CAPITULO XIII.

€ORO DEBERIA REFUTARSE LA DOCTRINA EXPLESTA EN EL ENSAYO
SOBRE LA INDIPERENCIA EN MATERIA DE RELIGION.

Dos cosas son absolutamente necesarias cuan-
do se trata de refutar un autor : la primera sa-
ber lo que €l dice, y la segunda saber lo que
dice quien le impugna. Para que puedan los cri-
ticos observar esta doble regla, reducirémos
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nuestra doctrina 4 cuatro proposiciones muy
precisas.

12. La filosofia que constituye el principio de
certeza en elhombre individual, no puede llegar
6 encontrar una primera verdad cierla, de la que
deduzca todas las demas inclusa la existencia de
Dios.

* 24, Esta filosofta, no da al hombre individual,
una regla infalible de sus juicios.

3% Para evitar el escepticismo donde conduce

la filosofia del hombre aislado, en vez de buscar
en si la certeza racional de una primera verdad ,

se debe partir de un hecho que es esta fe insu-
perable, inherente & nuestra nataraleza, y ad-
mitir como verdadero lo que todos los hombre

creen tal invenciblemente.

4a. La autoridad 6 la razon general ; el con-
sentimiento comun es la regla de los j juicios del
hombre individual.

Esta altima proposicion es una consecuencia
necesaria de la precedente ; pues que, convi-
niendo en admitir como verdadero lo que como
tal creen todos los hombres, es lo mismo que
decir : la uniformidad 6 el acuerdo de las per-
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cepciones con respecto 4 nosotros es la senal de
laverdad, y por consecuencia la regla de nues-
iros juicios.

Sentado este principio, no hay:mas que un
solo medio de refutarnos, v ¢s hacer lo que por
confesion de los filésofos mismos, no se ha po-
dido-realizar hasta el dia, como es, demostrar
plenamente una primera verdad, sin suponer la
existencia de Dios, y dar al hombre individual
una regla infalible de sus juicios, sin recurrir a
la autoridad de los demas hombives.

Hasta que se haga esta demostracion y se de
esta regla, quedan nuestras dos primerss pro-
posiciones intactas; y si subsistiendo estas, se
niegan las dos altimas, es declararse escéptico,
pucs gue ya no hay ni principio de certeza, ni
regla de juicio.

Por lo demas, ef negar lo que otro afirma no
es refutarle, y no recelamos puedan refutarse-
nos nuestras dos proposiciones fundamentales ,
¥ larazon es esta. Se reducen en cuanto depen-
den una de otra, como se acaba de ver, 4 supo-
ner que todo cuanto la razon de todos Jos hom-
bres, 6 la razon humana cree ser verdadero, lo
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¢s. Y j como pues se probaré que cuanto la razon
humana cree verdadero no lo es ? ;Con qué ra-
zon se podra combatir 4 la razon humana ? ; De
donde setomaria, no siendo de ella, la idea misma
de la verdad ? Para levantar este peso, no falta-

rian sino dos cosas, una palanca y un punto de
apoyo.

Se convendrd, como esperamos, en queno es-
tamos obligados & seguir 4 nuestros adversa-
rios, en el vasto campo donde los trasporté su
celo. Prueban maravillssamente que es una des-
gracia y una gran locura ser escéptico, y que
nada se cree cuando de todo se duda; lo que

concedemos ciertamente, no menos que otras
mil verdades igualmente ciertas y que tambien
. prueban, ; Es lastima que despues de haber tra-
tado con tanta sabiduria, tantas y tan hermosas
cuestiones, no se hayan dignado decir una pala-
bra sobre la materia de que se trataba!
Permitasenos notar aqui una rareza muy sin-
gular. Si preguntisemos 4 nuestros criticos sin
faltarles al respeto debido : que si tienen sentido
comun, es muy probable tomaran la pregunta
por una injuria. No hemos escrito sin embargo
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mas que para probar la necesidad de tener sen-
tido comun, y ellos no nos atacan sino porque,
a lo que les parece, insistimos mucho en esta ne-
cesidad. Sostienen que lo hacen fundados en
buenas razones. Enhorabuena, pero aun en
este caso deberia cuidarse de guardar conse-
cuencia. No me parece muy dificil advertir que
se contradicen un poco ; pues que, si se les pre-
gunta lo que es un hombre que desatina, un lo-
o, un materialista, un ateo, responderan que
todas estas gentes no tienen sentido comun.
5 Qué es pues este sentido comun, cuya priva-
cion es tan terrible y degradante? Cuando dis-
curren 4 la par dos partidarios de la certeza in-
dividual y el uno dice un desatino, al instante
le atajara el otro y si no gasta mucha cortesia,
5 qué le dira? Que no tiene sentido comun. Con
todo eso le tiene asi como tambien su razon par-
ticular, y lo mismo sucede con el ateo, con el
materialista y con el loco mismo. ; No puede
cada uno de ellos decir : Yo creo @ mi razon? y
;1o es precisamente porque €lcree i su razon que

no tiene el sentido comun? Vuelvo & repetir,

;quées pues este sentido comun si no es la razon
19,
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particular de cada hombre, muchas veces 4 €]
opuesta y con el cual debe conformarse toda ra-
zon individual so pena de error 6 de locura ? ;no
seria la razon general, 6 la razon humana, esta
misma razon cuyos derechos hemos procurado
sostener ? El sentido comun no se diferencia de
larazon segun parece; y puesto que no es la
razon de cada hombre, porque muchas veces
se opone este contra ella, debe serlo la razon de
todoslos hombres, 6 dela generalidad de los hom-
bres, y heaqui porque se lellama comun. Cuando
secombate la razon general, 6 la autoridad se ata-
ca por lo mismo al sentido comun®. Téngase mu-

* Caso de no creernos, créase 4 Fenelon que combate por estos
principios algunas opiniones del P. Malebranche, en un escrito re-
visto con la mayor atencion por Bossuet, y dice asi, «El antor, veia
« muy bien que no se puede conservar la autoridad de la Escri-
« tura y de la Iglesia, sin adherirse 4 una regla cierta € inmoril.
« para discernir 13s expresionss figuradas 6 tropoldgicas, de ague-
« llas que deben tomarse religiosawente. en todo el rigor de Ix
« letra. Si se contenta con ereer tropoldgicas las expresiones que
« fomadas 4 la letra, establecerian una doctrina contraria 4 otros
« pasages claros de la Escritura, ¢ 4 las buenas costumbres, 6 4
« las decisiones de la Iglesia 6 d las reglas generales del sen-
« {ido comun, conformes d unix tradicion patente de todos los

"« siglos, apruebo que siga esta regla indicada por San Agustin :
= porque ecila delicne al espivitn humano y mantiene la aulori-
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cho cuidado, porque en este combate la victoria
seria otra dificultad mayor.

« dad. Pero ¢nos hard ver el amtor que esta doctrina tan edifi-
« cante y saludable, que inspiran todas las santas Escrituras natu-
« ralmente cuanto 4 las providencias particulares, es contraria &
« pasages claros de la Escritura? ¢ Dird que esta doclrina es cou-
« traria & las reglas generalesdel sentido comun, conformes 4 unz
« tradicion patente? Pero ¢ cudl es este sentido comun que ningun
« cristiano ha tenido antes que el antor?.. ¢ cudl es este sentido co-
« mun tan particular 4 un corto nimero de contempladores
« obscuros? ¢ cudl es este sentido comun contra el enal se levanta
a con horror lamultitud de las almas piadosas, bien asi como los
r doctores mas ilustrados?

« Pero la multitud, dird el autor. ignora los principios de a fi-
« losofia; y estd educada en falsas preocupaciones...

« Ahora bien, supongo con el autor, si lo quiere, que la piedad
« de tantas almas santas se alimenta del error ; pero al fin es ne-
« czsario que confiese gue es preeiso ser filosofo para entender su
« sistemna y que todos los fieles, anteriores 4 €1, estaban sumergi-
« dosen preocupaciones engafiosas... He aqui pues que sndoctrina,
« segun confiesa, es nueva, y estd reducida 4 un pequefio nuimero
« de discipulos 4 quienes tiene persuadidos de ella. ¢Con qué no
« hay sentido comun en el mundo sino solo en sn escuela? Que s
« aun le hay en lo demas del género humano, debe confesar el
« antor que la explicacion literal de la Escritura cuanto 4 las vo-
« luntades particulares, no es contraria al sentido comun, ni tam-
« poco 4 los pasages claros de la Escritura, 4 las buenas costumbres
« ¥y 4 las decisiones de la Iglesia: por consecuencia, se la debe
« considerar como revelada. » Refut. du P. Malebranche .
€ap. XixX. OFuvres de Fenelon, tom, 11, p. 138, 139. Edic.de
Yrrsalles..




