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habitudine rationis ad fidem cap. 11.). Puto sententiam ha-
ctenus expositam niti validis argumentis.

@) Hane doctrinam swmmus Pontifex Pius IX. in lit-
teris seriptis 21. Decembris 1863. ad Archiepiscopum Mo-
nachiensem quarum initium est «Tuas libenter accepimus n,
verbis clarissimis complexus est. «Persuadere Nobis volumus,
roluisse (eos qui conventui lifterario Monachiensi adfuerant)
obligationem , qua catholici magistri ac seriptores omnino
adstringuntur, coarctare in iis tantum, quae ab infallibili
Erclesiae tudicio veluti fidei dogmata ab amnibus credenda
proponuntur. Abque otiam Nobis persuademus, ipsos noluis-
so declarare perfectam illam erga revelatas veritates adhae-
sionem.... obtineri posse, si dumtaxat dogmatibus ab Ec-
clesia expresse definitis fides et obsequium  adhibeatur.
Namque etiamsi ageretur de illa subiectione, quae fdei di-
vinae actu est praestanda, limitanda tamen non esset ad ea,
quae expressis oecumenicorum Conciliorum aut Romanornm
Pontifieum, huiusque Apostolicae Sedis decretis definita sunt;
ged ad eaquoque extendenda, quae ordinario totins Eccle-
giae per orbem dispersae magisterio tamquam divinitus
revelata traduntur , ideogque universali et constanti con-
censu a catholicis theologis ad fidem pertinere retinen-
tur. Sed cum agatur de illa subiectione, qua ex conscientia
ii omnes catholici obstringuniur, qui in contemplatrices
scientins incumbunt, ut novas suis scriptis B i
rant utilitates, idcirco eiusdem conyenfus viri agnosc
debent, sapientibus catholicis haud salis esse, ut pragfata
dogmata recipiant ac Lenerentur, Terim etiam o
ut se subiiciant tum decisiontbus , quae ad dactrinam
pertinentes @ Pontift
tum iis doctrinae capitibus , quae communi. et constanti
catholicorum consensu retinentur ut theologicae veritates
ot conclusiones ita certae, ut opiniones eisdem doctrinae
capitibus adversae quamquan haereticae dici nequeant ,
tamen aliam theologicam mercantar censuram. »

Hoc argnmentum auctor dissertationis Traiectens is
(p- 186. =eqq.) substitnendo verbis sensum inauditum eb
ipsi contextui repugnantem eludi posse putayit. Pontifex,

iis Congregationibus proferuntur,
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ait ille, primwm loquitur de definitionibus dogmatum re-
velatoram , tum agens de decisionibus quae a Pontificiis
Congregationibus proferantur, intelligi voluit « solummodo
illa decreta, quae sno nomine promulgate ub suas defini-
tiones ex cathedra profectas, assensu absoluto quemenm-
que catholicum venerari oportet, » ita ut ergo in prima
parte loci a nobis citati sermo sit de dogmatum definitio-
nibus ex cathedra sub censura haercseos contra errores op-
positos ; in secunda parte « decisiones, quae o Pontificiis
Congregationibus pi untur, » intelligantur solae defini-
tiones Pontificis ex cathedra loquentis, sed sub aliis infe-
rioribus iris. Hune sensum putat dissertator insuper
etiam ex eo confirmari, quod in litteris Pontificis decisio-
nes a Pontificiis Congregationibug prolatae coniunguntur
enm « iis doctrinae capitibus, quae communi et constanti
catholicornm consensu retinentur ut theologicae veritates, »
in quibus (ot noster oppugnator testatur) « Snarezius eum
ientem infallibilem esse docet .
Praeterea tertio censet, illum quem nos putamus sensum cla-
rissimum litterarum ad Archiepiscopum Monachiensem, non
esse genuinum, quia theologi ex una parte docent, mon
posse exigi mentis assensum nisi per definitionem infalli-
bilem (p. 186), ex parte altera Card. Gotti negat omnino
ipsum nostrum principium, quemadmodum (p. 156) adver-
sarius citat: «decreta Congregationum in maferia fidei et
morum ex se et ut a Congregatione ipsa prodeunt, multi
quidem sunt facienda, sed mon proebent theologo firmum
argumentum, » attamen « omnes in foro emierno obedire

tenentur ¥
At vero doctrina Pontificis in litteris, de quibus agi-
{ur, omnino manifesta est. o) Quis quaeso in animum in-
dueat , nomine « decisionum quae @ Pontificiis Congrega-

tionibus proferuntur,» nullas comprehendi decisiones quae
ab ipsis Congregationibus proferantur, sed solas definitio-
nes ab ips > ex cathedrs prolatas? Decisiones qui-
dem Congregationum possunt diei et saepe dieuntur pro-

fectae a 8. Sede, a qua in ipsos illos =acros CONsessUS de-

rivatur inrisdictio et magisterium participatum (sensu su-
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perius explicato), et enins sunt organa ac veluti membra
assumpta ad universalem providentiam pastoralem et do-
otrinalem ; eaedem , licet maneant judicia edite o Congre-
gatione et minime a Pontifice ex cathedra loguente, dicun-
tur etiam quandoque decisiones Pontificis, quatenus eas
sua suprema auctoritate ratas habet et confirmat ; sed pro-
fecto inauditum est, in stylo Curiae (ut vocant) et ab ipso
Pontifice definitioni ex cathedra fleri appellationem deci-
sionis, quae o Pontificia Congregatione profertur,

P) Inspiciamus econtextum. Dixerant wiri docti in suo
conventu Monachil habito, «omnes catholicos in doctis
suis commentationibus debere ex conscientia dogmaticis in-
Juallibilis catholicae Eeclestae obedire decretis ». Pontifex
laudat quidem hane professionem veritatis, « quae ex ca-
tholicae fidei obligatione necessario oritur »; sed partim
quo sensu intelligi debeat, partim eam solam non sufficers
declarat. Nam primo « obligatio qua catholici magistri ac
seriptores ommino adstringuntur, non coarctatur in iis tan-
tum, quae ab infallibili Evelesine iudicio pelut Jidei dag-
mata ab omnibus credenda proponuntur.» Ttague necessa-
rium est, sed non sufficit adhaerere iis, quae sive formali sive
aequipollente udicio infallibili Ecclesiae ut dogmata reve-
lata proponuntur ecredenda fide eatholics immediate divina.
Subdit Pontifex secundo et distincto inciso, ad perfectam
illam erga revelatas veritates adhaesionem, quae necessa-
ria omnino est ad verum seientiarum progressum assequen-
dum, neque sufficere, «si dumiaxat dogmatibus ab Eccle-
sta expresse definitis fides et obsequinm adhibeatur ».
Haee secunda sententia Pontificis non esset a priori distincta
et omnino diversa, ut in litteris exhibetur, si hie dogmata
ab Evclesia definite eodem sensu, quo in antecedentibus
dogmata fidei ab Eoclesiae iudicio proposita intelligeren-
tur, Agitur ergo in hoc secundo inciso etiam de illis dog-
matibus, quae non nf in ge revelata definiuntur, euinsmodi
sunt illa e. g. contra Pistorienses et in multis aliis Con-
stitutionibus non sub nota haereseos sed sub inferioribus
censuris definita , quibus ex motivo infallibilitatis Eccle-
siae seu Pontificis fides praestanda est mediate divina ; hoe-
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que ipsum satis indicatur illa locutione, « fides cf absequinm
adhibeatur ». "
Si ad scientias rite excolendas (de hoc enim Pontifex
agit) non satis est prae oculis habere tum dogmata ﬁ‘dui
ab Eecclesiae iudicio sive formali (per definitionem) sive
aegquipollente (per comsensum) proposita omnibus CI“F(]E“H(EH,
tum dogmata illa quibus fides et obsequinm adhiberi de-
bet ob expressam Ecclesiae definitionem, licet definita non
sint ut in se revelata; quid amplius viris catholicis « qui in
eontemplatrices scientiag incumbunt , » superest praestan-
dum? Hoe declarat Pontifex verbis , ex quibus superius
citatis nostrum desumpsimus argumentum. 2 Sed cum de
illa subiectione agatur (diversa ab actn fidei sive imme-
diate sive mediate divinae), qua ex conscientia il omnes
catholici obstringuntur , qui in contemplatrices scientias
jncumbunt...... recognoscere debent , sapientibus catholicis
haud satis esse, ut praefata Heclesiae dogmata recipiant
ac venerentur (quae vel totius Ecclesiae magisterio tam-
quam divinitus revelata proponuntur, vel definita sunt si-
ve de fide' sive gradu inferiori expressis oecumenicorum
Conciliornm aut Romanornm Pontificum decretis) ; veram
otiam opus esse, uf se subiicient tum decisiontbus quae ad
doctrinam pertinentes a Pontificiis Congr ﬁg;ra{'iruujhu.t: pro-
feruntur, tum iis doctrinae capitibus quae commum &t con-
‘stanti catholicorum comsensu retinentur ut theologicae ve-
ritates et conclusiones ita certas, ut opiniones iisdem do-
ctrinae capitibus adversae quamquam haereticae dici ne-
queant , famen aliam theologicam mereantur cemsuram.»
Clare ergo decisiones a Pontificiis Congregationibus prola-
tae distinguuntur ab omnibus iis, quae expressis Romano-
rum Pontificum decretis definita sunt. Proinde illae intelli-
guntur non esse definitiones ex cathedra, et tamen eis (uf
adversarins p. 143. fatetur) subiectionem per assensum
mentis deberi, Pontifex declarat. Et sane si adve
terpretatio admitteretur, iam Constitutiones Ceneilii Con-
stantiensis contra Wicleffum (approbante Martino V.),
8. Pii V. contra Baium, Innocentii XI. contra Molinos,
Innocentii XII. in causa Fenelonii, Clementis XI. contra
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Quesnellinm, Pii VI. contra Pistorienses, ipsa illa posthac
edita a Pio IX. (Quanfa cura) vel minime vel saltem non
ex integro cmulne}weudumhu- inter « expressa oecumeni-
cornm Coneiliorum aut Romanorum Pontificum decreta »; sed
omnes illae in litteris ad Archiep. Monachiensem diceren-
tur « decisiones a Pontificiis Congregationibus prolatae, »
quo quid quaeso absurdins fingi posse ?

1) Contra elarum hune litterarum textum et contextum
nihil proficitur ex eo, quod decisiones a Congregationibus
prolatae simul nominantur cum veritatibus ﬂ:eoinﬂmls
quae a catholicis communi consensu retinentur, et quarum
negatio propterca aliguam notam theologicam mererefur.
B“nf antem advertas velim, nullo mode hie sermonem esse

Pontificis de censuris doctrinarum per fudicium

iam pronuntiatis , sed tantummodo de religiosa
adhaesione , qua catholici illas doctrinas retinent non ut
dogmata fidei sed nt theologicas v 38 consensu tam com-
muni et constanti, ut (ex consentiente indicio theologorum)
sine erroris vel temeritatis vel aliis huiusmodi notis ne-
gari non possent. Tam gquoniam adversarins affirmat, Sua-
rezium docere talem catholicorum consensum esse infalli-
hilem, eing doctrinam describers operae pretinm fuerit. De
Ecelesiae tnfallibilitate in credendo Suarez (de Fide disp. V.
sect. 6.) tria ﬂ.ocd, primo Eeelesiam non posse a fide defi-
cere per haeresim ; secundo neque posse errare per igho-
rantiam « in his, quae credit tamquam certa de fide »; ter-
tio in his quae eredit non tamguam de fide, sed ita ut
contraria sententia mereretur aliquam censuram, tenendum
est eam non errare, de infallibilitate famen, in his omni-
bus non tam certo constat; sed secundum diversos gradus,
quibus doctrina propinguius vel remotins fidem attingit,
erit magis vel minus certum Eeclesiam in his non erra-
re (1), De auctoritate consensus theologorum quid nobis i

(1) Haee (ot iam monui) non dicuntnr

a ndis 2an-
suris fw ea ra; sed dicontur a io de Beclesi libilitate
dumtaxat in e 1o ante latam aliq definitionem. In dissertatione
Traiectensi p. 84 85, lecns citatur truncatns, ac dein p, 140, ad illam
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deatur, inferius th, XVII. indicabimus ; interim vero constat
Suarezium et doctores plurimos, qui huingmodi catholicornm
consensum, licet in eo infallibilitatem non agnoscant, nihilo-
minus ad securitatem doetrinae et ad verdfatis argumen-
tum tam grave sufficere iudicant, ut ei repugnare sine
nota temeritatis fas nmon sit, hos inguam doctores ommes
nostrum fenuisse prineipinum , quo ad assensum religio-
sum (distinctum ab assensn fidei immediate vel mediate

in rebus theologicis non requiri auctoritatem in-

appellatur in sensu minime genuwine. Verba Doctoris o ii (de Fide
disp, ¥ . n, 8.} haee sunt. « Dico tertio, quamvis certum non sit,
qnag Ecclesia credit tantom m;m et probabilia, v quae tamen
pia ita eredit, ut contraria seatur mereri notam qoam
theologicam, quemadmodum mox vi si tamen tota Ecclesia in
aligua h sodé ra conspirat, te &0 non & ¢, non
solum practice (doctrinae securitas) i est manifestnm, sed etiam spe-

colative (doctri it tis est, quia mon constat in

tu Saneto (quo solo efficitur
) 1 &3 nom pertinea ne¢ sint
(ex qua necessitate ad salutem existit ratio theo-
lugiea infallibilitatis in definienda doctrina morum). Ratio vero alte-
rius partis (in qua dixit, fen m esse Ecolesiam in his etiam rebus
non errare) est, quia mniversa Eo a etiam spectata ut humana con-
gregatio, in qua swnt plures virl sapientes, halet humano modo sum-
mam suctoritatem ; ergo si tota Ecclesia indicet (credendo) alignid esse
identer prebabile est, le in primis tollitur pericolum
praetici erroris; deinde fit maxim mile, illud etiam in re ipsa
nm, praesertim quis v ile est, etiam Spiritum Sanctom
r adinvare et illum ores Ecclesiae; si enim quoad ve-
ritates omn turales id conceditur, ut in 1. 1. de Gratia c, 2. m. 17,
diximus, ‘quanto magis in hac materia sentiendum erit (quod vero longe
diversum est a promissa infallibili ass
quam efficitnr ie dicta infallibili
tis ex cath Sciendum est autem, in his rebus (quas Eeclesia credit
tantum 1,: s ef probabiles, quod initio propesuerat velut sLEvay
seu disputationis sobieetum) esse grados, ut sumi potest
disputat. X1X. seet. 2. (ubi agitor de sis gradibns censurarnm theo-
10-‘i-'1rum‘- nampue guacdan rum (rerum), licet non sint tam certae

erarige propler magnaum
v interdum vero sunt fanium
probabiles vel probabiliores; et sseundum eosdem gradus erit magis

vel minus certum, foelesiam in his mon errdre. n
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fallibilem affirmamus , sed sufficere (ut Suarez loquitur)
« humano modo sammam auetoritatem »; alind enim est
judicare auctoritatem in proposita doctrina non errare, et
alind auctoritatem esse infallibilem, Quod vero ad rem spe-
ctat, de qua nunc agimus, ex dietis quisque videt, quam apte
in litteris ad Archiep. Monachiensem coniungatur obliga-
tio conscientise , « ub qui in contemplatrices scientias in-
cumbunt, se subiiciant tum decisionibus, quae ad doctri-
nam pertinentes o Pontificiis Congregationibus proferuntur,
tum iis doctrinae capitibus quae communi et constanti
catholicorum consensu retinentur ut theologicae verita-
tes. »

#) Haec quae ex Suarezio citavimns, satiz ostendunt,
quid sentiendum sit de dissertatoris affirmatione, theologos
omnes quos ipse novit (ut ait), conspirare in contrariam
sententiam, non posse nimirum obsequium mentis iuste po-
stulari nisi ab auctoritate infallibili. Citat Bellarminum
(de Eccles. 1. ITL. . 14. argum.3.), Suarez (de Fide disp. V.
seet. 6. n. 8; sect. 8. n.7.8.), tum recentes D. Bouix, Murray,
Enox, Weninger, illum qui nomine Rudis assumpto seri-
psit de Petra Romana, ac tandem D. Ward, quem nostrum
principinm defendendo sibi ipsi contradicere putat. Nihil
nimiruin distingnendo inter assensum fidei (sive immediate
sive mediate divinae) et inter assensum religiosum, qui spe-
cifice diversae auctoritati respondet, facile contradictionis
accusabuntur non modo D, Ward, sed etiam Buarez et omnes
illi veteres theologi, qui Suarezii doetrinam paulo ante de-
scriptam sequuntur. At Bellarminus et Suares ef generatim
veteres theologi ubicumque ex obligatione assensus inferunt
infallibilitatem auctoritatis obligantis, loquuntur de assensu
fidei immediate vel mediate divinae, Et sane tum veteres
tum recentiores theologi Murray, Weninger, Rudis, Ward
ubi agunt vel de iis, qnae tota Ecclesia credit de fide, vel
de definitionibus sive Conciliorum sive Pontificis ex cathe-
dra loguentis, recte arguunt, falem assensum qui huie do-
ctrinae fidei vel hisce definitionibus ab umiversa Ecclesia
praestandus est , necessario supponere auctoritatis propo-
nentis ac definientis infallibilitatem. Sic Bellarminus in
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logo , qui citatur , in primis declarat statum quaestionis:
« Ecelesin non potest errare, id est, id quod tenent omnes
ﬁrif‘f:rf‘h'k tanquam de fide, necessario est verum et de fide,
et similiter id quod docent omnes Episcopi tamquam ad
Jidem pertinens, necessario est verum et de fide.» Tum hanc
veritatem probat pluribus argumentis, quornm tertium ita
!J&b&t- “ Obligamur sub anathematis poena eredere Ecclesiae
in ounibus, ut patet Matth, XVIIL 17; et Concilia omnia
fh-cunt. anathema non assentientibus Eeclesine decretis. At
niquum esset sub tam gravi poena obligari ad assentien-
dum rebus incertis et interdum falsis, » Ait igitur, impo-
nere obligationem credendi de fide, ita ut re]mga‘ae;ns ha-
Pc?nlubs sit haereticus extorris ab Eeclesia , non imsae sine
niquitate committi nisi anctoritati infallibili. At haec quo-
mcdo_ quaesorepugnant nostrae sententiae, ad quam refellen-
El:m.lm opusculo Traiectensi ultimum dumtaxat Bellarmini
incisum producitur, insuper habito toto textu et contextn ?
Gemina, citationis fallacia etiam contigit in textu Car-
rli.nalis Gotti, qui verhis ut in dissertatione describuntur,
videtur enuntiare principium nostro directe repugnans. Ci-
fatur ita: «decreta Congregationum in materia fidei et mo-
rum ex sé et ut a Congregatione ipsa prodeunt, multi qui-
dem sunt facienda, sed non prachent theologo firmum arqu-
rlnc’ntwn. n a 8i abest specialis Pontificis confirmatio, amnes
in joro externo obedire tenentur, non obstante quacumque
opinionum probabilitate. » Atqui doctissimus Cardinalis
tantummodo asserit, quod omnes concedunt, decisiones Con-
gl:cgnt-immm ad doctrinam pertinentes mon habere eam fir-
mitatem, quae in infallibilitate fundatur ; nec per easdem
constitui posse articulos Jidei. Neque Jardinalis dicit, ut
sensus exhibetur in citatione, fantum in foro v.r!crvwl de-
beri obedientiam; sed ait: « omnes saltem in foro externo
obedire tenentar, » Obedientia itaque quam Card. Gotti cum
aliis omnibus negat et excludit praestandam huinsmodi de-
eretis, non est alia quam obedientia fidei divinae. Quae qui-

dem (?ocmua. non su%u.m non repugnat nostro principio, sed
egregie cum eo coneiliatur (1),

(1) Ut videas, quam solerter dissertator voculas quasdem ex tex-
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Veram quidquid dicas de horum theologorum opinioni-
bus, sensus genuinus litterarum ad Archiep. ]Inn:a.chi.cr sem
ex ipso textn et contextu demonstratur; quod a nobis iam
gatis praestitum esse confido. g

b) Demonstratio haud abs milis ducitur ex aliis summi
Pontificis litteris 15 Iunii 1857 ad Archiepiscopum  Colo-
niensem Card. Geissel de decreto s Congregationis Indicis,
quo libri Antonii Giinther fuerant proseripti. Huinsmodi

tibos exseideri ine verba Oard. Gotti (de Locis theal. T. L. g, 8.
dnb. 9. §. 2. 0. : fidei et morum
; ut o Congregatione ipsa prodeunt, mu i quidem sunt facienda;
sed non prasbent theology firmom, id bile argumentum.» Pro-
bat deinde magni exse faciends et ritatis forte tantae, qnantae sunt
decreta Conciliorum mationalinm. « Quare omnes saliem in foro externe
obedire tenentur, mon obstante quacumgue probabilitate,
ile, probatur,
nee virtute a summo
Pontifice accopta
quia potestas iud
enlos eiws, qui totam
est dignitati supremi capitis, pastori ‘
non potest delegare alterum, ut sit Eecl 1 pastor
et doetor, Spiritns Sancti adsistentiam in alte rre, ita
nee potest facultatem formandi decre i alteri delegare auf com-
municars. Hine Congregatio s. Inquisiti itate sammo
tifice commissa, pot idem quos Eeclesia haercticos dixit sive
1wlos sive homines uli condemnare (in quibns decretia
ienlorum nos
ohaequinm, non tamen oi déerstori nsum fidei
divinae); ab tamen controversia aligna d non pot ita,
wt {ranseat in ar P entiant immediate sint hae-
refici, ex: pi
Quoad duos iben edo adversarinm inre pro sna
cansa appellars L verte ad D. Bonix, enins ego do-
ctrinam hos ni non . Neque enim haec duo
ipse asserit, coneiliare valeo, ) po
« motas theologieas guae instae videantur, etiam
col opiniont dootrinas; &) neminem fam
illi indicio interna et ex animo
non valeo, &i sermo sit (nt saepe dixi) de ad
i Congregationis, se

praceiss ex vi indic
ferioriz ordinis. Neque ego concedam D, Bonixio
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decreta quae ad proseribendam docfrinam edunfur, non
eo evadunt definitiones ex cathedra, quod suprema Ponti-
ficis anctoritate confirmantur et publicari imbentur (1,
quemadmodum in eis expresse notari solet., Nihilominus
Pontifex in litteris commemoratis declarat, ipsum decretum
sufficere debuisse, ut omnes catholiel non solum persua-
sam haberent, nemini deinceps fas esse doctrinam iis libris
traditam tueri ac propugnare; sed ut etiam intelligerent
« sinceram haberi non posse doctrinam Gintheriants libris
contentam » (2).

¢) His liceat addere pro confirmande nostro principio
argumentum desumptum ex doctrina Benedieti XIV. priva-
tum quidem theologum agentis, sed in re, in qua omnibus
fatentibus fere sine exceptione maior eius est auctoritas.
Prineipium nostrum, quod iamdin defendimus, hoc est: ad
obligandum internum assensum religiosum in re theologica
non mecessario requiritur infallibilitas amctoritatis propo-
nentis, Jam vero Benedictns XIV. duo haec docet. ) In
beatificatione servorum Dei iudicinm Pontificis non. est in-

fallthile, sient infallibile eenseri debet eius indicium nlti-

mum in beatorum canonizatione (de Canonizat. 55.1.1.c.42.).
#) Nihilominus qui assereret, in hac vel illa beatificatione
formali Pontificem actu errasse, atque adeo non esse bea-

tum, qui beatus declaratus est, aut non esse el gecundum

Pontificiam concessionem cultum exhibendum , is « temeri-

(1) Hae de re mullum prodentibos theologis potest esse dubimm.
Sane ¢ i ita esset, iam nollum foret discrimen inter huiusmodi
decreta Indicis et inter condemnationes librornm, quae ab ipso Pontifice
per litteras Apostolicas quandoque flunt, Hoc sntem discrimen fwm per
sese satis manifestum est, tum ex Constifutione cuius initinm Aposto-
ticae Sedis §. 2. deducitur.

(2) Iam sacpe monui, nestras demonstrationes de religioso assensu
et mej obsequio pragstande referri dumtaxat ad decreta, quibus do-

1 pragacribitur vel proseribitu i guando erge liber aliquis
inter prohibitos notatus etur non ob falsitatem theclogicae doctrinae,
ged ob periculum charitatis ef pacis violandae vel ob doctrinae impor-
tunitatem in specialibus adinnetis vel ob alias similes rationes ofeono-

{ae ecclesiastions; do huinsmodi diseiplinaribus provisionibus accles
sticae prudentiae in tota nostra praesenti tractatione non agitur,
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tatis vel gravioris theologicae censurae nota afficiendus es-
set » (ib. n. 10.). Atqui in his duabus Benedieti propositio-
nibus ipsum nostrum principium continetur. Porro eadem
est doctrina plurimornm theologorum, et puto post Bene-
dietum XIV. esse communem; ergo prineipium nostrum sal-
tem per se spectatum, et praescindendo ab eius applicatione
in specialibus casibus iudiciornm ecclesiasticorum ad doetri-
nam pertinentium non est contra (ut in erandita disserta-
tione dicitur) sed inxta communem sententiam doctorum. Ge-
neratim Bellarminus (de R. Pontif. 1. TV. e. 2.) testatur:
« Catholici omnes conveniunt inter se, Pontificem solum vel
cum suo particulari Concilio aliguid in re dubia statuentem,
sive errare possit sive non, esse obedienter andiendum. »
Nominatim de deeretis Congregationum et ipsins Pontificis,
licet definitiones ex cathedra non sint, sententiam quam
hactenus exposuimus, defendit Frane. Antonins Zacearia (1),
citando etiam Alexandri VIL. litteras 7. Aug. 1660 ad Iu.-
etorem Universitatis Lovaniensis, illiilimu: in hoc capite
litteris Pii IX. ad Archiep. Monachiensem, quas superius
deseripsimus (/;acc'an's. Storia delle proibizioni de' libri 1. TI.
dissert. II. ¢. 2. 3.)

d) At si ]Jaec ita sunt, nonne argumentum theologicum
coneidit, quo doctores ad probandam infallibilitatem Pon-
fificis ex cathedra loquentis ufi solent? Nonne « tali modo
perniciosum Gallicanismi systema caput abscissum iternm
extollere posset? » Huius perienli graviter nos commonet

(1) « Alle proibizioni di Roma se antori sono de’libri, si arrendane
eg!mo con pera docilitd ¢ issiome di 4 ¢ 1o eid che
ella rovd.,.. riconoscendone secondo le qualith di esse o per antore
o almeno per primo original fonte il sommo Pontefice, Io cui antoritd
quantungue egli non sempre la spiaghi tutta 52 la i
salenni maniere all' insegnamento della Chi
des al gindizio di totti i privati Dottori & Maestri » 1.c.eap. 3. n. 4. &« Sono
io persuaso, che alla Providenza appartenga di non permettere, che Roma
apche foori del cazo in cui il Pontefice parli ex cathedra, condanni come
errore nne dettring, che tale nom sia.... La giustizia della proibizivne
non si ha da esaminare, ma sempre & da smpporre, se non fosse, il che
non sard mat, evidentemente evtra Dei pracee ¢ 51 questa sup-
posizione che rimane, se non ubbidire? » ib, Append. §. 2. 1, 3. 4,
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dissertatio Batava; quod enim discernimus inter infallibiles
definitiones ex cathedra et inter alia documenta sanctae
Sedis, quibus debestur religiosum mentis obsequium, licet
definitiones ex cathedra censeri nequeant, « tales distinctio-
nes (ait adversarius p. 155. 156.) natae sunt infallibilem
Pontificis anctoritatem in concreto inanem reddere, et an-
sam praebere in particulari aliquo decreto decisionis in-

fallibilitatem negandi... Et quibus indiciis constare potest,

Pontificem ut miall]lnll'm Ecclesiae doctorem, non vero ut
gubernatorem tantum fallibilem doctrinalem sententiam pro-
nuntiasse, nisi forsitan receptione et semsu Heclesiae? » (1)

{]_ Habet ibidem p. 166, noster theologus ex historin quoque retor-

s, Honorium I, duas epistolas ad Serginm seri-

5 sed ex munere pastorali, nikil tamen definiendo

(m. ex lmms ipsis demonstraur). Unde ex nostra dottrina sequi vide-
tur, illis litteris religiosum mentis obaequinm fu deferendum. « Ergo
1 Bophronins et catholicae \'mitaiis defonsores pece

VBT 10T Praes o fi m!?» Imo ex cipiis adver-
garii quibns d 0 inter pastoralem Pontificis providentiam, in qua
« non totam at anctoritatem » {ut Zaccaria loquitur) et inter defi-
nitiones ex cathedra atur, epistolae Honorii habendae ssgent definien-
anctor Traieetensis (si sibi constet) non quod-

osum mentis obsequium, » ged assenzum fidei divinae eis

dicare cogeretur. Sed hac contradictione frans 4 vellem dixisset

is epistolis distingnenda est pars dogmatica seu ductrinalis,

et pars altera spectans ad oeconomiam et particnlarem disciplinam in
particularibus adinnetis. Quoad doctrinam s. Sophromins et defensores ea-
tholicae veritatis pridem consentiebant iis, quae in duabus episiolis do-
s vero quae in huivsmodi litteris Pontifices forte suadeant

cirea particalarem alignam disciplinam, nobis sermo non est. Docet mi-
mirnm Henori eeundum definitiones s, Leonis et Coneilii Chaleedonen-
sis credendas ac profitendas esse duas Christi noturas integras, distinetas
enm suis distinetis operationibus in uno operante tam divina quam hu.
mama; voluntates vero Christi non esse inter se contrarfas, nt subdale
Bergins nuntiaverat ab adversariis afirmari, In his a Sergio  falso sup-

nobis, cninam rei ex nostra sententia assensum praestandum fuisse exi-

positis adinnctis snasit Pontifex, nt modus exponendi doctrinam catho.
licam retineretor ille, qui est in Leonis epistola ad Flavianom, nec una
eoluntas dieeretur, quia hoe nisi unitas dumtaxat econsensionis intelli-
geretur, ad E nnismn rgit; nee duae poluntates numerarentur
hisee verbis, qnibus ex relatione Sergii intelligebant illi confleti adver-
sarii modo Nestoriano celuntates contrarias. Hane dicimus partem epi-
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Haee conviciis simillima a theologo seribi non debuis-
sent! Nemo profecto catholicus umquam negavit, aut negare
potest necessitatem distinguendi inter definitiones ex cathe-
dra et inter alias declarationes etiam doetrinales sive ipso-
rum Pontificum sive Pontificiarum Congregationum. Hostes
5. Sedis et impugnatores infallibilitatis soli hanc necessariam
distinetionem, quae in ipso decreto definitionis Vaticanae
continetur, semper conati sunt, et nune Neoprotestantes
(veteres catholici) maxime conantur eliminare. Unde con-
sequens esset, infallibilitatem effici acregi non ass stentia
diving, ut Concilium declaravit, sed velut habituali inspi-
ratione. De hac hostinm arte pluribus agit Maurus Cap-
pellazi (Gregorins X VI) in suo « Trinmpho S Sedis » cap. 24,
quamvis ipse in omuibns documentis quae definitiones ex
cathedra haberi non debent, Pontificem appellet doctorem
privatum, non eo sensu quo e. g. Innocenting IV. aut Be-
nedictns XIV. in suis commentariis privati doctores sunt,
ged in oppositione dumtaxat ad supremam intensionem au-
ctoritatis, qua definit doctrinam ab universa Ecclesia te-
nendam, sen qua ex cathedra Joquitur; atque adeo in illis
documentis ita est doctor privatus i. e. non definiens ex
cathedra, « ut ei contradicere esset temeritas intolerabilis »
(ib. n. 6.), cum contra privatis sententiis Pontifiocum in
porum libris non secus ac aliorum doctorum sine nlla te-
merifate contradicere omnino fas git, quam liberfatem Be-
nedictus XIV. omunibus plenissimam tribuit (Praefat. ed. 2.
de Synodo diceces.). Quoniam igitur de distinctione agitur,
non quae sit inter privatas lucubrationes in quibus sacra
anctoritas Pontificis locum non habet, sed inter documenta
profecta ex munere quidem supremi magisteril, in quibus
tamen Pontifex non proponat ultima definitiva sententia
doctrinam ab universe Ecclesia tenendam, et inter huius-
modi definitiones quae ad assensum fidel immediate vel me-
diate divinae obligant Ecclesiam; propterea doctissimus au-
ctor « Triumphi » tam sollicite insistit necessitati certarum
stolae osconomicam et disciplinarem, eamque fundatam in falso suppesito,

obreptitiam et subreptitiam, cui mee assentiendum erat mse obediendum.
Vide Tract. de Incarnat, th, XL. in Seholio,
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notarum, quibus dignoscantur definitiones ex cathedra, ne
permiscendo priora illa cum his posterioribus documentis
« confusiones et perturbationes indueantur in Eeclesia « (1).

Et sane doetor Neoprotestantinm Fridericus Schulte ad
haeresim defendendam et oppugnandum dogma infallibili-
tatis Pontificis, in id potissimum vires omnes intendit et
sophismata construit, ut evincat inanem esse distinctionem
definitionum ex cathedra ab aliis publicis documentis eb

(1) & Siccome tutto cid che risolvesi nel Co sebbene spettante

o forma una dogma

Ma quando il Papa consnltat

Vanimo di .8 ce te, ma di g

wato dottore (h. e. sine definitions ex ¢
Eetie di sta o i Bi & dimost
| o) & come
questa distinzione esclusa dalla primazia,
confusioni ¢ disgo nella Chi é
noée indubilate

il Ponte

distinzione dim
nesess

ialmente cor

ac pruinde de neee

a est, et commun

nem ab uni

et ) inxta hun

mate et damnatione hasres

qualora il Papa ometta guesta formola, a

& vool definire da sommo gerar¢n o da g

) loeutio directs ad Ecclesiam intelligatur non de exter

forma decome sed do re ipse quam Pontifex satis significet a se de-
finiri ut tenendam ab universa Eccle

FRARZELIN
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declarationibus Pontifieum, adeoque omnes declarationes
quae & Pontifice vi sui muneris pastoralis quomodocumgue
editae sunt vel eduntur, post Concilium Vaticanum a catho-
licis habendas o definitiones infallibiles (1). Cum nempe
veritas catholica in medio eonsistat inter errores sibi invi-
cem oppositos, ut Patres saepe explicant, haeretici semper

consueverunt dogmata catholica detorquere in sensum ex-
tremum partis oppositae; hoc enim modo imperitis imponi,
et quod catholica Ecclesia minime docet, velut dogma ca-
tholicum facile impugnari pesse vident.

Hane itaque distinetionem definitionum sive Pontificum
ex cathedra loguentium sive Concilioram oecumenicornm
ab aliis documentis s. Bedis eum nemo sine rerum confn-
gione negare queat, quomodo quaeso adversarius audet obii-
cere periculum Gallicanismi ex eo, quod his posterio
declarationibus ipsius meatis obsequinmm religio igi
posseaflirmamus, et quomodo ipse ad hoc periculum arcendum
nobis commendat erga easdem declarationes dumtazat reve-
rentiale sileatium? Gallicanismus in eo erat, quod defini-
tionibus ex cathedra negarent asscnsum fidel divinae de-
beri, gquoniam infallibilitatis subiectum non agn ant
nisi solam universalem Ee am vel dispersam vel reprae-
sentatam in Conciliis cecumenicis, quae intelligebant seor-
sum a suo capite informante, Romano Pontifice. Quod
nonnulli Gallicani ezicluso assensu fidei admittebant assen-
sum. religiosem debitum definitionibus ex cathedra; eo ve-
hementius doemmentis aliis quae definitiones non sunt, ae
nominatim decretis Congregationum doetrinalib
deberi mentis obseguium, non tamen exclude
reverentiole, Videat ergo dissertator, quo recidant inauspi-
catae deforsiones.

Quod denique spectat argumentum theologicum, a do-
ctoribus efficacizsime induei solitum, imo comprehensum jam
in ipsa revelata doctrina, ad demonstrandam infallibilita-
tom Pontificis ex cathedra definientis, illud non ita habet,

(1) Scholte, Die Macht der rimischen Pipste zur Wilrdignng
fhrer Unfehlbarkeit, Prag 1871, p. 6588, of. Die Stellung der Concilien,
Papste and Bischofe ete, p. 314,
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ut adversarius sibi fingit; sed st illud, quo superius p. 116.
definitionnm infallibilitatem ex testimoniis [w;ulg?li{"i:i de-
monstravimus. Suarez cum ceteris theologis argumentum
ha{:l r{ttimm proponit. ¢« Veritas catholica est, Pontificem
definientem ex cathedra esse regulam fidei, quae erTare non
potest, quando aliquid authentice proponit universae Eeele-
siae tamqguam de fide (immediate pel mediate) divina ere-
dendum... Probari in primig potest ex testimoniis proxime
citatis (Matth. XVI; To. XXI.). Nam Christus dedit Petro
et successoribus eius potestatem pascendi Eeclesiam masime
in doctrina... ef singulari modo per potestatem iurisdictio-
nis interpretandi seu proponendi veritates eredendas, ef sub
abligatione illas credendi (fide nempe divina, ut fam dixe-
rat, et ut verbum hoe in theologia per se semper intelli-
gitur): ergo hace potestas habet necessario adiunctam in-
fallibilitatem, et assistentiam Spiritns Saneti ut non ervet.
uentin probatur, quin hoc nece:

: By rium est propter
infallibilitatem Eecles

il wein credendo; mam sl Pontifex do-
cens {u’u modo, eam posset decipere, etiam ipsa posset de-
aipt, tmo cogeretur ad errorem, quia credere teneretur. »

Atqui hoe argumentum facto discrimine inter definitio-
nes ex cathedra, quibus debeatur a fidei immediate
vel mediate divinae, et inter alias d quibus prae-
xplicato), non
tionem defini-

stetur assensus religiosus (in sensu saepe
golum non labefactatur, sed imo ipsam

tionum ab al itis Pontificum

stpponit, eique inuitifur. Hane potestatem exigendi a tota
Feelesis nsum in veritatem pe

: actum fidei, qui m
dus docendi est ac dicitur defing !

: T cathedra, Neopr
testantium magister Fridericus Schulte intelligere noluit
t'f)rerw-r]wusv.un in verbis evangelicis, ut ex eis per analy-
sin facile deduci queat; ae propterea dixit, di inctionem
definitionum ex cathedra ab aliis publicis Pontificum docu-
mentis non aliud esse, quam saeenli XVI o figmentum scho-
lagtienm » (Schulte 1

o1 argumentum theologicum constituitur in hoe princi-

pio: omnis actus auctoritatis, qui exigit non solum silen-
tium reverentiale et obedientiam externam sed assensum in-
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ternum (sine distinctione gradus et qualitatis), ne
infallibilis sit oportet; hoec cerfe a nobis reiicitur,
gamus esse argumentom theologicum h. e, explicite aut
implicite in revelatione contentum, vel quod ex revelatis
veritatibug deduci queat, vel saltem in yeternm theologo-
rum consensu fundetur. Bi istud prinecipium admittatur,
quomodo quaeso e. g. edictum Stephani I. « nihil innove-
tur, nisi quod traditum est, » illa plurima guae tam in
actis Conciliorum quam in Constitutionibus Pontificwm theo-
logi definitiones stricte dictas esse inficiantur, et quibus
tamen « sine intolerabili temeritate » (ut loquitur Maurus
Cappellari) contradicere aut contrarium sentire fas non
fuisse vel esse iidem theologi consentiunt, quomodo inguam
huinsmodi omnia documenta adhue distinguentur a defini-
tionibus ex cathedra, et non prorsus inxta Schultenam as-
gertionem cum eis commiscebuntur ? Huinsmodi vero « con-

s et perturbationes in Ecclesia » equidem cum eodem

imo aunefore « Trinumphi » maxime cavendas esse puto.

sollarium 4. Auctoritas universalis providentiae e

sticae ef doctrinalis per se primo re
totins Ecclesiae eb in nulla alia persona singulari. Attamen
sicut singulis Episcopis dictum est, « pascite qui in vobis
est gregem Dei, » ita eis sine dubio in gregibus sibi sub-
ditis competit etiam quoad pabula sanae doctrinae aucto-
ritas providentiae particulards, in subordinatione et unione
cum supremo et universali pastore, Romano Pontifice. Ex ne-
cessitate huins subordinationis ef unitatis in doctrina fit, uk
eorum authentia referatur dumtaxat ad praedicandam et
tuendam doctrinam vel explicita definitione vel consensu Fe-
clesiae vel per decisiones salis providentiae iam pro-
positam, non vero ad controversas inter catholicos quaestio-
nes ex sese decidendas. Propter eandem cansam cum Episcopi
anctoritas etiam gquoad proprium suum cbiectum suprema
non sit, semper praesto est magisterium supremum s. Sedis,
ubi contra doctrinam sive unius sive plurinm Episcoporum
merito suspicio oriretur. Cf. Antifebron. dissert. IL ¢ 12.
Imo in foro, finterno et in ordine ad directionem vitae

spiritualis auctorifas sacra h. e. vi muneris sacri a Christo
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ingtituti, et non solum auctoritas scientifica competit suo
modo etiam directoribus animarum, adeo ut fideles in rebus
dubiis, quae conscientiam attingunt, possint et aliquando
(ubi alia via tuta non patet) teneantur snum fudicium pra-
eficum conformare auctoritati ministrorum Det (cf. . Al-
phonsum 1, I. n, 12. 13.), Nimirum totam Eeclesiam et sin-
gulas eins partes Tesus Christns caput disponit ac regit in
vita interna et externa, sed non sine suis visibilibus vic

riis per omnes ofdines a supremis usque ad infimos, ita ut
prineipium auctoritatis et cbedientine spiritualis diversis
gradibns, formis ac modis totum corpus ac omnia membra
pervadat.

Universim consilinm evangelicum obedientiae non modo
voluntatis sed etiam intelleetus luculentissime demonstrat,
infallibilitatem praecipientis non esse conditionem necessa-
riam, utsubiectio et obedientia intellectns praestari queat (1).

Imo ex doctrina communi Sanctornm, quam multis Buaren
(de Religione T. IV. tract. IX. 1. IV. c. 15. cf. T. II1. 1. X.
¢. 8. . 2.) et compendio s. Alphonsus (1. IV, n, 47.) deseri-
bunt, «subditus dubitans an res praecepta sit licita nec ne,

* dubium deponere, et sic potest et debet obedire. »
Docent enim sg. Bernardus, Bonaventura, Ignatins, bb. Hum-

(1) Hage sola obiter adnotavi in prima editione. Est porro ex ipsis
verbis evidens, hic agi dumtaxat de prineipi nerali, num infallibilitas
anctoritatis sit e i i obedientia intellectus, same re-
spondens diversa di . et matnrae anctoritatis, possi# locum
ha 1. Dissertator ve ex congilio evangelico of

it. Postquam p. 144, citavit illa mea verba de con
quag auctoritati etiam nom infalli
queat, territus congneritur: « si non solnmmodo teneer assemsum men-
tiz ¢ anctoritati infallibili, sed et fallibili
dentiae sic dictae... singuli Episcopi in quornm dio bus eommOrer,
hoe sibi inre vindicars possunt; imoe enigne confessariv licet men sit

o ai solozi 8 tionam, mihi
, ut ainnt theologl, sed tantom di itionn

index opinionum :
mutare m 2o t, ut quavis

5 mutatio com ty
forsitan et is 1sdam mutatio necesse sit, » Relegat ingemiosus
doctor mes 2 i fam animo, et videbit nihil sibi periculi
gsse pertimescendum sive ab Episcopis sive a eonfessariis.
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bertus Ord. Praedieat., Dionysius Carthusianns ceterigue
uno consenst: « quidquid viee Dei praecipit homo, quod
non sit tamen certum displivere Deo, sic aceipiendum est,
quasi praecipiat Dens » (s, Bonavent. Specul. disciplin, P, I.
c. 4.). At haec omnia prorsus falsa essent, nisi subditus
teneretur in huinsmodi dul intellectum non quidem in
opinione speculativa sed in iudicio practico de honestate
suae actionis subiicere aunctoritati, licet ea nec speculative
nee practice eit infullibilis. Haec ergo Sanctorum doctrina,
quam &. Alphonsus appellat communem et cerfam, si vera
sity falsum est non posse anb numquam debere intellectum
sese subiicere superiori anctoritati nisi infallibili.

Corollariyum 5. Auctoritas infallibilitatis et supremum
magisterinm Pontificis definientis ex cathedra omnino nihil
nmquam pertinuit ad caunsam Galilaei Galilaei, et ad einra-
tionem opinionis ipsi iniunctam. Non solum enim nulla vel
umbra definitionis Pontificiae ibi intercessit, sed in toto illo
decreto Cardinalinm s. Officii, et in formula eiurations ne
nomen quidem Pontificis nmquam sive directe sive indirecte
pronuntiatum reperitur. Legi possunt documenta descripta in
Toannis Bapt. Riceioli Almagesto Novo P. T1. 1. IX. sect. 4.

40. p. 496. sqq. Attamen in illo statu quaestionis et re
nondum eliquata, cum gystematis astronomiel veritas minime
adhuc probata nullum praeberet fundamentum loca \l.rlptu-
rae in alio quam in obvio sensu interpretandi, ipsique in
physicig ac astronomicis pro ea aetate homines doctissimi
ut Tycho Brahe, Alexander Tassonus, Christophorus Schei-
ner; Antonius Delphinus, Tustus Lipsius (vide Riceiolinm
L ¢. p. 495.) Galilaei opinionem indicarent contrariam Seri-
pturis, pertinebat omnino ad auctoritatem providentiae ec-
clesiasticae cavere, ne quid detrimenti caperet interpretatio
Seripturae per coniecturas et hypotheses plerisque tum
temporis visas minime wverosimiles (1). Non examen doetri-

(1) Haud din post cansam Galilaei indicatam Honoratus Fabri 8, I,
in Basiliea Vaticana Poenitentiarius cnidam Copernicani systematis fau-
toti in haee verba reseripsit. = Ex vestris coryphacis non semel quaesi-
tom et, alrum haberent aliquam pro terrae motn demonstrationsm?
Numquem ansi sunt id asserere, Nil ergo obstat, quin loea flla in gensn
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nae institntum est ad eius definitionem pro universa Ee-
clegia (1), de quo memo cogitabat; sed habitus processus
criminalis anno 1683, secundum quem pro illis adiunctis
non potuit alind indicari, quam quod in finali iudicum

litterali Ecelesia intelligat, et mh]l.g- nda esse declaret, quamdiv nulla
demonsirations comtrarium e si forte aliguando a vo-
bis emoogitetur, quod vix trediderim |, in hee casu nullo modo dubi-
tapit Ecclesia declarare, loca s flgurato et improprio in-
telligenda esse, ut: illnd poet esqne recedunt, » Reseri-
ptom istud srtum est anno 1 se Inni etis Sovietatis regine
Anglicae (Euseb. Amort in Philosop 2ol na T. IT1.P. L. p. 2.).
In cadem sententia tempore Galilasi erant Rumae alii theologi et astro-
nomi, nt P. ner, P, Riccardi Magister Palatil Apostoli Nellins in
vita Galilaei T. IL p. 449). Ex litteris Mavii Guidneei discipuli Galilaei
datis 6. et 13 . 1624, Nellins 1. 6. hase u juesto fratiempo
ebhe egli (Ga , che il ita P A di Tni anta-
gonista {Professer as

del e errebb ¢ r £ ra Sacra al
ehe non & tto, ne’ Iu ) fi . dalla stabilita della
terra o moto dei cieli, ef questo ex sente Cardinalis Bello
Haee doctrinae expositio digna ingenio et pietate Bellarmini ac Fabri
(14414 stendit tum genuinum sensum fum asquitatem sacri tribunalis
tum rationem , gqua Galiliens non solum potuit sed debuit sententiae
acquiescere, ut nihil vpus eit com D. Bonix et eam seriptore T
arbitrari, « 5. Inguisitionem potestatis suae limites exe
commentitinm illnd eppur i muors maximeeo modo, quo sine ¢

rebuit, non ad landem sed ad dedecus viri sapientis eon-

itus et in

si Mat hl.mm'- s Professor, Galilagv amicissimns, ita

El'[][‘-ll‘ « In vo sum, ut placitum illod reverear, quo Cardi aliguot
approbasse terrae quietem dicuntur, Etenim licet Coper ni tueantnr,

loca Seripturae quae terrae statom sive quietem et suli motum tribuunt,ex-

plicanda esse de ipsa, ut loquuntor, apy {adeque accommodatione ad ea-
ptum moremque loguendi yulgarem...uihilominus quod ea loea secus expli
centur a viris, quornm, utconstat, tanta est in Ecclesia anctoritas, eapro-
pler ipse ab illis sto, et hac occasions facere intellectum captivom non
ernbesco, Non quod propterea existimem artienlnm fidei esse; neque enim,
quod seiam qnidem, id assertnm ab il ant apud pniversam Eecle-
siam promulgatam atque receptum; sed qued illorum indicinm halendum
pracindicinm sit, quod nun possit apnd fideles non maximi esse momenti, »
De motn impresso & motore translato ep, 2. Opp. T. IIL p. 471, ed. Flo-
rent. 1727,




sententia continetur. « Ne tuus iste gravis et perniciosus
error ac transgressio (1) remaneat omnino impunitus, et tu
in posternm cautior evadas et sis in exemplum aliis,
abatineant ab huiusmodi delictis, decernimus ut per publi-
cum edictum prohibeatur liber Dialogorum Galilaei Gali-
laei, te antem dammamus ad formalem carcerem huins 8. Of-
ficii ad te mpus arbitrio nostro Jimitandum, et titulo poeni-
tentiae salutaris praecipimus, ut trilms annis futuris recites
semel in hebdomada septem psalmos poenitentiales, reser-
vantes nobis tatem J'LlUIL"él'ﬂtH; mutandi, ant tollendi
omnino vel ex parte supradictas poenas et poenitentias » (2).
Vide BRevue des sciences ecclésiastiques 2t serie T. IIL
p- 105, sqq.; 217. sqq.

SCHOLION II

Postquam diximus de subiecto et obiecto authentici ma-
£ ¢ em custodiam, explicationem, et defen-
sionem depositi nuw-\u: ingruentes errores, hic pancis de-
clarabimr z itionem censurarui, quibng propositio-
nes veritati doctrinae re pugnantes sive authentice a pote-
state ecclesias condemnar re scientifice a doctoribus
designari solent. In Concilio Constanti VIIL et XV.
ac in Bulla confirmationis Martini V. damnati sunt 45 ar-
ticuli Toannis Wicleff et 80 Ieanniz Hus sub hisce censu-

am et Galilaei obitwm
fingi coepe: terricula ac tormenta contra ipsum adhibita; non est hie
dicendi loc ufficiet legisse ad eornm ranmt.\h nem vel solam narra-
tionem Vincentil Viviani, qui erat Galilaei dizeipolus ac familiaris a
cus (in Opp. Galilaei ed. 1744, T. T. p. LXIV). Vide etiam
arini, Galileo ¢ 1' i - Roma 1860; La verité sur les pro-
ilés (Méla tques ete. de M. Biot. Paris 1858, T, III.
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alii non catholici sed erronei, alii scandalosi et blasphemi,
quidam piarum- aurivm offensivi, nonnulli temerarii et sedi-
iogi, » Censurae autem hae non singulae singulis proposi-
tionibus appositae sunt, sed adiectae toti elencho (ut aiunt)
in globo, ita ut nulla esset propositio eui aliqua ex enume-
ratis notis non conveniret, et nulla posita esset nota, quae
ad aliguam ex iis propositionibus non pertineret. Hane for-
mam summi Pontifices, ubi multae simul propositiones da-
mnandae erant, deinceps plerumque servarunt, ita Tieo X.
in ipea Bulla « Exsurge» eontra Lutherum, Gregorius XI1T.
et Pius V. contra Baium, Innoeentius XT. contra Michatlem
Molinos psendom : Alexander VIIL. contra 31 pro-
positiones Tansenianorum, Innocentius XTI, contra 23 pro-
positiones ex libro Fenelonii (quarum tamen nulla damnata
ut haeretica), Clemens XI. contra 101 propesitiones Qnes-
nelli (in Bulla « Unigenitus ») ete. In Bulla dogmatica « Ancto-
rem Fidei » ad praecidendas Tansenianorum frandes Pius VI.
doctrinae capitibus Pistoriensium apposuit singulis singu-
las censuras.

Quoad significationem di rum notarum in primis
congiderandum est, quae dicantor prop ones haereticee,
ervoneae, temepdariae, quia hae censurae frequentissime
currnnt, et te is aliae facilius intelliguntur.

a) Hueretice est propositio, quae cerfo opponitur (;
contrarie give contradictorie) veritati, de cuins revelatione
sufficienter in Ecelesia proposita cerfo constat, Duo ergo
requirantur et revelatio et sufficiens in Ecelesia proj

fio, ut doctrina opposita sit 1aaew‘«.t- ea. Non enim sufficit

ut veritas contineatur in obiectiva revelatione, quamdiu
satis proposita non est; secus propositio in dubium revo-
cans e. g. auctoritatem »\tfi’l:“w 1am aliquot librorum dente-
rocanonicorum semper etiam iam 1V. saeculo, negansimma-
culatam Beatae Virginis conceptionem iam ante solemnem
definitionem haeretica fuisse dici deberet. Qui modus lo-
quendi, et quia odiosus est, consultius vitatur, et reipsa
verug non est, quia haeresis includit notionem oppositionis
contra professionem, de qua in Eeclegin certo constet. uam-
vis si talis -mi,uﬂ‘[lu contraria veritati revelatae sed non-
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dum satis propositae, diceretur materialiter non formaliter
haeretica, lis tota fere esset de modo loguendi. Non tamen
requiritur ad hanc propositionis censuram, ut ipsi auctori
de revelatione constet. Non enim hicagitur de peccato hae-
reseos sed de propositione in se haeretica, ad cuius ratio-
nem bona fides auctoris nihil refert. Unde possunt demnari
et gaepe damnantur propositiones ut haereticae, quae non
tum primwm incipiunt esse sed iam ante erant tales, quin
ideo anctor eriminiz haereseos necessario reus sit aut
declaretur. Viee ve cui satis constat de ‘revelatione
veritatis licet nondum universaliter ita propositae, ut omnes
credere teneantur, potest negando committere peccatum con-
tra fidem, quin propositio negationem enuntians semsu de-
clarato sit in foro externo haeretica et censura fhaereseos
afficienda (cf. Tract. de Deo Prolegomen. n. ITL).

Per se patet et ex superioribus constat, ad eos qui sunt
authentici doctores et indices in doctrina fidei pro universa
Eccle ad summum Pontificem et ad oecumenicum Con-
cilium pertinere munus definiendi doctrinam in revelatione
contentam, quae tamen hactenus non fuerit :ea,tisl osita.
In tali definitione sane continetur sufficiens et omnium cla-
rissima propogitio fidei pro umiversa I et hoc ipso
continetur vel (plerumque) explicite additur cemsura hae-
regeos contra doctrinam oppositam, quae hactenus in sensu
formali quem diximus, haeretica non fuerat.

De exposita ratione primae illins censurae inter ommes
eonvenit, saltem ad rem ipsam quod spectat; nonnulla vero
est sententiarum diversitas; ubi religuarum censararum non
solum generica sed stricta et specifica notio declaranda est.
Generice quaevis propositio falsa est erronea, atque a
in re theologica de qua in censiris sermo est, omnis pro-
positio repugnans veritati theologicae de qua satis constet,
ac proinde in supremo gradu etiam haeresis continet erro-
rem; et omnis propesitio haeretica ac dieto sensu erronea
est etiam saltem in se femeraria. Atusu Pontificum et exinde
usn theologorum utraque posterior censura ab haeresi, et
propositio femeraria ab erronea distingnitnr ut gradus in-
ferior a gradu superiori. Unde ulterius tam erronea quam
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temerarta propositio est damnabilis et sub his notis damna-
tur, quatenus modo aliquo opponitur veritati theologicae,
non tamen ita ut eerfo opponatur veritati, quae certo sit
vel definiatur esse veritas fidei, sed gradu aliquo inferiori;
et censura quidem femerariae propositionis est iterum in-
ferior et minns gravis prae nota ¢rrords. Iam in determi-
natione propriae specifica notionis, qua utraque censura
ab aliis omnibus distinguatur, simul conferendo theologo-
rum diversas theorias et maxime praxim, ut eas adhibent,
et ut potissimum ab ipso summo Pontifice adhibitae sunt
in Bulla « Auctorem fidei, » haec quae sublicimus, satis
constant.

B) Propositio erranea est propositio repugnans doctri-
nae theologicae, quae vel definitur vel in Eeclesin univer-
saliter docetur et retinetur ut certa et saltem intime nexa
cum doctrina fidei, non tamen proponitur tamquam doctrina
in se revelata et proinde de fide. Ratio itaque propria erro-
ris desumitur ex ratione propria veritatis oppositae. Huius
antem notae sunt altera posifiva, videlicet certitudo ex uni-
versalitate consensus ut in propositionem theologice certam,
et ex intimo saltem nexu cum doctrina fidei; altera negati-
va, quod doetrina non proponitur et praedicatur ut certo
revelata ac de fide. Nota posifiva inservit ad hane censuram
erroris distinguendam ab aliis inferioribus, ut postea con-
stabit; nota negativn hane distinguit a superiori, h. e. a
censura propositionis haereticae (1). Ratio porre eur; licet

{1) Dili er animadvertendum est maguum diserimen inter anthen-
ticos indices de doctrina {Concilimm sen Pontificem) et inter privatos
doetores. Posteriores hi solum seien possunt determinare gradum
e¢nsurae seu de eo vpinfonem edicere, et in hoe swo indicio scientifico
(nisi censura jam anthentiee s sit) habent pro norma eas notas, de
quibus in textn loguimur, Ecelesia vel Pontifex, ut iudex anthenticts in
examing quidem praemittendo definitioni (de que alibi dicemus) habet
etinm prae ocalis illas notag; sed in ferendo indiciv est sub assistentia
Spiritas Bancti, ita ut ab hae assistentia non vern ab examine prae-
misso, imo neque mecessarip a veritate fundamentoram, quibns forte mo-
vetnr, pendeat ultimi indicii et definitionis veritas ae infallibilitas.
Unde aunthentice definiendo gradum censurae, hoe ipso definit, gradum
certitndinis in doetrina opposita saliem illom esse, qui respondeat cen-




universaliter teneatur ut certa, nmon tamen censeatur esse
simpliciter de fide, potest esse dupl vel quia non satis
congtet consensuuml esgeé non solum ut lmalmuiriumm. ve-
ram, sed etiam ut in propositionem revelatam et fide cre-
daudanh atque ideo antequam de illa definitio
existat, theologi gemeratim fateantur non yposse die
pliciter de fide; vel quia est conclusio theologica 1]0(]\\.[19.
ex una [Lll]ll{‘.l]l propositione revelata, ex altera vero solum
alinnde vel theologice vel lumine rationis certa, Igitur cen-
sura propositionis erroncac (‘muprchundH tum eam quae ita,
ut dictum nmmnmn conclusioni theologicae certae, cu-
iusmodi praster alias potest cen ri e. g. XXIL. damnata in
Bulla « Auctorem fidei; » tum eam, ulunv opponitur doctri-
nae ex universali consensione et praedicatione indubitanter
tenendae ut verae, quae tamen non simpliciter et certo tam-
quam de fide proponitur, ut esset exempli cansa X, quae
in eadem Bulla dicitur ad minus ei i tring ita, ut
ultime lucn l]'l\jl wug, proposita plernmgue est proxima fidei,

t proposito ei opposita dicifur prozima haeresi. Unde ap-
]_ulr;:t. omnem propositionem prozimam hac etiam
erranedmn, non tamen omnem propositionem affectam censura
grroris esse etiam promimam haeresi; 14111\5 enim patet
CEnsura [af'-,:.w-,.v'r‘i'w.- S erroncae quam prox imae

¢) Nota femeritafis, nt diximus, est inferioris gradus,
quam plwﬁulma censura erroris. Propositio in directo suo
senst temerar ebet repugnare alicni doctrinae theologi-
cae non golum probabili sed communi ita, ut eam negare
fas non sit. Quia est censura inferioris gradus quam error,
surae’ definitae, quamvis e. g. in eensnra - prop "
sus ille manifs s errorem, de guo imus in textn, vel mexus cum
doctrina revelata haetemns ;omluu. E fuis cognitns, Censura enim

fertur ab Ecelesia ad mar nexum et grad

inig. Dixt gradum certity

ot & ad mi rraneag; » ot 6x 8 Cmui i v

ne gratiae et wirt rvolis, si conferatar cnm c.udnmn Cone.
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propositio femeraria comparata cum erroneq erit in minng
diresta oppositione contra veritatem, vel opposita veritati
minus stricte nexae cum doctrina fidei. Quia hoe plus et
minus morali aestimatione et theclogica prudentia diindi-
candum est, nihil mirum quod theologi, nisi forte Eccle-
gia ipsa definierit gradum , fere fluctuent inter duas has
censuras, et propositiones easdem quas alii dicunt erroneas,
alii appellent temerarias, atque etiam coniungere soleant
utramque ita, ut dicant propositionem esse erroncam vel
saltem temerariom. Erit itaque propositio tn suo sensu. di-
recto temeraria, quae vel repugnat doctrinae theologicae
universaliter et constanter apud pios et doctos receptae
tamquam fenendae ex gravibus fundamentis auncto itatis et
analogiae fidei (quo e. g. pertinet XLI. Pis oriensinm), vel
aliqnid affirmat contrarium approbatis in Ecclesia institn-
{is ac consuetudini licet inse non revelatis (ut essent XXVIL
XXXI. LIV. ibid,). Praeterea propositio potest esse feme-
raria modaliter eo, quod inigne damnat doctrinam proba-
bilem vel probabiliorem ; sic ¢emerario declavata est pro-
positio XXVI. Pistoriensium, qua explodunt doctrinam de
« limbo puerorum » velut « fabulam Pelagianam 7.

Quoniam una propositio potest pluribus modis veritati

opponi, hine potest et solet eadem una affici pluribus dis-

tinetis censuris. Si quande tamgquam femerarice simul et
erroneae sententiae dammantur (ut plures propositiones in
citata Constitutione « Auctorem fidei » X, XLVIL LXTV.
LXXVII. LXXVIIT dum est, wmml supra monuimus
de significatione may enerica femeritatis, qua utique pro-
positio haeretica et erronea potest dici simul temeraria. Po-
stremo per se patet, ubi de censuris theologicis agitur, non
intelligi temeritatem solum subiectivam' quae oppenitur
prudentine et consilio, quo sensu temere dicitur, quidquid
dicitur tumultuarie sine necessaria conmsideratione et per-
gpecta ratione.

d) Longe facilius determinatur propria significatio alia-
Tum censurarum, quae cum praedictis connectuntur, et sunt
velut intermediae. Hlaeresim sapiens propositio dicitur, quae
grave praebet fundamentum iudicandi, eam cohaerere cum
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principio haeretico, et profectam esse ex sententia haeretica
auctoris; suspecta de haeresi, quae habet aliquid praeposte-
rum ita, ut rarvionabilem pariat smspicionem implicitas hae-
reseos, Facile patet, posse simul cum his duabus notis sa-
poris et su spicionis haereseos coniungi strictiorem determi-
nationem modi, quo sententia opponatur veritati; sic utraque
Pistoriensis XXII, et XXVIII. dicitur: suspecta de haeresi,
eamque sapiens,ct erronea. Propositio male sonans est,quae
licet significatione minus usitata verborum sensum aliquem
admittat innocuum , in significatione tamen communi ver-
borum continet aliquid contrarium sanae doctrinae , quin
ex contextn et adiunetis temporis , personae et rerum ad
sensum innoenum determinetur. Unde quisque videt, propo-
gitionem male sonantem facile posse simnl esse subiecta
aliis censuris (vide Pistoriens. XL1V. LXYV.); et intelligi-
tur praeterea, propositionem aliquam, quae aliquando non-
dum fixa terminorum significatione vel alia nificatione
verhis adhaerente, apud vetustos Patres evat innocua, nune

sine explicatione prolatam posse esse male sorantem , cu-
3

iusmodi foret e. g, propositio simpliciter nune affirmans
in Deo tres substantias, sicut olim b. Hieronymo « venenum
sub melle latere» videbatur (ep. 15. n. 4. ad Damas.), si
dicerentur simpliciter « sine suis interpretationibus » fres
divinae hypostases. Propositio piarum aurium offensiva est,
«quae repugnat communi fidelinm existimationi, in quam
ex pietate doctrinae sacrae conformi inducti sunt» (ita
Kilber Tract. de Fide n. 228). Notae aliae: propositio schis-
maticw, in schisma inducens, seditiosa; blasphema, impia;
scandalo erniciosa; iniuriosa, captiosa ete. si qua ex-
plicatione indigent, legi possunt declaratae penes theologos.
Vide Canum 1. XII. c¢. 11; Suarez de Fide disp. XIX.
sect. 2; Card., de Lugo de Fide disp. XX. se Henr.
Kilber (inter Theol. Wirceburgenses) de Fide (ad calgem)
et alios,
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SECTIO Il

DE CONSERVANDAE TRADITIONIS DOCUMENTIS
ET INSTRUM

CAPUT L

DE MONUMENTIS TRADITIONIS UNIVERSIM SPECTATIS.
THESIS XIIL

Dz monumentis Traditionis quatenus exhibent

consensum custodum depositi, et quatenus pro iisdem
sunt tnstrumenta doctrinae.

« Traditio huensque secundum divinit

= organon comsiderata, spestari porro pote

t s, potissimnm dotum

enim monumenta 1°. supped Traditio-

nig, sen potins exhibent n, quatenus ex illis consen-

gns enstodnm depositi in aliquod doetrinae capnt tamquam pertinens

ad ehristisnam fidem demons i comparatione autem cum
» OIgano semper vivente, monumenta eadem sunt intime cum illo nexum

n eigue velut connaturals snbsidiom cons ae itionis, et instro-

menta doctrinae, »

I. Monumenta universim appellamus opera antiquita-
tis, sive seripta sint sive res aliae, ex quibus in cognitio-
nem ducimur idearum ac doetrinarum, morum , eonditio-
nis et totins historiae veterum sive hominum gingularium,
sive maxime integrae societatis. Monumenta igitur eccle-
siastica dicimus hoc loco opera multiplicis speciei et ordi-
nis ex antiguitate adhue reliqua, ex quibus in cognitionem
venimus sententiae, professionis et fidei, quae tum fuerit
circa doctringm et disciplinam christianam vel ex integro vel
in singulis capitibus spectatam, Patet vero, primum locum
in his monumentis tenere opera i; haec enim ceteris
clarius, distinetins, explicatius ideas et sententias ac totum
doctrinae ambitum referre possunt. Huc pertinent tabulae




