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cipuns emineres » (ib. n. 2 hac denique ratione inferen-
do demonstrat orientalinm Episcoporum consensum cum oc-
cidentalibus in dogmate peccati originalis: « quia et ipsi uti-
que christiani sunt, et utrinsque partis um fides ista
uni est, quia fides ista christiana estr» (ilnd. n. 14.).

CAPUT IT.

DE §8. PATRUM ET DOOTORUM AUCTORITATE PRIVATA.
THESIS XV.
De auctoritate ss. Patrum,

Spectentul,

i etiam

non parvi
ate et in rebus

I. Quod continetur in prima parte «
evidens est; neque enim hominil
quod numquam errent, et i
potest ex quavis
ed ex solo charismate Spiritus veritatis et indefecti-
siug assistentia. Haec antem non singulis sive Episco-
ridem de-
one munns
perunt authentice docendi unive Ecelesiam , et
quatenus hoe munere funguntur; Petri i SICCESS0-
ribus in qui unitatis et consen i go est ac vin-
culum, et Episcopatni universo, si in unitate ac consen-
sione inter se et emm smo centro spectatur. Duo itaque
animadvertemus, primum ut fum in re ipsa tum in dickis
et (si ita loqui fas est) in methodologia veternm gquorun-
dam doctornm probe distingnamus consensum |‘.Ll“\"|.‘ qua-
tenus exhibet consensum ipsius infallibili et
auctoritatem deinde singulorwm Patrum; secunda animad-
versio erit de conditionibus, quas ad ipsins conse
ctoritatem nonnulli theologi requirunt.
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1%, Praeclave distingnit Augustinus Patres spectatos
privatim singulos et spectatos in unitate ac consensione ut
testes Traditionis. Citatis aliquot Patrum testimoniis dog-
ma peccati originalis attestantium, quorum cum ceteris et
cum universa Ecclesia ¢ isum ex adiunetis et modo lo-
quendi colle f. th. XIV. n. T1.), declarat dizerimen in-
ter eorum privatam anctoritatem et inter HKeclesine Tra-
ditionem, pro qua illi testantur. « Haec, inquit, non idea com-
Memorart, quod disputatorum quorumlibet sententiis tam-
quom canonica auctoritate nitamur; sed ut appareat, ab
initio usque ad praesens tempus quo ista ]1\!\11.:15 orta est,
hoc de originali peccato apud Ecclesine fidem tanta con-
stantia custodifum, ut ab eis qui dominica tractarent elo-
is certissimum proferrefur ad alia falsa refutan-
da, quam id tamquam falsum vefutari ab (l] ‘,u-a tentare-
ur » Augustin. de Pec r. merit. ef re I n. 14,

igitur consensus Patrum in doctrinam mh-l non ideo
ter exhiliet sententiam, quod singuli con-
r se et subieetive sint infallibiles; sed quam-
int errare, ex promissione Christi infallibi-
111?" certum est, consensum omninm numgquam posse

in iillqll(']ll errorem contrarvinm fide: numauam ﬁl'i?!:'\i) et ‘.'i

promissae divinae providentiae nec esse potuisse, cum huins-
modi communis consensus contra fidem Feclesine traditam
dei ac Traditionis Ecclesiae corruptionem vel

; vel induceret.
singunlis itaque wel de pluribus etiam Patribus exfra
wsum spectatis dicta sunt etintelligi debent, quae Angu-
aliique aliquando affirmare videntur, non anctoritate
sed ratione et probatione idi’ll‘u ge moveri. Nam ubi adest
consensus, non quidem auctoritas singulorum probat, sicut
anctoritas singulorum soriptornm inspiratorum sola suffi-
eit; sed in consensu ipso ratio et probatio continetur Tra-
ditionis tam hir‘?u?i@'h et philosophiea quam theologica (su-
pra th. VIII-X.). Tta igitar intelligenda sunt illa Angu-
stini: « alios iqnu»t. r Scripturarum libros ita lego, ut quan-
talibet sanctitate doetrinague praepolleant, non ideo verum
putem, quia ipsi ita sensernnt; sed quia mihi vel per illos




anctores canonicos vel probabili ratione, gquod a veritate
non abhorreant, persuadere potmerunt » Ang
ad Hieronym. of. contr, Faust. L. XI. ¢. b
Vineent. Kodem sensu in suis ipsins litteris pos
beros correctores non sane doctr quam tradit in con-
sensu cum  snccessione apostolica, sed privatarum senten-
tiarum. « In omnibus litteris meis, inquit, non solum pium
lectorem sed etiam liberum correctorem ¢
illi dico, noli meis litteris quasi 8
vire. . . quod certum non habebas, nisi certum intellexe-
ris, noli firmiter retinere; ita illi dico, noli meas litters
ex tua opinione vel co; d ex divina lectione vel
ineoncussa ratione cor e » de Trin. 1. TIT. procem. cf.
Dono persever. e. 21. m. Hine etiam intellig
timns sensus verborum Tertulliani Iqu«r.Id.w
sonas pm-mu ex fide, non fidem ex persomis. » Sensus sci
licet est is ipse, quem expressit Vincentius [ inensis ¢, 23:
¢ magna profecto res et ad recolendum n . )t
omnes vere catholici noverint se cum Ecclesia -]w tores re-
cipere, non cum doctoribus (singulavibus)
deserere debere. » Pariter intellipitur,
it, quod ait s. Thomas 1. q. 1. a, 8.
logi
propriis sed probab
cessaria, sicut arguitur ex auctoritatibus § ;
Postremo intelligitur, q sit absurda et Augustini ipsins
sententine adversa Jansenianorum pr itio [\.}I = inter
damnatas ab Alexandro VIIL 7. Dec. 1690), quae ita ha-
bebat: « ubi gquis invenerit dectrinam in Augustino clare
fandatam, illam absolute potest tenere, non respiciendo ad
ullam Pontificis Bullam. »

2°. Locus hie, quo declaramus quandonam Patrum aucto-
ritas irrefragabilis non sit, necessario adhue 1.1_‘91111.'\1 ex-
plicationem duplicis conditionis, sub qua eis auctoritatis
ille snpremus gradus negari solet.

a) Distingnunt quidam inter Patres, nt sunt festes Tra-
ditionis et ut sunt doctores; sub priori ratione omnes fa-
tentur esse eornm auctoritatem ineluctabilem, sub rvatione

g
posteriori aiunt non esse tantam, ut piacnlum sit debita
cum reverentia ab eorum placitis digeedere. Ut haee distin-
ctio vera sit, fieri deberet inter Patres ut testes Traditionis
doctoresque anthenticos in unitate ef consensu spectatos,
atque inter eosdem si considerentur ut doctores privafi. Tidem
nempe qui sunt depositi custodes, sunt etiam divinitus in-
stituti tores, hoeque duplex munus lie distingui
non tam I b separari, ut alio loco demonstrabimus.
3 conditione, sub qua Patres Traditionem
diebant, etiam doetrinam revelatam ass
stente Spiritn Sancto explicabant et secundum legitimum
sensum declarabant infallibiliter ; qnam conditionem saepe
diximus esse consensum inter se et cum unitatis centro. Ui
Patres pro munere doctornm unanimes, eonsianter
et asseveranter declarant sensum dogmatis qui fuerat ob-
senrus, explicant quod faerat implicitum, definiunt strictins
quod videl + ambiguum; non minus is ab eis traditus et
: >velationis credi debet verus et genninus,
o munere eustodum, quod iam clarum ac ex-
pperant a mai
Bi ergo dieuntur Patres
tradere quo doetrina Feelesiae ab ipsis subiective coneipie-
batur, » et porro in hoe negotio eorum auctoritas negatur
ineluetabi id intelligi non potest de modo conei-
piendi unanimi atque constante; hic enim unanimis con-
u]mln ilmtum- nihil est alind, quam infellecius catholi
t expolitus sub in
um (th. XT. 1

gam‘ non esse 11111]\1mle- de qua re satis dictum est.
Ubi ergo de definienda auctoritate Patrum agitur, multo
nobis aptior videtur simplex tinctio inter Patres in con-
et i osdem singillatim spectat

conditionem, sub qua Patrum auctoritas ir-
refragabilis esse negatur, adscribam verbis Melehioris Cani,
estque ea apud ipsnm bipartita. Primo quidem ait, 2 san-
tornm testimonia referri posse ad philosophiae confirman-
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da dogmata. » De hig ita statuit: « sanctorum aunctoritas
sive pancornm h{\'l‘. ’l‘,hﬂ‘imu. cum ad eas ll.i\'Lll‘.':Il'l'.- aftex
tur, quae naturali lumine continentur, certa argumenta
non suppeditat sed tantum pollet; quantum ratio naturae
consentanen persnaserit. » His deinde addit alias quasdam
doctrings auctorum ecclesiasticorum, « quae, inquit, citra
iacturam pietatiz ignorari non ab imperitiz modo ve
doctiz etiam possunt, quod nec fidei dogmata sunt
ex illis derivantur. » Hue
natura gratine sanctificantis,
tornm, quaestionem utrum Io
dum exeesserit; immo (pro illa aetate,
efiam doctrinam de immaculate
nis, De huius generi
« omninm etia anctornm auctoritas in eo
stionum, quas ad fid imus minime
quidem probabilem facit, certam tamen non fo
de Liocis 1. VII. ¢ T i B T 1

Equidem ultro concedo, in quaestionibus wmere
phicis non anctoritatem Patrum per se valere, sed
quibus quod affirmant, probari
modo tamen prae oculis habeat
et adhuc alibi dicemus, gquaesti
propter intimum nexmm cum veritatil
egse et frequenter f
At in quaestionibus onem et ad propria
atum pertinentibus, qu

gecundo loco commemoravit, numquam 'enl nec sine
petitione principii dici potest, quod ips & omnium san
etorum anct f onum, quas ad fidem
minime pertinere diximus, ce 1 fidem mnon facit. » Si
iam in antecessum verum esse constaret, quod assumitur,
has quaestiones ad fidem non pertinere, fateor
omninm Patrum non cturnm, ut ad fi

CONS sum
n pertinerent; sed
hoe ipsum est quod quaeritur, utrum ad fidem non perti-
neant, Si autem Patres unanimes constanter e
ter atque ita in iis consentiant, ut vel diserte wvel mod
tractandi prodant eas haberi tamquam veritates

t asse ATl

fidei in

pragdicatione ecclesiastica et in intellectu catholico com-
prehensas, profecto ipse eornm consensus probat inelucta-
hili aucto: , eag quaestiones ad fidem pertinere, et in
eo quod ita mnanimes docent, certam fidem faciunt. Peti-

tiomem principii evidenter ostendit exemplum, quo Canus

illustrare voluit. Continuo post illa ver-

srfam fidem non fa.

t exemplum doetri-

nag e eatae Vi is, « quae
controv t putabat, non sit ex illaxum numero, quae
cathol dem aut promovere aut immovere possint. »
Poterat vir do eo tempore mondum eliquata veritate
existimare, hane quaestionem non pertinere ad fidem, quia
nullum putaret esse ientem consensum Patrnm et nul-
lam tificationem Seripturae in alterutram partem; sed
profecto non poterat dicere, hane quaestionem esse ex iis,
«in quibus omnium sanctorum auctoritas certam fidem non
facit, quia est quae pertinens »#. 81 enim
auctoritas omnium sanctorum affirmationem ratam et fir-
mam habeat, i : testantur, demon-
strat pertiner am; sicut revera semper continebatur
in obiecti : lica, et nun¢ pertinet ad fi-

dem etiam omnib Eoclesis itam

Quoad hoc alterum igiturita sentimus. Cum quaeritur,
quae sit omnium consentientinm Patrum anctoritas in re
theologica, non simy primo loco distinetio velut @

repetenda est ex praesumpto diserimine inter res quae
ertineant, et quae non pertineant; ged multo tutius
inguitur inter diversos, quibus doctrina a Patr
onitur, Bi i ita, ut manifesto hab
inentem ad communem Ecclesiae
fidem, consensus Traditionem divinam demonstrat, ut
contra talem unanimem doctrinam sentire omnino nefas,
et per se g veficum sif. 8i consensus existat in
doctrinam vel doctrinae explicationem tamquam religiosam
seu theologicam et veram, quin famen satis appareat, ntrum
eam proponant tamquam doctrinam fidei, vel si consemsus
ipse mon =it adeo manifestus; contra huinsmodi communem
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pugnare erroris vel temeritatis nota plerum-
que non carebit. Immo licet non n
ex ipsa rei indole discerni,’utz
phica aut theologica sit, hoe tamen i
B g ex [lltl] Jlll)l\“) Elf.‘"l'“lh “u:il"“]\\. :\"‘I'Iil' '.H.l Tés, |€U‘U_'
tantummodo philosophicae sunt, re| a 88. Patribus com-
muni aliquo consensu tractatas et assertas tamquam ad re-
ligionem pietatemque christianam pertinente

II. Pars altera theseos ubi singunlorum etiam Patrum
auctoritatem venerandam esse /dicimus, constat ex eorun
saltem plerorumque munere pastornm, ex singulari fidei,
unitatis veritatisque studio, ex scie t eruditione in
doctrina et disciplina christi ex sanctitate eximia, qua
peculia i illusts ms se aptiores reddidernnt et
christianam doctrinam non solun
ipsa exp erunt, ex vetu
'yi'L'lP:\Ti.-' accedunt et tempore c1
quius cohaerent, ex veneratione
Dei tum viventes tum pos ibiti sunt tam-
quam singul el suam Ke 7 ,,m-. electi
et charismatibus d 1 sanctit '\1.-
strueti ad explicatior
christianae, Huc trans : nt quae dizimus th., IX.
n, ll 3 .h.l\-

U.l.lw istae notae, gquae sunt ratio auctoritatis singn-
lorum in rebus ad llL-LEl\udn' christianam pertinentibus,
comprehenduntur nomine g Feelesfoe, Quatoor enim
-uamlum-r ut seriptor ecclesiastions proprio sensu in nu-
mero Patrum Lw.z ssiae computetur. ¢) Requiritur, uf eius
seripta magni sint momenti ad tue et illustrandam
doctrinam ac Traditionem apostolicam, quod aliquando non
tam amplitudine et eruditione quam simpliei orthedoxza do-
etrina et wvetustate obtineri potest, wt e, g. accidit in
seriptis monnullorum Patrum apostolicorum et apologeta-
rum. b) Praster doetrinam postulatur xon modo ad finem
usque communio ¢ Ecclesia catholica, sed etiam vitae
sanctimonia; in hac enim includitur peculiaris cum Deo

omnis sapientiae fonte coniunctio, inde profundior et lima-

tior fidel et disciplinae istianae intelligentia, ardens
Foclesioe atque unitatis et atis doctrinae amor. Li-
cet vero sanctitas singulos non re infallibiles

tribuit eis tamen etiam seors atis auctoritatem in

docendo, quanta : anti is seriptoribus ec-
per se spectatis non competit, qui ut testes hi-
quatenus cum aliis consentiant, egregie adhiberi
it, minus autem ut doctores sua pr
valent; cuiusmodi sunt 'J.‘uii:;mh: ertullianus, Origenes,
Arnobius, Lactantins, Eusebius, T’m
cteres isti de
antiquitate. Veteres
nomine Patrum omne
doctrina et
cirin
saeculis s invaluit appel nem distin
di duplicem aet: 2 v aetas Christo et Apo-
stolis propinguior computatur per illud tempus, quo doctri-
nae christianae (-wuumu. 1]11 stratio et ad-
versus ing es haereses defensio in p ue pragcipuis
capitibus luta est. Sanc ¢ maximam partem
Episcopi, quorum opera, s liis, ac seriptis id effectum,
et Ecclesiae doctrina in omnem posteritatem illustratae
atque adeo quorum documentis illus
ctrinam subsequex aetates accepe
propinguiore connexione cum Apostoli
ctitate apud sequentes Episcopos et tores tamguam pa-
tres apud filios peculiari in anctoritate et veneratione erant,
ta ut posteriores ab eis tamquam filii a patribus novas
defensiones et declarationes forte necessarias derivarent,
aut certe confirmationem doctrinae repeterent; isti inguam
vetusti appellantur Patres Ee-
us nlici{ur actas Pai At licet ca-
\1 ostolos nen amplius in-
tio et defensio
il 11)10-,.1' inde
fit, ut aetas Patrum et [ﬂ'o!udu s Patrum non ab ommi-
bus nno modo et eodem terming finits assumatur, Us
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communi 8. Bernardus (¢ tus stremus inter Pa-
tres censeri solet. o) His ac
ubi adsunt tria antecedentia, numgua deest et in
includitur; neque enim solemne mw- um est
sed sufficit practicus, si ita logui fas est, consens

ILI. Ubi de eonciliandis inter se Patribus agitur, fripli-
citer potest sese offerre difficultas. Vel enim obiici
versalem consensum affirmantem unius: aetatis opponi
versali consensui meganti alterius aetatis; vel
Patribus videntur contrarii communi eeterorum doct

vel cum uno tempore comse non appareat sed diversi

videantur diversa sentire, tempore quenti omnes con-
veninnt in mnam ratam et fivmam sentex
1°. Oppositio inter consens

Constat id ex principiis demonstra

delicet cum consensu rato et firmo in p1

canda doctring fidei semj t

Christi charisma veritatis; tas autem et una et ¢
dem in aeternum. Ostendi igitur semper poterit, vel o
sitionem egse mon in re ipsa sed in m yuendi; vel
suppositum consensum aetatis antec : eI,
et non esse ratam ac firmam sententiam communem multo-
que minus profe

onem fidei, sed opinionem privatam plus
minusve late patentem inter aliquot Patres. Bi quando vero

(1) Panlo alia est ratio
siae. Pracrogativa Doc
i lentiam et amp

Nequaquam co

semper inter Patres srabantur, a solemni decreto & s, Sede

declare i

& Bonay

a Pio VIIL; 5. Hilarins Pl“l-l\\

phonsus Ligorins et s Fra

tingnisolers secundum numeru

inter 5 emi i gont bros Higrony-
Gregorins M. in Ecclesia oo sins, Ba

silius, Gregorins Nozianzenus, Chrysostomus in Ecelesis orientali,

ex goliz praesidiis historicis eb hermenenticis alterntrum
demonstrari liguido non posset, ex principio tamen theolo
gico aliunde certi imo indubitatum maneret, non realem
;:.ntt apparentem esse contradictionem. P]mup'um theologi-

cum vevocatur ad illad, quod Teontius opposuit haereti
Patrum inter se dissensum fingentibus: « quia
Patres cONSensll Spec ti) charisma doctrinae acceperunt,
i i itur (suis studiis humanis unice
relicti); se Sanctus loguebatur per ipos » (Gal-

landi T. XII. . 6 ide snpra p. 74 sq.
11 aut _\ TIANOTHN _lulmwvu\(ulﬂ IV. contendebant.
onsubstantialitatem vel certe vocem comst stantialitafis
efinitam in Coneilio Nicaeno antea damna-
no adversug Panlum

aecedenti. Contra
oS 8, _Uh.m..-nm imprimis statuit ipsum principium theo-
]r-frivmn. « Non de cum hiz committere, omnes enim
Palres sunt; neque : saset definire hos probe, illos
male 1(.~-pm?.=.-+. amnes guippe in Christo obdormierant...
Neutros fas est eul : 13 ‘ Christi curabant,
omnes studia sua cont adversus haereticos » Atha-
nag. de Synodis n. 43.45. G im monet 1. 13.14,, si semel
Patre consentientes err aconsentur, omnem docendi
anctoritatem atque ita totam fidei oeconomiam subversum
iri. Tum vero, quantum non data facultate inspiciendi lit-
teras Patrum Antiochenorum ipsi videbatur (1), explicat

a PP, Antiochenis decreta con-

eripsernnt £
hm— litte arrationem accipit Hi E.unﬁ de
quoqn dem narrationem accepit ab advers
.na. ut testatur m, 43. et 47; Basilins qui ep.
ingdem rel mentionem facit, peterat
ab hises Patri Est i"i(ur sat;
IV e . oot
ienis ad Opp. Die Alexand, n. 1B,
fuowugioy contra Panlum Samesa-
1} qUAmYis Non modo Froh-
(Hist. Cone. T. 1. p. 115)




n. 45, qua ratione Patres ntri Coneili diverso scopo
r|1\l_-1~.| non tamen contradicto cnisze dicendi sint. i‘f:'\

iter confutati sunt a doctoribus catholicis ii omnes tum
: s tum recenti i doctrinam de 88, Tri-
nitate apud Patres ur 1 apectatos ante Coneilinm Ni-
caenum et .L'::.ln apud Patres subsequentes vignisse conten-
debant. ipso videlicet prineipi ico certum est
eontradi m MOn posse ess em. Pr: ‘

leind
deinde hermeneuticis et g hoe ipsum
|11
1\-II"'-:"\1||'|': ‘l]] li
fuisse diversam, rem andem
eanden

ctione

1 aliquod: eaput do-

1 CONSENSn

cetero:

est, ne t

tasse plenus est

In exy

heni
lem.
[uod

tribuit

is. Episcopi 2
retienm ipsum ns
tm »
atam a Con-
it. Of, Tract, de
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a) 8i Patres diversi videantur diversa sentire, nihil
aliud in interpretando est reliquum, quam ub sens 4in-
gulorum ex textu et contextu ac religuis adiunctis deter-
inetur, et si vere diversa est diversorum Patrum senten-
tia. concludatur, ex Patrum dissentientium auctoritate non
Losse constare de veritate huiusmodi doctrinae. Vernm inde
nondum esget consequer doctrinae veritate alinnde con-

sse, Fieri e 3

dicemns.

pauci aliqui Patres videantur contradicere con-
danti et sua iam actate communi doctrinae, tum sane cha-
i i"m thesi n. IL. wLmI us singuli ss. Pa-
tres erant in cipia quibus in christianae do-
ctrinae \=\-~‘-iu. i £ ernitebantur, e maxime auctoritas
in qua ab unive Jesia semper habiti sunt (th. IX. et
th. \]\} om ) ant, ut Patrum dicta ambigua,
al \ificationes verborum minus proprise et insolen-
tiores supponi deberent, in sensu explicentur consono com-
(nuni aliorum doetrinae. Tndoles enim, tota ratio sentiendi,
et principia auctoris alinnde certo cognita haberi debent

ut norma praecipua interpretationis saltem sensu negaiiv
ut scilicet verbis non tribustur sensus illi cognitae aucto-
ris indoli repugnans. Nihil sutem cognitis ss. Patrum prin-
cipiis et indoli magis potest esse repugnans, quam doctrina

a communi consensu aliena,

Hane ipsam regulam tradit zon solum Facundus Her-
mianensis, licet ipse in eins applicatione ad Theodornm Mop-
snestenum erraverit (vid. Petavium Prolegom. c. 2. n.8.);
sed diu ante ipsum s. Ambrosius. « Verhum i offenderit,

4. ad Sabin. 3.), virtutem professionis in-

m sermonem dubinm mens non dubia obum-

hrat et defendit a lapsu. » Exemplum ex innumeris unum
puh-f esse explicatio ve "-lmuuu Hilarii data ab Aungustino.
« Quidam cum vellet brey e singularum in Trinitate
peTsonarum insiniare propria; acternitus, inquit, in Patre,
ine, ngmg in Munere. Bf quia non mediocris

Apecies in Ima
(=]




rifatis in tractatione Beripturarnm et ass
tit; HII wrius enim hoe in libris suis
... abid
\.l' 1, non

d Pater n

nysii Ale:

tas vide a

Syno : :

declaratas apud Basilinm ep. 210. al.

modum loguendi de innocentis

eX]

apud Augustinum contr. Tul. 1

l‘ll\-lh\'n l‘.Jl‘r'urr ocnt s concili e veniunt, de quibus
i itur, ut com

Patre fact prolatitinm

non ex Filio pre e, ¢ e tamen per
Filii Spiritom e T m trinm
rum, sicut una est plurinm hominum natar
Deo discerni mentis tantum
his singulis actum e
consi
unam esse natu . in Christo virtutem
corporig vim poenae sine sensu taram
carnis in Christo es ’\|-r yrptam a
rectionem 1
Porro: in o
ut secundum
gi hominem invineibil
biliter). Tlterius: verbum
non quia dieitur, creditnr: s0li Deo
necessariam esse
antur vitam aeter-
nam; in E 18 manere naturam panis; eam esge si-
gnum ¢ -|J|J}.‘> Christi; Episcopos magis cor udine quam

dispositionis dominicae veritate presbyteris esse maiores,

Tam: peccatores non e C d quando Christus
promisit aedificationem Ecclesiae in petra, promisisse aedi
ficationem in se ipso. Huinsmodi propositiones ommes pro-
latae ab haereticis damnatae vel damnandae sunt, apud
Patreg tamen in sanum et catholicom semsum explicantur
ex contextibus, et ex eorum doctrina alibi clariori.

Hine patet, quam absurdi sint Ianseniani, eam Baii et
Quesnelli propositiones ab errore immunes defendunt
eo, quod earum quaedam paene verbis s. Angustini conce-
ptae sint, Patet etiam, quantopere deceptus sit historicns
ille; qui hoe tempore (1) ex simili prorsus ratione amsus
st defendere, s. ';‘ ; ‘l'n:\n‘-:-n'.om Tansenismi ».
Par com [: i i {

Arianorum, B
suis erroribus tuendis wl obscuriora qﬁ'!tua‘u dicta
Patrum appellare

Quamvis haee ita sint, non est tamen negandum, po-
g I

tuisse fieri et revera factum ut in aliquo doctrinae
capite Patres nonnulli a veritate aberraverint. Ratio
vero et conditio, sub qua intra fines Ecclesine diversitas

st, et sub qua ergo etiam

Patrum invalere potnit,
qeneratim est obsemritas quaestionis ex defectu solemnis
indicii antecedentis. Speciatim sententiarum diversitas oriri
eonsueyit ex modo quo capnt doctring .-1.'II|11\ implicite in
alio, nondum clare et wp]ir-ih’- in se

nHEm parte huinsmodi J ensus ipse mchr-mm rv:'-'f et ar-

gumentum (uaestionis eo tempore nondum elignatae et
obgenritatis adhue obtinentis.

Verum huinsmodi obscuritas nnllo umguam tempore fait

ntalibus doctrinis revelatis, quae ommibus

per cognoscendae credendas erant, atque

ideo in publica profi ne et gymbolo fidei continebantur;

nec potest admitti in quibusvig aliis revelatis doctrinis post

(1) In e y Rambler mense Decembri 1858,




— 186 —
laul"wmm et publicam defini 11--~wn Hrg
Patrum a doctrinis i ate
gensus admitti nequit, n |m\_ st 1_-nn,!;n!|i cum i-Ji]l-i_Lﬁin
cum auctoritate qua semper emine-

: ngulorn
ita eliquatis dis-

quibus regebantur, ef
bant in Ecclesia,
¢) In iis denique ibug, in quibus
potest singulornm aliquot Patrum dissensus a .L—vni-.‘
deinceps nniversali w[ Il'\‘ll“-1."'LlI'J
potest, istas diss P :
Traditione. b]-r‘rmtu:: fontes fere ess .d pr: ‘IT'ldI-
cata interpretatio alicuins loci Seripturae (Ut in: opiione
angelis corpora tribuentinm; et aliorn
1sque ad resurrectionem diffe
" pesurrectionem , et inter
indo  statuebant)’
el anal
N B 62 in opinione eornm qui Pastorem Hermae,
Ba |'ul\"wu accensebant S ae divinae LA
ticularia nonr
am adhibita itationibus
saecnli TII. TV. circa auctoritatem canonicam aliquot libro-
rum Scripturae).
THESIS XVI.

”f"’."".” de reqgno Christi millenario peres
Palres anfe saec quariwm comparatur

CONSENSH 0 to Patrum subsequentium.

ad saeculi quarti initia secuti fne-
in terra per mille anuos

rint sent :
privata sin-

om fntnro; ea B0 Eri
io velut in duetri-

versalem co

Aliquando accidere potuit, ut privatam opinionem unins
plures Patres adseiverint; ex quo deinde prae-
tempore antiquissimo, quod monumen-
et a

sertim id contigerit
torum inopia nobis est obscurins, vignisse videatur
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nonnullis iactetur nnanimis sententia Patrum priorum
adversus quam fanien consensns contraviug subsequentinm
aetatum invaluerit. At hic sul lm-u.a consensug contraring
etiam solns i" e A : ; m ex prineipio theo-
philosoy ex lluﬂ Lls Patres

antur (th, VITL. TT\'.;. certo

illam non potui

ipsum storice demonstr

Ad demonstrandum maximum diserimen inter privatam
opinionem licet latius diffusam et inter consensum vere ca-
tholicum in promptn guidem essent plura exempla, sed nul-
lnm ad rem praesentem aptins quam opinio chiliastarum,
quos Aungustinus (Civ. Dei XX. 7.) millfarios appellat, do-
centinm saurrectionem universalem resuscitandos esse

tr, urbe Hierosolymorum mille annis cum

gens inquisitio in hi-

i nostro tempore ir

¢t doetog mom raro mentio incidit, non debet

i nostro scoyo; modus enim quo

ibus orta est, viguit, et

interiit, ]I'l'll‘;\].‘;\'-.dt\"l‘.\ ac notas Traditionis genuinae prae
traditionibus spuriis egregie illustrahit.

I. Possunt coacervari noming eornm, qui IT. et I1T. sae-
culo sententian rno illo mille annorum interiecto inter
imam fustorum et i resurrectionem

i pud Euseh.

d Iren. V. 33.}, Iusti (Dial, cum

(1. V. e. 31-36.), Tertullianus (cont.
thodins (Conviv. Virg.IX. n. 5.),
ius (apud Euseb, 1, VIL c. 24.), Vi-

ctorinus Petavioner (teste Hieronymo de wiris illust.
¢, 18. et in Ez. XXXVL.), Commodianus (contra gentil. in-
struct. c. 43. 44. 80.), Lactantins (Instit, 1. VIL, c. 24, 26.),
Quintus Iulins Hilarion (de durat. mundi Bibl. Max. T, VI.
p. 376.), Sulpitius Beverns (1).

(1) Sulpitins in dialogo cum Gallo et Posthamiano, quem adhue ha-
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Post Lactantinm ineunte saeculo TV. nullus ampling an-
ctor gravis et catholicus usque ad recentissimam ;u“i‘u‘\-m
huins sententiae mentionem fecit, quin simul eandem im-

probiaverit et reiecerit. |||‘[H 1t et reiiciunt eam Euse-

bins 11. ce.: Basilins ep, 265. al. 298. ad Eulog. ; G
Nazianz. 1. IT. carm. 31. al
E 1;-"“!1\]:15 haeres. 77. 1. 26
retic. fabul. 1. 111, e. 6; N1
nymus de viris illust. 3|| Pag
XXX, 26; XXXV. in
[saiam (cf. in Te { 2
ad Hedib. et alibi; Augustinus Ci il. XX, ¢. 7; Phila-
gtring haeres. 59; Gennadius de Eceles. i
pend. Opp. August. T. VIIL). Hue :
commentariis in Apoc. XX, rei d ) am et mille
11‘.&%01’;1‘% plane contra

52".l|‘_.

interpretati cONSEns  nnanimi,
s ib. T. IX.; Prima
T. XIIT; Beda Opp. T. V.; Beren-
Ambrosii; valgatus Anselmus
ed probabiliter Laudunensi
ms divecte d
ecnlo TV,

est, quod Patres non

t plerique diserte

coniungunt illom assertum &

« velut aecidentaliter non quoad

XXXVI T.V.

em maximum 8
ia lapsum

wning com-
6 cur &
mentar v et 2 il ) m, Cur
entioribus guibnsds i : t mum  tradi,
enm ig poting 1

rem ipsam diversum. Ita fere semper Hieronymus. « Neque
enim iuzta Iudaicas fabulas, quas illi dzurzpwsers appel-
lant (1), gemmatam et aunream de coelo expectamus Teru-
galem, nec rursus passuri circumeisionis ininriam, nee
oblaturi tanrorum et arietum victimas, nee sabbathi otio
dormiemus. Quod (non ~}llil"E‘]U secundum eandem formam
[udaicarum cerimoniarum sed quoad rei substantiam sub
alia forma) et multi nostrorum et praecipue Tertulliani
liber de spe fidelium (deperditus, sed superest 3* cont. Mar-
cionem), et Lactantii ins tmlemw volumen aeptnnu‘m pol-
licetur, et Victorini Petabionensis Episcopl erebrae expo-
sitiones, rf- nuper Severus noster in dialogo, cui nomen
Gallo imposuit; et ut Graccos nominem rimum  extre-
mumgue coniungam, Irenaeus et Apollinarius » Hieron. in
Ez. XXXVI. (T. V. p. 422.), Augustinus aperte alludit ad
modnm expone i J’El‘ri.. ie Irenael; Philastrins uni im
inter haereticos ponit ¢/ itas (millenarios), Gennadius
serte post has 08 nominat et reiicit opinionem Papiae,
Irenaei, Tertulliani, Lactantii, Nepotis; Eusebi
et duo ultimi inter haereses
recensent opi m Nepo quae ut est exposita a Dio-
nysio Alexandrino (apud Eus . 24.), nihil differre vi-
defur ab illa Irenaei
Porro quae fuerit communis sententia tempore subse-
quenti, discimus ex unanimi doetrina theelogornm. Schola-
stiel constanter, sine L‘b]Ll':]uIlilUl e, certa affirmatione et
plerique verbis gravissimis opinionem chiliasmi reiiciunt.
8. Thomas « dicendum, inquit, quod occasione illorum ver-
borum (Apoc. XX. 4.), ut Augustinus narrat 1. XX.de Civ
Dei (e.7. -l\mLun ha | posuerunt primam Tesurrectio-
nem futuram esse mortuornm, curm Christo mille annis

{ stiam_in Novellis Imstinjani);
memorat r-1,1;-vi_h'mn mus fa 1 E rlmudicas, Mischna
mon serins saetulo II1 i st ex foribus Iudaieis
sive traditionibns si

\J.) Tta i gitur J[:cro, 3, qui Praefat, in 1, XVIIL. comment,

i nm Alexandrinum gs@ ¢ chiliagmum Irenaei,
ysinm adversns Nepo
tem seripsisee,
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in terra regnarent (en substantiam opinionis, quam dicit
haere it ide vocati sun i
lenarii, et Augustinus ibidem oster
intelligenda, scilicet de vesurrectione spirituali »

4, dist. 43.q. 1.a. B, s0l. 1.ad 4. 8. Bonaventu «de
rectione secundum fidem catholicam tenendum est, quod
omnia eorpora hominum resu i nerali indieio, non exi-
stente in eis distantia (moraliter lun._\\\ multo minus mille
annorum) -ludnhlu ad ordinem temy sed poting guan
tum ad grdinem 3 » Bonav. C g o B
cof, in4. dist. 43.
Sotus ita

lus (1) seduetus duas commentus est corporum

Lactantins atque alii fuerunt

lata opinion
stornm posteriori reproborum e regno millenario,
dit: « haec opinio fuit etiam multorum veterum ut Pa
Lertulliani Ilinaris... sed iam d
ratus » Bellarm, de Rom.
L17 ez de n, T, I1. disp. 50. tota
tione 8* 11[ a opera illam s fellit. Post com-

memoratam doctrinam mille :.f.1'}-.~m:-.. P Irenaei ln stind

ceterorum, cuing fundament constituebant
{X. de duplici resurrectione, log
« Dicendum est famen, resurrectionem iustorum non ¢
faturam usque ad diem indieii, et illa die omnes homin
TeSUrrecturos; quare nou inte
1 instorum et iniquornm. JL

de fide.n (unlull mus verbi
« Hie itaque, inquit, est error millenariornm; haeresim dicere
non audeo, quia apertas Scripturas aut Conciliornm decreta,

Utrom Papias an t ipsum dubitari potest; vide
. IIL 8 i Papias i st o di is Apostolornm mnon ab
3 56 \.lll'l]rul.ll € testari videtur.
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quibus haec sententia quasi haeretica damnetur, non habeo.
Unde et s. gustinus 1. ¢. (Civ. XX, 7.) eam damnare non
erroris eonvingitur, et ab E

ia damnari posset ut haeretica, uti noster P. Salas
alii eam damnant... Denique poste s Pa et Ecclesiae
Sensus hane senientiam r fi
videt

Igitur de universali, constante et rata consensione Pa-
trum et doctorum inde saltem a V°. saeculo unsque ad hane

i PR B -
5 WLFHCLE H’Hff-‘.;’”! COAnUisse

10| aetatem in relicienda illa opinione nullum potest
esse dubium; quamyis non ita se habeat negatio, ut opinio
improbate, antequam Ecclesiae definitio accedat, possit dici
haeretica. Ex hoc autem ipso inxta prineipia saepe iam a
nobis demonstrata et declarata evidens est, illam Patrum
aliguornm .[J. et I11. saeculi commn m.t.mnml 1 IOD e8Se Sen-
tentiam traditam ab Apostolis, nec praeseferre posse uni-
versalem consensum, aut « intellectum catholieum » locornm

Seripturae, quibus mtwum‘ru] ; sed esse privatam singula-
rinm nluu.muun in

sen seriptae se litae, in qua interpretatione privata
ac consensu destituta utique falli poterant et fallebantur,
ut s nens universalis semsus ac comsensus oppositus
demonstrat.

IT. Sane si consideretur status quaestionis, et sententia
illa saeculo II. ac IIL. latius diffusa comparetur cum con-
sensu contrario saeculis subsequentibus invalescente, prin-
cipia if quibng Traditio et custodia depositi regitur,
demonstrant illam sententiam non contineri in
revelationis, nec ex Traditione apostolica fuisse derivatam.
Quae nostra assertio latiori diffusione illins doctrinae primis
saeculis, aunctoritate Patrum qui illam defenderunt, clari-
tate 1 verborum Seripturae, si in sensu immediato in-
tellipantur, non solum non infirmatur, sed immo hae ipsae
rationes comparatae cum consensn subsequente contrario
clariorem lucem affundunt demonstrationi.

Enimvero supponamns paulisper, quod affivmant chilia-
stae, doctrinam de regno illo millenario esse a Deo revela-
tam et ab Apostolis traditam Ecclesiae, illamque genninum




— 192 —
continere intellectum sensus Seripturae, atque inde quid
consequens sit, videamus. Verbum Dei seriptum obvio,
primum sese offerente, immedi h. e. non tropico sensu
acceptum hanc senfentiam clarissime exhibet. « Etf vidian-
gelum... et apprehendit o . qui est disbolus et
Satanas, et ligavit enm per a
et animas decollatorum  proy
xerunt et regnave cum Christo mille annis. Ceteri
mortnorum non vixerunt, donec const
haec est resurrectio prima,
Apoe, XX. 1-15. Adventus h
regnum in ferra cum sanctis resuscitatis per mille annos
ant saltem per longum tempus ante universalem resurre
ctionem et ultimum iudicium ita - ra plura
psalmorum, pr , Evangeliorum, epistolarum apo-
stolicarum semsu obvio et imm cepta hoe ipsum
regnum describere videantur; eo antem non admisso inter-
pretatio reddatur diffieili susque translatus in locis
quam plurimis substituendus sit (dabo enim hoc mill
riig). Porro in hac hypothes riptura locis tam multis
gensu obvio intelligenda ab Apostolis Eoclesiae tradita,
hicque idem sensus ab Apos
pendio expre et in ipso symbolo apostolico illis verbig
aventurus est iudicare pives et mortuoss; ita enim asseverant
millenarii redivivi. Certe Traditionem hanc (in hypothesi)
apostolicam, et hune sensum Seripturarum clarissime te-
nebant et exprimebant doctores catholici L. et III. saec
quornm numerns satis amplus est, ut n multos ex
libus inxta eorundem Patrum doctrinam sensisse existi-
memus. At vero inde ab eo tempore, quo doct e et dogma-
tum christianorum intelligentia maxime explicata et exculta
est, inde a saeculo IV". inennte et ulo V., quibus fere
omnes maximi doctores Ecclesiae floruernnt, supposita haee
Traditio apostolica et vera obvil sensus Seripturarum re-
velataeque doctrinae ipsiusque symboli intelligentia (1) ma-

(1) Psendonymus Ben Ezra (Emmantel Laconza) ad finem vergente

supariori saecnlo ad resuscitandum ehiliasmum seripsit quatmor volumi-
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giz magisque non solum obscurata esset et oblivioni tra-
dita, sed impugnata et reiecta ab omnibuz doctoribus, 1
quorum operibus ad : 12 huius rei mentio
oceurrit. Conspirassent doctores unanimes ad Seriptu
non uno tantum ave loco sed in pluribus veteri
novi Testamenti libris, quoties de novissimis di
obyio sensu detorquendam.in difficiliores, trans-
latas et (in 3 sas explicationes; in univer
Ecelesia, dum sive in catechesibus ef institutionibus populi
sive in scholis secundus adventus Tesu Christi, resurrectio
mortuornm, ultimum iudicium explicatur, veritas ab Apo-
stolis tradita ¢ anter et ubique inde a IV® saltem sae
culo ocenltaretur, et docerentur ea, quae cum illa ve
non possunt. Akqui haee
eonomia Traditionis et cum promissa assistentia Spiritus
ancti cathelicum intellectum ery s ab errore et
is in omnem veritatem consistere possint, nemo in-
Possunt sine dubio et sunt veritates, quae
urins traditae in edicatione Apostolo-
m, vel magis practica consuetudine quam theoretica do-
ctring primitus comprel e, aliquando vocatae fuerint
intra ipsos Eecclesiae in controversiam; hac antem
exorta paulatim explic ucidius declaratae sunt, do-
nec in universalem transierunt co um totins Eeel
de qua revelatae doctrinae explicatione alio loco dicemus.
At faetum numquam est nec ex oeconomia Traditionis fieri
potest, ut ordine inverso fidei artionlus primum explicite,

adventn Christi in gloria, quod vidi
& impense landari. Thi T. L. ¢

gli ocehi, quanto sopra que

i teologi, e

eme leggi di
vano il peso della
Tio dire,

negare & quell'articolo di fede il

ino, & letterale sul punto del gindizio dei vivi, faneo

viclenza p dar Imogo al lore sistema; e se mi &

permesso parlare cosi, non vogliono ammettere 1'articolo di fede, se mon
ceds al sistema,
FranzELIN
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claro et o sensu comprehensus in praedicatione ecc
sinstica et in intellectn catholico, dei 5 L forte eontio-
versia involvatur in obscuritatem, in dissensum;
ac tandem praevaleat contra illum consensus et
negans, quae negatio absque contradictione dominetur in
universa Dei Eocclesia per multa saecula, per ¢

quingentos,

catholicae demonstratur, illam Beripturarum a
chiliastis jactatam non nisiapparenten p, 1e antem
illis locis ex ipsa sua apparente claritate plurimum subesge
obsenritatis: nec minus demonstratur id, |u0 nos in prae-
senti agimus, veterem nempe illam ante quartum saecnlum
doctrinam non

ITI. Nobis vero non sufficit quaesivisse, an fuerit, sed
demonst 1 b, quomaodo non fu consensug catho-
licus. Necesse ergo nobis modnm et originen
vetustae istius doctrinae historice
constet, non Traditionem apostolicam sed alium esse eius
fontem.

I°. Ex ipso modo defensionis et mgnationis appar
illam sententiam numquam fuisse 0, . Iustinus et
Irenaeus 11, ce. simul defendunt

tiorem mortuorum et reg
T longe diverso, |
resurrectionem, ait Justinus, non esse O ianos sed atheos

et impios; contra vero doctrinar millenario non

inter certa dogmafa sed inter Bras o : ongbt,
Pibi et antea confessus sum, me guidem et multos alios
ita sentire, sient etiam (vos In

ettam

vy, Maranns et Thirl
s ita foturom

opinio de illo
1 azaraei , aei, Hornm
i poterat ad dieta qu postolorum prasposters

E catholici tim in Asla minori
gandem interpretationem aseeperunt.

e seqienta

debet argumentatio Trenaei 1. V.
35, n. 1. Eius nempe sententia huc revo-
millenarium habeat quide
tholicorum, vernmtamen eos arma ministrare cen-
aereticis ac AT 11 TESUTTectio-
Porro saeculo III. chiliasmus i Alexandrina Eccle-
wbatur, ut qui illam opinionem a Nepote
ir 12 delapsi, nec nisi ed
s. Dionysii, iterum reconciliati fuerint. §
te propositae eta seimpugnatae I
118 verbis: « librum quendam profer chis-
tum
anc deinde ipsam
am, Tn specia-
libus etiam ; regni, ut a Dionysio re
runtur, nihil est quod Nepotis opinionem abea Papiae aut

Ire

= 'J-‘\'|‘:[Hl"l', _\_.II]] erg 108 Tegnuin

depinxit rtum iz voluptatibus vel cerimoniis Tn

; neque enim & ita
tantis ibus e ysius huins viri « fidem
studin mag; reverentia se eum
prosequi » diceret. 3 ntia qualis fuit Papiae,
Irenaei, Tustini, i ; pti saeeulo iam ITI. non
videbatur tolerabiliz; tantum abest, ut fuerit in Ecclesia
communis. Imo propterea quod millenarii et nominatim Ne-
potiani nfidenter ad Apocalypsin appellabant, ipse
hic sacer codex apud nonnullos cathelicos perperam qui-
dem, ut suo loeo dicemus, in suspicionem venit libri sup-
mento manifesto, quantopere fideles pluri-
mi ab opinione chiliastarum abhorrerent. Ante Dionysinm
contra millenarios pugnavit Origenes 1. IL. de Princip. e. 11;
Praefat. in Cantie, et alibi. Tn Ecclesia Romana opinionem
umquam fuisse ads ; nullum apparet vestiginm. O
tendi vero p contrarium ex iis, quae ineunte saecu-
lo IIT° Re digputavit Caius presbyter adversus Ce-
vinthwm; licet enim Cerinthus impuris commentis opinio-

nem reddiderit detestabiliorem, Caius tamen non solum




haec adinncta damnat. sed eti ipsam  regni illins
non agnoscit. « Cerinthug, | uta quae mdn-
cit, affirmans post resurrectionem requum Christ in terris

et iterum carne lymiz eng tibus ser
vituram » ete. apud Eun

Si anct

+t originem
ligenting, numgnam widetur
magnae aestimationis fuisge. 1 ad catholicos
manavyit, narrat Eusebius 1. TIL c. 89, « Papias alia non
nulla, si ex traditione non seripta ad ipsum pervenis-
sent, in medium profert , peregrina
dam parabolas Salvatoris ac doet
nulla fabulis propiora (wuf: pit).
annorum spatium fore dicit | reSurT
tnis , regno Christi corporaliter
Haec quidem existimo ipsum aposte
postere intellectis supposuisse , cum quae in
mystice ab eis dicta erant, -
admodum mediocris ingenio , sicut
licet. Vernm et perquam multis ecel
post ipsum aunctor fuit eix
sese munientibus, puta, Irenaeo et
sentire visus est.
pias non ipsam doctrin
sen Apostolornm discipulis accey andiverat ab ei
vero legerat in Seripturiz nonnulla inte lligenda symboli-
& ipse sens ) ; ato intellectis
Christi quam deinde vel-
ut a preshyferis traditam sua anctoritate Irenaeo aliizque
pasit. Millenarii vedivivi hanc Eusebii enarrationem
1~xp1-p_lu;|1 velut calumniam. At vero si doctri I
, quomodo Patres insignes saeculi IV. e \'.l"\!ll".'[':\:
1eologi eam vel contempserunt
u contrario obliterarunt?
o legerit apud Irenaenm
'\I. 83. facile intell i nihil dixisse , quod non
4 'P

sit verissimum. ] yteri et cum illis sen ex illis. Papias

b, VIII. B; IX. 23
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haee referunt ib. 1. 5. tamguam dicta ab ipso Domino. « Ve-
nient dies, in quibus vineae nascentur singulae decem mil-
lia palmitum habentes, et in uno palmite dena millia bra-
chiornm, et in nno vero palmite dena millia Hagellormm,
in unoguoque Hagello dena willia hotruum (sic), eb in
unoquogue botro 4 millia acinorum , et unumguodgue

acinum w dabit viginti quinque metretas vini; et
‘

cam eorum apprehenderit aliquis sanctorum botrum, ali

clamabit botrus : melior sum, me sume et per me Do-
" ilia dicuntur de spicis et granis tri-

\ videt, haee esse symbolica? Papi

minum benedic.
tiei (1). Tam
tamen ea epit et fradidit tamquam sensu immediato et
proprio intellivenda , sieut et illa, quae in prophetis di-
enntur de le 1e ferls cicurandis et herba ac
jonew quatenus o catholicis
; inem habuisse in Asia minori; Hierapoli
enim in Phryg as erat Episcopus. Hine videmus -
i uorui anct s ceteroquin gravis
cohaerere cnm Asia minori; Iustinus dialo-
phone , in quo ¢hiliasmum adstrait , habuit
' . Trenaeus ortus eb eruditus erat in
vincia, Methodius primur fuerat Episcopus Olym-
Cleterorum qui supersunt , auctoritas in hae
tione prorsus nulla est. Tertullianus libres adversus
delapsus ad sectam Montani (2),

promissa,

srandia exhibita psuperibus, et
septima,
m habebunt

Lic.n. 8

promitti ei-

m nollam mode teneant, sed

. infidelinm) exe . » Dieent

s solum delicias admitte Respondeo
I one  opinio ntenmgue tolerabilis, »
llare ad Papiam et stos PP. nee porro obiom

nne 10°, vel 11%. Septimii Severi (203,




