qui utique pertinet ad chi

pro regno millenario ad te

nomine Montani, Priscillae et
solet (ef. contr. Prax. e. 1. 30 ;
carn. ¢. 11.). « Confitemur, inquit,

et qui apud fi
v (1) 1. IIL.
andrine confutate
« Opuscula Lactantii, Pos

i dialogu

ilio Romano 70. Episcoporam edito ommnia

sunt ir ano inl
unt inter apoc €. (uae non smscipiur

auctoritatem sicut

oil. T. VIIL p. 5L

1 (Mansi Colle

testator

(2)

s illa sentimug

sen Apecalypsis sermo
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Hilarion seriptor ignobilis et a nulle antiquorum nomina-
tus (1)

Haee demonstrant, nullum omnino esse latinum geripto-
rem seun Patrem Eeel in auctoritatem receptum , w‘ul
pam Op jonem defend <P EIaecos € _-\_uid\-m tres

cerfores, sed eos fere Asianos vel certe

ut totam hane opinationem potis-

e viri sa imi falsa intelligentia ori-

areat. Quod guidem non solum Fusebiuz

ic (Papias) dicitur mille

yuem secuti sunt Ire-

resurrectionem

aturnm » Hieron.

sntentia numquam

1 et « intellectu catholico sed

multitudine aliter sentientium et

paucoTum ; qUAamVis per se

alsitate dici possit habuisse

nymus iqueritur

- wm virorem, de

‘wm, qui ita, senserunt, et de plurima mul-

I , qui #in hae dumtaxat parte sequebantur

Apollinarium, » quando iste s eandem opinionem
saeculo IV. resuscitavit.

Venératio autem e illos
tyres, non approbatio ringe Censeri
nymus uno in loco (in Terem. XX. 10.) @
poSSOmus, ti ec ieornm virorum et martyres
ista dizerunt; I i 1 abundet, et Do-
mini euncta reservent im in locis multis

id ipsam, illi viri ee i im ap-

1 Donatistam teste
lenarinm; immo Gen-
« Mille quogne
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bulam, somnia, ¢ inam indaizantinm. » Ceternm ea opinio
propter sensum et co gum contrarinm omminm theolo-
gorum u eentissin aetatem dubio
nune longe in deteriori c ione est, quam fuerat sae
culo IVe. et V. tem; ymi et Augustini.

si ‘mihi fas
alignam imurere opinioni millenaric
nostrum mnon est) ; sed eo spectant omnia , ut quae
: re Patrum consensio vel dis , atque inde
theologicus quaestionis cognos
1u Patrum aunctoritate nobis illudi &
verbis modestizsimis Alphonsi Muzzarelli ert. selecta-

rum dissert. 8% de Regno millenario p. 324 respondeo,

me femperatam millenariorum sententiam non nt haereticam

traducere, sed tamen cont , quod in praesenti
git ad minimum improbal quia ex I st desti-
tuta omni gravi anct ex alter auctori-
contra s el
cipua ad qua
1 contir
sturae hie nihil e
ictum , inzolu
Respondea: qua directe
agimus, que postulat nequ mittit e gin 'l
Scripturae, quibus illi mtar. Ver

yrim
1 umtamen h) qui de-
nstrat intellectum catholicum ecires
£, eo ipso demonstravi

raé nom posse e
icat. Unde r) possemus fateri, nos ne-
phetiis Seripturarum mondum im
pletis et nominatim Apoe. XX, singillatim
determinatione sigyificetur, et simul
quid illae prophetiae secun

et
aflirmare ,
soclasiastivae intell
4 gcclgslasticae intell
tiae ametoritatem » non (

dem in m catholicam, qus
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et nominatim Apoc. XX. subsit genuinus. Lege August.
Civ. Dei XX. 7. sqq. et reliquos interpretes supra citatos.
Itaque o) millenariis asserentibus se pro sua sententia ha-
bere sacram Scripturam, respondemus distinguendo: habetis
litteram Seripturae explicandae, transmittimus ; habetis sen-
sum Seripturae explicatae secundum regulam principem
cathalicae i ionis, nus, Cf. Suarez de Incarn.
T. II. disp. B0. ; Lie rry Apparat. ad Bibl, Max.

i Muzzarelli 1. c.

modo quo scholarum consensus exhibere posset

Traditionem

distingni debent do-
ducere possunt in co-
nandom est, una

aligua do

[onumenta doctrinae possunt esse ecta ab i

us depositi , quatenus sive in Coneciliis sive extra
Coneilia munere testium Tr ionig et authenticornm do-
ctorum funguntur, ita ut in jizdem monumentis exhibeatur
vel solemme iudicium vel alio modo sufficiens consensus

m fidei anthentice proponendam universac Eecle-

t, in huiusmodi meonumentis immediate

AP e

corpore) sub ea ratione

itatis certum » promis-

sum est a Christo (th. VIIL. IX. XIII. XIV.). Est ergo in iis

testificatio divino-humana , nimiram Spiritns Sancti assi-
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stentis et ab errore praeservantis testificatio per pastores
.t doctores divinitus constitutos.

At gquicnmque sit consensus in documentis eornm , qui

non perfinent ad t pragordinatos a Deo (Aet. X. 41.)

de ipsa

conditiones, ex

stodum et Ecclesiae totius;

se et immediate aunctoritater

excedunt, mediate s

nam. Hoe fere

I: T m. 38, 36. in Hieronymi preshy-
teri a testimoniis g d get, quod Hiero-

igeopornm

um Hieronymum, quis ey -

g... (ui omnes vel paene omnes

um aliquid ex ntraque parte orhis de d ctring

tica seripserant, legit, nec : ¢ re tenuit
mypsitque sententiam »

Ex his principiis iam ot , qua i

yrum catho

le a XIT.

[!
magis scholae th

et sub sollicita ridentia ‘onsulto loguor de

olis antiquioribus, quia i relationes, de quibus di-

cturus sum, quoad fu win sunt evidentiores; in re-

centioribus antem quamvis ins fundamentale mutari non

Jossit, factum tamen non semper et ubique i evidentia
I ._ | Jue |

radem can iava de se testatur ad

«multi anni sunt,

tentibus logui, qued pubiice

)
clarnit propter iuris viclationem, qua potestas civilis scho-
lag etiam theologi ab anctoritute Ecclesiae et intimo
cam ea nexu avellere studuit. Quidquid igitur sit de ha-
rum recentissimarum scholarum consensu, indols ecclesia-
t consanguinitate cum intellectn eatholico ipsius
+ certe vetustiores omnes nigl au-
ostolics ant et ¢ antur leg

1te  erecta 3 I L||i1‘|w‘: sub
stolicae v songtitutae | ing sunm
, suam i endo auctoritatem de

Porro » enm Eecle

um habe-

tionem, explice ot defensionem

ipsius doctrinae et disciplinae eccle . 8 qui 0
i riculosas declinarve videren-
auctoritate velut sub-
ipli\.!l]n:':l et scientificas

E I , et ipsi
reebantur. Vieis-

15 prod

tandem
sinl
ibant maxi et praecipui
quiqus ¢ fquibius . itutio in seholis
perce itiam do-
bant popu-
uni. Insuper Epis i uli ipsi-
um C ring aranda et de-
finienda iias ae scholaram ¢s in  consilinm
adhibel ita, ut communis sclk juam
io quaedam esset authenticae definitionis Pontifi-
onciliorum (1).

nense in Clement, Spmma Trin

lam , inguinn e dicit tam

iorum tanti ape
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lam hisce posit spectatis seilicet principiis quibus
scholae catholicae reguntur et undem relatione ae con-
nexione cum swmmis pastoribus et cum k

spectato suopo totogue y et morall doctorum

Si uniy m e I complexu consi ectata ancto-

ritate qua comnunis eorum doct iscopos, Pon-

tifices, in Conel a habetur, eviden-

ter apparet, caput doc qu mnes tam

in doctrinam fidel convenis I et constanti sent

esse doctrinam comprehensam in « intellectn catho
mscientia communis fidei » ipsi ionis

licae et Eecl tobi Hoe 1

IX. in litteris ad Archie

pachiensem (21, Dee. 1868.). « Etian

mus Pontitex

iectione , quae f divinae actu es
tamen non esset ad ea, quae

ciliornm aut Romanorum Pontificun
Sedis decretis definita

yude or & s Leelesiae |
gisterio tamquam divini relata trac
sersall et constanti consenst

ertinert

theologi non sint organon

vandam doctrinam revelatam

tatis, ex unanimi tamen et

rebus fidei, quando non solum doe alignid nt vernm sed

ut credendum fide catholic ducimur intel-

tradit (1).

1V
diate
m
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unanimem ntent

fidei, et 8 ntiam de re nt n

in posteriort eam auetoritatem

proj eam , de qua diximus ,

il huins imuni ac eonstanti doe

Schola un y spectar] nimi
quo superius th, XI1I. demonstravimus co
“JE"il m christianan
doctrinam q
din marx

1 il
Hine ulterius

turale seu chari
1510 as non  est

immediate se per successores A

n de re aliqua f

: ; ex priori ducimur in cer-
tam cognitionem doctrinae toting Heclesi

,ut dietum est;
ex qua
holae cum

na discedere.

dehet eo fere modo

werandam esse
t enim, ad

rs Eeelestae di-

debet elementum supern:

ostolormn « qui

cum “|:i¢l_\ atl 8101 charisma veritatis certum ac-

ceperunt, » integritas doctrinae fidel in

im

spectata conservatur. Quatenus ergo unanimis consentit in

aliquam doctrinam ut f

i, quia Spiritus Sanctus
guceessionis stolicae
eohaeret et subiicitur , fidei inte
seryat (1

At quando doctores scholae inguisition

eridem, sieut populus chri-
ola theol L non

errat ex causa
i et

itatem in ea con-

gtudio humano,

et scientia humana | munt suas de dectrina revelata

sen tiag, snazque s ex fontibus r

lationis ut

demonstrationem mediatam; po-

sncoessioni a

ilicas a Christo

cadem ritate ef

anctoritas de
S8180 NON & infallibi

tur, ita n

smnes assererent

neid
. & OO
siope cerie-

non idem
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veras unanimi consensu , non temen ut fide catholica cre-
ditas ab Eeclesia et credendas; auctoritas ex principiis su-
perius positis gravis ||ui<1l-'|1 agnoscenda est, cul memo
sine nota saltem temeritatis andeat contradicere: imo est
hie scholarum econsensus praeparatio quaedam et n-]-:n-‘n
tum humanum, cuius ipsnm magisterium inf; H\

]‘ilt]‘lﬂl‘.'ll] 7‘11{5"17 Fu ‘llll‘ .'?HII ‘l‘
et fuvari solet ad declarationes et
on tamen possumus dicere, scholam ip:
tione et suo studio humano esse im ulm--
ssistentia Spiritus Sancti, qua fiat, ut ol
sensus errare non possit; haee :
superioribus declarato imm
stolorum in unitate et cons
tis origini i
is revelatis deductas affirmant certas pro
munium scholasticorum, negant tamen eas-
2 de fide ; ]lelhl\Llll- contra unanimem huinsmodi
tentiam pugnare aiunt fore saltem temerarinm, non ta-
men haereticum. Sic e. g. dk[‘ll\“.’ in 8. q. 6. disp. 41.
docet, « in Christo esse gratiam ha em et charitatem
(videlicet habitus inf idque indubitanter asserendum
a8st rl-'l’ ple st w.fl'li”-""ﬂf'.l.’ll"l’[[ communemn sernie
temeritatis nota id negari non posse
tendit adversus Buarezium , hane
ulla controversia communem inter scho
nere ad fidem ita, ut eins negatio |
Vasquezio assentinntur de Lugo, Maeratin
met Suarez de communi in omnibug
serente animae Christi ab initio suae
beatificam, eodem fere modo 1
tnmlm haec doctrina tenenda sit. Aligni »-\Muh.ml sim-
se de fide. Sed non videtur, quia Seripturae
testimonia non sunt adeo expre y quin aliis modig |~.p|l
cari possint; et nulla eti xstat de hae re Ko

10, neque etiam Traditio est satis aperta; nam licet the:

logi in hae verdate asserenda consentiant, non tamen illam

afffrmant i dogne ot fere eodem modo loquuntur
ss. Patres; et ideo alii nlulu dicunt ; esse opinionem ita
veram, ut contrarium opinari temerarium sit. Et haec est
eensura mitissima omuninm, quae dari potest; existimo enim
vumr'-l'i(m-. sententiam etiam erroneam » (1) Suarez in 3.
. of. Canmin 1. XTT. e. 7. praecept. 8. Eo-
ndum est i scholastici itinnt
inan. m et giee certam de proces-
sione Verbi ac Spiritus rnaden
s e i mus in tu de
Trin. th. XXVI
3", Ubi vero constans et consentiens doctrina non r»]m-
net sed theologi graves in diver wbeunt, multogue
ubi non rate o 1 opinantium modo rem proponunt,
ibi anctori n continno nulla est; verum dis-
dit, anctoritate rem confici non po
rationibus standum esse, ut illud leetamur, quod fid
analogiae, doctrinae seili i , explicationibus Pa-
trum, j licationi eecl sticae , s et consensni Ee-
i i tur consonum (de itentiis enim logui-
mur vere the i n de meris placitis philosophiae)
Quae quidem inguisitio ad tract em vere theologicam
non solum in 1 i rebus ambiguis wd ubique neces-
saria est, ut non solum constet, an doctrina de qua quae-
i etiam gito
eat. Hoe autem
I doetrinam prinei
pum s di, Halensis, s. Bonaventurae et ma-
xime s. Thot i : s quidem constantibus
munibus nonnisi com ins ue smnmam  doctrinae
Patrum (2), et praedicationis eecclesiasticae; tum vero in

(1) De lugiea harum sententisrum vide Tract. de Verbo
incarnate th.

(2) Patres quos scholastiel vetusti velnt duces sequantar et quo-
rum imaginem @ int, sunt potissimum quidem Angnstinns, Dieny
sius, Gregorins, ing, Damascenus; verum hos ipsos rpretanfur
vel quandoque eorum sensum temperant au rrigunt secundum
normam praed: s eeclesiasticae,
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iis etiam capitibus , quae magis ambigua sunt et in opi
nione posita, congruentiam et nexum magis minusve arctum
cum eadem praedicatione ecclesiastica non d Simul
deinde patebit, inter magnos illos holae magistros a par-
tinm studio vacuos diversitatem quidem, raro tamen in re
bus maioris momenti pugnam esse et proprie dictum dis
sensum. Propter hane intimam connexionem cum doctring
Patrum et cum intellectn catholico universim , anctoritas
principnin scholae et prae ceteris s. Thomae per se sola
non quidem irrefragabilis est, vemeranda tamen et inter
privatos doctores praecipua. Fruetus praeterea numquan
poenitendus illins, quod diximus, examinis is etiam erit, ut
melius assequamur genuinum sensnm magistrorum scholae,
et distinetius intelligar non solum quid doceant, sed et-
iam rationes, quare ita doceant et ita docendum sit. Neque

tamen ideo fas est in hnius rebus, ubi yiri gra et

doeti diversa opinantur, placitis unins viae, ut loquuntur,

et iis quae fil ] robabiliora. videntur, ita insi-
stere, ae si anctoritate totins schelae immo etiam totius
Ecclesiae illa v robarentur, vel quia unum aliquem ex
magnis scholasticis mominasti, iam omnis a tua opinione
dissensus esset intolerabilis. « Theologorum scholasticorum,
inguit Melchior Canus, etiam multornm testimonium, si alii
contra pugnant wiri docti, non plus valet ad faciendam
fidem, quam vel ratio ipsorum v ior efiam auctoritas
comprobarit, Videlicet in scl tica disputatione plurinm
anctoritas obruere theolognm non debet, sed si paucos viros
modo graves secum habeat (gravib ; rationibus
nixos), poterit sane adversum plurimos stare; non enim
numero haee iudicantur sed pondere... Quo loco sane ar-
guendi sunt scholastici nonnulli, gqui ex opinionum quas
in schola acceperunt, praeiudiciis viros

tis gravioribus inurunt, idque tants

rideantur... Alia sunt scholae placita, de quibus mox di-
cturi sumus (in quibus scilicet constans et unanimis est
consensus, ut a nobis paulo ante est declaratum), alia sunt
praccepta sectae, de quibus. modo loquimur. Quae ab illis
dizsident, ea notam habent; quae ab his, non habent. Non
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enim si quid aut Scotisticis ant Thomisticis pronuntiatis
contrarium est, error illico » Canus 1. VIII. c. 4. con-
clus. 1.

Omninm quaé hactenns disputavimus, haec summa est.
potest de doctrinae alicuiug revelatione et divina Traditione,
quando unanimi et constanti sententia in iis ritur do-
ctrina proposita tamquam pertinens ad catholicam fidem,
quia ex consentiente testimonio certo constat de intellectn

a) Ex scholasticorum theologornm seriptis certo constare

catholico ipsius successionis apostolicae et Ecclesize totius.
b) Ubi propositio et deductio alicnins theologicae doctrinae
in iisdem theologorum iptis rata et unanimi sententis
proponitur ut ve ¢ legitima, ab ea sine nota saltem te-
meritatiz vel etiam erroris dissentire fas non est, quia talis
consentiens auctoritas et per se ravissima, et ab Ke-
2 tum in Conei-

et tamquam

aliquod elementum praeparationis ad s definitiones
consideratur., Haec aut accipienda ita sunt, ut valeant
doctrinae veritate, non autem de modo eam expli-

candi et probandi; de doctrinis vere theologicis ad res fidei
et morum pertinentibus, non antem de placitis mere philo-

(1); de sententiis ratis ac firmis cohaerentibus cum

sna formali

veritates s theologicae
. Huiusmodi sur 1 e @ X = in rela-
s 88, Trinita-

. de Incarnat,

rina de aecidentibus

substantia ut subiecto

rum relationibog ad

saltem megatipe,

L th X1 EVL):

bus in ordine ad do-

de
elrinam de ¢ 2 li (v. Tract. atram,
in genere th. XIII, e f gubst ali in ordine ad t s
lem humanae maturae (ef. t. de Incarn. th, XII. n, IL); veritates
FrANZELIN, 14
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doctrina & ri}.mra,e val sa. Patrum, non autem de theore-
matibus upnuamum modo propositis; de consensu non unius
aotatis multo minus unit ut alterins scholae, sed de con-
sensn constantl et communi gravium tlm.h--nm.m iim tem-
prm* progressu non desierit. Non certe re pub:l.\t ut alulmg
sententia aliquamdin inter theologos commun

gnmcnhb et documentis melius perspectis communis esse
desinat, vel etiam obsoleseat. Talis autem mutatio ipsa ar-
gumentum est, eonsensionem illam antecedentem non fuisse
patam et firmam sententiam, quae securis et immutabilibus
niteretur fundament ed opinionem tantum pro praece-
denti statu quaestionis probabilem. « Quae opinio, ait Card.
de Lingo, hoc saecnlo in scholis frequentissima est et fere
ab omnibug defenditur, saeculo proximo re melius exami-
nata et novis fundamentis apparentibus, a paucis retinebi
tur. Non ergo repugnat, alignamdin maiorem scholastico-
rum partem opinionem aliquam wt pr babiliorem amplecti,
quae reipsa falsa sit » Lugo de Fide disp. 20. sect. 8. n. 128.
¢) Quando sententiarum ef opinionum inter graves theolo-
gos diversitas est, ex eorum auctoritate certitudo compa-
rari non potest; sed tum maiori auctoritate perpensa tum
multo magis rationibus ex theologiae fontibus deductis sta-
tuendum, quid verum aut vero sit similius.

I’o.:_ﬂ'le-.:r:u: gi id nece <t, moneo in tota hae declara-
tione mostra unice sermonem esse de auctoritate scholae per
se spectata. Nam rationes spectentur, .juilm.s doctrinam
confirment, facile patet, has etiam @ pauncis
posse tales, ut doctrinam vel ad fidei
positum pertinere vel saltem theologice certam
mongztrent.

11. Superest, ut satisfiat difficultati, quae contra decla-
ratam auctoritatem theologornm scholee moveri potest et
vero a |111]||11-dm=1 recentioribus etiam solet. Scholasticos
communi comsensn doeuisse, aiunt, plures se ntentias quae

quo aliap plures qua¢ ex sese communes sunt (quoad obiectum ly:n:—

¢) philosophiae et he quia et p rationales sunt et si-
mul in revelations comprehenduntur (ef. Tract. de Deo Prolegom. theo-
rem. 1L).
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iam a theologis aut falsae aunt minus probabiles habentur.
Ita e. g. ex eorum sententiis minores Ordines credere opor-
teret esse sacramenta, quae tamen doctrina nune consensu
fere aeque communi reiicitur ut falsa. Pariter unanimes
docuerunt, materiam in sacramento Ordinis esse traditio-
nem instrumentorum, quod nune post Morini, Martenii alio-
rumgue inguisitiones in vetera monumenta a non paucis,
imo a maiori forte parte theologorum sine temeritate ne-
gatur. Simili consensione feruntur docuisse, peceatorem iam
contritione iustificatum ad sacramentum poenitentiae acce-
dere debere, neo potestatem clavium ad absolvendum a culpa
extendi; sed Deum immediate citra ministerinm sacerdotis
remittere culpam poenitenti, sacerdotem absolvere solum a
poena; de cuins quidem doctrinae falsitate saltem post Con-
cilium Tridentinum constat.

Non est nobis propositum singulorum scholasticornm
genuinam sententiam de hisce doetrinae capitibus exami-
nare; solum nunc negamus, consensum circa illa, quicum-
que fuerit, eos characteres praeseferre, sub quibus auctori-
tatem scholasticorum valere diximusad plenam demonstra-
tionem doctrinae fidei vel certitudinis theologicae. Nam
@) in nullum ex commemoratis capitibus umquam exastitit
scholarum consensus tamquam in doctrinam fide catholica
creditam et credendam, nec etiam ut in doctrinam penes
catholicos doetores certam et sine eontroversia temendam ;
sed comsensus, si quis exstitit, erat communis quaedam
opinio. Hoe ne de aliis dicam, vel inde manifestum est,
quod b) consensus non erat univ i 1 doctores magnae
anctoritatis motis et paullo eliquatis 1 quaestionibus
in diversas abibant sententias, quin ideo vel communi fidei
vel certae doctrinae in re tanti ponderis repugnare cense-
rentur, et in crimen umguam vocarentur violatae fidei vel
gravis erroris, ¢) Si consensum alignamdin fuisse demon-
strari posset, certe is non erat constans, qued ipsum ar-
gumentum e diximus, praecedentem, si quis fuit; con-
sensum non firmae et ratae sententiae sed opinionis fuisse.
Sane iam tempore s. Thomae, quo post prima initia inge-

nium, doctrina, gloria scholae sua incrementa accepit, quoad
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priora duo capita quae commemoravimus, erat sententiarum
diversitas ; nluniﬂ nltimum saltem communior e coepit
doctrina, quae posteriori aefate in scholis lucidius expli-
cata in Coneilio ipso Tridentino confirmationem nacta est.
1°, Ad Ordines minores quod spectat, non a Chri
stitutos esse sed procedente tempo celesiam 8
» iam ante aetatem s. Thomae docebant Hugo
Lombardus, Grati + ex qua institutione ec-
clesiastica sequitur, non esse verin inis sacramenta. Post
tempora s. Thomae din ante Morini inguisitiones diserte
affirmarant et probandum susceperunt, minores Ordines
non esse sacramenta, Durandus, Caietanus, Navarrus, Do-
minicus Sotus, qui posterior o .uu.mu g, Thomam, si in

summa ad hunc Jocum perveni , sententiam traditam
in 4. digt. 24 m irum fuisse, et ¢ i
hisce Ordinibus negaturum, Quae quidem niectura non
aliud ostendit, nisi quod tempore Soti (unius ex theologis
(‘mwilil 'i‘r\fn!ru'iiw_u} congtabat, penes vetustos se i
totam rem non in eerta

<:t ultro citroc

utrum episcopatus sit O sacTar n, vide Vasquez
ib. dl*p 9-1"
itnr de materia sacramenti Or-
hoc capite fere eadem ratioacin praecedenti;
<i opinabantnr digersa. Longe communior certe se
tentia erat et multornm adhme nuncest illa, quae i
et nsn semper est tenenda, traditionem scilicet instrume
torum esse in Heclesia latina partem necess:
in 4 24, q. 1,
, qui cf . impri

quod in solo Ordine

mitar £
inctivom al
et haee
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viae sacramenti. S. Bonaventura tamen defendit Ordi-
nibus sacris entialem materiam esse solam manuum im-
positionem ! « sicut omne instrumentum sive armatura in
virtute manus est, sic etiam per impositionem manuum, ubi
deessent talin (instrumenta), possunt ri; unde.... in
jmpositione manuum in Ecelesia ]wrim'h\'n geteri Ordines
implicabantur » 4, dist. 24. P a. 1. q. 4. 8. Thomas yero
censuit, « per manus impositionem dari 11Lsn:udmLm gra-
tiae, per quam ad magna officia sint idonei... in ipsa da-
tieme calicis sub forma verborum determinata characterem

sacerdotalem imprimi» 4. dist. 24. q. 2. a. 8. Alii alio modo

rem explicabant, ut manifestum sit, omnes quidem censuisse
practice totum ritum » accurate andum, in theore-
tica vero determination entialis materiae ac formaenon
salem consensum in unam sententiam sive ut

s eredendam e ut ul-wne absque controve rgia cer-
tam {\:wiua 1. ¢, disp. 23

3. Quoad postremum de 1\1\[&» tate clavium ad absolven-
ﬂ:tm culpam, p t qui negasse videntur hanc potestatem,
ita explicari, ut non ministerialem ac ingtrumentalem sed
potestatem tamquam causae princ negaverint in mini-
stris, et hoc sensu dizerint, solum Deum‘non verc sacer-
dotem remittere cul . Ita certe s. Thomas explicavit
Magistrum Lombardum,. Doctrina Magistri 4. dist. 18. haec

. « Varia a doctoribus traduntur super his, et in hae
tanta varietate quid tenendum? Hoe » dicere ac senti
possumus, quod solus Deus dimittit peccata et retinet; et
tamen Teclesiae contulit potestatem ligandi et solvendi.
Sed alite solvit et ligat, aliter Ecclesia. Ipse enim
per se tantum dimittit peccatum, quia et animam mundat
ab interiori macula, et a debito asternae mortis solvit, Non
autem hoc sacerdotibus ¢ sit, quibus tamen tribuit pote-
statem solvendi et ligandi, id est ostendendi homines ligatos
vel golutos. » 8. Thomas in hunc loc
a. 3.sol, 1. ad 1. ita commentatur. « Sicut Magister dicit in
littera, sacerdotibus comm st potestas remittendi pec-
cata, non ut propria virtute remittant, quia hoe Dei est;
ged ut operationem Dei remittentis u-hndaut tamquam mi-
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nistri, Sed hoe contingit tribus modis. Uno modo ut osten-
danit eam non preesentem , sed promittant mtumm sie
sacramenta veteris legis operationem Dei L:Lumt
Alio modo ut significent praesentem, et nihil operentur ad
eam; ef sic quidam dicunt, quod sacramenta novae legis
significant collationem gratiae... Tertio modo ut significent
divinam operationem in remissionem culpae praesentem, et
ad ipsam aliquid dispositive et instrumentaliter operentur;
et sic secundum aliam opinionem, quae sustinetur cammu-
nius, sacramenta N. L. emundationem ostendunt divinitus
factam, et hoc modo etiam sacerdos N. T. ostendit absolutos
a culpa. » (Haee doctrina non quidem de operatione dispo-
sitiva, sed de vera efficacia instrumentali sacramentorum,
quam pro suo tempore s. Thomas dicit communiorem, iam a
Trid. Conciliosess. VI, can. 6-8; sese. X1V, ¢. 9. definita est.
Cf. Tract. de Sacram. th.X. XI,}. Disertius et asseverantins
de hac ipsins enlpae remissione per absolutionem sacerdotis
ut per causam instrumentalem agit s, Thomas 8. q. 84. a, 3.
ad 8. et in Opusc. V. ed. de. Rubeis al. XXII. de Formaab-
solutionis. Richardus a 8. Victore coaevus Lombarde in
Tract. de potestate ligandi et solvendi e. 12. ita loquitur.
«Exstat guorundam de potestate ligandi atque solvendi sen-
tentia tam frivola, ut ridenda videatur potivs quam refel-
lenda, Putant enim et praedicant, sacerdotes mon habere
potestatem ligandi atque solvendi, sed ostendendi homines
esse solutos sive ligatos... Dicunt apostolicos viros pee-
cata remittendi vel retinendi potestatem non habere, cum
Dominus hoe dicat; dicunt, ¢os tantummodo habere pote-
statem utrumque ostendendi, cum Dominus hoe non dicat. »
Porro quisquis sensus fuerit Magistri et aliquot schola-
sticorum illius temporis; ex ipso modo quo loguitur Lombar-
dus, etex verbis disertis s. Thomae aliornmque constat, illam
doctrinam nec foisse umquam communem nec fuisse firmae
sententise sed merae opinionis, et tempore iam s. Thomae
obsolevisse, ita ut eliguata quaestions veritas oppesita in
1L|.Li\'( ali consensione ac professione iam sit totins Eecle-
iae. Scholasticorum a saeenlo XII. ad XVII, hacde re do-
ctrinam ipsis ‘eornm verbis deseriptam habes in d

tione Caroli Dm Plessis d’ Argentrée: « De contritione et
virtute clavinm varige scholasticorum sententiae » Pari-
siis 1712, Confer Morinum de Poenit. 1, VIIT. et de Con-
tritione et Attritione P. L., quibus locis etiam hie aunctor de
scholasticorum sententia agit.

SECTIO IlL

DE RELATIONE INTER DIVINAM TRADITIONEM
ET SCRIPTURAM.

THESIS XVIil.

Praedicatio ecclesiastica est suprend norma

interpretationis ss. Scripturarum.
1

dieio ad nni-
apostoli-
interpres infal-

8° universim spectata
significatione n
contradicens nomguam p sg varns, et signi-
» ficatione afente, qued ad verum sensnm Te dom vel confirman-
» dum plerumgne mannducit et non medioeriter invat.

huins theseos consequitur ex iis ommibus,

[, dem avimue de totins doctrinae re-

velatae conservatione et explicatione per magisterium au-
thenticum sub ntin Spiritus Sancti, Quando docemur,
totam « disciplinam qua finnt Christiani, » in 1!L‘l‘l-€‘{l§él sue-
cessione custodum fidei conservari et propagarl; ¢ in Ef:-
dlesiom tamquam in depositorium dives ¢ o £t omnia
quae sunt veritatis, ut quicumque velit, hauriat ex ea p?-
tum vitae: » ¢ in Ecclegia tamquam in bono esse exi-
mium depositum fidei a Spiritn Dei semper invenescens et
invenescere faciens ipsum v » huius -Unull'l_w- vifae fidei
semper invenescentis pri ipium esse Spiritam Sanctum: pro-
fecto non intelligitur cons servatio tantummodo verbornm,




