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Nune de eo quaeritur, quod in prima parte theseos habet
secunda nostra assertio. Licet enim ex internis rerum na-
turis non requiratur, ut verbum credendum sit verbum
seriptum ; pos nihilominus providentia Dei revelatoris
voluisse mediatam revelationem numquam proponere ere-
dendam nisi scriptam. Quod si ex historia revelationis
ostendi posset, non demonstraret quidem Scripturae neces-
gitatem absolutam ex rerum naturis; sed tamen demonstra-
ret, eam esse conditionem aliquam, sine qua Deus ex sua
libera electione in praesenti ordine hmmani generis non pro-
poneret revelationem. Contra vere si ex historia revelatio-
nis ostendi pofest, saltem nsque ad illud tempus de quo
controversia movetur, veram a Deo revelatam religionem
numquam exstitisse, quin ex dispositione divina aliquas ve-
ritates revelatas comprehenderit non seriptas et sola Tra-
ditione transmissas; si insuper ostendi potest, etiam post
absolutum canonem librorum divinorum persnasionem de
aequali oeconomia revelationis christianae semper j
rasse certissimam theovetice et practice in ipsa societate
christiana inde ab Apostolis derivata: id per se spectatum
est argumentum certum, spectatum polemice est saltem
praeiudicium gravissimum, etiam in deposito
christianae contineri veritates credendas, I

matae non sint. Atqui hoe utrumque ex historia re-
velationis certo constat. Ergo arg
lemice praciudicio grav
batur, secundum dispositionem divinae providentiae etiam
in praesenti ordine non requiri comprehensionem in Seripta-
ris, ut aliquid ad verbum Dei credendum pertmeat; sed
imo sicut antea semper latius patuit, itaetiam post canc-
nem Scripturarum absolutum latins patere verbum Dei
credendum quam yerbum Dei scriptum.

Sane evidenter constat, populum Dei inde ab origine
humani generis usque ad haeresim saeculi XVI. semper in
sua fide ac prof ne habuisse aliqua dogmata ceu divi-
nitus tradita, quae in Scripturis non continebantur.

1°. Inde ab origine generis humani usque ad Moy
revelatio primitus 1 de Deo creatore et sanctificatore,
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de cultu divino divinague lege, de vita futura, de angelis
bonis ac malis, et maxime de futuro humani generis re-
paratore servabatur absque nlla Seriptura salfem penes eos,
qui usque ad tempus fere universalis depravationis rege-
bantur Spiritu Dei, et snb nomine filiorum Dei distingue-
bantur a filits hominum (Gen. VL. 2. sicut postea « po-
pulns Dei, populus Deo peculiaris, populus instus et se-
men sine querels, » cui « credita erant eloquia Dei, » dis-
tinguebatur a nationibus (of. Sap. X. 15; Rom. II1.2: IX. 4).
Servabatur antem primitiva revelatio partim ministerio
ardinario per successionem patriarcharum, partim extraor-
dinario per charisma Spiritus prophetici, quo tum conser-
vationi tum explicationi et proficienti semper incremento
revelationis consultum erat (ef. Come. Trident. sess. VI.
cap. 2.).

De patriarchis ante diluvium paucissima quidem novi-
mus; quae enim post revelationem factam Adamo de eis in
Seriptura indicantur, ad haec fere reducuntur. De Enos filio
Seth inxta versionem vulgatam dicitur: «iste eoepit in-
vocare nomen Domint » Gen. 1V, 26; sen ut est in textu he-
braico: « tune coeptum est invocare nomen Doming » (1), quod
non de prima institutione (facta jam in Adam, Abel, Seth),
sed de propagatione et praedicatione publici cultus ac re-
ligionis intelligi debet. ¢ Septimus ab Adam Enoch » dici-
tur praphetasse Tud, 14. (2). Trenacus (1. TV. c. 16, 1. 2.)
exhibet eundem Henoch ut Dief legatum, quamvis falso pu-
taverit functum esse legatione ad angelog, commutans ni-
mirum cum alils antiquis versione LXX, deeeptis filios Dei
Gen. VI. 2. cam angelis lapsis. De Noe scyi.puuu est s
4 oetavum Noe fustitiae praeconem custodiyit (Deus) dilu-

0) i owa 895 Sman

[2) Inter vires gloriosos Beelosi, XLIV. laudantor efiam patriarchae
qui flornerunt ante diluvium; nominatim Henooh ¢t Nos, Laudes Ergo
generales quae v. 1-15 celebrationi specinli singulornm praemittuntor,

ur sensu gccommode non etiam ad primmevos illos patres refe

sint, non apparet ratio. Inter istas landes pracdicatur ; quod foerint
:rmmze‘mar: in propketis dignitatem prophetarum » h. e, prophetiis
in s@ exhibentes dignitatem prophetarum (graeee amrpypehx S
AGET
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viam munde impiorum inducens » (1) 2. Pet. II. 5. Si insi-
stamus gmuuuaticae formae verborum, hic appellaretur
Noe octavus iustitiae praeco; unde tota series patriarcha-
yum inde ab Enos, qui coepit invocare nomen Dumini, Enos,
Cainan, Malaleel, Tared, Henoch, Mathusala, Liamech, Noe
dicerentur praccones iustitiae, atque adeo custodes et prae-
dicatores religionis. Ita verba Petri interpretati sunt inter
vetustiores Mauclerns (Monarchia ecclesiast. T. I. p. 226.),
inter recentes illustrissimus Haneberg (Hist, revelat. sect. 3.
¢. 4.), Phillips (Ius ecclesiast. T. IL p. 847.) et alii. Hoe
deinde sensu si intelligatur Iosephus Antiquit. 1. I e. 3.
n. 1, viderentur consuevisse Iudaei considerare Traditio-
nem antediluvianam per has potissimum octo generationes
non computando Adamum et filinm eins Seth. Verba Tose-
phi sunt: « Et isti quidem (posteri Sethi) per septem ge-
nerationes (usque ad Noe) perseverarunt, Deum pro uni-
versornm Domino agnoscentes virtutemque in omnibus re-
8 ntes. Deinde procedente tempore (sub Noe octavo) in
peins mutati sunt @ patriis institutis » (e Tov Tavproy o
pov). Sed nihil opus est insistere sive illi interpretationi
verboram s, Petri sive huic Tudaeorum persuasioni ex te-
stimonio Tosephi. Tum enim Josephus potest alio modo ex-
plicari, tum verba s. Petri admittendo insolentiorem mo-
dum loguendi simplicius intelliguntur, ut dicatur Noe octa-
vus inter servatos in arca (of. 1. Pet. IT1. 20.). Manet ni-
hilominus, quod in brevissimiz illis mnotitiis patriarchae
Enos, Henoch, Noe diserte exhibentur ut custodes religio-
nis et praccones iustitiae. Ceterum cum religiosa revelatio
et promissiones generi humano in suo progenitore Adamo
factae usque ad diluvium semper conservatae
patet, eas non nisi per Traditionem propagatas fu
dus autem non sane fuit diversus ab eo
triarchali post diluvium se habuerit, inctins nobis de-
seribitur (2). « Scio, ait Dominus de Abraham, quod prae-

(1) Kz @ u un & 3 dyBogy Nuz Bamsuyme ¥
poza £pu)

(2) Conservatio Tradit i antum spectats tem-
pore patriarcharum facillima a , tum propter vitam eorom lon-
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cepturus sit filits suis et domui sune post se, ut custodiant
viam Dominiet factant tudicium et institiamn Gen XVIIL1Y
Moyses de temporibus antiquissimis inde a divisione popu-
Jorum ait: « Memento dierum antiguornm, cogita genera-
tiones singulas, inferroga patrem tuum ct annuntiabit tibi,
saiores tuos et dicent tibi; quando dividebat Altissimus
gentes, quando separabat filios Adam, constifuit terminos
populoram iuxta numerumn filiorum ITsrasl (rationem habuib
in sua providentia praecipuam filiorum Tsraél, et termi-
nog populorum adaptavit ad bonum huius populi adhuc fo-
turi, atque ferram numero eius congruam destinavit) Deut.
XXXIT. 7. 8. Idem modus Traditionis universim spectatae
exhibetur etiam extra familiam Abrahami Tob VIIL 9-12.

Diximus alibi (cf. th. XIL n. L), distinguendum esse
pactum aeternum, spirituale ef universale a Deo constitu-
tum cam genere humano continuo post lapsum, et pactum
temporarium, typicum, particulare cum uno populo Tsragl.
Ilud prins propagabatur aetate patriarchali usque ad Moy-
sen sola Traditione, deinceps Tradifione simul et Seriptura
propagatur, ub mox dicemus. Alferum foedus particnlare
continebatur lege scripta. Hane rem optime perspexit exi-
mins Suvarez. « Lex proprie sumpta non promittebat prae-
mia aeterna... et nihilominus verissimum etiam est, homi-
nes sub lege constitutos habmisse promissionem vitae ae-
ternae et spiritualium bonorum et fidem eorum... Negue
Toc posterius ewm priori repugmat, quia hane promissio-
nem non habuerunt Tudaci ex lege, sed e patribus, ubita

gissimam pautae generationes ail millenos annos protenderentor. Ut no-
merns annornm exstat in textn hebraico et in Vulgata, Abrabam natus
anno Adami 2008, potnit conyi g cum Sem , qui obiit anno Ada-
mi 2168; Noe pater Semi natus anno Adami 1056, potunit conversatus
esse cum Enos, qui mortuns est anne Adami 11405 Enos antem nstns
annd Adami 235. visit cum avo suo Adam per septem integra saecula.
Ut sunt nmmeri apnd LXX, series ecomprehendit panlo plures: Abraham
visit onm Thare, Thare com Sarng, Sarng cnm Heber, Heber cum Sem,
Sem cnm Mathusala, Mathusala cum Enos, Envs cum Adam, Iuxta Sama-
ritanom exemplar Abraham inngitor enm Thare, Thare eum Sarug, Sa-
rog cum Heber, Heber cum Noe, Noe cum Mathusala, Mathusala cum
Adam,




e A

dicam, utique per Traditionem eorum; nam q principio Fe-
clesiae facta est hominibus fidelibus, et in eis per Traditio-
nem permansit fides efus, et in Abraham resocata est et ez-
j)ll‘r'.\‘S(luﬁ' Jocta.... Sic ergo ad populum Israeliticum perve-
Rrit, et postea per prophetas : 3 'SL, non tamguam noce
sed tamquam antiqua. Quod totum satis probat testimonium
l’aul‘i Heb. XT. ubi incipiens ab Abel ef progrediens per
patriarchas usque ad prophetas, omnes dicit habuisse hanc
promissionem. Lex erga nullam promissionem spiritualem
huic antiquae addidit » Suarez de Legibus 1. IX. ¢. 6. n. 21.

2 Ex tempore Moy quando iam libri aliqui divini
seripti erant, in primis a Deo ipso institutum est ministe-
rium ordinarinm Traditionis exegeticas, et authenticae in-
terpretationis in sacerdotio. « Labia sacerdotis custodient
SCjEJltia?[\: et legem requirent ex ore eius, quia angelus (le-
gatus) Domini exercituum est » (1) Mal. II. 7. Lege insti-
tutionem Dent. XVIL 812, cf. Ps. XLIIL 2 LXXVIL b:
Ecelesi, VIIL. 9-12. Ministerium extrasrdinarium datum
erat in successione prophetarnm, quorum missio referebatur
non solum ad novas promulgandas revelationes, sed stiam ad
costodiam et explicationem revelationis et legis acceptae,
At non solum exegetica erat Traditio, de qua nune non agi-
mus; sed per idem ministerium in suo cor plexu, ut 11(:1‘.11;&:
componebatur ministerio ordinario sacerdotii et extraordi-
nario successionis prophetarum, sine dubio veritates divi-
nae etiam non seriptae servabantur, vel ohscurius indica

tae' in Seripturis clare docebantur in Traditione, maxime
ex illis quae, iam antiquitus sola Traditione conservatae, ad
pactum spirvituale et unive rtinebant.
y .

5 Etiam inter
L) oozt sen traditiones plurimas, quas Tudaei inde ab
antiquis temporibus referebant ad Moysen, sibi wna cum
]L‘%;O sm‘{}w.ra datas in monte Sinai, non est improbabile
aliquas fuisse penuinas (2). Sed quidquid de his sit, certe

{1) ®37 nIRax-A ged

\ SRR et
; 2) De his traditionib disputata sunt a recentioribus, Inter
ipsos gs. Patres non desunt, quas earnm ad Moysen revocandas
csse putavering, « M inquit Hilarius in Ps. 1L 1. 2, quamvis ve-

teris Testamenti yerba in litteris condidiss i
amenti yerba in litteris condidisset, tame separatim  quae-
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doctrina de canone, auctoritate et divinitate ipsorum li-
brorum sacrorum non nisi Traditione fransmissa erat, quod
quidem per se patet, et etiam infelligitur ex discrimine a
Tudaeis statuto quoad libros, de quibus obscurior erat Tra-
ditio. Ita Tosephus (contra Appion. 1. T. n. 8.) postquam li-
bros seriptos usque ad Artaxerxem indicaverat inxta con-
snetam penes Tudaeos divisionem in Legem, Prophetas, et
Psalmos; de aliis posterioribus scriptis ait: « non in aequa-
lem fidem recepta sunt ae priora, propterea quod non ac-
curatn esset successio prophetarum. » Tum de certa Indaeo-
yum fide qua hos libros susceperunt et custodiunt, test
tur: « enm tot iam saeenla effluserint... omnibus Tudaeis
statim a prima nativitate hoc insitum est, ut haec eredant
Dei dogmata. » Fides porro haec Indaeorum etiam ex do-
etrina et ex modo docendi Christi et Apostolorum evidens
est, nec aliter quam per Traditionem servata.

3. Ecelesiam Christi in suo exordio constitutam fuisse
et fidei doctrinam suscepisse praedicatione Christi et Apo-
stolernm, doctrinae antem cmléign;ni\mem in Seriptura N. L)
Ecclesiis iam longe lateque constitutis panlatim subsecutam
esse, adeoque primitivam Ecclesiam multa credidisse, quae
verbo Dei non seripto sed tradito tantummedo contineban-
tur, nemo Christianus negare potest (vide th, IV.). Ergo
saltem usque ad illad tempus, de quo Protestantes contro-
versiam movent, scilicet nsque ad tempus adultae iam Ec-
clesiae christianae post obitum Apostolorum, numguam
exstitit revelata religio, quin ed comprehenderentur aliquae
veritates credendae nullis diviniz Scripturis consignatae.

Quare si verum esset, in religione christiana post aeta-
tem apostolicam nullas existere veritates revelatag quae
seriptas non sint, id non esset ex intestina necessitate nec
ex consueto divinae providentiae ordine in historia reve-

dam ex ocenltis legis secretiora mysieria septuaginta senioribus qui do-
ctores deinde manerent, intimawerat. Coius doctrinae eliam Duminus
in Evangelic meminit dicens, swper eathedram Moysi sederunt seribae...

Doctrina erge hornm mansit im posternm, gquae-ab
ipso seriptore legis accepta in hoe eeniormm et numero et efficio con-
gervata est. »
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lationis manifestato; sed esset factum extra ordinem pro-
videntiae, qua Deus inde ab origine promulgationi et con-
servationi suae revelationis consuluit. Imo si comparatur
propria ratio ac forma novi Testamenti ecum Testamento
veteri, hypothesis ista videtur repugnare ipsi perfectioni
novi T menti, in quo semper viventi magisterio ad con-
servationem et explicationem recelatae doctringe longe am-
pliores promissiones factae sunt quam. sacerdotio veteris
legis (ef. th. IV. sqq.), adeo ut tamquam indoles propria
et distinguens novae legis exhibeatur seriptio per Spiritum
Sanctum in corde Eeclesiae (in intellectn catholico) prae
lege veteri scripta in tabulis lapideis et litteris defor
mata 2. Cor, TII. 2. 8. 6. 7. 8. (ef. th. XIL. n. I.). Certe hy-
pothesis illa singularis Protestantium cum non sit 1‘&51;0‘;!-
dens sed potius repugnans naturae et congruentiae rerum,
nullo alio modo probari posset, quam a posteriori, instituta
nempe comparatione inter fidem et doctrinam Eeclesiae ab
Apostolis derivatae et inter ipsas Scripturas evidenter de-
monstrando, nihil esse in doctrina Ecclesiae, quod non sif
etiam in Seriptura, et contra analogiam omnium praece-
dentinm aetatum ac contra propriam a Cl o suae Hecle-
siae inditam formam iam veluti fortuito et per accidens
non latins patere verbum Dei revelatum ac eredendum quam
verbum Dei seriptum. Atqui
4. Eeel

Tiis fatentiby sug origine tempore Chr

rum mults dogmata non seripta eredebat fide divina, etiam
post Apostolos et post completionem librorum divinorum
constanter conservavif et tum theoretice tum practice ma-
nifestavit hoe principium, videlicet non solum non esse ne-

ssarium, ut veritas credenda contineatur in Se pturis,

itates aliquas revelatas et ab Eeclesia
itas, quae scriptae non sunt.

De hae Ecclesiae fide primum theorefice et principio
generali testantur ommes vete Patres ac doctores, in-
ter quos nominandi sunt Ignatius per Asiam (apud Eu-
seb. I1I. 36.); Clemens Alexandriae (1. de paschate apud
Euseb. VI. 33.); Tertullianus in Africa (de corona cc. 3.4..);
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Eusebius in Palaestina (Demonstrat. evang.l. I c. 8.); Ba-
silins in Ponto (de Spiritu Sancto o. 27. n. 67; ¢. 2. n. 71.);
Kpiphanius Cypri (baeres, 61. n. 6.); Chrysostomus Antio-
chiae et Constantinopeli (in 8. Thess. hom. 4. n. 2.); Hiero-
nymus in oriente et occidente (Dialog, adv. Liucif. n, 4.);
Angustinug nomine totius Ecelesiae (de Baptism. 1. TT. n. 12.
et saepe alibi). Cf. Bellarmin. De verbo Dei 1.1V, ¢. 7. Horum
omnium una sententia hue redit: « necessarium se putasse
Traditiones acceptas securitatis ergo etiam litteris consi-
gnare; non omnia observanda et credenda esse scripta; Apo-
stolos alia scriptis alia sine scriptis tradidisse, ntrague
esse paris auctoritatis; quando constat aliquid esse in Tra-
ditione, nihil ultra esse quaerendum; multa quae universa
observat Ecclesia, esse ab Apostolis tradita, licet scripta
non reperiantur. » Hoc idem principium Ecclesia declavavit
selemnibus definitionibus in Conciliis. Ita in Coneil. VIIL.
Act, VII. multa exstant pracclara in hane rem, quorum
haec est sum ens et occidens et aquilo et meridies
Spiritus Sancti inspiratione consentimus in unwm... omnia
recipientes, quaecumque sancta catholica Ecclesia antiquitus
seripta et non seripta recepit » (Hardnin, T. IV. p.478.479.).
« Bi quis Traditionem ecclesiasticam sive seriptam sive non
seriptam irritam facit, anathema sit » (ib. p. 471.). Cf. Con-
eil. VIII. Act. X. can. 1., (Hard. T. V. p. 1098.).

Praeterea practice et quoad dogmata quaedam specialia
universa Heelesia semper professa est eandem unanimem
sententiam. Sient enim dogmata in Seripturis consignata
semper tum fidelibus declarata sunt tum adversus haere-
ticos defensa appellando ad fontem utrumque Seripturae ef
Traditionis; ita Patres tum seorsim tum in Coneiliis collect
de quilusdam christianae doctrinae capitibus fatentur, ea
ex Seripturis demonstrari non posse, neo famen minus ea-
dem ad fidei depositum pertinere la Traditione toen-
tur. Id verum est non solum de verbis non Seriptis, quae
tamquam solemmes formulae sancita sunt ad strictiorem
dogmatum declarationem ef definitionem, ut sunt formulas:
una natura tres persomae; personae consubstantiales; unio
secundum hypostasing efficacia Sacramentornm ex opere
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operato; transubstantiatio, et alise gzl‘nrima.{r. Huiusmodi
enim definitiones non tam existentiam :f.rwrn"tfmr“mm prob ‘ﬂi"
de quibus nunc loguimur, quam principium formale Tra-
ditionis, de quo in superioribus actum est, successoros sci-
licet A]w%tnhn'um custodes e % r!m:fm. authenticos
totius revelatae doetrinae. At eo quo diximus modo, ex _cq]il_
Traditione agnoscunt et defendunt etiam l.e'n;‘;:rm ta non seri-
pta. Ita defendunt divinitatem et integritatem canonis ].1_
brorum sacrorum ad unum omnes, qui de !l_lu‘. T8 :1]‘“]1}11_1
disputarunt, ut apparebit ex tractatione df: Seripturis in-
ferius habenda. Ita pariter defendunt baptismum parvulis
endum e. g. Origenes in ep. Rom. 1. V. n. 3 T. _]'V.

« Beclesia ab Apostolis Traditionem accepit etiam

parvulis baptismum dare. » Cf. hom. \'Tl]], n. 3. in LN."
T. 1L p. 230; hom. IX. n. 4. in Tosue ib. p. -1-‘2“. Angusti-
nus de efficacia baptismi in parvulis e ripturis non habet
nigl « conjecturam » a circumeisione petitam; :\t'gllm‘%ntum
autem convincens ¢ si quisquam in hac re Emuiur]t'rltt%-ul
divinam quaerat, » s. Doctor depromit ex }lllclt‘l]n'w.nmpm:
« quod universa tenet Ecclesia, nec a Coneiliis n‘.&-fjh\tuu;
sed semper retentum est, nonnisi anctoritate .:Lpn::tn]u-:l tra~
ditum rectissime creditur » de Baptism. 1. TV. c. 24. Ad
hane Traditionem solam iterum appellat pro m re. « Par-
vulos baptizandos esse concedunt (ipsi Pelagiani), r]_u? con-
tra auctoritatem universae Ecclesiae procul dubio per Domi-
num et Apostolos traditam venire non possunt » de Peccator.
merit. et remissione 1. I. ¢. 26. cf. ibid. 1. 111 c. 2; Serm.204.
n. 14. 17; de Gen. ad litt. 1. X. e. 23. (1). Eodem modo vel

(1) Ansbapiistac iam inde a saee, XVI, & relignis Protestantibus
poztulabant, nt sibi ba nm infantibus conferendnm
demonstrarent. Quod quis eere non poterant, Lutherns
surde contendebs am infantes per miraculum {dm el
atque ita negavit, guoad baptismom suseipiendum es

At religuam erat, ui hoe miracnlum ipsum ex Beripinri ymstrarent,

quod Lutheras nec religqui Protestantinm theologi eins sententiae
gectatores umgmam tentarunt. Nune Protestantes sinceriores ultro fa-
tontnr , quod anno 1 . protestatns est comei or regis Bormssiae
Krommacher: & prorsus in confesso est, baptismum infantinm ex
non posse demonstrari, » Neobaptistae enidam in Conventn ecols

— 351 —

etiam luculenting disputat de Traditione quoad dogma va-
loris haptismi ab haereticis collati (de Baptism. eontr. Do-
natist. 1, IT, e. 7. n. 12; 1. IV. c. 6; 1. V. n, 30. 31; de unit,
Ecelesiae c. 22, 1. 63; contra Crescon. 1. T. co. 82, ). Locis
omnibus unf sententia licet verbis diversis repetit, quod
habet de Baptism, 1. V. 1. c. Quae Cyprianns et alii eius
collegae de hac re senserant, « nullo modo praeferenda sunt
adversus totins Ecclesiae catholicae confessionem, cnius se
illi membra esse gandebant, et unde se neque ipsi praeei-
derunt, neque diversa sentientes praecidi passi sunt, donec
alignando in Domini voluntate per plenarinm Coneilium
licet post multos annos, quid esset rectius eluceret, non
aliqua novitate instituta sed antiquitate roborata... Apo-
stoli antem nihil quidem exinde praceeperunt (in Secriptura);
sed consuetudo illa quae opponebatur Cypriano, ab eorum
Traditione exordium sumpsisse credenda est, sicut sunt
multa quae wniversa tenet Eeclesia, ef ob hoe ab Apasto-
lis praecepta bene creduntur, GUaIgIanm Scripta non re-
periantur. » Cf. Hieronym. dialog. adv. Lucifer. n. 93. 26.
Imo ad multiplicia Seripturarum testimonia, ex quibus Cy-
prianus et Episcopi Africani deducere conabantur veritatem
suae sententise, non aliud responsum est efficacing quam
illud Stephani Pontificis: « nihil innovetur, nisi quod tra-
ditum est » Lirinens, ce. 9. 10. Cf. Card. Du Perron cont.
reg. Angl. 1, TII. ec. 7. 8. 13.

Sicat ergo populus Dei inde ab origine usque ad Moy-
sen, et a Moyse nsque ad Christum, ot tempore Christi ac
Apostolorum  habuit in sua fide ac professione veritates
etiam non seriptas; ita non minus post Apostolos et post
completionem librorum inspiratorum Heclesia ab Apostolis
propagata semper theoretice et practice profitebatur verita-
tes aliquas tamquam divinitns revelatas, quas non in Seri-
pturis sed sola Traditione acceperat,

In historia igitur revelationis universa mon solum nihil

irthiensi eodem anno demonstranti, « quemyis defonsorem baptismi
infantinm fandem miti debere amctoritate infallibilis Eeclesiae, » non
reliqui ministelli responders aliter quam totum concedendo,

Vide Edm, Iorg Histor. recent. Protestantismi T, II. p. 80, 40.
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est, quod suadeat veritates omnes credendas esse veritates
scriptag; sed ex ea etiam ostenditur, a) comprehensionem
in Seripturis non conditionem necessariam articuli fi-
dei; &) divinam providentiam hunc ordinem in proponenda
revelatione numquam esse secntam saltem usque ad tem-
pus, de quo est controversia; ¢} sicut tempore antece denti
ita etiam tempore post Apostolos, de quo disputatur, Ee-
clesiam ab Apostolis propagatam habuisse semper in sua
professione veritates aliquas non iptas. Non potest ergo
negari latins patere verbum Dei e dendum quam verbum
seriptum, quin toti historiae revelationis repugnetur, et
Feclesia universa semper usque ad novos Apostolos sae-
culi XVI, per n constituta, perperam credidisse, perpe-

ram functa ministerio praedicationis impudentissime dicatur.

II. His praem iam etiam secunda pars theseos de-
monstrata censeri debet. Dicimus, demonstrato et admi
principio formali Traditionis consequi veritatem prineipit
materialis, quo asseritur latius patere verbum Dei creden-
dum quam scriptum, Sane ex principio Traditionis formali,
ut in superioribus demonstravimus , consensus suceessionis
apostolicae divinitus institutae ad custodiam totius reve-
latae doctrinae exhibet testimonium anthentienm ef intal-
libile de dogmatibms revelatis. Atqui tempore quo Prote-
stantes ab Ecelesia schisma fecerunt, ex multis saltem sae-
calis universalem fuisse consemsum in plura dogmata tam-
quam divinitus revelata, quae tamen in Scripturis non con-
tinentur, vel saltem non ita continentur, ut ex eis solis pro-
bari possint, iidem Protestantes non modo concedunt verum
etiam contendunt. Ergo h dogmata divinitus revelata

se megari non potest, nisi negando authentiam conse
tientis testificationis, h. e. negando principium formale Tra-
ditioniz. Hoc ergo admisso admitti necessavio debet, illa
dogmata pertinere ad depositnm fidei per successionem apo-
stolicam conservatum ae traditum, proindeque admitti de-
bet, latins patere bum Dei eredendum quam verbum Dei
seriptum. Controversia ergo eum Protestantibus (ut saepe
iam monui) non est reducenda ad disputationem de
gularibus quibusdam doetrinae capitibus, utrum ea reve-
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late sint et divinitus tradita; sed controversia princeps re-
vocari debet ad ipsum principinm formale Traditionis, ex
cuins veritate sponte sequitur veritas « omninm Traditionum
christianarum, » et enius negatio est fundamentum omnium
alisrum negationum Protestantismi. Vide supra th. I1L. et
Coroll. 1. ad th. IX.

III. In tertia parte theseos dicimus, principium Pro-
testantium, ut illud proponunt in libris gymbolicis, et ut
praetendebatur tamquam fundamentum et ratio praecipua
sic dictae Reformationis, sine manifesta contradictione de-
fendi non posse.

1° Professio Protestantium eaque fundamenti instar in
libris symboliciz propoesita ad ostendendam necessitatem et
justitiam suae secessionis ab Ecclesia evidenter apostolica,
his verbis concipiehatur. « Credimus, confitemur et docemus,
unicam regulam et normam secundum quam omnia dogmata
omnesque doctores sestimari et iudicari oportet, nullam
omnino aliam esse (1) quam prophetica et apostolica scripta
cum veteris tum novi Tegtamenti » Formul, Concord. epi-
tom. § 1. Agitar de professione fidei divinae, et hac fide
dicunt se credere: @) (a/firmando) libros omnes et solos ve-
teris et novi Testamenti quos receperunt in suo canone,
esse libros sacros continentes sincerum yerbum Dei creden-
dum: nisi enim illos omnes fide crederent sacros et divi-
nos, non possent eos vmnes habere nt normam dogmatum
fide credendorum; nisi eos solos crederent sacros et divinos,
possent esse adhue in alils forte libris dogmata credenda,
ac proinde non possent eos quos habent, eredere ut unicam
normam amniwm dogmatum credendorum. b) Credunt (ne-
gando), nullum esse alind verbum Dei credendum npullam-
que fidei doctrinam, quae illis libris non contineatur et ex
illis probari non possit; hane suam fidem explicite expri-
munt, dum solemniter profitentur: credimus nullam omnino
aliam esserequlam et normam.c) Credunt (affirmando et ne-
gando], singulos esse sibi sufficientes mterpretes veri sensus

(1) Grammatica constructio panlo insolentior, « unicam regulam nul-

lam omnino aligm esse », iribuenda est arde mo- zelo horum san-
ctornm patrum in inculeandis prineipiis haeresiarchise,
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huius verbi divini, et Ecclesiam non esse authenticam in-
terpretem sen indicem veri sensus; sed singulis suam inte
pretationem debere esse normam ad iudicandam interpreta-
tionem Kce , et ad indieanda omnia dogmata ab Eecle-
sia proposita. Credunt enim eadem illa fide, Seripturam es
unicam regulam secundum quam omnia dogmata et omnes
doetores aestimart et twdicari oportet; qui vero Ecclesiae
vel eninseumque iudicis interpretationem authenticam ad-
mitteret, iam non iudicaret omnes doctores secundom uni-
cam regulam (vide supra p. 7-9.) Atqui haram trinm as-
sertionum, quas se fundamenti instar credere profitentur,
nulla continetur in Seripturis. Ergo eoipso, quod statuunt
principium , nihil esse credendum quod seriptwm mon sit,
credunt et fundamenti instar credenda esse statnunt plura
tamquam sua peculiaria dogmata, guae non sunt scripfa.
In ipsa igitur enuntiatione principii, qua negant aliguid
non scriptum esse eredendum, simul affirmant aliquid non
sm‘}'ptum esse credendum, quae est contradictio evidens.

92°. Praeter haee omnes communiones nominis christiani,
et Pro ntium coetus praecipui, qui adhue aliquid do-
ctrinae christianae profitentur, ipsique primi Reformatores
(« homi Dei, » ut eos appellare adamant), quibus suam
originem per seissionem ab Ecclesia catholica debent, a) reti-
nuerunt et retinent aliqua in sua professione et praxi, quae
per solam Traditionem Ecclesiae catholicae transmissa, in
nullis vero Sex ris consignata acceperunt. Crediderunt et
(nondum delapsi in rationalismum aut atheismum) adhue
credere se profitentur, libros ngulos Beripturae, quos
aliunde quam ab Ecclesia catholica aceepernnt,
ratos vel saltem libros peculiari ratione divinos; baptismum
valide conferri posse ab haereticis et infidelibus; infantes
esse baptizandos; celebrandum es sabbatum sed diem
sequentem ; ob graves cansas licitum esse Christianis ius-
iurandum; non esse necessarium abstinere a suffocato et
sanguine, et alia quae sold Traditione et anctoritate magi-
ster: esiae catholicae constant, nullibi antem sunt seri-
pta; immo de tribus ultimis scriptum videtur contrarium
(Exod. XX. 10. 11. coll. Matth. bid. V. 38-37;

- 250 —
Act. XV, 28. 29.), nisi verba secundum catholicae intelli-
gentiae ac Traditionis lineam interpretemur. b) Credunt
pusitive et negative contra fidem Ecelesiae catholicae multa,
quae non sunt scripta; inter haec ipsum duplex principium
fundamentale totius systematis, unum quod dicunt princi-
pium formale, Seripturam solam esse regulam fidei, de quo

satis iam diximug; alterum quod principium materiale ap-
pellant, nempe sola fide (1) (i. e. fiducia ef certa persua-
sione, Deum non respicere peccata nostra sed tantum Chri-
sti merita) hominem iustificari, Praeterea ubinam quaeso
seriptum est diserimen inter articules fidei fundamentales
et necessario credendos atque articulos non fundamentales,
qui quomodogumque propositi negari possint, quin ideo quis
excidat a fide et communione Ecclesiae? ubinam est seri-
ptum, qui sint illi articuli fundamentales? Ex negationibus
autem, quas opponunt catholicae doctrinae, nulla prorsus
in Beripturis continetur. Cf. Hadriani et Petri de Wallem-
burg « Examen principiorum fidei, » Examen I. methodns
Angustiniana P. II; de Testimoniis Prob. 8. Est itague
principium illud fundamentale Protestantinm, ut in sym-
bolicis libris enuntiatur, tum in se contradictorium tuom
repugnans reliquae ecrnm doctrinae.

(1) Lutherns hoo sunm dogma tamquam in Seripturis contentnm per-
suadere conatns est manifestis multorom textoum corruptelis, inter quas
illa notizsime Rum, ITL. 88, ubi insernit in sma versione particulam
instificari lominem « per solam fidem, » (alffein durch den Glauben).
Epistulam eanonicam Jacobi suae doctrinae evidenter repngnantem im-
piis sannis explosit velut a minime evangelicam, » « non apostolicam, »
& verc stramineam » (eine recht striherne E ¢l) (Doellinger « Refor-
matio » T, 11T, p. 139, =q. ; Riffel Hist., Ecel. T. II. p. 42; Mithler
Symbel. T. IL §. 41; Bayle Diction. v. Luther nota O. P.; Lexic, Eccle-
siast, Fribarg. T. VI. p. €76.).




THESIS XXI.
Multiplici ratione Traditio antecedit Seripturam.

« 5i comparatio institnator nniversim inter Traditionem et Scriptu-

» ram, Traditio censeri debet praccedere tum ordine chronelogico, tnm
ordine logico et cognitionis sccondum ocecont m 2 Christo insti-

» totam, tum ordine comprehensionis et amplitudine, qua Traditio spe
» ctari potest tamquam totum sub se velut partem continens doetrina
» Scripturae ot de Scripture, =

Patet, hic non eo sensu quo in duabus thesibus antece-
dentibus, quaestionem esse de Traditionibus, quatenus scri-
ptae non sunt; sed nomine Traditionis significari aniversam
doctrinam et disciplinam revelatam, guatenus ut medium
gen instrumentum eius conservationis spectatur non littera
seripta sacrorum librorum sed perpetna series testium ac
custodum fidei, per quos de]m=itm-\ revelationis integrum
conservatum est, et inde a sua prima In_nmn]wdtwne ad nos
usque transmissum, Quamvis enim existant revelatae do-
ctrinae capita non seripta, quae per solam Traditionem
transmissa sunt (th. XIX. XX.), nulla tamen ex stit do-
ctrina seripta, quae non efiam per Traditionem conservata
sit; siquidem Scripturae ipsae et proinde contenta in Seri-
pturis per Traditionem .ul 108 ]u.‘uu.ru_nu.t. Unde potesta
Seriptura ut partiali instrumento conservationis pr ndi,
sen .iumiu.- potest B ra, i spectari ut res tradita,
atque ita universa doctrina revelata considerari, quatenus
est Traditio (vide th. I. et IL.). Sic Patres universam
doctrinam quamvis ex parte Scripturis consignatam,
scindendo a modo conservationis per Seripturas, appellant
proprio sensu Traditionem. « Quid autem, inquit Irenaeus
1. I1I. c. 4, si neque Apostoli quidem Sexipturas rel

nonne npnrh-'u;l\ ordinem sequi Traditioni

!
tradiderunt iis, quibus committebant Etclesias? Cui ordi-

nationi rl\\»‘r-.'rum multae gentes barbarorum... sine charia
et atramento s am habentes in cor .wa suis salutem
et veterem Traditionem diligenter cusfodientes. » Hoe ita-
que sensu declarato divinam Traditionem comparamus cum
divina Seriptura.
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L. Traditio praecedit Seripturas ordine chronologico. Hoe
autem nemo sane ifa intelligit, ac s1 primum universa reve-
latio fuisset absoluta et per Traditionem propagata, ac dein-
ceps veritates traditae etiam Seripturis consignatae essent;
pridem enim ante completam revelationem alic criptu-
rae existebant, immo in revelationis progressu Script
antecedentes praesupponebantur, et ad eas appellabatur, ut
frequentissime factum est a Christo ipso et ab Apostolis.
Neque etiam propositioniz is sensus est, ut quaevis revela-
tio semper primum praedicatione ue Scripturis tradita
dicatur, et postea demum seripta in sacro codice; hoc saepe
quidem, non tamen semper ita factum est (of. Ter. XXXV 32;
Apec. L. 3. 19; XXII. 7. 10. 19, ne quidquam dicamus de
psalmis aliisque libris -'[llibuvddmtum moralibus tum histo-
r]m) Sensus ergo est, quod primo quidem in oeconomia
veteri revelatio, quae suo modo 1!11];]101.1» continebat to-
tam revelationem paulatim explicandam et complendam

. 2.2 q. L& praec conservata usque ad
en per solam Traditionem; in ulteriori vero eius ex-
plicatione demum inspirati sunt sancti Dei homines ad li-
bros seribendos. Porre etiam in novo Testamento institutio
et per traditam fidem informatio Ecclesise Tesu Christi
facta est per praedicationem, antequam wullus liber N. T.
ef; progressu vero temporis novimus dectrinam
etiam scriptam, eidemque Ecclesiae iam
pridem constitutae et per apostolicam praedieationem my-
steriis fidei imbutae Seripturas N. T. una cum libris V. T.
fnisse tradifas tamquam instrumentum doctrinae « utile ad
docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum
in justitia » 2. Tim. I1L. 16. Haec constant ex superioribus
thay VI oo 10 4h. XX, n; 1.

IL. Diximus altero loco, Traditionem praecedere quoad
nos ordine cognitionis secundum oeconomiam a Christo in-
stitutam. Distingni hic debet Traditio spectata uf mere
historica, quatenus est fundamentum demonstratior
cae ac philosophieae, et Traditio in sensu theologico for-
maliter ut religiosa et diving. De hae Traditione diving

uobis sermo est. In altero antem terwing comparationis
FRANZELIN, 7
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!hb\‘.lllgll‘.l]llll“i mqmtmn»m de Ser JIHHU 4 ut monumento nobis
conservato, etcognitionem docirinae quae est in St upirua
Utramque hane cognitionem dicimus, secundum oeconomiam

christianam pendere aliqno sensu a Traditione divina, atque
ita ordine logico Traditionem priorem esse Seripturis.

1°. In cognitione de Scriptura spectari potes t genuini-
tas, mr:,g.' itas, veracitas, divinitas doctrinae, in$ I,:mr atio
librorum sacrorum.

Genuinitas hic intelligitur origo operis ab eo seriptore
eui tribuitur, aut saltem (si seriptor forte mon sit comper-
t‘llb) quod opus scriptum sit eo tempore (late sumpto) et
iis in adiunctis, quibus asseritur. Haeciam genuinitas pot-
est saltem de plerisque libris Scripturae prorsus demox-
strari historice et critice ex traditione, quam diximus mere
historicam, non secus ac genuinitas aliorum librorum ve-
terum demonstratur. Dixi saltem de plerisque libris id de-
monstrari posse, non quod negem fieri posse de ommibus, sed
quod in quibusdam difficultates sunt maiores, quamdiu Tra-
ditio sensu non theologico sed mere historico spectatur.

Integritas sin minus quoad singula quaeque saltem quoad
rei summam eodem modoe demonstrari potest.

Veracitas ex demonstrata genuinitate in plurimis
veracitate autem divinitas doctrinae in nonnullis co
tur. Quando enim constat e. g. de genuinitate librorum
Moysis, plerorumgue librorum lu storicornm, Evangeliorum,
Actnum, epistolarum apostolicarum, iam pariter etiam
constabit de veracitate saltem quoad praecipua gquaeque.
Porro ex veracitate e. g. Evangeliorum constabit de divi-
nitate personae, ac consequenter de divinitate doctrinae et
promissionum Christi, quae in Evangeliis leguntur; et ex
hac divinitate doctrinae et promissionum Christi conseque-
tur saltem quoad rei summam divinitas doctrinae Aposte-
lornm in eorum epistolis consignatae.

At vero veracifas multoque magis divinitas doctrinae
quoad omnia et singnla demonstrari nequit, nisi ex libro-
rum inspiratione (vel saltem ex charismate infallibilitatis
in suuptwm-: omnium et smgularum sententiarum).

Inspiratio (idemque dicendum esget de infallibilitate)
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certo et sicut oportet, innotescere non potest nisi testimo-
nio divino, Hoe autem testimonium licet de aliguot libro-
rum ingpiratione etiam in Seriptura apostolica nobis con-
servatum sit, quoad totum libroram complexum famen, qui
inspirati credendi sunt, sola Traditione est fransmis

At haee Traditio testimonii divini non estmere historica,
sed est Traditio christiana per ministerium divinitus insti-
tutum et per consentientem praedicationem ecelesiasticam
conservata ac definita; de quibus inferius erit distinctius
dicendi locus.

Haec praemittenda erant ut intelligatur, quomodo co-
gnitio nostra de Seripturis pendeat, et quomodo non pendeat
a Traditione sensu theologico accepta. Dicimus itaque, ge-
nuinitatem, inteqritatem, veracitatem, divinitatem doctri-
nae in libris Seripturae posse quidem, praecisione facta ab
anthentica Traditione sensu christiano intellecta, historice
et critice demonstrari, sed non quoad omnes textus Seri-
pturae, qui credendi sunt his proprietatibus insignes; non
pro omnibus qui credere tenentur, cum maxima pars ho-
minum tali demonstrationi sufficienter percipiendae non sit
idonea; non pro statu controversiae, ut haec excitata ad
captum omninm historice et critice terminari possit. Pa-
riter inspiratio libroram sacrorum et inde consequens ab-
soluta veracitas et divinitas doctrinae potest quidem etiam
demonstrari testimonio Seriptura apostolica comprehenso,
sed sub eadem triplici limitatione: non quoad omnes libros,
non sufficienter pro omnibus, ef praesertim pro statu contro-
versiae non ad captum omminm (cf. supra th. XVITL XIX.).

Porro haee scientifica demonstratio pertinens ad disci-
plinam apologeticam sine dubio confert et hypothetice ne-
cessaria est ad defensionem fidei; sed certe mnon est illa
a Christo ipgo immediate instituta oeconomia ad fidem jn-
tegram et nominatim ad doctrinam |de instrumentis fidei
quoad omnes eormm partes; pro ommibus, pro quavis con-
ditione tuto et sine errandi pericnlo comservandam. Chri-
stus enim et Spivitos SBanctus per Apostolos quemadmodum
doctrinam revelatam universam, sic etiam haec instrumenta
doctrinae una cum revelatione de eorum inspivatione fra-
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didit successioni apostolicae conservanda et adhibenda ita,
ut eorum conservatio atque de genuinitate, integritate, in-
spiratione anthenticum indicium ac definitio pertineat ad
ipsius apostolicae successionis ministerium et magisterinm
sub stentia et directione Spiritus veritatis , sieut ad
idem magisterium universim pertinet custodia, explicatio
et definitio depositi fidei , eornmque omnium quae ad de-
positi custodiam sunt ne aria. Ergo secundum oecono-
miam a Christo institutam principium cognitionis, quae in
Ecclesia de Scripturis habenda est et habefur, est haec
ipsamet custodia et authentica praedicatio sub assistentia
Spiritus Sancti, hoeque principium nnum et solum est uni-
versale accommodatum amnibus, quoad omnes libros libro-
rumque partes, ad controversias amnes inxta Christi insti-
tutionem ad captum omnium definiendas , quantum opus
est pro fine Feclesiae. Demonstratio heic non alia requi-
ritar praeter illam, qua ostendimus, universam doctrinam
revelatam esse commissam cnstodiae s ionis apostoli-
cae; cum doctrina de Seripfuris non sit nisi pars in tota

doctrina tradita. Vide praesertim th. V. VU[, (L n IL
Atgui custodia illa depositi et

me proprio est Tradifio (th. XI.). Ergo secundum oeeo-
nomiam ordinariam & Christo institutam cognitio christiana
de Scripturis universalis subiecto {||u;.:1;1 unive
fidelium) et universalis ohiecto (quoad omues libros), prae-
sertim vero cognitio de Seripturis formalifer ut divinifus

inspiratis, pendet a Traditione proindeque haec logice et
ordine cognitionis prior est

2°. Doctrina in Scripturts et Traditio quo ordine cogni-
tionis sese excipiant, constat ex thesi XVIII. collatis the-
gibug VIL n. IT; X. n. IT; XTX., Praedicatio videlicet eccle-
siastica est norma ad intelligendam doctrinam in Seripturis
sensu illis thesibus demonstrato. Declaratum vero etiam est,
hane rationem normae mon ita accipiendam esse, ac si prae-
scindendo a Traditione christiana nihil certi de Seripfuris
intelligi, ant verus sensus in Seripfuris hermenentica cer-
titudine definiri nullibi posset.
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Ex hac antem ratione, quia praescindendo a Traditione
christiana et ab anthentico magisterio possunt multa in-
telligi de divina auctoritate saltem aliqguornm librorum et
de vero sensu in Scripturis, vel quia polemica anctorifas
divina et etiam inspiratio Scripturarum potest ex comces-
sione adversarii supponi ; ex hac inquam et sub hac ratione
potest Seriptura assumi ut logice et in ordine cognitionis
prior, atque ita ex ipsis Seripturis anctoritas ceteraeque
proprietates tnm Ecclesiae tum Traditionis demonstrantur.

Verum o) in illa praecisione a Traditione christiana ,
praesidiis mer historicis et criticis innixa mc;mur: de Scri-
piuris erit et ipsa historica magis quam proprie theolo-
gica. b) Quando ex concessis ab adversario polemice assu-
mitur uninnhr. Seripturarum , quod altero loco diximus,
ea mon est prioritas logica Seripturae absoluta et ex ohie-
ctivo rernm ordine sed ex aliqua hypothesi. ¢) Nec in hac
hypothesi polemica itur, nec in illa praecisione quam
diximus a Tre we christiagna, obtineri potest velut ante-
cedens cognitio auctoritatis multoque minus inspirationis
omnium librorum, et veri sensus totius doctrinae, quae est
in Seripturis; sed vel ex demonstratione historica prae-
supponitur vel ex concessione adversarii assumitur ut prior
cognitio divinae auctoritatis aliquol Librorum, et demon-
strabilis verns sensus aliquot peculiarium capitum dociri-
nae, quae in Seripturis consignata sunt. Ita sine pe-
titione prineipii et quin ideo subyertatur logica prioritas
Traditionis in hac thesi statuta, in superioribus usi su-
mus anctoritate Scripturac ad auctoritatem Traditionis
demonstrandam. Vide Scholion ad th., VII.

111, Pars ultima theseos, ubi dicimus Traditione tam-
quam toto eomprehendi velut partem doctrinam de Seri-
piura et doctrinam quae est in Scriplura, constat ex ipsa
Traditionis definitione. Universa quippe doctrina revelata
proindeque tam doctrina non seripta quam doctrina scripta
conservatur etiam per magisterinm semper vivens et per
pracdicationem successionis apostolicae (1). Doctrina antem

(1) Hoe non debet ita intelligi, ac si illad omne, quidquid est Seri-
phuris consignatum, conservaretnr etiam per Traditionem zeorsum ef in-
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spectata secundum hunc modum custodiae et propagationis
per aetatum decursum , est ac dicitur proprio sensu Tra-
ditio, Cum igitar huins universae doctrinae ita ad nos
usque propagatae pars sit doctrina de Seripturis et doctrina
consignata in Scripfuris (th. XX.); merito dicimus, in or-
dine comprehensionis Traditionem esse totum , doctrinam
de Scripturis et in Sepipfuris esse partem totius.

dependenter a Seriptnra, Sed o) Seriptura i gub assistentia Spiritus
Saneti o et explicatur per sue nem aposto t:;uﬁ ita
omnia etinm Beripturis eonsignata conservantmr per Traditionem me-
diate; licet in multis doct ¢ revelatae capitibus fnstrumentum §
atum conservationis pro ipsa successione apostolica sen pro Ece
gia dovente it littera scripta, 3) Distingui debent, quae sunt. in- Beri-
Fturig dogmata (theoretica et p:‘m'.ici) repe £, DEMpe pro-
pter smam dignitatem ac necessitatem a Deo m
ad credendum, et quae sunt revelato per geeid
spirata ad scri m ot sub inspiratione
pter se sed propter ali L&

quae sunt in-
gnata non pro-
1 qoae relationem
habent, ut sunt e. g. adiuncts quaedam in h
2.2 q 1.8 6.0d 1; 0. 2. 2 o
gunt communiter omnibns explicite credenda, eons
tione seorsum & Seriptura, et de his valet quod ait

8l meque Apostoli quidem Secripturas tradidissent, nonne oportebat ordi-
nem sequi Traditionis? » Nihilominus
repelata propter se univi

am quoad dogmata
; sim loguendo Scriptarae sunt inp
dine providentise instromentum necessarinm magisterio divinitus i
lica. Quoad illa alia quae diximus revelata
}«rrl-rr\‘:ffe‘>ra‘ ea conservata per Traditiomem independenter a Scriptu-
rig intelligi non possunt; bed conservaniur Scripturis, quas conservak
Traditio,
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SECTIOIV-
DE GATHOLICAE DOCTRINAE EXPLICATIONE.
THESIS XXIL

Revelatio catholica per Tesum Christum
et per Spiritum Sanctum in Apostolis completa est.

« Revelatio catholica in plenitndine temporis & Ohristo Dei Filio
per s8 ipsum et per Spiritnm Sanctum in Apostolis completa censeri
» debet, its ut non solum novs osconomia perfectioris ordinis et am-
plioris revelationis Dei ab antiquis nonnullis et recentioribug haere-
ticis conficta excludatur , sed etiam in oeconomis praesenti nullum
obfectivom incrementum depositi fidei catholicas sacris Seripturis et
apostoliea Traditione comprehensi post Apostolos aut factum ant in
Feclesin militante adhue expectandum sit, »

Revelatio facta a Christo Dei Filio dum visibilis cum
hominibus conversatns est, et per Spiritum Sanctum in Apo-
stolis potest dupliciter concipi velut adhue eomplenda, Pri-
mo modo intellexernnt Montanistae, Manichaei, sectae plu-
res medii aevi, nt Fraticelli et homines evangelii aeterni
(saltem aliquatenus etiam Abbas Ioachim), sectae innume-
rabiles recentioris aetatis Anabaptistae, Schwedenborgiani,
Irwingiani, homines ccolesiae foturae sen omnes illi, qui
exspectant novam et abundantiorem effusionem Spiritus
Sancti (ef. p. B5.). Omnes enim isti, quamquam alii aliter,
statuerunt tertiam perfectiorem oeconomiam Spiritus San-
cti, quae sit in simili fere relatione ad ceconomiam secun-
dam @ Christo Filio Dei institutam, sieut est haeo secunda
ad primam veteris Testamenti sen ad oeconomiam Patris ,
b illoram aliqui eam appellabant. Exclusa hac manifesta
haeresi posset profectus obiectivae revelationis concipi se-
cundo modo, ut Feclesia Christi in terris, quam haeretici
{i dicumt vel destructam vel destruendam , sit quidem
inxta divinas promissiones perpetms usque ad consumma-
tionem saeculi ; sed in Heclesin ipsa accipiat revelatio in
dies nova incrementa, sicnt in V. T. a prima inchoatione
usque ad Christum et Apostolos continuo novae revela-
tiones antiquis accesserunt.




