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SECTIO 1l

DE CANONE SCRIPTURARUM SACRARUM EX TRADITIONE
Rt ECCLESIAE CATHOLICAE

CAPUT L.
DE LIBRIS SACRIS ET CANONICIS VETERIS TESTAMENTI.
THESIS IX.

Traditio Apostolica de omnibus libris Seripturae
declarata est a Concilio Tridentino.
« Supp catholicis de divina Tradi " ilii Tri-
: i omne

dentini solemuis de i omnes
in canone einsdem
t ti tamguam pert
spirati; nulla enim veri spie
aus t, ox 8. Coneili

I. Demonstratio primae partis hui
ut in enuntiatione ipsa indicamus, in toto :
de Traditione. Comp mur recapitulationem paucis ver-
bis argumento generali de doctrina tradita, in qua 'mu]u-
ditur TlOE."LIL:.t a icilio definita de 1 inspiratis , et
argumento speciali pro Traditione huius doctrinae a Pa-
tribus Tri inis definitae.

1°. Argumentum generale deducitur ex stat \_\)‘."{1]1::1—
piis de Traditi Demonstratum e 1 doctri-
nam & Christe et ab
tutione conservari a suc
infallibile iztentia f y
nitate Traditionis tum de vero senmsu doctrinae traditae

1 1 3 oo % . riterin
penes  eandem apostoli snccessionem; eriterium

istentis Spiritus Sancti et inde consequentis in-

o sive modo

(1) Sol
non refertur ad consensum i
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de Tradit. praesertim th, V; VIIL; XIV. n. 1. 29, In fidei
autem deposito continetur tamquam pars in toto etiam di-
vinum testimonium de libris inspiratis, quot et quinmam
illi sint (of. de Trad. th, XXT. n. I1.). Ergo custodia huius
testimonii, et exortis dubiis infallibile iudicium de génuini-
tate Traditionis qua. transmissum est, pertinet ad functio-
nem custodum et doctorum fidei in successions apostolica
sub assistentia promissa Spiritus Sancti; proindeque sive
per [consensum sive per solemne iudicium, quod ad illam
tamquam causa refertur, infallibiliter manifestatur divinum
testimonium de libris inspiratis et genuinitas Traditionis,
qua illud fransmissum est. Atqui solemne hoo judicium in
Concilio Tridentino latum est; est enim es definitio non
solum disciplinaris et mutabilis dispositio sed definitio fidei
irreformabilis, nt tum ex rei natura tum ex scopo praefixo
evidenter constat. Ergo demonstratis iam principiis eatho-
licis de Traditione, decretum Tridentinum per se solum
satis est, quo ducamur in cognitionem genwinae Traditio-

nis de libris inspiratis.
2°. Subiungere possumus argumentum speciale. Quamvis
non semper ommibus de omnibus libris exploratum erat,
utrum ab Eecclesia revera traderentur tamquam pertinen-
tes ad Beriptwram inspiratam, principium tamen ipsum
semper, ubigue, apud omnes Feclesiae filios erat inconens-
a discendum esse, qui sint libri Seri-
« Agnitio vera est Apostolorum doctrina... per sue-
Episcoporum , quae pervenit ad nos custoditione
sine fictione prirarum. » « Omnis sermo ei constabit,
st et Seripturas diligenter legerit apud eos qui in Ecelesia
sunt presbyteri, apud quos esi apostolica docirina » Tren. IV,
¢. 32.m. 1; c. 33. n.8. Vide et Origenew ep. ad African. n. 4,

sed refertur ad consensum efficiendum velut cansa ad effoctum, Ideo eri-
terinm ad cognoscendam infallibilitatom iudieii stentia promissa
Spiritus Sancti per se non st ism existens consensus universalis; sed
at in Tractatu de Traditione

finitionem , quae exigat
th, XI1. de Tradit.)
FRANZELIN.




Ubi Cyrillus Hierozoly agit libris canonicis, statuib
priw ',nn;u: « eos solos (libr : e meditare, quos
-fwm in Eeclesia G agi
lins Erolesiae net s fe b ea positos) Cat-
eches. TV. n. 84. =qq.

« Tn canonicis Seripturis, in

WS, L i

e illae sunt, qua

merue runt. Tenebit igitur hune modum

, ut eas quae .Lil o1 us accipiun-

1\11' Eeel i : lam non
accipiunt » ete. Doctrin. Christ. . ¢. 8. Generatim Patres
gtatuunt eriterinm, ex (uo ndi et credendi sint
libei cerfo ad Seriptur i pertinentes, quod sunt
libri agniti al ! 1EvoL); CILIL COn-
tra, nondum & i 1 5 \ll\Lu.’mil.un et de
quibnsdam libris in nonnullis E ! ente hae-
sitatione et inguisitione
nus eliguata res es
qui ideo dicebantur

principinm, ]1:.\1_
]:]-«:1:'-‘? 2ge di
Tridentini, quam quod
terinm eustodum
primis pertinere agnoscebatur, quando do
tione librorum inspiratorum canonem proposuerunt.
I1. In altera parte theseos defendimus verum sensum
decreti Tridentini contra falsam interpretationem Toan-

nig Iahn (Int oduct. ad libr, V. T.T. L. §.30.). Postquam

(1) Dubia haec nonnullornm &
libri communi ant fere communi consen
¢ dubii vocabantur
L % quibng iterom di

erant 1ibri perniciosi ab ¢ rusi, e his paulo post dicetur,
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narravit, aliquos Patres Concilii proposuisee, ut duplex
classis librorum distingueretur, prima eorum qui semper
ab omnibus recepti, altera eorum qui aliquando in du-
bium vocati erant, Iahnins haec subiungit. « Religui
vero (Patres Concilii) censebant, exemplum veterum Con-
ciliorum ¢ sequendum, et libros sacros indiscriminatim
in una serie collocandos; diserimen enim inter duplex li-
brorum genus supponebant ¢11rurlmu esse notum, ef conse-
quenter in hoe deereto non minns quam in vetustioribus
Coneiliis per se intelligi; unde omnes concesserunt in hane
sententiam... Ergo inzta ipsam Patrum Tridentinornm as-
severationem discrimen inter libros deuferocanonicos et
protocanonicos non est sublatum; nee etiam potuit auferri,
ut Patres Tridentini optime intelligebant, sicut nec factum

ipsum, in quo illud diserimen fundatur, quod scilicet libri
deuterocanonici antiquitus mon ubigue et non ab omnibus

scepti erant. Unde Bernardus Lamy suam tractationem
de hae re in Apparat. Biblic. 1. IT. . 338. ed. Lugd.
1723. concludit his w ideireo libri, qui in secundo
canone sunt, licet coninnefi cum ceteris primi canonis,
tamen non sunt eiusdem auctoritatis » (1), Ita Jahnins ap-
pellans confidenter pro veritate suae narrationiz ad Histo-
riam Pauli Sarpii L. IT. et Cardin. Pallavicini 1. VI

Atqui tota haee narratio cms;mn"‘nn‘ me
na vero ipsa est evidenter falsa. Tam Pallavielnus 1. WI

11. quam t Sarpius 1. II. p. 149, 150. ed. Lion-
din, 1619, diserte testantur (2), inter opiniones quae in

In editione operis Tamiani anni 1696, hace verba mnon compa-
ILI‘Il' lhﬂv't ir mwu a vdke. Blp 3, In posterioribius
ta leguntur quidem (ed. 1771,
ll 8. 5. 1 , 88 , ut non satis manifestum sit, ntrom refe-
rantor ad statnm qunag is, qui erat saeenlo IV. et V, vero ad as-
tatem etiam pra em post editam d ionem Tridentinam. Sine du-
bio tamen nominatim in illo capite 5 plura sunt ambigue dicta et suspecta,
[2) « La terze (se ntenza) fu di fare un solo catalogy pomendo tutti

i Iibri @ ugual auforitd.... La terza (in congregatione gener

provata dalla maggior parte » Sarpi 1. e

« Tal divisions quantunque fatta innanzi da qualche antore ed al-
lora promossa dal Se de in una serittura eruditissima ch’ egli com-
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congregationibng particularibus in medium profershantur,
praevaluisse et in congregatione generali adoptatam fuisse
ac tandem in sessione definitam sententiam, ut libri omnes
gine discrimine haberentur einsdem auctoritatis. Qua de
cansa Sarpins more suo calumnias struit definitioni, ac si
contraria esset antiquae doctrinae; et Pallavicinus ait, opi-
nionem quae discrimen aliquod statuebat, Patribus Conei-
lii nec verisimilem visam et reiectam fuisse. Sane inspi-
ciatur ipsum decretum Tridentinum; ex eo enim evidenter
constat, eandem rationem Seripturae sacrae et eandem au-
ctoritatem verbi Dei seripti ommnibus libris ibi enumeratis
assertam esse.

1°. Id evidenter constat ex iis, quae antecedunt libro-
rum enumerationem. Ait synodus, se suscipere pari pieta-
te acreverentia omnes libros tam veteris quam novi Testa-
mendi, nec non Traditiones ipsas. Ad utrumque obiectum
definitionis addit rationem; ad Traditiones quidem, quia
sunt vel a Christo vel a Spiritu Sancto dictatae et conti-
nus, successione comservatae; ad omnes libros veteris et novi
Testamenti, quia unus Deus est auctor utrinsque Testament
(cf. supra th. IL.). Ita Deus non distinctim aliquorum k-
brorum esse, aliornm non esse, sed sine diserimine omnium
librorum auctor declaratur.

2. Tn enumeratione ipsa, libri denterocanonici intermi-
seentur pm{':uea.nimi(:is secundum ordinem materiae vel tem-
poris sine ulla distinctione dignitatis; tum subditur: « si
quis autem libros ipsos cum omnibus suis partibus... pro
gaeris et canonicis non susceperit, anathema sit. » Est hic
prorsus evidens , praedicatﬁ. quibus definiontur &bri sacri

et canonict, non habere nec posse habere pro diversis 1i-
bris diversam significationem, unam ab omnibus semper
intellectam, alteram saltem quoad epitheton canonici num-
quam in Keclesia anditam. Tmo si ita esset, tota defini-
tio inanis evaderet. Cum enim Concilinum non dist

ullo modo, quinam libri sint canonici significatione usita-
pose per esaminazione di tutti i libri canonici, come in veritd non avea
gussistenza, cosi non ebbs appare onda appena ritrovd approvatore »
Pallayic. 1. c. n. 4.
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ta, et quinam significatione illa alia supposita, quod sci-
licet sint libri quamvis non inspirati, tamen utiles ad ae-
dificationem fidelium, vi huins definitionis non excludere-
tur dubium etiam de profocanonicis singulis, utrum sint
inspirati; atque adeo hue tandem rediret definitio, ut in-
ter omnes hos libros credamus alios inspiratos, alios solum
pios ac utiles, quantum ex nostra eruditione nostrogue in-
genio nobis persuaserimus. Qui sensus definitionis in oecu-
menico Concilio editae sine ingenti absurditate supponi non
potest,

3*. Sensus verus decreti praeterea apparet etiam ex
eins scopo. Aiunt enim Patres in ipso decreto, voluisse se
Traditionem, et Seripturam omnibus libris enumeratis con-
stantem definive tamquam principia cognitionis christianae
et velut canales, quibus revelatio pridem promulgata ad
nos usque derivata est, et ideo se praemisisse hanc de-
finitionem de Traditione et de libris omnibus Scripturam
canonicam constituentibus, ut « omnes intelligant, quibus
potissimum testimoniis ac praesidiis in confirmandis dog-
matibus et instaurandis in Ecclesia moribus (s. synodus)
git usura. » His verbis evidenter libri ommnes sine diseri-
mine in eadem auctoritate infallibilis verbi Dei seripti con-
stituuntar, et testimonia ex iis omnibus declarantur irre-
fragabilia ad confirmationem dogmatum, Hunc ipsum sco-
pum declaravit primus legatus Pontificis in propomendo
decreto, videri necessariam enumerationem singulorum li-
brorum, ut catholici certi reddantur, quinam libri sint
seripti divinitus et ideo regula fidei (1).

Sine ullo igitur dubio sub poena anathematis proponi-
tur credendum, libros omnes enumeratos esse canonicos,
€0 quod sunt libri divinitus inspirati. Quare fateor, me non

{1) = 11 legate espose: parergli ottimo consiglic, che in primo lnogo
s'accertassere e si annoverassero i libri canoniei della Seritiura, per
istabilire eon quali armi si dovesse pugmare confro gli Hretici, ed in
qual base dovessero fondare [z loro eredenza & Catfolici; alcuni dei
quali vivevano sopra cid in perplessiti miserabile, veggendo che in une
stesso libre era da molti adorato il dite dello Spirits Sanio e da al-

tri esecrato il dito d'on falsatore della Divinitd » Pallavic.l YI.
¢, 11. 1, 4,
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intelligere, quomodo Melchiori Cano (de Loeis 1. II. e. 9
1. XII. e. 7. ed. Lovan. 1564. pp. 6. 718.) visum sit minus
grayi eensura dignum, si quis librum Barueh quam si ce-
teros libros deuterocanonicos veteris Testamenti repudia-
ret; et iterum, si quis hos V. T. denterocanonicos, quam si
protocanonicos vel deuterocanonicos novi Testamenti ad
censum Seripturarum inspiratarum pertinere negare

sus decreti Tridentini, quem diximus, nune emniter
definitus est ab oecumenico Cone Fati Constit. Dei
Filius cap. II. et can. IV.

Corollarium. Digtinetio librorum Scr in proto-
canonicos et denterocanonicos satis commoda est ef post
saeculum XVI (1) passim a catholicis scriptoribus unsur-
pata ad indicandam historiam- definitionis can
licet libros alios de quibus numquam i
erat dubimm, quin pertinerent ad c

it. At appellatio et distinctio
eadem falsa prox i hilis evadit, si per eam in-
ternum diserimen librorum et diversns grac
designetur, ut duplex statuatur canon, primus in quo li-
bri inspirati, secundus in quo alii libri ecclesiastici infe-

(1) Ante sacenlum XVI. sz es ipsa designata his nomin
nota; nom r L i 1, et hand scio, ut
Senensem (del um 1564 fm-um. adhibita. « Libri
dinis, inquit,
fidei libri, h. ¢. de q ;m1 '|mm nulla
tholica fnit dubitati
vocabantnr, <t

ustiod

ery 'illi sunt, de

quibus... inter cathul f nando sente 3 ps = Bibl
1. 1. sect. 10

Libri denterocanonici numers g8 T. et septem N, T.

. Sanct.

ruch, Tobiag i apienti E ;1. 8t Machabaec
Epistolae =

Praeter hace sunt 41-'ut<ru AT

{in Valgata IIT. 2 XIIL XIV, ]\.1 Esther

ab aliguibns hue et

in guibnsdam codicibus exe

magis in usn est pro libris veteris quam pro iis novi Testamenti.

AT
riovis auctoritatis comprehendantur, ad quam significatio-
nem 4 Ioanne lahn et fort: & Bernarde Lamy illa no-
mina detorta esse vidimus.
THESIS X.
Demonstratur Troditio apostolica de canone
o constanti of universeli wsu Eoclestiae

& Biad ieandnm snisque in fundamen

+ Patrum entinornm defini inquiratur

libros qui canone

ptos fnisse;

2, consuétudinem; quam mus; ecclesiastica m e

raeteri ut heos libros ommes tamgnam ad s. tnram. pertine
tes ab Apostolis E ae traditos foisso demonstret. »

Praemittimus factum Aisforice indubitatum, quod dog-
matice in se continet totam veritatem, quam in thesi enun-
tiamus. Huius iteque faeti distincta (rxphcﬂfn constituet
ipsam demonstrationem theseos, Factum historicnm indu-
bitatum es ibus primis sacculis censionem Scriptura-
rum penes Hecl christianas fnisse in multis diversam
a censione, ut exstabat penes Tudaeos; quae diversitas non
tantum ad singularia incisa sed etiam ad ampliores par-
tes librorum et ad libros integros referebatur, non secus
ac nune adhue existit idem rimen, Hie autem Eecle-
siarmm usns vi assistentine, qua Deus adest Eeclesiae snae,
ita anctoritate eminens credebatur a christianis dootoribus,
ut eis absurdum videretur a Iudaeis discere velle genuinum
Scripturarum canonem. Habes haec pluribus disputata apud
Origenem in epistola ad Africannm. Quoniam Africanus du-
hium moverat de partibus deuterocanonicis Danielis, Urigenes
et hias partes Danielis et alias inlibro Esther apud Hebraeos
non esse, atque in multis aliis nostros libros ab ils quos
Tudaei habent, differre fatetur n. 2-6; imo agnoscit, etiam
libros integros ut Tobiae et Tudith, quibus utitur Eeclesia,
a Tudaeis non admitti n. 13. At veroapnd Christianos inau-
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ditum et mon ferendum esse significat, imo crimen fore
contra ipsa promissa facta Keelesiae sanguine Christi em-
ptae, ideo de higee Scripturarum nostrarum partibusvelle du-
bitare. « Tempus est igitur, exclamat, si haec nos non la-
tent, abrogare quae in Etelesits feruntur e remplaria, et fra-
tribus lege praceipere, ut abiectis quos penes se habent,
sacris libris, adulando Iudaeis persuadeant, ut nobis puros
et qui nihil habeant figmenti, impertiant. An etiam proyi-
dentiae, quae in sacris S¢ ipturis  dedit omnibus Christi
Eceles aedificationem, curae non faerunt empti pretio,
pro quibus Christus mortuns est? » n, 4. Ceterum ad nsum
polemicum, ait, oportere novisse discrimina inter mrumqu'u
canonem, idque se ipsum diligenti comparatione investi-
gasse, « ui cum ludaeis disserentes non proferamus ea, quae
in eorum exemplartbus desunt, sed simul ntamur iis, quae
penes se habent, licet in nostris desiderentur » n. 5.

Discrimina haecinter collectionem Scripturarum ut exsta-
bat penes Eeelesiam, et inter illam Tudacorum commemorat
etiam Tustinus medio saeculo secundo paulo post aetatem
apostolicam in dialogo enm Tryphone Indaco n. 71-73.
Quamyis enim directe ibi agat de singularibus textibus vel
corruptis vel truneatis a Iudaeorum magistris, quia non
erat ei propositum de ipso diverso canone Seripturarum
disputare; conqueritur tamen, s Indaeis Seripturas aliquas
penitus esse sublatas quae exstant in exemplaribus Chri-
stianorum. His vero Seripturis quae penes Christianos et
non etiam apud Tudaeos sunt, pollicetur non se nsurum ad
scopum polemicum , eodem modo ut post Tustini tempora
Origenem id commendasse vidimns, « Quod (magistri Tu-
dacorum) multas Seripturas, ait Tustinug, omnino sustule-
runt (1) ex interpretatione apud Ptolomaeum facta a senio-
ribus.... seire vos volo, Quas quia ab omnibus generis ve-

stri negari scio , huinsmodi quaestionibus non implicabor ;
sed ex iis quae etiam apud vos in confesso sunt , disputa-
tiones instituam » n, 71. Hoe loco accusatio ablationis mul-
tarum Seripturarum ita generalis est, ut non ad singulares

(1) "0 modha; ypapas
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textns dumtaxat, sed ad libros etiam integros protendatur,
quos in canone Tudaico non comprehensos penes Ecclesias
fuisse lucnlenter deinceps demonstrabimus, et in quibus dis-
crimen inter utramque censionem Tustinus sane non igno-
Tabat; licet in sequentibus deinde exempli causa afferat
tantum textus singulares , quos de Salvatore Christo pro-
pheticos a Tudaeis corruptos fuisse queritur.

Iam si librorum veteris Testamenti qui in canone He-
bracorum desunt, et quos ideo (ut iam monui) ad compendinm
denterocanonicos appellabimus, nsum et irequentationem in
Eeclesiis christianis investigemus, facile apparebit, eos inde a
temporibus apostolicis non secus ac libros protocanenicos in
censu Scripturarum sacrarom habitos, et ut Seripturas sa-
eras usurpatos fuisse. Conficiemus id triplici argumento ,
1° ex modo quo libri hi omnes citantur a ss, doctoribus ;
2 ex codicibus et versionibus; 3° ex publica eorum le-
ctione; ex quibus demonstratis deinde 4» sequetur sponte
sug, non aliud in hoe universali usn ecclesiastico exhiberi
quam eorundem librorum transmissionem et traditionem ab
Apostolis ad Eeclesias.

L. Usque ad initia saeculi IV. nulla comparet (1) de
his libris controversia alicuins momenti, sed deuterocano.
niei sient protocanonici eodem prorsus modo absque ullo
discrimine eitantur, ut manifestum sit, omnes habitos fuisse
libros sacrae Scripturae et unius collectionis. Citant enim
Patres illi vetusti textus deutorocanonicos permixtos cum
protocanonieis, et citant iisdem formulis solemnibus : seri-
plum est, dicit (onad), secundum illud (rav2 7o), Seriptura,
sacra Seriptura, diving Scriptura, Spiritus Sanctus in di-

(1) Dubitatio, eniusmodi propesita est Origeni ab Afrieano, potins
elare demonstrat, nullam adhue inter catholicos motam fuisse vomtro-
versiam. Africanus proponit dubinm solyendum Origeni ut novam et ut
suum, non nt commune aliis; dubium deinde ex indiciis quibnsdam in-
ternis ertum refertur ad sulas partes denterocanonicas Danielis, mazime
ad historiam Susannae; nec adhne videtnr novisse Africanus, alios et-
iam libros qui sunt penes Ecclesiam, hebraice nen exstare., TUnde Ori-
genes de hac uirinsque eemsionis diversitate eum docere in sua TeEpon-
sione opus habnit, Quas quidem clare ostendunt, de hisee libris qui penes
Hebraeos desant, nullam adhue in Eeelesia auditam fuisse dubitationem,
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vina Seriptura dicit, dieit prof etia , dictt p
lea, dicit Dews X i
a) Patres ipsi a tolicl, quamyis in paucis monumentis
quae supersunf, copia citationum exspectari nequeat, adfe-
punt tamen non secus ac protoes imonicos etian o8 dente-

TOCANONIC ‘[l«llllll]L satis est, ut hog aeque ae illos 1n usu
se et Seripturis adnumeratos intelligamus, proes
gimul res amus citationes solemmes eb
quentis actatis, de quibus mox dicemus. Ita
tur apud Clementem Romanun |- L. .lll Lmr. partes d utero-
canonieae Esth £
tum in
deuterocanonic
si.; in ep. Po !‘."L‘{l n. 10
l 1]_1 similitad. 9. n. 23. Sap. et E ¥
b) Frequenti ae et solemnes citationes libro: uu:‘dfcl—
terocanonjcorum eo modo, quo diximus, sine ulla distin-
etione a L profocanonicis in ot ulos incurrunt

omnes seriptores saeculi IT. exeuntis et saeculi 11T, quo-

Tum Opera | Kiora sup . Q alii . is I'1'w-\_7u-l:|-
ting citati reperiuntur, id j nit non ex diversa libro
TUM AU itate sed ex diversa
Patrum iz ant minus ci
Haece librornm diversitas per se satis 11“- I
non minus in - citandis etiam pr anonicis usuvenit, Unde
frequentissime libros Sapientiae et Ecolesiastici , minus
frequenter libros historicos Tobiae, Iudith, 1 ;n}\ul-:u- rum
citatos 1&‘-:wmu:. quod (ut dizximus) non ex diverss al-
ctoritate libris tributa, sed ex diversitate argument repe-
tendum es ke
Modo quo indica & pr cio, oceurrunt :'liiH'Il apud
Clementem Alex. 1e2 deuterocanonici ; Sapientiae
plus quam vigesies stastici quinquagies et amplins
Baruch (nomine Teremiae) quater (1), Tobiae ter, lu-

(1) Barath

ille geriba erat; ita pr
Oyprianus , Methoding, Lactanti
Leou

— ,1&1 oy

dith semel, 2. Machabacorum semel (1). Eodem modo libri
adferuntur in Opp. Origenis (ed. De la Rue), Sapientiae
ferevigesies, Feclesiastici plus quam septoagies, Baruch (no-
mine Te ui:u-} quinguies, Tobiae amplins quam decies, Ju-
dith ter, 1. Machabacorum semel, 2. Machabacorum decies
et qmn-pm._. Apud utrnmque citantur etiam cum protoca-
nonicis partes deuterocanonieae Danielis et Esther. Pariter
occurrint citationes omnium librorum (exceptis Tob. et
Esther) apud Tertullianum ; omnium (excepto 1. Tudith)
d—[lm'i (\‘]lmum.u' ommnium (rti-lt]wtia‘ Ecelesi. et Esther)
ibus Hippolyti (ed. Fabricii et in Bibl. Gallan-
Ly iI.-. (‘uautm libri Baruch , Tobice , Sapientiae,
8. Melitone (saeculo L) in Clavi s. Seri-
pturae (si o_lm.- genuinum est) , quam primus edidit Emus

Pitra (Spicileg. Solesm, T. TII.); 1ibri Supientice, Baru
ming Teremiac), partes denterocanomicae Danielis a s, Ire-
naeo ; Sapie, » Etclestastici, Baruch , Tobize in Ope-
ribus Dyoni xandrini (ed. de Magistris) ; Sapicn-
tiae, Eeelesi {, Baruch (nomine Teremiae) a Methodio;
Saprent Baruch, Tobice, fudith, partes
deuterocanonicae Dandelis in sex primis libris Constitutionum
apostolicarum , n|ni a recentioribus eriticis censentur seri-
pti saeculo Iil ot fEeclesiasti 1' itl Testamento

duodecim lu.u.rmmlm.l I

lai cum Manete; item E: i &LL ANMIymo con ‘h’i .\u~
.u(lmlL nd. TIT.p.876.), 8 Petro Ale .il:t?!‘mo Fragm.
hate n. B. (2)et ab Alexandro Alexandrino ep. ad Ale-
xandrom CP, n. 3; item 7. Machabacorum in Coneilio IT.
Chartaginensi anni 258 (Hard. I.p.152.); item Sapicntiae, Fo-
clestastici (uterque nomine Salomonis), Baruch (nomine Te-
remiae) a Lactantio (Divin. instit. IV. n. 8. 18. 16.) ete.

1) Hahet opsim. fotins Scripturae

20 edit. Paris. 1641, nbi omues omnino libros recenset
excepto 1, Indith, enius tamen hhtur:am emarrat 1, IV, 521. Nomine
Teremise comprehendizse ot Baruch, patet etiom ex Pacdagog. I. c. 10;

ate huins fragmenti vide C.I, Hefele in Lexico Eceles.
isi T, VIIL p. 841,
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¢) Hie indigcriminatus ss. librorum usus perseveravit
omnino idem saeculo IV.etV, postquam exorta erat nmmuu:a
haesitatio de libris, gui penes Hebraeos non sunt reeept%.
Tmo quo ampliora supersunt ex hac aetntcAl’att‘.um et sori-
ptorum ececlesiasticornm monumenta, eo evidentins lllEmnl'l-
stratur universalis et constans librorum deuterncunonu:m"u.m
auctoritas tamquam ad sacram Seripturam pertinentinm, quin
inter eos et libros protocanonicos in publico usu ullum. fa-
ctum fuerit diserimen. Affirmari enim tuto potest, ex omnibus
Patribus quornm scripta satis ampla supﬁrsi[lt. nullum esse,
qui libros deuterocanonicos tamquam Sunpt}lrmn iacram
non nsurpaverit. Nos hic eos solos appellabimus Patres,
qui ut postea videbimus, in suspicionem vocari possent trun-
cati canonis,

Athanasius citat librum Tobiae sub formula scriptum
est una cam textibus protocanonicis (ed. Maur. Paris. 1698.)
T. I. p. 133. 305. Sub eadem formula, .?:'J'ff:{:il)? est, Seri-
ptura (4 ypepn) dicit, cum aliis iexh]m;. pf\_:NC;if&)ﬂlﬂlf
p- 11. 125, et ad probandam divinitatem Spiritus Sancti
p. 674, 675. adfert libram Supientice. ’.[‘u:u_ citat j
sub formula @ Spiritu Sancto dictum est, wxta illud, so-
cra Scriptura dicit p. 183. (1) 272. 1204, 1210. 1214. Ad
Baruch appellat sub nomine Teremiae p. 188, et ad eundem
textum nomine proprio Baruch p. 517; ad partes deuteras
Dan. sub ipso Danielis nomine p. 417, et alibi. ;

Gregorins Nazianzenus sub una formula, ait Ser J;;H[.ﬂ"‘ﬂ,
adfert Sap. simul cum textn Ps. (or. 28.al. 31.11.&1-._:1.111. for-
mula i,q_fﬂu'( (?'rIGLj citat Ecelesi, cum Proverb. (or. 7. al. 10,
n. 1.); Baruch (ep. 102. ad Cledon. al. or. 51.) ; partes deu-
terocanonicas Dan. {or. 86. al. 27. n. 3.). ;

Amphilochius nomine prophetae citat Baruch, 0_1. arlnue-
tit Eecclesi, ut Seripturam veteris Testamenti (Galland.
T. VI. p.-510.).

Cyrillus Hierosolymitanus adfert Szp. nomine Halu}uu—
nis; simplici citatione Erclesi, et partes deuterocanonicas
Dan. (Catech. IX. n. 2. cf. n. 16; VL. n. 4; XVL n. 31.).

(1) Hic locus est Alexandri Thessalonicensis in ep, ad Athanas.,
quam ipse Athanasius recitat.
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Epiphanins sub formulis diving Seriptura (zo fziov ypap-
pa), Seriptura, Dominus per Salomonem, praestantissimus
prophetarum citat saepius Sap. et Ecelesi.; sub formuls
Seriptura, propheta dicif aliquoties adfert Baruch; Iudithae
mentionem facif cum aliis rebus et personis Beripturae,
quarum ibifnumeros disponit: « tres mulieres prophetissas
Maria, Debora, fudith » (de mysterio numeror, T.II. p. 806.).

Hilarius nomine pocis propheticae et prophetae citat Sap.
in Ps. 135, n. 11; Trin. I. n. 7; sub formula dicit (Seriptura)
et sub inscriptione Salomonis adfert Eeclesi. Prolog. in Pss.
n. 20; in Ps. 140. n. 5; Baruch nomine Teremiae in Ps. 68.
n.19; Tob. in Ps. 118. litt. 2% n. 6; Ps. 129. n. 7; denique
L. fudith citat ut librum Legis in Ps. 195. 1. 6; ibi enim
promittens testimonium « ex Lege et Prophetis et Evange-
liis et Apostolis, » ex Lege non adfert nisi unionm textum
Tudith XVI. 3.

Hieronymus maiorem quam ceteri omnes Patres hac in
quaestione difficultatem creare solet, quando prae oculis ha-
bens canonem Iudaeorum loguitur de libris in eo non re-
ceptis, ut inferius videbimus, At vero Traditio ac consue-
tudo Ecelesiarum firmior erat et universalior, quam ut
ipsemet in usu quotidiano horum librorum ab ea recedere
potuisset. Videtur itaque Hieronymus respiciendo eanonem
Tudaeornm de librornm denterocanonicorum sequali cum
protocanonicis auctoritate privatim minus certus fuisse;
in usu tamen et praxi secutus communem FEeelesiae con-
suetudinem nullam ponit discrimen inter libros utriusque
ordinis, Hoc autem ipsum argumentum est evidens constan-
tis ac universalis consuetudinis Ecclesiae, quaecumque fue-
Tit privata =. doctoris opinio et haesitatio tempore, quo
res nondum undique eliquata erat et solemni Ecclesiae in-
dicio definita. Operae igitur pretium erit diligentins con-
siderasse modum, quo s Pater libris deuterocanonicis
utitur,

Imprimis ugurpat librum Sap, in suis operibus saltem 12,

lesi. saltem 19, iis citandi modis, qui non possunt ad-
hiberi nisi de libris s. Seripturae. Utrumgue enim citat
frequenter sub formula seriptum est simul cum textibus ex
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libris protocanonicis, vel le huinsmedi textus sub for-
mula: in alio loco, aut alibi dictum est ep. 66. 1. 5. ad Pam-
mach. (ed. Vallarsi); ep. 125.n.19. ad Rustic.; contra Pelag.
dialog. 1. IL n. 11; in Ezech.T.V. p. 207; in Is. T.IV.p.27.48.
idque ad probanda dogmate gient ¢ divinitatem h[m'z-
tne Sancti probat ex libro Say te deque ac ex :z]n;-.-;
textibus biblicis in Gal. TII. T. VIL. p. 420. ( itat
eum Proverb. sub una formula in 7

T. IV. p. B0; in textibus huins 1
nabis | eptum T [1I. p. 462; T p. Bb, imo ur}
-?11n\§c-1z‘1 Eeelesi. provocat -1ﬂ; lh'\L'l'tu 'llml“muuﬂ ¥
dir

datum

pturae sanctae et divinae Scripturae: & ¢
loguitur » ep. 118, n. 1. ad Iulian.
T N

fert sub nomine Salomonis; Sap. quidem ep.
Paulin. ( «Salomone testanten ), Frelesi. in cap. X. Ec
T, TI. p. 472 (1) g

Librum Judith computat ut sacrum cum protocanomic
Rath et E: Ruth et Es Hn] et Jud a gloriae
sunt, ut sacris minthus noming erint = ef
al 1'1:u\1 : '.5." ite itat ep. 79,

i dubi ep. ¢

]b, ;zd u11. P '.ﬂH_l Agg. 1. T. VL., p. 745, Librum To-
ﬁ,r'«:r adfert in Eccl. \_]]1. 514 illum testatnr
essp in usn Eeclesiae, licet non sit in canone Tudaeoram:
« liber Tobiae licet non habeatur in canone, tamen usur-
patur ab ecclesiasticis siris » (in Jon. T. VL. p. 390.).
tibus deuterocanonicis Esih tito | SECTS B¢ ;u‘-‘wt-u:__l-
nonieis in Is, T, IV. 2
Ar nos T. VL p. 819; ita et partibus deuter
nielis in Os, L VL - in Nahum ib.
Muchabaeorum appell I.1t sub nomin
p- 227. cf. i Dan. B Vo pei 8T

gemel indi
Ecclesi, ab haereticis re quod cirea i
guitas. & for
canonicus) de quu ¢

inquit » 0g. . ¥
nis habet Angnstinus (de Prae

Lol

Denique in utrague praefatione ad libros Thbiae et fu-
dith satis diserte declarat diversitatem consuetudinis et
senfentiae ecclesiasticae a canone Iudaeorum quoad hos li-
bros, quos ipse e chaldaica in latinam linguam transtule-
rat rogatu Llnxolruru‘w‘ & Argnunt nos Hebyaeorum stu-
dia, inguit in Tob., et imputant contra summ cano-
nem latinis auribus ista tr 11, Bed melius esse indicans

¥ porum iussionibus
deservire, institi ut potui. » Et in Tudith: « quig hune 1i-
brum synodus Nieaena in numero sar wrarnm
legitur computasse, acquievi ationi vestrae. » Tn Apo-
logia contra Rufinum indignabunduns accusationem repellit,
ae si ipse veterem e n LXX. interpretum, quae eo-
usque in ; ebatur , non magni faceret, vel no-
minatim in Dandele quae in hebraico textu non exstant,
reiiceret ( Apolog. contra Rufin, 1. IL. n. 24, 33. T. IL
p- b18. b27.).

Ex his omnibus clarum est, reperizse Hieronymum hos

libros deuterocanonieos msu et consuetudine Eeclesiae con-
ras sacras receptos. Cum tamen

t incanone Hebracorum non ex-

stare, hine ort: aliqua in eius privata opinione fluctua<
tio, cum solemne Eeelesiae indicimm nondum latum erat. Ad
plicationis confirmationem animadverte, episto-

. ad Paulinum non serius anno 304, praefationes in

s Regum (prologum galeatum), in libros Salomonis, in
Esdram, ex quibus locis maic L]]“]m] ates ]whmhn- erhﬁdh
tuisse-ab Hieronymo ante annum ‘gq,,‘ (Vide praefat. Benedi-
ctinorum '\'.; s. Bibliothecam Hieronymi ed. Vallarsi T. IX.

p. 21.). 8. doctoris dubia igitur vr-l :‘m‘i‘e difB

iles modi lo-
quendi de libris denterccanonicis pertinent ad tempus, quo
canon omnes hos libros comprehendens ab Hipponensi (uml—
lio totius Africae (anno 393.) et a Carthaginensi (

nondnm erat editus, vel Hie ronymo nondum innotuerat. Af.
commendationes magnificae eorundem librornm ut pertinen-
tium ad \(up*mqm sacrai, quas ex Hieronymo recitavimus,
exstant omnes omnes in libris, guos seripsit a ]1;11&;11«
diu post illud Concilium eelebratum, quando propositns canon
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Seripturarum ei iam innotuisse potuit. Nam epistolae da-
tae sunt ad Paulinum 58%, anno 395; ad Pammachiom et
ad Principiam anno 397; ad Salvinam anno 399; ad Tulia-
num anno 406; ad Rustienm anno 411; Commentarii in Ts.
non absoluti ante annum 410, post illos editi alii in Ezech.;
in Tonam seripsit anno 397; in Oseam 406; contra Rufinum
anno 402; contra Pelagianos anno 415,

Prosequimur seriptores adhue reliquos, de quibus du-
bium moveri posset.

Rufini pauca proprio marte scripta, sed interpretationes
supersunt multorum Operum Origenis, in quibus Scripturae
denterocanonicae eodem in censu habentur ac protocanonicae.
In Operibus snis propriis citat Ecclesi. subformula « san-
ctae Scripturae sententia est, » « Seriptura dicit » (de be-
nediction. patriarch. p. 38. 46. ed. Vallarsi). In ipsa ex-
positione symboli, ex qua creari solet difficultas, citat Ba-
ruch prophetam n. 5, et sententiam conflatam ex Sup. et
protocanonico Dan. sub formula: « prophetae praedicarunt »
n. 46. Partes deuterocanonicas Danielis data opera tuetur ut
Scripturam sacram in 1. 11. n. 83.

Leontius Byzantinus citat Evelesi. « ut ait Seriptura, »
et Baruch nomine Jeremiae (Galland. XII. p. 630. 664.).

loannes Damascenus in sacris Parallelis cum ceteris li-
bris tamquam pertinentes « ad veterem sacrorum oraculo-
rum Seripturam » (T, I1. p. 279.) enamerat frequentissime
libros Szp. (nomine Salomonis), Frelesi. Baruch, partes
deuteras Danielis. Diserte ut divina Scriptura (4 fzuz Ypzen)
citantur Sap. (Fid. Orthed. IV. ¢. 15.) et libri Mach. (or. de
defunctis n. 8. T. 1. p. )

Apud alios Patres occidentales et orientales diversarum
Ecclesiarum usus et citationes hornm librorum sunt adhue
frequentiores (cf. cl. Vincenzi sess, IV. Trid. Cone. vindi-
cata). Nobis sufficit appellasse eos, quos inferius videbimus
quaestionem movisse de certitudine canonicae auctoritatis
eorundem librorum, KEx ceteris unum adhuc testem sae-
culi IV. adfero pro Feelesia .—yl'i:l{:a 8. Ephrcm. Is in 05.:}-
ribus quae tantum habemus graece et latine, sub formula
scriptum est frequentat Sap. Feclesi, partes deuteras Dan.

Ly
In paraenesi 89. (inter edita a Vossio T, IL. p- 175.) citat
1. Tobiae. In Ezech. T. T1. Opp. syr. lat. p. 193. inducit fudith.
In suo testamento Opp. syr. lat. T. I, p. 401, qui locus ex-
pressior exstat in Bibl. Orient. Assemani T, I, p. 143, ad-
hibet 2. Machabacorum ad probandnm dogma de offerendis
sacrificiis et suffragiis pro defunctis, et diserte testatur,
eos libros legi apud Syros inter Seripturas. Ait suis Sy-
ris: « ¢i filii Mathathiae, qui solum in figura celebrabant
festa et commemorationes, quemadmodum legistis in Seri-
praris (2. Mach. XTI, 43.) (1), oblationibus expiabant debita
eorum qui in bello ceciderant... quanto magis sacerdotes
Filii Dei expiabunt debita defunctorum oblationibus suis? »
Item inducit 1. Mach. T. II, syr. lat. p. 228; 2. Mach.
ibidem p. 808. (2). Saeculo igitur IV. non eos solos libros
habebant Syri in sua versione ecclesiastica qui nunc adhue
exstant in v(!rsi;ul[: Peschito sen simplici sic dicta (3), sed
o i
(1) Ao ohuiny oot
(2] Quoniam non ita trequens erat occasio usnrpandi textns ex Ii-
bris Mach. sicut ex aliis nommullis; et ideo rariores sunt horam libro-
rom citationes, in unum eonspectnm colligam aliguot PP. loca, quibns
ad Mach. appellant. OZemens Alew, Strom, I p. Tertull. ady, In-
daeos ed. Rigalt. p. 210; Hippolyt, de Antichrist. ed. Fabricii p. 24,
Origenes {ed. De La Rus) Exhortat. martyr, T.I. p. 287. sq.; de Orat.
ib. p. 213; de Princip. 1. L ¢. 1. n. 5, p. 79; in Exod.
P- 118; in Cant. Cantic. T. TIL. p. 75; in Toan. T. IV. p. 278; in R
p. 540. 621; Oyprionwuse ad Gornel. p. 80. (ed.Baluz, Paris. 172
ad Fortunat. de Exhort. markyr. p. 270
dain T, L p. i ins Pr
sius in Ps. 78; Lucifer Calarit. (ed. Colet, Venet. 17 De non con-
ven, eum hasret. p. 23; D¢ non parcendo in Deum siuiinqncnu'b 5
P 190. 187. 211, 236; Ephirem Sprus 1L, ec.; Hilarius (ed, Veron. 1730.)
in Ps. 134.n. 35 T. 1.
al. ue de Tacob. 1. II, e, 10-12
vel alins anctor Do é erogolym. Galland. T. VIL p. 6
Q. Fulius Milarianys (Hilarion in Bibl, Max. PP. T. VI.) De mundi
darat, Galland. T. VIII. p. 2 Chrysostomus in homiliis in Macha-
bagos T. IL. p. 622. i Augustin Dei XVILL, ¢, 36; de cura
gerend, pro mortois n. contra Gai A g 1 ep. 204 ad
Daleitiom ete.; Tdacius (lorua (vel alins) contra Varimad. Bibl. Max,
1. T35, T2; Cassiodorus In diy, litt. ¢, 6; Joannes
mus de dormientib, n, 3, T. T, p.
i verom est, quod contendit I, L. Hug et confirmat ¢l. Le Hir
FRANZELIN, 27
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etiam deuterocanonicos, gquos habebant et habent ceterae
Ecclesiae.

TI. Usus librornm deuterocanonicorum tam constans et
universalis etiam eo tempore quo dubitationes =1lu{ur¢1~ in-
duci videbantur, et penes eos etiam doctores ommes qui has
dubitationes commemorant, manifesto iam per se solus de-
monstrat, hos libros publica Ecclesiarum consuetudine ha-
bitos fuisse cum libris eeteris in collectione Seripturarnm sa-

em argumento
t'l 15 constat.
auctoritate in

& nuxtm!nna unde memorantur
archiva (1) Lu] ae ab Ignatio (ep. ad Philadelph: n. 8.);
digesta Ecclesiae a Tertulliano (eont. Mare, IV.c.8.); ¢

ia Eeclesiae abOrigene (ep. ad Afric. n. 4.); codicum
divinarum Seripturarum apparatus E xime ne-
rf-wuru\,L(‘n‘h antino M. [Lpl‘lw‘l_l“lu.-w-h vita Constant. 1. IV.
c. 36.); Eecles i ae ab Hieronymo (ep. ad A'I‘L-
gustin. inter / stinia b. n. 19.), Iam vero in his H(.'F?'
pturarum sacrarnm collectionibus is e .t-c.lr:m:-x.'-u'lm
tam orientis quam occidentis ommes continebantur libri,
quos adhue nune servat Ecclesia catholica, et ad Scriptu-
ras inspiratas pertinere in Concilio Tridentino ac '\_.hu\-
no iternm definivit. Nam praeter usum et modum cits
omnium Patrum de quo diximus, et praeter catalog
canones ecclesiasticos i m de quibus postea dice-
mus, constat id ex monumentis, quibus immediate eis
ipsa ecclesiastica editio arum  eiusque 1u1nh- et
velut facies exh le al
temporibus.

plicem divisionem librorum Seripturae. Tertia est
dum rfr:.’.l-tlp-'.{tifrr translationem, » quam inter codic

lu certa lectio apud Ignatinm est &
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gavit suo monasterio Vivariensi « in codice grandior n
quo sepfuaginia Interpretum transiatio veteris Testamenti
inlibris quadraginia quatuor continefur; cai subiuncti sunt
novi Testamenti libri viginti sex, fiantque simul libri se-
ptuaginta. » Ordinem libroram V. T. secundum hane « an-
tiquam translationem » ita deseribit. « Dividitur in Gene-
sim, Exodum, Leviticam, Numerorum, Denteronomium, Tesu
\‘ne Indicam, Ruth, Regum libros quatuor, I’aldhpuuunnu
libros duos, Psalterii librum unum, Salomonis libros quin-
que, id est Proverbia, Sapientiam, Ecelesiasticum, Feclesia-
sten, Canticum Canticorum, Prophetas, id est Isaiam, Tere-
miam, Ezechielem, Danielem, Osee, Amos, Michaeam, Toel,
Abdmm Tonam, \ﬂmm i[abauw Sephoniam, A«;,acum,
Zachariam, Malachiam qui et Anuelus. Iob, Tobiarn, Esther,
Tudith, Esdrae duos, ‘Um_i'lrr.b.fxr.w win duos.y Igitur in ¢ anti-
qua translatione » et editione Scripturae habebantur libri
deuterocanonici non forte solum adinneti, sed sine ullo diseri-
mine permixti cum protocanonicis, quod ipsum observatur
in omnibus catalogis inferins .‘diﬂrend:;, et in codicibus qui
adhue supersunt.

Codices graeci vel praesefernnt collectionem totins Seri-
pturae, vel sunt fragmentarii continentes solum aliquos 1i-
bros. Inter priores nullus exstat, qui solos haheat libros
protocanonicos; sed omnes continent intermixtos etiam deu-
terocanonicos. Vetustissimi sant Vaticamns (apud criti-
cos B) et Alexandrinus. (Londini, apnd criticos A), Sinai-
ticns Tischendorfii, qui omnes continent libros nostros (1),
nisi quod praeterea habent 1. apocryphum 3. Esdr. (ibi 1.

(1) In Vaticano post 11. Esd. sequuntur To udith, tam Esther;
post Cantica Canticornm sequuntur 1. Sapienti slegiastici, tnm
Prophetae minores postea maiores, ubi Barwsh 1|\Lc'r Teremiae prophe-
tiam et ];1\:\|-ntarwlu<

In Alexandrino p 5 3 I Tndiemm, Ruth, Regom, Pa-
ralipomenon s

inter prophetiam et Lamenta-

b in indicnlo codici praefixo Baruch non mominetur,

et pro mere sub Ieremiae nomime. Post Prophetas

1 'Ehtln r, Tobiae, Tuditk, 11.Esdr 4 LTl Psalmi, Iob, Prov.,
Eo Osntic, Canticor,, Sapie e, Eeelesinstici.
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Eedr.), et Alexandrinus ac Sinaitiens 3. et 4. Mach. In
Vaticano autem sicut initio totus fere liber Genesis vetn-
state periit, ita in fine desunt libri Mach, Codices frag-
mentarii, inter quos vetustigsimi Parisiensis (dictus Ephre-
mi C) et Priderico-Angustaens Tischendorfii, siquidem plu-
tes continent libros, ¢um libris Salomonis coniungunt fere
semper Sap. et Epelesi.; inter 11, historicos protocanonieis
sommiscent deuterocancnicos omnes vel saltem aliquos Tab.
Tudith et (plerumgue nisi mutili sint)Mach.; inter Pro-
phetas iungunt Baruch cum Ieremia.

Hine omnes antiquae versiones et editiones ecelesiasti-
cae Seripturarum, quae fluxerunt ex editione graeca, con-
tinent eodem modo permixtos sine discrimine libros deute-
rocanonicos cum protocanonicis; ita versio aethiopi
euli IV.) (1), armena (saeculi V.), syriaca hexaplar
(ex editione hexaplari Origenis derivata), slavonica etiam
ut servatur a schismaticis (3).

Tn versione eccl tica latina, facta « primis fidei tem-
poribus » (ut Augustinus ait) ex graeca LXX., constat libros

(1) Vide Hodinm (de Biblioram texiibus p, 650.); 1. A. Fabricinm
(1. Lmx Evangelica p. 17,

(2) Versio simplex continet tantam libros, quor textus hebrai-
s apore s, Ephrem Syros in sua editione habuisse 11, den-
terocanonicos, o at ex soperins dictis. Exstat versio syriaca alia, quae
inennte saeculo VIL ex graeca LXX. derivata continet etiam libros den-
torocanonicos, quos apud Syros haberi et ab eorum scriptoribus usur-
peri alioguin certum est (2 mani B. 0. plaribus loeis). Ad d tio-
haee aliquando dicebatur rata; nee alin est
antinm quam hexaplaris. tins versionis syriacac

ani gervatur in Ambr 2 1 ibus (vid. B
tor.Eichhorn.T. II1Lp.166. sqq.}. §
pars II', continens 11. Ps Iob, P

g, Ierem. cum Baruch hrenos, Dan. cum

partibus deutsrocanonicis, Ezeeh. sai. Sasculo XVI apud Masinm ser-

vabatur pars prior huins rece is, ex qua ipse lutine wversum edidit
librom Yosue; eaque ipso Masio fests continebat postren ita Dan-
teronomii et ceteros 11, historic gune inter hos
Sicut initio perierant 11. Pentateuchi, ifa in fine 11,
bantar

(3) V. Hodinm L e
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omnes exsti sine distinctione duplicis ordinis; imo haee
latina versio a veteribus (Hieronymo, Augustino, Cassio-
doro) appellatur ipsamet « Septuaginta interpretum » asuo
exemplari, ex quo erat expressa, Ex illa libri, qui hebrai-
ce non exstant atque ideo a s. Hieronymo in sua transla-
tione evant omissi (Baruch, Eeclesiastici, Sapientiae, 1. 2.
Machabaeorum), suscepti sunt in yulgatam Hieronymianam,
quamprimum haec usu communi coepit esse editio eccle-

tica.

Hine codices continentes editionem Hieronymianam tum
vetustissimi ante recensionem Alenini, tum quieam recen-
sionem consequuntur, hahent omnes nostros libros, si exci-
pias quod in monnullis desideratur liber Baruch. Quae
dvopodix consuetudini Patrum et codicum graecorum imo
totius Eeclesiae repugnans nescio unde explicari possit, nisi
quod librarii haberent librom (ut multi Patres) velut par-
tem Jeremiae, quam cum in Hieronymi bibliotheca sancta
non reperirent, eam ef ipsi omiserunt, quod in aliis libris
integris et per se consistentibus ut Sap. Ecclesi. Mach.
ausi non sunt, Codices omnium vetustissimi huius latinae
editionis sunt Amiatinus (in Laurentiana Florentiae) scri-
ptus saeculo VI, Toletanus, Cavensiz (monasterii 88. Tri-
nitatis Cavae in regno Neapolitano), S. Pauli (in via Ostien-
si), Vallicellanus. (Vide cl. P. Vercellone in Apparatu bi-
blico ad leetiones varias Vulgatae e. 2. p. 83. sqq.).

III. Constat ab ipsa aetate apostolica libros veteris et
novi Testamenti in publicis Christianorum conventibus legi
consuevisse (Tustin. apolog. I.n.67; Tertull. apologetie. ¢. 39;
Constitut. apostol. 1. IT. ¢. 57. Galland. I1L. p. 76.). Quam-
vis porro etiam libri alii nt acta Martyrum, epistolae Pon-
tificum et ss. Patrum legerentur (cf Euseb. H. E. 1 IV.
¢. 28. ad caleem), lectio tamen librorum Scripturae omnino
distincta erat, ita ut publica huinsmodi lectio haberi debeat
tamquam publica agnitio et professio, qua Eeclesia libros
ita legi solitos, inter ss. Scripturas susceptos et suscipien-
dos esse declarabat. Ita iam in fragmento Muratoriano n, 4.
dicitur de Pastore Hermae: « legi quidem eum oportet, pu-
blicare vero in Eeclesia populo neque inter Prophetas com-
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pletum numero neque int ;l‘,‘m.k‘fr.i‘rr.ﬂ‘ i finem temporum
potest » (Galland, IT. p. 208.). In Concilio Hipponensi
anni 893, in Carthaginensi TII. anni 397 et inde in cano-
nibug Ecclesine Africanae praecipitur: ¢ ut praeter Seri-
pturas canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine di-
vinarym Seripturarym.,. Liceat etiam legi passiones Mar-
tyrum, com anniversarii dies eorum celebrantur » (Hard. 1.
p- 968.). Huius deereti opportuna mentio est apud Augu-
stinam ep. 64. al. 235, n. 3. ad Quintianum Episcopum
scripta anno 401. « Vos ipsi, inquit, prius nolite in sean-
dalum mittere Ecclesiam legendo in populis Scripturas,
quas canon ecclesiasticus non recepit... Miror ego pruden-
tiam tuam, quod... non memineris in Coneilio institutum,
quae sint Seripfurae canonicae, quae in populo Dei legi

debeant. » Docet deinde, legendis Seripturis sacris proprium
ordinem lectorum ecclesiasticorum destinatum esse, ad quem
non pertinent, quibus etiam in Ecclesia committitur lectio
librorum aliorum, qui ecanonici non sunt. Secundum hoe
principium auctoritatem canonicam libri Sapientiae probat

duplici argnmento, ex usu nempe tructatorum qui proximi
fuerunt temporibus Apostolorum, et ex eiusdem libri le-
ctione de gradu lectorum in Ecclesia. « Non debuit repu-
diari sententia libri Sapientiae, qui meruit in Ecclesia Chri-
sti de gradu lectorum. Ecclesiae Christi tam longa annosi-
tate recitari et ab omnibus Christianis, ab Episcopis usque
ad exiremos ff-’f!'“-*.ff'-’f' les, poenitentes, catechumenos cum
veneratione divinae auctoritatis audiri » de Praedest. S8,
n. 27. 28.

Tam vero Concilin et Patres Ecclesia praesertim ocel-
dentalis (1) inter libros, quos ita « legendos a Patribus se

(1) In Eeclesia orientali factum ipsum publicas lectionis horam 1i-
brorum non minus constans est, ut pra medum citationum p

diserte testantnr Atha
&, Hieronymus {Praefat. in 1L

Symb. n. 88), qui duo quamvis Jatini hae in qua
tales accedunt. At s lo IV*, et inemmta V*, illi, srebant an-
cipites de pari com ceteris horom librornm 3 ae lectiond
quae fieret etiam coram  eatechumenis, non
tionem tribuebant. « Non sunt in canone pos
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aceepigse » testantur, enumerant omnes et solos illos, quos
Coneilium Tridentinum suo canone comprehendit, ut patet
ex citatis decretis Conciliorum Africae et ex ceteris cano-
nibus, de quibus panlo post dicemus.

Ex modo itague, quo Patres et doctores ad libros den-
terocanonicos non secus ae ad profocancnicos quavis aetate
appellabant, ex ipsa complexione editionnm ecclesiastica-
rum, ut codices et antiquae versiones eas exhibent, ex pu-
blica. demum horam librorum in Ecelesia lectione velut per-
tinentium ad Scripturag divinas, conficitur hos omnes libros
inde ab antiquissimis temporibus usu et consuetudine con-
stanti in universa Ecclesia habitos fuisse inter sacras Seri-
pturas,

. Porro characteres huins consuetndinis i sunt, qui
illam ex apostolica Traditione derivatam esse demonstrent.
Nam a) usus horum librerum ut pertinentium ad Scriptu-
ras non solum est privatorum hominum, sed usus publicus
et ipsins Ecclesiae. ) Est usus perpetuus tempore, univer-
salis loco seu extensione, constans et uniformis freguenta-
fione. Nam inde a temporibus apostolicis usque ad IV. sae-
culum videmus hos libros cum ceteris protocanonicis inter
Scripturas recenseri et nt Seripturas usurpari, cum libris
ceteris intermixtos in codicibus eomprehendi, controversiae

libris, sed designati sunt a Pafr

et volentibms institui in doctrina

anctor Synopsis. Simili modo Rufinus et Hieronymus Sient Lud
Tubiae et Machabacorum libros legit quidem Feclesia, sed hos inter ca-
nonicas Scripturas non reeipit, sic et hace duo volum Sap. et Becle-
si.) legat ad aedificationem plebis, non ad veritatem ecelesiasticornm
dogmatum confirmandam » Hierenym. 1. e. At vero Patres occidentales
hot diserimen numquam novernnt, et in criente ipso causa enr hi libri
etiam catechnmenis legerentur, ante ortas haesitationes saeenli IV. longe
alia reddebator. « Est aliquibus, ait Origenes, etiam in verbo Dei cibus
Iactis; apertior scilicet simpliciorque doetrina, ut de moralibus esse so-
let, quae praeberi consnevit iis, qui initia habeni in diyinis studiis et
prima eruditionis rationalis elementa suscipiunt. His ergo cum recitatur
talis aliqua divinorum voluminum lectio, in qua pon videatur ali-
guid obscurum, libenter accipiunt ; verbi causa at est libellus Esther
aut Judith vel etiam Tobice ant mandata Sapientiae » Origenes in
Num, hom. 27. n. 1.
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nullum esse indicium usque ad istud tempus IV. saeculi,
tum vero aliquii haesitatione ex causis externis, de quibus
mox dicemus, penes singulares doctores orti eundem usum
publicum perseverare ita, ut illi ipsi doctores a communi
et publica consuetudine discedere nec vellent nec possent.
Eandem porro librorum susceptionem reperimus, saltem mo-
rali aestimatione, in omnibus Ecclesiis latinis, graeeis, syris,
aethiopieis, armenis. Denique non agitur de singularibns
solum actibus ged de consuetudine, quae ex ipsa rei natura
continuo et quotidiano exercitio sese manifestabat. ¢) Est
usus, qui nisi apostolica Traditione niteretur, fui

gnus guidam et univer

vinae revelationis fontes. Neque enim res talis est, quae
ab Feclesia posteriori tempore potuisset institui, sed quae
tantum ab Apostolis tradita eustodiri et conservari a sue-
cessoribus potuit ac debuit (cf. th. VIL). Postremo ) usus
talis est, qui exortd controversid non solum non est infra-
ctus sed etiam confirmatus, dum statu quaestionis lucidius
perspecto controversia ipsa tandem in univ lem consen-
sionem et manifestam veritatis praedicationem desiit. Atqui
hi ipsi sunt characteres Traditionis apostolicae. Ergo hae
apostolica Traditione libros omnes quos habemus in canone,

Eeclesiae consignatos esse docnmenta demonstrant, quae

universalem exhibent horam omninm librorum usum tam-
quam librorum Seripturae. Confer Tract, de Traditione
th. I. V. VIII. IX. XTV. XXTIT. XXIV.

Scholion. Quod libri nennulli, qui non sunt in canone
Ecclesiae catholicae ut 8=, Esdr.; 3, Mach.: 4™ Eedr, et 4>,

Mach. ex veteri Testamento (1); et ex novo Testamento Pa-

3w Nehem, Liber 445 E

latina, aethiopica et arabiea. g Mach. canon apostal

(al. 76.) ponit cum reliquis duobus inter Seriptoras canonicas;

ii eanones a Contilio Graecorum in Tenllo sns epti sunt, inde a Graecis
schismaticis nomerabantur, et (eti
tres libri Machabaeornm. In
videtor, serius adinnetus) cont;

adhoe nune numerantor
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stor Hermae, epp. Barnabae et Clementis commemorantur
a quibusdam Patribus velut libyi saeri, aut etiam continen-
tur in nonnullis codicibus . Seripturae, id longe diversum
est ab illo usu universali et constanti, quem gquoad libros
canonicos demonstravimus. Nam a) numquam obtinuit con-
suetudo universalis libroz illos memoratos connumerandi
Scripturis, sed ea spectabat ad singulares aliquos doctores
vel particulares aliquas Ecclesias. Hine in eo qui inter
veteres camomes est omninm plenissimus, in canone scilicet
oceidentalis Heclesiae, ubi Concilioram et Pontificum mens
fuit consignare ipsam Traditionem apostolicam de gs, Seri-
prurarom lib et in codice ecclesiastico versionis latinae,
ut ex ipsis illis eanonibus colligitur, a primiz fidei tem-
poribus usurpatae (1), nullus illorum lbrorum comparet (2);
in canonibus orientalibus unus vel alter aliquando inter
libros avsik Yopevous, plerumgue inter &mungupous locum
habet. &) Temporis progressn et quaestionibus de canone
sacrorum librorum magis magisque sub directione et as-
sistentia Spiritus Sanchi’eliquatis sententia illa non modo
robur universalis consuetudinis non obtinuit, sed in catho-
lica Ecclesia penitus exstineta est: § solevit etiam in

3= WMach. exeipias.

glana inter libros avo ovg memoratur cum tribus Machabacornm
etiam 4" euins anctor ab 0 et Hierenyme putabatur Tosephus Fla-
ving (of. Philostorg. in historia a Photio in compendium contracta 1. I.
. 1. H, E, edit, Valesii T. III. p. 47

(1) Vide Cassiodorum supra p. 419.

(2} B. Augnstinus, acque ae Coneilia Africana et reliqui Patres ocei-
dentales, in guo canone (de Doet. christ. 1 I1. o 8.), ut mox videbimas,
recenset libroz « Esdrac duos. » Est antem spud hos saltem Patres lati-
nos inauditom, quod dues canomicos libres Esdrae contraxerint in unum;
unde mec Augnstinug nee alii numerantes duos Estras, existimari pus-
sunt 3" Bsdrae habuisso in canone.Quod ergo AugnstinusCiv.Dei XVIII,
c. 36. appellat ad dictum aliquod ex 3. Bedr.IT1. 12, ut ostendat posse
forte diei Esdram prophetasse do Christo, id demonstrat guidem hune
librum fuisse notum et etiam forte alicubi (apud plures in oriente) com-
putatum cum cano sed nom potest inde inferri, ab Angnstine aut
coteris PP, Africanis et ceeidentalibns habitum fu librum canonienm,
quandequidem camon tom ab Augostine tum ab 3 reeensitus claris.
sime oppositim testatur.
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THE

Canones et diserta doctrina antiguitatis christianae
exhibent Traditionem apostolicam de omnibus libris divinis
veteris Testamenti.
s constantis, quo Eccl omnes Seripturae li-
nper servavit, dicerta doctring et pra
cafio ecclesiostica post obortas controversias expressivs d avit.
Ad hane declarationem nominatim pertinent librorum consignati
indices com ipsa practica consnetudine conspirantes, quibus pastores
doctoresque Ecclesiae praesertim identalis Traditions i
» cotlivis inctins explicnernnt, et ab obser
imminers potn clariorem
¢ acceptnm Seriptararam canonem solemni tandem
indicio de
I. Ad canones in Eeclesia occidentali propositos merito
connumeratur ipsa vetus latina editio Seripturae, in qua
omnes et solos libros canonis Tridentini comprehensos et
deuterocanoni cum protocanonicis permixtos fuisse con-
stat tum ex di ( iptione Ca
p. 419.) tum ex citationibus Patrum latinornm III. saeculi,
Tertulliani, Cypriani aliorumque quos citavimus in thesi
praecedenti, tum ex canonibus subsequentibus Ecel
occidentalis, qui sine dubio ecclesiasticam ubique receptam
editionem et publicum eius usum tamgquam normam prae-
stitutam habuisse dicendi sunt. Si iam ex hisce catalogis
manifestum fit, saeculo IV. in omnium Ecelesiarum codi-
cibus, qua late patebat latina lingua et latina Seripturae
versio, habitos fu libros deuterocanonicos sine ullius
digeriminis indicio eum protocanonicis permixtos; haec sane
Scripturarum dispositio immediate ad ipsam originem ver-
sionis, et mediate ad aetatem apostolicam revocanda est. Ne-
que enim in Seriptura publice in Ecclesia quotidie legi so-
lita et omnibus notissima integri libri serius demum inserti
nec tam gravis innovatio fieri ullo modo potuisset,
ipiscopi et fideles tantae rei rationem alignam po-
stulassent. Si Episcopus in Afriea populi tumultu coactus
est antiquam e editionem, eo quod in versione Hie-
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ronymi unum alteramve verbum aliter ezset positum quam
populus andire consueverat (Ang. ep, 71.n.5. ad Hieronym.);
quanto minus libri integriinduei potuissent, quin pastores
et plebes saltem huins rei causam quaererent? Atqui nec
quando hi libri fuerint coniuncti cum ceteris in Eeclesia-
rum editione et publica usurpatione, nec alicuius contro-
versiae antecedentis ulla exstat memoria. Sine dubio ergo
simnl eum protocanonicis tamquam ad unam divinam Seri-
pturam pertinentes in linguam latinam versi sunt et lati-
nis Eeolesiis traditi « primis fidei temporibus. » Hoc autem
posito publice et ubique receptus canon omnes nostros libros
comprehendens ad ipsa « prima fidei tempora » pertingit,
quibus pro latina Ecclesia latina Seripturae editio facta
est (1). Porro qui fieri potuisset, ut inter Seripturas divi-
nas et verterentur in linguam latinam et publice recipe-
rentur libri alii, quam qui exstabant in Ecclesiarum eds-
tione graeca, ex qua illam vetersm latinam finxisse omnes
norunt? Exstabant ergo idem libri omnes penes Ecclesiam
in editione graeca ipsis temporibus apostolieis. Atqui graeca
editione Apostolos ipsos usos fuisse, est ex ipsorum ecriptis
eviden mum, ¢t ex parte altera primitivam Eeclesiam
ab ipsis Apostolis wna cum praedicatione etiam Seripturas
sacras accepisse dubitare nemo potest. Tpsa igitur colleetin
Seripturarum ab Apostolis divinae revelationis et fidei pri-
mis promulgatoribus approbata, consecrata, Eeelesiis tra-
dita constitnit primum et fundamentalom canonem com-
pletum omnium librorum sacrorum, exquo tamquam ex fonte
promanarunt, et ad quem tamquam testimonia Traditionis
referuntur omnes sequentium aetatum citationes, definitio-
nes, statuti canones, ac denique universalis usus eorundem
Librorum in tota Kcclesia wt Seripturarum sacrarum.

Cum haec traditio et commendatio fofius collectionis

(1) Latinas versiones « primis fidei temporibus » fleri coepi
per se vilde est eredibile et Augustinus testatur (Doctr. Ohrist, ILn.16.).
Inter omnes versior nam, quae Itale dicebatur, eminuisse idem Aug,
ib, n, 22, nos docet. Exeunte IL et ineunts III. sacenlo cam in Africa
iam « in neum exiisse » et ubique propagatam fuisse, disci potest ex Ter-
tolliano De monogam, ¢, 11; contr. Prax, c. 6; contr. Mare. II. 9.




