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Scripturarum ab Apostolis ad Ecclesias pun(nnm velut
in propositione complera, quae doctrinam de inspiratione
singulorum librorum continebat implicitam, et proponere-
{fur magis usu et praxi quam diserta et instanti de libris
siugulis- praedicatione; hine fieri potuit et factum 10-
vimus, ut posterioribus temporibus intra ipsos fincs le-
siae ex causis externis, de quibus inferius dicemus, ori-
rentur haesitationes quaedam ac dubia de libris illis ve-
teris Testamenti, quos viri docti in Iudaeorum canone non
haberi monebant. Ita a primo stadio consnetudinis eecle-
siasticae in simplici fide fundatae transitus factus est ad
stadium secundum alicuius controversiae et obsemritatis.
Recole, quae diximus Tract. de Tradit. th. XXIIIL.

II. Ex hoc ipso periculo obscurationis necessitas orta
est pastoribus et doctoribus Ecclesiae ad custodiam et ex-
plicationem depositi iam etiam dise doctrina expres-
sisque decretis Traditionem ab Apostolis et a Patribus an-
tecedentibus acceptam muniendi, ae valorem consuetudinis
ecclesiasticae vindicandi.

1°. Celeberrimum est Hipponense Concilinm totius
cae habitum VIII. Idus Octobris anno 393. (Hard. 1. p. !
Canonum huius synodi compendium miser copi pro-
vincise Byzacenae ad Concilinm Carthaginense 1II. (sub
Aurelio) anno 397, in quo leeti et iterum confirmati sunt.
In his statutis Hipponensibug XXXVI™ ita decernit, « Ut
praeter Seripturas canonicas nihil in Ecclesia leqatur sub
nomine divinarum  Seripturarum. Sunt autem canonicae
Scripturae: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deute-
ronomium, Jesu Nave, Iudicum, Ruth, Regnorum libri
quatuor, Paralipomenon libri duo, Job, Psalterium Davi-
dicum, Salomonis libri quingue, duodecim libri Propheta-
rum, Esaias, Jeremias, Dan Ezechiel, Tobias, Iudith,
Hester, Hesdrae libri duo, Machabaeorum libri duo. Novi
autem Testamenti Evangeliorum libri quatuor, Aectus Apo-
stolorum liber unus, Pauli Apostoli epistolae tredecim
einsdem ad Hebraeos una, Petri.duae, Joannis tres, lacobi
una, Iudae una, Apocalypsis loannis. Ita ut de confirmando
isto canone transmarina Eeclesia consulatur. Liceat etiam

g
legi passiones martyrum, cum anniversarii dies eoram cele-
brantur » (Opp. Leonis M. ed. Ballerini T. TII. p. 98. et in
Collect. Mansi T. ITL p. 924.}. In Coneilio Carthaginensi TTT.
in edd. idem est canon XLVIL (Mansi ib. 891.). Tdem de-
cretum eodem servato ordine librorum repetitum est ca-
none XXIX. in Concilio Carthaginensi anni 419 (quod vul-
go dici solet VL) celebrato ab Episcopis ecirciter 218 co-
ram legatis Romanae Sedis Philippo et Asello presbyteris.
Solum eonclugio mutata est in hune modum. « Hoc etiam
fratri et consacerdoti nostro Bonifacio urbis Romae Epi-
scopo, vel alils earum partium Episcopis pro confirmando
isto canone innotescat, quia a Pafribus ita accepimus in
Eeclesia legendum » (Dionys. Exig. : « a Patribus ista acce-
pimus in Ececlesia legenda ») Opp. Leonis M, 1. ¢. p. 643,
Circa tempus Coneilii Carthaginensis ITT. anno 897, s. Au-
gustinus (Doctr. christ. 1. II. e, 8.) (1) eosdem ommino
libros tamquam canonicos consignavit licet ordine paulum
diverso. Post numeratos libros Octateuchi, quatuor Reg. et
duos Paralip. sequuntur « Tob et Tobias et Esther et fudiih
et Machabacorum libri duo et Esdrae duo.... deinde Pro-
phetae, in quibus David unus liber Psalmorum, Salomonis
tres, Proverbiorum, Cantica Canticorum et Ecclesiastes.
Nam illi duo libri, unus qui Supientio et alins qui Ee-
esiasticus inscribitur, de quadam similitudine Salomonis
esse dicuntur; nam Iesus Sirah eos (2) conscrips
stantissime perhibetur, qui tamen quoniam in auctoritatem
recipi meruerunt, inter propheticos numerandi sunt. » Se-
quuntur postremo 12 Prophetae minores et 4 maiores (3).

1) Libros primes duos et majorem partem TII, de Duectr. Christ,
seripsit Aungustinus panlo post suseeplom episcopatum. Parten reliquam
1. HI. et 1. IV complevit din postea cirea annom 426, quando libris snis
retractandis operam impendit.

(2) Librum etiam Sap. o Iesu Sirach seriptum esse Ang. tom pu-
tabat, quod postea retractavit (Retract. IL e

[8) Ab Augnstino sicnt a Coneiliis Africanis cnrn_quc PP. Baruch
comprehensum fuisse snb nomine Ieremise non solum inde constat, qued
textum ex Baruch citat expresse nomine leremiae contr. Faust. XIL. ¢.48.
sed ex diserta ctiam attestatione. Citato enim Bar. III. 36. subdit: « Hoe
testimonium quidam non Teremiae sed scribae eins adiribuunt, qui ve-




— 480 —

« His guadraginta quatuor libiris veteris Testamenti termi-
natur auctoritas; novi antem quatuor libris relii (no-
minantur singuli Evangelistae), quatuordecim epistolis
Pauli Apostoli (singulae recensentur), Petri duabus, tribus
Toannis, unid Indas, et und Tacobi, Actibus Apostolorum
libro uno, et Apocalypsi Toannis libro uno. fn his omnibus
libris timentes Deum et pietate mansueti quaerunt volunta-
tem Dei, »

2'. In Romana Ecclesia ad quam Patres Africani ap-
pellabant, eundem vignisse canonem co x epistola,
anno: 4 Innocenting I. respondit ad quaesita Exsupe
Tolosani., Ita habet ep. 6. c. 7. (ed. Coustant. p. 795.).
« Qui vero libri recipiantur in canone, brevis (i. e. indi-
culus) annexus ostendit: Moysi libri quinque... Salomonis
libri quingue, Psalterinm; item historiarum, Tob liber unus,
Tobi liber unus, Hester unus, fudith unus, Machabacorum
duo (1), Esdrae duo, Paralipomenon libri duo. Item movi
Testamenti » ete. Sicut vero Episcopi Africani ad Traditio-
nem a Patribus antecedentibus transmissam provocabant,
ita Pontifex ipso initio epistolae protestabatur, se docere
quod sequendum « custodita series temporum demonstraret ».

Gelasius Pontifex in Concilio septuaginta Episcoporum
anno 496. in deereto de libris recipiendis eosdem nullo dem-
pto nullogue addito enumerat. Ex diversitate inscriptionis
codicam videtur eolligi probabilissime, decretum idem fuisse
iterum editum ab Hormisda Pontifice (anno 514. ad 523.),
cui fribmitnr in antiquissimo codice Urg i et Turensi,
in quo habet hune titulum praefixum: « Incipit decretale

in nrbe Roma ab Hormizda P: editum. » Int

a, vel post haec quid vitare debeat. Ordo de veteri Te-
sancta et catholica Romana suscipit et ho-

ste est: Geneseos 1. 1. » ete. Nihilominus

s plerisque decretum istud tribuitur Gelasio et

cabator Baruch, se ing [i, e. communiori nsn) habetur -

entio libros Macha-
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gynodo Romanae 70 vel 72 Episcoporum, atque sab eins no-
mine susceptum est in collectionibus eanonum Burchardi et
Gratiani (1). Vide Mansi Cone. T. VIII. p. 151, et Supplem.
Coneil. T. I. p. 355, sqq.; Tos, Blanchinium in Vitis RR. Pon-

tificum T IV. p. LXI; Hefele Hist. Coneil. T. IT. p- BT,
3. Ex Conciliis Africanis et decretis Pontificnm idem
Scripturarum catalogus cum aliis statatis susceptus est
circa tempus Gelasii Pontificis in eas quae inseribuntur
« Constitutiones Bedis Apostolicae » Opp. s. Leonis ed. Bal-
ler. M. III. p. 98, et deinceps in alias vetnstas collectiones
canonum , Dionysii Exigui saeeulo VI. (Opp. s. Leonis
T. IIL. p, CLXXIV. sq.), Ferrandi Carth. can. 228, item
saec. VI; Cresconii can. 299. exeunte saeculo VII, (Bibl:
Max. PP. T. IX. p, 486. 494.); tum in collectionem Hispa-
nicam saec. VIL. (Opp. Leonis p. CXCV. sq.), Burchar-
di inennte saec. XI, Ivonis saec. XT. mediante, Gratiani
saec. XII. Huiusmodi auntem collectiones praesertim Dio-
iana et postea Gratiana cum pervulgata ent et sal-
tem KEpiscopis universoque Clero notissimae in tota Ec-
clesia oceidentali, patet hane ipsam Conciliorum et Pon-
tificnm doctrinam de canons Seripturarnm in tota Eeecle-

gia saltem latina de qua nunc loguimur, fuisse univer
lem. Unde saeculo VIII. 8. Nicolaus I. Pontifex ad decre-
tum Innocentii I. ita appellabat, ut illud ubique et sine
jponens, ex ipsa integri cano-
nis Scripturarum per universam Kcclesiam receptione ab

(1} In cod. vetmsto colleetionis canonum Dionysii Exigni et in cod,
Frisingensi adscribitnr hoo deerefum Damaso Pontifici, Cf. Ballerimi
Opp. 5. Leonis T. III, p. CLI,

In cod. Luce ex quo illud vit Mansing, ef in Vaticano ex
quo edidit Fontani , deest tota prima pars continens catalogum Seri-
pturae, haneque formam ms credidit primitivam, eni azsentitur
Hefele, ut adeo index 8
Pontifice. Mihi guidem videtur contextus huic hypothesi repngnare, prag-
sertim uf est in cod. Vaticano. Ineipit ibi decretnm his verbis: = Post

ipturas, quibus Eeele-

olica per gratiam Dei fa at, efiom illud intimandum pu-

tavimus, quod » ete, Ergo evidenter pr it ennmeratio Seripturarom,
quae a librario omissa est, forfe quod eam notissimam esse seiret.
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Innocentio imperata, argumentum duceret ad probationem
alterius de qua tum agebatur (1). g ; .

4. Seriptores ecclesiastici latini qui in suis UHL\“}HH
exegeticis, dogmaticis, liturgicis inde a saeculo \1 indices
librorum sacrorum consignarunt, eundem habent canorem
f;!a_-n_run. nullo libro dcmi).tu nullo addito, nec profecto consi-
gnarunt alind, nisi quod suo tempore in Eceles 1'-‘[:91‘(‘1'11.11‘1-
a maioribus traditum. Tta ss. librorum catalogum comseri-
peerunt Cassiodorus saee. VI. divin. institut. ec. 1_-‘.4. 13. 14,
Isidorus Hisp. saec. VIL qui ter eundem proponit ed. Are-
vali T, III p. 241; T. V. p. 190; T. VI. p. 872 Ilw]c]Jim.IE—
sus Toletan. de ordine baptism. ¢. 79. in miscellan. Baluzii,
T. VI. p. 57; Engenius Toletan, (apud Hodium 1. c. p. 654.).

Saeculi VITT. est decretum Tieonis TIT. Pontificis editum
a JTosepho Blanchinio in Vindic. canon. S('rii-i_. p- C(.,'-CV‘.
« Legitur autem omnis Seriptura divina sancti canonis ab
initio anni ad finem in Eeclesia s. Petri hoc ordine » ete.
A medio Octobri legi dicuntur: « liber Salomonis (quo
comprehendebantur quingque sic dicti sapientiales), et Mu-
lierum (i. e, Ruth, Iudith, Esther) (2) atque Machabacorum
et liber Tobi usque Kal. Decembris » (3). Saeculi IX. ineun-

norum Pon-

ionibus canonum non
sertae; hoe utens argumento: « si vetus novumgue Testamentum
da sunt A1, . ri Inris A

Papa

oidefur esse senfenti d decrat
noram Pontif & e , etiamsi non ¢
compaginatae, quoniam
Inm constat esse permixtum, gquo ita ia decretalia o
apostolicae custodiri mandantar, ut si quis in illa commis

de vetere (T } eanonizatns.., Liber Gene
Ruth, Sterh (E )
libri singuli » ete. M
) In libro qui dieitor ¢
pest Hieronymum auectns sit, nt illam

quo nomine designantur tres libri Prov
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tis est catalogns versibus descriptus, et codex Seriptura-
rom Theodulphi Aurelianensis in Opp. Sirmondi T, TT,
p. 1046, Eodem sacculo floruit Rhabanus Mauras, qui
L IL c. 53, de instit. Clericorum haec testatur, « Pronun-
tiantur autem lectiones in Christi Eeclesiis de Seripturis
sanctis.... Hi sunt ergo libri V. T, quos ob amorem do-
etrinae et pietatis legendos recipiendosque Heclesiarum
Principes tradiderunt. » Sequitar catalogns comprehendens
omnes et solos libros, quos habemus in canone Tridenting,

Ineunte saee. XII, Honoriug Augustodunensis in Gemma
animae . IIT. ¢. 118. Bibl. Max. PP. T. XX, p- 1128. consi-
gnavit libros Scripturae in divinis officiis legendos, qui sunt
lidem omnes et soli comprehensi in canone Tridentino, Fx
eodem saeculo habemus in Historia Scholastica Petri Com-
estoris enarrationem omninm librorum Seripturae, Ubi
incipit enarrare librum losue, commemorat ex s. Hiero-
nymo divisionem canonis hebraiei in tres ordines eum hae
adnotatione: « Tob, David, tres libri Salomonis Daniel,
Paralipomenon, Esdras, Hester (scilicet pertinent ad ter-
tinm ordinem Hebraeorum). Sapientia, Ecclesiasticus, Tu-
dith, Tobias Pastor (1), Machabaeorum apoerypha sunt,
quod auctor ignoratur eorum; sed quod de veritate nop du-
bitatur, ab Erclesia recipiuntur. Si autem neo anctor nec
veritas sciretur, non reciperentur, ut liber de Infantia Sal-
vatoris et de Assumptione B, Mariae Virginis » fol. 82. ed,
Lugdun. 1542. Clarins adhue explicat, quid ipse nomine
apocryphi intelligat, in prineipio enarrationis 1. Tobiae
fol. 146. Ad animadversionem snam quod liber Tohiae &
Tudaeis inter apocrypha, a s. Hieronymo inter hagiographa
computatur, addit: « Recole supra in prineipio Tosue di-
frequentes o, g. Prov. n. 108, 108. ete, Sap, n. 8O, 110, ete, Eeelesia-
stic. 1, 11, 44, 107, cte.; practores ox 2, L0, 48, deute-
roc. Esth, n, 49; ex deuteroc, Dan, 1, 71. 91; Tob, n, 217, In alio
Lectionario a B, Thomasio ex codicibas collecky Barwch inducitur no-
mine Teremiae num. 7.

(1) Bi non est error editoris in coninnctions voeum, quod tamen
probabilissimum videtur, P Tobism gut Tobize librem Pastorem
nominari putasset. Desom autem haec sunt ex . Hieronymi prologe

galeato: « Sapientia... et Tobias et Pastor non sunt ju tanone, »

FRANZELIN. 28
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obuw, quod apocryphunt dicitur, vel r-clu'm‘ auctor .'n-{:"‘:l :
vel cuius materia incerta. De materia F{Jaff'rli hrur-r.x rJrr)
patet et constat. Hagiographum sacra bn‘-l]u.‘L1u'nj 'I!lﬁ‘lll‘]‘t"
tatur, et sic quaelibet Seriptura L ol quivig liber perti-
nens ad Seripturam) sacra potest ['lnu. n :
Petrus Blessensis hoe saeculo XTI, l"tlll]]l?.t'.:i.‘t primo

cundum &, Hieronymum libros canonis hebraici t!‘mlm or-
dine Legis, Prophetarum et hagiohraphorum. Sed monet

(Christianos) ordo V. T. eorum librorum, ql_li il.l (';U\j'nl:r:-
Hebracorum non sunt. Quorum primus Sapientiae liber
est, secundns Evclesiasticus, tertins Tobias l-luﬂ.rhls ;"'u‘fnf.i.
(f-'!f'.ufiw et sexius ,-l-]m'r'Jrz-’.«rfmf'-‘r-‘rh F[llt‘-‘.w' lllm"i.lufl’iu—i_,_}_lh.-x:
alm('l'\'hhu separent Feclesia tamen Christ mf:-z divines
jg’hf-r.:: et honorat et praedicat. In novo au_lem 1e_s|um-=ntu
duo sunt ordines » ete. De division. et st-l'll‘wt(\"". libror, sa-
erorum (Bibl, Max. PP, T. XXIV. p. 1268.). Eundem cano-

(Specul. doetrin.

aliique multi consignarunt usque ad Conci-

linm Florentinum. - o 2
In hoe Concilio summus Pontifex Eugenius ﬂ" sin. 1;[11::1
sen deereto « Cantate Domino » declaravit :[:ar:lalw'\fls |}-:}-11'1-
nam Fe e catholicae, atque inter alin capita ibi sa-
crosancta Romana FEcclesia dicitur profiteri ¢ unum il_'.'lllP-
eundem Deum veteris et novi Testamenti, hulr_‘ est Legis et
Prophetarum atque Evangelii auctorem, qucniai eodem § -
ritn Sancto inspirante utrinsque Testamenti saneti 1‘«.-11“
sunt, quorum libros suscipit et vemeratur; qui tit ]1': :
quentibug continentur: Quingue Moysis ‘ “1]:1-].]-|
entumeratio librorum omnium eodem ordine ut in Cone. Tri-
dentino (1) (Hard. IX. p. 1023.). : .
seam quod spectat, saec. VII®. ( on-
cilinm Trollanum a Graecis habitum velut <‘-'~r|1imll.l}'t!
vecumeniei V. et VI. suscepit can. 2°, cnm .':Iinl'[-l':ll ('-_uul-ll.m-
rum et ss. Patrum statutis etiam centum triginta quingue
modo libri Act. lorus mutatns est; nam in Floréntino sient
ngustinam alic penultimos ante Apoc,, in Tridentine post

stolas s. Pauli ponitur.
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canones Africanos, qui exinde penes

Graecos partem consti-
tuunt iuris. ecclesiastioi ah eorum

doctoribus  Balsamone,
Zonara, Alexio Aristeno ete. commentariis illastrati, Inter
istos canones Africanos vigesimus septimus ponitur ipsum
illnd deeretum Carthaginensis Coneilii anni 419, de cano-
nicis Seripturis, quod superius retulimus (Beverege Pan-
dectae canonum  Ecclesine graecae To T. p. B49.). Graeci
igitur catalogum librorum Scripturae, qui illie: ommnes et
soli nunc adhue in. canone eatholico comprehensi enume-
rantur (1), repererunt a fide et praxi orientalis suae Ee-
clesiae minime dissentientem, Quod ibidem can. 2°. susci-
piuntur etiam canones 85, apostolici et 60. Laodiceni, quo-
ram in 85°. apostolico et 60°, Laodiceno alius catalogus
Seripturarum eontinetur, nulla est contradictio, sed tantum-
modo canonis unius incompleti per alterum completum expli-
catio vel integratio. Apposite hanc ad rem Cassiodorns ani-
madvertit in compargtione huinsmods canonum inter se:
Patres et Concilia «non contraria dix

nt sed diversa, »
quia

cilicet canones incompleti non sunt exeludentes sed
opportune supplendi (ef. Cassiod. instit. divin. Lits, ¢. 14.).

Certe Ecclesia graeca etiam schismatica libros eosdem
omnes adhue nune servat in suo eanone. Hine sueo, XVIT.
Cyrillum Tmearim qui reiiciendo libros denterocanonicos
Protestantibus gratificari volebat, videmus etiam huius er-
roris causa damnatum esse in synodis coachis a Parthenio
Constantinopolitano, Dositheo Hi

ymitano, Macario
Antiocheno schismatie is. Sententia harum syn-"
¥

odorum ita erat: « Sapientiam Salomonis, Tndith, Tobiam,
draconis historiam, historiam Susannae, Machabaeos, Sa-

(1} In nonnullis eodicibus et editionibus i

canonis Africani
eliam in editione Beveregii, et in sic dietis ©

onstitutionilng Sedis Apo-
stolicae ex ed. Quesnelli can. XXXVI. smittn st ur due Ii Mach. 1d
autern perperam fieri ostendunt Harduings {Coneil. 7. I.

ling Ballerinii {Opp. ¢ T. III. p, 98, in n

Oumst, i
Tem om

rom si revera in JIE Erdeca per erro-
Machabacorum in hee canone Africano, habet tamen
eo8 Eeclesia g 4 eertissime inter Seriptoras sacras, e piendi

legem ips sone. Tral agnevit in 85%, ¢an. apostolice, in que li-
bri tres Mach. pomuntur iner canonicos,
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ienti i steris genuinis s. Scripturae libris
pientiam Sirach enm ceteris genuinis s Beriptura s

cen germanas eit sdem Scripturae partes ¢~1111s|=11111§ esse nul-
merandag., Quoniam quae Evangelia tradidit &Ll:ﬂlllll:d.
consuetudo sen magis Eeclesia catholica, et ia‘tus‘wn g. Beri-
pturae partes procul dubio tradidit » (Hard. Ikl, p- 2
Vide etiam attestationes in Opere « Perpetuitas fidel de-
fensa » T, TIL. p. 462. 463. 464. 4 b47. ; : i
In eadem sententia esse alias orientis nationes jam pri-
dem ab Teelesia catholica divulsas probari i‘“t“""tj qu:fn‘mm
praevalens inter eas gentes ignorantia permitiit. Suscipiunt
libros deuterocanonicos Syri et Chaldaei (Assem Bibl. Or.
T. HL p. 57; IV. p. 286; Hard. Cone. T. X. p. 806; ll;’[.zr‘-
petuit. fidei defens. T. IIL p. 514 Hodins !.‘ e. p. 650);
Aethiopes sen Abyssinii (Ludolph. H stor. 'ae.t'.mp‘. E '.H'I'
¢. 4, quae eadem ex Ludolpho deseribit Fabricius in libro
« Lux Evangelica » p. 717. et Hodius 1. ¢. p. 650) (l|:lA1‘-
meni (Perpetuit. fid. defens. T. IIL p. 560 b6, .‘ulq“r\_:-
feruntur testimonia Episeoporum monophysitarum in Cili-

ramus, quae in hac et in supe-
dens es welusio totius demon-

& Gothano in

oram de Li-

Primus

ritur Lex et O 18 ¢ i 2 ¥ Moy

sis, Tos.; Indie, Ruth.). Alier tumus atur Reges, et continet libros tre-
decim
ting S

Qoartu:
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strationis. Libri sic dicti denterocanonici V. T. omnes ab
antiquissimis temporibus et ab ipsa aetate apostolica non
solum appendieis instar adnexi, sed sine distinctione per
mixti erant cum libris protocanonicis Seripturae. In uni-
versa Kcelesia tam in oriente quam in occidente quavig
aetate usus erat publicus, amplissimus, constans et quoti-
dianus horum librorum tamquam s. Seripturas sine ullo
discrimine a libris protocanonicis. In occidente publica haee
consuetudo et persuasio diserte et expressis declarationibus
confirmata est a Pontificibus et Conciliis tamquam Traditio
propagata inde ab origine rei christianae et ab aetate apo-
stolica; idque factum est, quando alieubi theoria induci
videbatur dissona a publico illo usu, et factum est per de-
clarationes prorsus consentientes cum universali et perpetna
illa praxi et persuasione. Sicut vero libri hi omnes cum
ceteris permixti erant in editionibus Seripturarum, ita in
occidentali Ecelesia numquam de illis controversia alicuins
momenti mota est, 8. Hieronymus enim, Rufinus et Hila-
rius in hae re, ut alibi dixi, ad orientales potius docto-
res respiciunt. In oriente aliqua haesitatio orta guidem
est IV. saeculo et aliquamdin deinceps tennit; publica tamen
praxis Ecclesiae etiam orientalis perseveravit semper ea-
dem, donec ex evidentia publici usus et ex necessitate con-
ciliandi doctrinam cum ipsa publica consuetudine in orien-
talibus quoque Kcclesiis omnis dubitatio desiit. Tam vero
Jibros hoe modo semper in Ecclesia habitos inter Seriptu-
ras ac proinde ut libros divinos, ctiamsi argumentum so-
lum historive spectetur, ab Apostolis traditos esse moraliter
certum demonstratur, quia talis perpetua, universalis et
constans praxis et persuasio aliunde quam ex Traditione
apostolica originem habere nequit. Si antem Traditio spe-
ctatur sensu catholico, munns videlicet infallibiliter custo-
diendi depositum fidei sub a entia Spiritus Samncti, ab-
solute repugnat ut libri eo modo conservati, in veneratione
habiti, usurpati, divini declarati in Ecelesia universa, non
sint tamguam Si:r{p?m‘:i saera traditi ab Apostolis. Quoad
methodum itaque et valorem demonstrationis Traditio chri-
stiana probe distinguenda est ab historia canenis lilrorum
in veteri Testamento penes Tudaeos.
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1°. Non ex historia canonis Indaici, sed ex Traditione
christiana demonstratur, in collectione Seripturaram quam
Apostoli tamquam complexnm librordm inspiratorum et
tamquam verbum Dei scriptum Eeclesiis consignarunt
comprehensos fuisse hos omnes libros, quos Eeelesia inde
ab aevo apostolico legit ‘inter Seripturas et quos adhue
habet definitos in suo camome. Illa vero ipsa consignatio
et Traditio Seripturas per Apostolos continebat revelatio-
nem Spiritus Sancti. per suos praecones, hos ommes libros
esse Seripturas divinitus ingpiratas et verbum Dei i-
ptum. Haee revelatio et Traditio apostolica non neeessario
supponit revelationem et Traditionem iam praeexistentem
penes. Tudaeos in veteri Testamento. Quia enim Apostoli
non solum erant infallibiles in proponenda et declaranda
revelatione iam facta in veteri Testamento, sed per eos
Christus et Spiritus Sanctus etiam revelationem complevit,
atque ita erant etiam promulgatores novarnm 1'r1\-u]at?.nmm
quae in V. T. factae non erant; prop ex doctrina |1110{l
Apostoli hos omnes libros tamquam & \"([llllllhllli sacram tra-
didernnt, non potest ‘certo inferri’, iam in V. T, Iud:
hos libros omnes fnisse propositos ut divinos )lhllu: ab eis
ut divinos creditos.

22" Attamen si non solum emus fundamentum dog-
maficum, cui demonstratio christiana proprie innititur; sed
etinm hisforice examinemus in hac doetrina, quaenam fuerit
relatio praedicationis apostolicae in hoe apite ad
dentem Traditionem penes Syt gogam, a)

gog
eosdem libros deuterocanenices Iudaeis fui

;qmnl 1psos in magna .zue‘.mn.m, qua re reve ationi apo-
stolicae de eorum ins spiratione via velut praestructa erat.
Vide supra p. 819. testimoninm I phi de libris seriptis
post Artaxerxem, et Indaeorum sententias honorificas de
singulis hisce libris deuterocanonicis ‘l]wucl fosephum Voisin

rvationibug ad Pugionem Fic ed. Paris 1651,
p- 102-105. 85, Patres etiam memorant hos libros velut
notos Tudaeis et in veneratione habitos. Ita Oricenes penes
Tudaeos invenerat libros Machabaeorum sub nomine Sarbat
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Sanbaneel (1) (apud Euseb, VI. 25.); Ep]ph‘mmﬂ lilros Sa-
pientine et Ecclesiastici (haeres. VIIL. n. 6. ef. Isidor. de
div. Of. 1. 1. c. 12.); Hieronymus ]ihl‘n.r- Tobiae et Indith
{Prolog. in 1L cc.cf. Hilar. Prolog. in Pss, T.Lp. 10.). Au-
ctor Constit. Apost. testatur, suo tempore librum Barnch in
synagogis legi consuevisse (Const. Apost. 1. V. e. 20. Co-
teler. T. I, p %J-H Jide Malou de Teect. Seript. ling. vul-
gari T. IL p. 82-51.

b) Tmo ]1rulmhih> est, omnes hos libros a Tudaeis Helle-
nistis tempore Christi et Apostolorum habitos fuisse cum
libris ceteris inter Seripturas, proindeque eosdem eis tradi-
tos fnisse ut divinos, Iudaeos Hellenistas legisse Seripturas
in editione graeca Alexandring saltem usque ad versionem
institutam ab Aquila saeculo christiano IT, non est du-
binm (2). Atqui in hac editione, quousque monnmenta per-
tingunt, libri denterocanonici reperinntur (ut demonstra-
vimus) non solum additi sed immixti libris protocanonicis,
Est quidem fatendum, haec monumenta stricte probare so-
lum illam permixztionem in editionibug Christianorum, adeo-
que potuit ea profécta esse ab Apostolis vel a Christianis
ex doctrina apostolica. Quia tamen nullum exstat vestiginm
Alexandrinae editionis continentis solos libros: protocanc-
nicos, et quia Traditio ipsa christiana ita se habet, ut
potins suadeat Apostolos in exemplaribus suis iam eon-
tentos reperisse hos ommes libros, negari nequit huins sen-
tentiae a pluribus catholicis recentior
hilitas. 81 Apostoli exemplaria graeca cum permixtis jam
antea libtis deuterocanonicis tradebant Feclesiis ut codi-
cem librorum Seripturae, non erat necessaria alia expli-
cita et distincta doctrina Apostolorum de singulis horum
librorum. Tum vero eo facilius intelligitur, quod superius
diximus de Traditione hae quodammodo implicita et po-
tius usu ae praxi primum conservata, atque inde de sub-

(1) Alii sliter explicant hane appellationem ab Origene allatam,

probabiliter '?N 3 'D‘rﬂ‘.‘g_'.j sceptrum principis filiornm Ded.

(2) B. Azariae hane citant sententiam: ¢ com permisernnt graecam
lingoam [Magistri Indacornm), non permisernnt nisi propter librom le-
gis ¢t propter opns Ptolomaci regis » De Voisin 1. ¢. p. 115,
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secuta posteriori tempore aliqua controversia intra ipsos
fines Feelesiae.

Quae guamyis ita sint, manet tamen illud ratum ac
firmum, demonstrationem canonis Seripturarnm ab hae hy-
pothesi historica minime pendere; et certe’ falluntur gra-
vissime, qui libros V. T. Christianis nonnisi a veteri By-
nagoga tradi potuisse, et nonnisi ex traditione ac sententia
Synagogae suscipiendos esse affirmant.

Corollarium 1. Lionge diversa erat conditio doctrinae de
libris denterocanonicis in Eeelesia christiana etiam eo in sta-
dio, quonon obtinebat plenus consensus, quam in veteri Te-
stamento ante Christi et A postolornm praedicationem. In V..
propositio divini testimonii vel non exstabat, vel certe com-
plenda et confirmanda erat per novam revelationem; in N.T.
revelatio iam facta et semper in Ecelesia conservata solum ab
ipsa Ecclesia sub directione Spiritus Sancti explicating erat
proponenda et instantius praedicanda. Vide de Trad.th, XXIL.
n. IT; th, XXIII. n. I; th. XXV,

allarium 2. Absurde doctrina ecatholica de inspira-
tiome librorum deuterocanonicorim & Protestantibus imp
gnatur testimoniis Indaeorum, quibus prophetiam et Spiri-
tum Sanctum sub templo secundo subtractum fuisse probare
contendunt.

Nam a) nulla est aunctoritas dogmatica horum testimo-
nioram, ut per se constat. Non probamus inspirationem deu-
terocanonicorum librorum auctoritate veteris Synagogae ,

multoque minus testimonia requirimus Tudasorum postquam
populus Dei esse desierunt; sed ex perpetua Tr
stiana demonstramms, eam revelatam e

aditione chri-
a Christo vel a
Spiritu Sancto per Apostolos. Testimonia antem illa Tu
rum de cessatione prophetiae, si intelli

LAe0-
nda essent de ces-
satione doni inspirationis, et si fidem historicam de se
tentiis antiquitatis Tudaicae mererentur, tantummodo pro-
bate possent, Synagogam V. T.in hac opinione fuisse, ac
proinde ei inspirationem librorum qui scripti sunt sub tem-
plo secundo, non fui compertam; nullo antem modo pos-
sent probare, inspivationem non exstitisse vel a Christo et
Apostolis non fuisse Ecelesiae revelatam.
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) Testimonia Tudaeorum quatenus fidem historicam me-
rentur, si rite examinentur, probant contrarium; demon-
strant scilicet persuasionem Synagogae et factum ipsum
charismatum prophetiae et continuae revelationis etiam sub
templo secundo perdurantinm ; imo idem evangelicis testi-
moniis demonstratur.

Tosephus commemorat omnino plures, qui dono prophe-
tiae ef divinis alloguiis fruebantur. Ioannes Hircanus Si-
monis filins trin maxima obtinuisse dicitur « principatum,
summum sacerdotium, et prophetiam » de Bellol.1. . 2. n.8.
(ed. Havercamp); idem divina responga in templo accepisse
narratur Antiq. 1. XIIL e. 10. n. 3, Generatim nonnisi du-
centis annis antequam Tosephus scriberet suam historiam,
ergo centum cireiter annis ante Christum responsa huins-
modi sacerdotibus fieri desiisse dicuntur Antig. 1. ITLe. 8.
n. 9. (1). Prophetiae dono insignes alii sub secundo templo
memorantur e, g. Indas Essaens, « quiin praedictionibus snis
numquam est lap: aut -mentitus » de Bello 1. I. ¢. 8. n.
Samaia Antiq. 1. XV.¢. 1. n. 1; Manahem ib. c. 10. n. b; plu-
res ex Essaeis (de Bello 1. IT. ¢. 8, n, 12), iuxta populi per-
suasionem etiam Pharisaei Antiq. 1. XVIL 2.3, 4, Mira-
cula et apparitiones snpernaturales narrantur in libr
chabaeornm. Philoni de perduratione charismatum et ip
nominatim inspirationi
ut etiam LXX inter
supra p. 324.). 1
nimes sunt in asserendo gradu prophetiae et divinae mani-
festationis temporibus secundi templi, quem dicunt « filiam
voeis » ef, Tract. de Tradit. p. 311. nota, et Malou de Lect.
Seript. ling. valg. T. IL. p. 42.

In Evangelio ipso, ne quidquam dicamus de Zacharia et
Elisabeth Luec. I, memoratur Simeon homo instns, «et Spi-
ritus Banetus erat in illo... et responsum acceperat a Spi-

iptio postremi inter

argnmentis con-

fieitur, 2 Machabacorum ultimum int V. T. seriptum  mno

circiter saecnlo ante Ohristum patum (vide Welte Introduct. in libros
denterocan. V. T, e. 2, §. 9.),
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ritn Sancto... et venit in Spiritu in templum; » paviter
« Anna prophetissa » Liuc. 1. 25. 86. Immo indicatur, cha-
risma extraordinarium mansisse pro certis adiunctis' cum
ministerio ordinario sacerdotii eonnexum [o. XI. b1

¢) Denique #i quae sunt testimonia, quibus affirmatur,
prophetas nullos amplivs fuisse missos post Zachariam, Ag-
gaeum et Malachiam, ea intelligi nequennt de charismate
extraordinario revelationis, prophetiae et inspirationis ge-
neratim sumpto, sed intelligenda sunt de publico munere
prophetis illis vetustioribus divinitus infuneto populum Dei
praenuntiatis praemiis et poenis monendi, confirmandi, ca-
stigandi et regendi. Guo sensu non modo losephus contra
Apion. IT. 8. dixit, « successionem prophetarum post Artaxer-
xem non fuisse patentem et accuratam; » sed etiam 1. Mach.
IX. 27. idem indicari videtur, ubi post Tudae et Tonathae
interitum dicitur fuisse « tribulatio qualis non fuit ex die,
qua non est visus propheta in Tsrael » (ef. Toseph. Antiq.
1. XTI e.1.n.1.). Ceterum charisma inspirationis sub altero
templo perdurasse fateantur necesse est illi omnes Prote-
stantes, qui libros protocanonicos inspiratos esse concedunt
simulque. datentur, aliquos ex Psalmis hac actate et non
ante tempora Machalinica scriptos esse.

THESIS XII.

De origine controversiae circa lihros deuferacanonicos
veteris Testamenti.

s momenti d
ieo Seripturarnm Y. ante gacenlum IV, excitatas fo
tontroversiam non ex majornm Traditivne originem habuisse,
= sed ex instituta comparatione Seripturarmm Ecolesize cum Se
» eanonis hebraiei , quae post editionem hexaplarem Orig
» fusam potissimum promota est. »

Duo dicimus in thesi, controversiam de lihris sic dictis
deuterocanonicis nullam alicuins momenti fuisse ante sae-
culum TV; contradictionem deinde non ex Traditione sed ex
comparatione Seripturarum Eeclesizse eum Scripturis he-

A
braicis ortum habuisse (1). Sive potins duplex adhibemus
argnmentum, quo demonstretur posterior origo controver-
siae, primum negativam ex silentio antiguitatis, alterum
positivam ex fonte huius controversiae.

L Agitur de facto historiae ecclesiasticas seu specia-
lius historiae dogmatum, ntrum controversia quam, circa
aliguos librog veteris Testamenti nonnullam saeculo IV.
et deinceps fuisse novimus, derivata sit ex tempore ante-
cedenti, ac proinde idem status quaestionis fam fuerit ITT.
et IL. saeculo. Supersunt documenta satis multa IL. et IIT.
saecnli, ut ex' iis facti veritatem explorare liceat.

(I) Facile concedimu ter fideles esiae Hierozolymitanae nsgue

ad mrbis excidinm (anno non_ fuisse in usu libros V. T. nisi he-
08, enm illi Christiani ex circumeisions Hierosolymis non

graera sed syro-chaldeics voeant) lingna uterentur. At haee res ad
explicandam ambiguits nonis in aliis Eeclesiis saee. IV. ¢t V. non
solum non snfficit; <"|1 mihi quidem nullins mon sge videtnr. Nam
a) post urbem exeizam Ghristiani illi indaizantes, qui inxta monitum
Domini ante obsidioném fugh sibi consulentes in regiomes trans Iorda-

nem 58 recepe partim abd is tandem ri Indaicis, seze com-
t

miscebant alifs Ecelesiis ex gentibns , partim degenerabant in sectas
Ebionitarnm et Nazaracorns ta ut saeeulo I, imm mnulli snperessent
catholiei i E todecimani enim ecatholiei eclebrabant qui-
dem pascha 14° an appellantes ad anctoritatem Apostolornm
Toannis ¢ sed nullatenns ubser nt ritng Indafco
gulymis enm imperator Hadrianus (anno 13f .} expulsis omnibus natione
Indaeis induxisset colonos graecos , constituebatar Fe ia christiana
J s Mareus. Ab hoe igitor temp
e dubio idem erat ae in aliis Ecclesiis
ut demonstrat etiam nsus librorum denterocanonicorum ex cate-
chesibus Cyrilli Hierosolymitani manifestos, Penes seefas iudsizantes
non fuisse libros V. T. nisi inxta canonem Tndecoram ultro concedi
¢um haeretici illi neque ex N, T. videantnr admisisse nisi unum Evan-
g, [nm § \'i‘t'llllllu]tl Hebreeos » lingua z--ro-h.nld\\iu (eive t'smin l\]m.L'mvi

mix ziulu erant ummt. s f.n[h--hr!s w[nu:nfj.]u quaeso qmﬂ.qlml:n valebant
ad inducendam ambiguitatem circa eanonem inter eatholicos? ) 8i am-
bignitas a primitiva Ecclesia Hierosolymitana nationis Indaicae deri-
vabatur, qui fit, ut n i Patrum ant scriptorom ecclesi
corum pro canone breviuri nd anctoritatem huins Eceles

et eontra non raro indicent (ui videbimus) rationem dubitandi de
quibusdam libris fuisse, quod illi inter Seripturas Indaeorum mon ex-
starent?
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1°, Constat ex thesibus antecedentibug X. et XTI, tribus
primis saeculis hos libros omnes fuisse inter Seripturas Ee-
clesiarum et in eodem censu habitos ae librog protocano-
nicos; controversiae autem vel dubitationis nulla exstat me-
moria usque ad initia IV. saeculi. Atqui in tam frequenti
horum librorum citatione ponea Patres II'. et IIT'. saeculi,
penes Clementem Alexandr., Tertullianum, Origenem, Cy-
prianum et alios (vide th. X.) non est credibile, numguam
indicatam fuisse controversiam, si aliqua iam exstitisset;
praesertim eum diversitas librorum Ecclesiae et librorum pe-
nes Hebraeos saltem nonnullis et masime Origeni optime

ape ¢t cum de aliis libris hine inde inter

pturas numi gnificare dubitationes non omiser

uE: de libro Enoch Tertullianus (de cultu feminar. 1, I.

¢. 3.) (1); de Pastore Hermae idem Tertullianug (de Pudieit,

ce. 10. 20.), fragmentum Muratoriannm (Galland. 11, p. 208.),

et Origenes (hom. 8. in Num. T. T1. p. 294; hom. 1. in Ps. 87.

ib. p. 681; in Matth. 2t. 30, ib. p. 872.), atque inde a

i icis N. T. ut Orige-

VI 25.). Quin imo modus ipse privatae

dubitationis Tulii Africani de partibus Dan et modus

responsionis Origenis clare indicat, nullam adhue contro-

versiam quoad ss. librorum numerum ex diversitate codi-

cis ecclesiastici et hebraici fuisse in Ecclesia auditam (vid.
p- 409, nota).

2. Dixi, nullam exstare memoriam controversiae aut du-
bitationis de hisce 1 usque ad I'V. saeculum. Nam Melito
saec.IL (Euseb. I'V.26)et Origenes saee. 111, (Euseb. VI. 25,
et in Philocalia ¢. ©.) consignarunt quidem canonem, qui
solos libros protocanonicos com prehendit; at in illo non enu-
merare librog ab Eeclesi eptos propositum habehant,
docere tantummodo, qui et quot libri etiam a Iudaeis
admissi.

Quoad Origenem est lnculentissima ex disertis eiuns
. « Non est ignorandum , libros in Testamento posi-
valnmoug), ut Hebraei tradiderunt, esse viginti duos,

¥ Bl Sorturan. o Sl i i
(1) & Scio Seripturam Enoch nun recipi a guibasdam, quoia nec in
armarium Indaienm admittitne » Tertull,
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quantus penes ipsos numeras est litferarum...sunt autem hi
viginti duo libri fuata Hebraeos sequentes » ete. Est idem
deinde evidens ex modo ipso numerandi; non solum enim
servat studiose numernm hebraicarum litterarum, et ad hune
finem, ita ut penes Iudaeos minime vero apud Christianocs
fieri constat, coninngit plures libros in unum; sed etiam
indicat singulorum appellationes Hebraeis solemnes: Gene-
gis «apud Hebraeos ex libri initio Bresith;.,. Tudices, Ruth
apud ipsos in wno Sophetim; Reg. T. TI, apud ipsos liber
unus Samuel » ete. Denique non hune Hebraeorum sed alium
canonem ampliorem penes Christianos ab Origene agnitnm
fuisse, constat ex diserta eins doctrina in Plnemh ad Afri-
canum et ex modo, quo libris omnibus s. Seripturae utitur
(supra p. 4115 (1)-

Tdem fuisse Melitonis'consilinm designandi scilicet libros
a Tudaeis admissos, colligitur ex adiunctis. Nam Onesimus
Episcopus, pro quo Melito et catalogum et excerpta ex libris
in catalogo indicatis composuit , desiderabat discere, quot
et quales essent libri penes Synagogam. De weferis in-
quam Testamenti libris quaerebat Onesimus et responde-
bat Melito, uterque nihil sollicitus de libris novi Testa-
menti; et ex Lege ac Prophetis pn.-hl]ahat ille excer-
pta « de Salvatore et universa fide mostra, » idque ex
studio fidei et doctrinae ad ;m;‘n.mﬂum 1J10 religione chri-
stiana ( TG GLVEoL ts dywwnlopeves). Melito
autem « profectus in orientem et ad ipsum lumm, in quo
haec (i. e. illa quae Onesimus quaerebat) praedicata et
facta sunt, diligenter exquisivit libros V. T. (nihil de
novo Testamento) eorumque indicem deseripsit. »

Atqui q) studium tam sollicitum de libris tantummodo

(1) Quod legitur de Prineip. 1. IV. n. 83. librom &: tiae mon ab
3 non Origeni sed Rofing in refi tri-
liberius
v in Seripturis numguam seenr-
3 5 P omouis dieitur; quo in con-
textn pronom erat Rufino addere id, quod suo tempore aliqui et, ut vi-
itate li L quanta
cum gno magistro Clemente hoe
libro Sap., tamquam Scriptura divina, ostensum est supra L e,
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peteris Testamenti, et cognoseendi accurate quae in illis li-
bris sunt de Salvatore et religione ch ana, atque ardor
pugnandi pro hac aeterna salute, ob quem Onesimus a Me-
litone landatur, plane indicant scopum polemicum defen-
dendi religionem christianam adversus Tudaeos, einsque ve-
ritatem demonstrandiex libris ab ipsis Indaeis admissis, ut
eadem aetate et in eadem Asia minori factum est prolixo
opere a Instino, qui dialogum cum Tryphone Ephesi habuit
teste Eusebio 1. IV. ¢. 18. Ad hunc utique scopum opus erat
perspectum habere canonem Tudagorum, ut Tustinns et postea
Origenes monuerunt (cf. supra p. 408). ) Quod Melito ad
cognoscendos libros V. T.in Palaestinam profectus est non
forte o, quod inde religio et praedicatio christiana exor-
dium sumpserit, sed quod illic data fuerit et acta revela-
tio et historia veteris Foederis, paviter persuadet eum
Tudacorum canonem exquisivisse; quod emim ait, se ad lo-
cum profectum esse, in quo res illae praedicatae et gestae
sunt, perinde est ac si diceret, se gentem ipsam adiisse, in

qua praedicatio illa vetus primum facta est. De librorum
seilicet numero non ex loeo, sed a gente aliquid discers po-

tuit (1). Canonem profecto christianum Melito et Onesimus
Epizcopi Asine minoris, ubi Apostoli Petrus, Pauluz, Ioan-
nes Eoclesias fundaverant, jam aliunde perspectum habe-
bant ; nec opus erat adire locnm, ubi vetera illa praedicata et
gesta erant, ef illie « diligenter discere libros veteris Te-
stamenti. » ¢) Tn canone Christianorum ab Apostolis tra-

{1] Quomodo Melito canonem a Indaeis exquirens librum Esther omit-
tere potuerit, eansam indicavimus supra (p- 889. noia 2.). 81 Rabbine-
rum nparrationibus fidi posset, opt ratio redderetur Anctor ve-
tusti operis Iudaici Bereschit Eabba narrat , tem bbi Meir in
tota Asia (penes Indaeos) ne nnum guidem exemplar libri Esther inven-
tum (Morin, Exereit. L. TL. éxerc. 22, ¢, 6, n. 10; ca de Vulg.
anct. T. I, p. 424). Iste B. Meir in Talmude traditur mortous cirea an-
nom mundi . merae ch ienge anno 130, atque adeo & Me-
litonis (Bar! i Biblioth. Rabbin. T. TII. p. + Wolf Biblioth. hebr.
T. IL. p. 810.). Quol ergo tom temporis Melito librum her nom 3
it penes ‘eos, a quibng eanomem exqu nfi vera est mar-
1atio) egl senes Iudaeos
canonem 1
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dito Melito non eos solos libros habuit, quos in canone a
Tudaeis aceepto deseripsit, quantum constat ex modo, quo in
« Clavi s. Seripturae » citat libros denterocanonicos absque
diserimine aeque ac protocanonicos tamguam partes s. Seri-
pturae (vid. sapra p, 411). Denique o) quinam erant Chri-
stiani medio saec. II, qui libros tantum protocanonicos admit-
terent? Penes Ecclesias ex gentibus sen seenndum harum
ritum econstitutas non reperisset Melito aliam Scripturam,
quam quae ubique terrarwm ab Apostolis tradita erat in
editione graeea Alexandrina ; Christiani indaizantes tempore
Melitonis (1) jam nulli erant nisi sectarum haereticarum.
At apud has canonem certe non quaesivit; et siid conten-
deretur, perinde nobis esset ab his sectis vel a Indaeis ca-
talogum gs. librorwm repeti Maneat ergo, quod diximus
de recensione canonis Indaici et non christiani facta a Me
litone., Quod vero Eusebins ait, Melitonem eonfecisse cata-
lognm librorum V. T. qui apud omnes in confesso sunt, Ty
dpohoyoupsyoy, nullam oreat difficultatem; ea enim distin-
ctio in spodoyoupevoug et dppdai) ou; quoad libros V. T.
non ad Melitonis sed ad Eusebii aetatem refertur.

Fragmentum Muratorianum (Galland. IT.p. 208.) non ve-
teris sed novi Testamenti catalogum exhibiet. De libris
nihil ibi alind habetur, nisi quod una cum libris no
Testamenti inter Seripturas computatar « Sapientia ab ami-
cis Salomonis in honorem ipsius scripta. »

Dubitationem singularem Africani nihil ad indicandam
ortam iam tunc controversiam sed magis ad oppositum per-
tinere, iam supra demonstravimus.

In Constitutionibus Apostolicis 1. II. c. 57. non comple-
tum Seripturaram canonem deseribere, sed summatim libros
in synaxi legendos indicare propositum est. Qui enim
fit, ut nee protocanonici Ruth et Esther, et in N. T. nullae
ex epistolis catholicis nominentur? Ceterum quantum gene-
ralis ille modus indicationis permittit, etiam omnes deute-
rocanonici V. T. ibi comprehensi reperiri possunt (2). Ubi

(1) Defancius est Melito post annum 170 anb 171, quo Mareo An-
relio logiam pro Christianis obtnlit.

{2) Locus ita est: « Medins antem leetor stans in loco excelso legat
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enim dicitur, legendos esse libros qui pertinent ad reditum
ab exilio (v =nz émavodoy,) facile intelligi possunt non modo
libri Esdrae, sed etiam omnes historici seripti post Arta-
xersem (ef. Tosephum contr. Apion. IT. e. 8.). Nomine an-
tem Balomonis compre lmndl libros quinque (i. e. etiam Sap.
et Heelesi.) apparet ex ipsis Constitutionibus 1. IV. e, 11; VI-
¢. 15. 80. ete., ubi Ecclesi. et Sap. simul cum Prov. expr
etiam nomine Salomenis eitantur; librum Baruch more solito
sub Teremia includi, constat ex 1. V. ec. 20; VI, c. 23.

Canon apostolicus 85. hue non pertinet utpote consen-
tientibus crit aeculo TII. longe posterior.

Nulla igitur ante saccnlum IV. exstat certa memoria
alicuius controversiae.

1I. Putamus primam occasionem inquisitionis, cui usus
et praxis Feclesiarnm in omnibus hisce libris V. T. reci-
piendis non amplius sufficere videretur, unde apud aliguos
doctores dubia excitata sunt, ntrum de libris in canone
hebraico non exstantibus aeque certo constaret, atque adeo
controversiam in suo exordio repetendam esse ex Origenis
recensione ef eomparatione Scripturarum ut erant in graeca
et ecclesiastica editione, cum. textu hebraico.

1%, Id probatur ex nexu synchrono ortus controversiae

ensionis Origenianae. A saecu-

unte ad medium saee. IV, hexaplaris editio Ori-

, ubi, quae deessent in hebraico textu, obelis transfixa
notabantur, propagata erat (u ut non modo «in erudito-
rum libris reservaretur » ‘_Hlt‘lml.dﬂ Sunn. et Fretel. ep.106.
-2.), sed etinm omnes Ecclesiarum bibliothecas occupa verit;
et si quis eam abolere velles, quer nodum ait s. Hierony-
mus, «omnes Ecclesiarum bibliothecas damnare cogeretur;
vix enim unns aut alter inveniebatur liber, qui ista non ha-

Vi,
pertinent ad reditum (ab
¢ antem lectionibus p
extrema versnom g
Fauli adinte
eles duetn Spirvitus Saneti, et post have digconns vel preshyter legat
Evangelia. »
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beret » (ad Aug. ep. 112.n.19); iamque « omnes Christi Eeele-
siae tam Graecorum quam Latinorum Syrorumque et Aegy-
ptiornm hano sub asteriscis et obelis editionem legerent »
(Hieron, praefat. in Dan. T. V. p. 622.). In tanta auntem
horum exemplarium eum suis obelis propagatione simul pro-
posita erat velut provoeatio, ut diligentins inguireretur ,
qua ratione tam multa legerenturin editione ecclesiastica,
quage ab Hebraeis non agnoscerentur. Atqui hoc ipso tempore
primum audita est divisio librorum veteris Testamenti in
dpohoy frevovs qui esgent in confesso apud ommes, et gyri-

UEVOUG wmmus contradiceretur, quam forte ])11u,u~ LX]J]I-
vm declaravit Euse bins L. V1.2.13, homo assiduus in operibus

Origenis. Accedit quod illa controversia et librorum distin-

ctio se continuit intra limites Eeclesiae graecae, ubi graeca

editio sola exstabat, et cum signis Origenian

est in hiblitheeis Ecelesiarum. Contra vero in oo itlf-‘llte

editio ecclesinstica [afing din ante Origenis recension

mplaribug adhue illa signorum su-

pellectili desti perseveravit in publico usu esse absque
gnis Origenianis c,L]fP m usque ad s

Quod enim ipse de latinis lectoribus e

rum ait, intelligi debet de graecis codicibus apud

etiam propagatis. Hine eadem illa vetus editio lating abs-

que ullo diserimine cum libris protocanonicis immixtos con-

tinens denterocanonicos felici e tissimo velut aggere
irruptionem illius controversiae et haesitationis a doeto-

ribus occidentalis Feclesine arcebat, Re e era nullam
videmus umquam in occidente dissensionem nisi apud s. Hie

ronymum, qui evidenter nititur comparatione cum libris

Hebraeorum, et aliqguam controversiae indicationem ex Grae-
cis translatam apud Hilariom et Rufinum. Quisque iam

brai
veteris editionis latinae a
- in hos labore non attigit ulle mode libros deutere-
canonicos; nec editio ite emendata unot librorom in vulgns exiit,
atur, quod
none habemus
in Vulgata.
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videt, tum conditionem graccae editionis Seripturarum eo
tempore , quo primum ocenrrit vestigium controversiae
tum diversum statum quaestionis in occidente et in oriente
conspirantem cum ipso diverso statu editionis ecclesiasti-
cae in utraque parte Eeclesine vehemens esse indicium, si
non est ce 1}(’[[](]11'.‘[1"\L-ﬂll. L.C)[ll'l'l.'\‘l"l“_‘iilll! €X ea '.ll'l}tll'. (“-

ximus oceasione, ortum habuisse (1).

2", Ad eandem controversiae orig nadendam liceat
addere animadversionem , quae saltem coniecturae loco va-
leat. Miram videtur, graecos doctores omnino plures librum
Esther, qui sine dubio est in canons hebraico, non com-
putare cum libris canonieis, sed eum iis qui in quaestionem

vocati sint (2veueyopeve). Ita Athanasius, Nazianzenus
ilochius,, Synopsis Athanasiana, Leontius, Nicepho-
tus. Contra vero librum Baruch, qui iam diu inter hebrai-
jturas non amplius exstat, collocant in suis cata-
:z50 nomine inter libros ab ommibus admissos
Athanasius, canon 60. Laodicenus, Cyrillus Hieros
Nicephorns Constantinopolitanus (infer se
graph. Syncelli , apud Pithoeum cod. canon.
; apud Montfane, Bibl. Ceislian. p. 204.); alii com-
prehenderunt Baruch sub nomine Ieremiae, ut ex modo
citationum cor m ratione inter libros extra dubi-
tationem po refernnt partes deuterocanonicas’ Danielis,
ut tum ex Synopsi Pseudo-Athanasii et Chrysostomi (T. VI.
p- 889.) tum ex citationibus eclarom est. Atqui totus hic
modus valde singularis librum unum, quiexceptis paucis

a attentions comp:

a nacti sant.
i canuvn integer V.
adhue habemus, 1 ssimum operd Ori
Lexie. B purg, T. VIL p.

aliguando m 5 arTant
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capitibus est in canone Hebraeornum , collocandi inter cos
qui apud Hebraeos non sint, et ita inter v ey opevong;
cissim vero librum alternm qui in Lebraeo non exstat , et
libri adhue tertii partes deficientes in canone Hebra eorum,
connumerandi libris penes Hebraeos admissis et ita duoio-
youpevols , totus inquam hic distributionis modus plenis-
simam habet explicationem in hypothesi, quod Origenis
hexaplaris editio illis doctoribus pro norma fuit in cen-
sione canonis ; hae autem hypothesi non admissa explicari
vix potest.

Nam librum Baruch repererat Origenes versum a LXX
interpretibug in linguam graecam, atque ideo si
posuit mon velut libro deficienti sed velut
hebraico. Constat id ex celebri codice Chisiano, ex quo Si-
mon de Magistris edidit librum « Daniel secundum LXX, »
Ibi p. 112 post Teremiam exstat liber Baruch
dum LXX » (1). Tamvero illic non singulae lineae ol
transfixae sunt, ut fit in libris heb
imo solum hine inde in quibusdam locis per obelos
dieatur differentia versior rehraico tmér_;"-lunm
ergo Origeni adhue prassto e colligimus, Tta mihi
vir doctus bibliothecae Chisianae pr;mfc‘rm.s testatns est.
4 Obeli = solum hine inde in quibusdam lecis reperiuntur,
rari admodum lemnis super in eodi o hexa-
plari bibliothecae Ambrosianae tant hning eiusdem libri
Baruch lectiones variae ex Theodotions additis signis Ori-
gemianis (Eichhorn Repertor. T. III Theodotion
ergo versionem graecam instituers : proinde textum he-
braisum saceulo IL. superstitem fnisse endum est. Ac-
cedunt ad confirmationem dicta veterum. Ab ipso Origene
in catalogo quem desoribit abh Hebraeis ;_Lllll|plf.'lTlLl:l ain-
seb. VI. 25.), ponitur « s car entationibus et
epistola (i. e. cum nostro ¢ 1. Ba in uno libre
in Const. Apostol. 1. V. c. 20. affirmatur, eo adhue 1
pore (saeculo IIL) Baruch legi consuevisse in synago

1) In fine libri adseripta est : {
pe. tex LXX per totum collatus est enm textn heb
suis lotisz chelis distinotns.
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et Epiphanius (forte ex Origene) ponit Baruch inter libros,
quos habebant Tudaei reduces ab exilio (Haeres. VIII,
n. 6.)

Porro partes Danielis quae nune hebraice non amplius
supersunt , non secus ac librum Baruch reperit Origenes
versas & LXX, et eas non obelis = sed partim lemn
notavit, partim reliquit absque siglis, ut designarentur
velut exstantes in textu hebraico, quemadmodum palam
facit idem eodex Chisianus, ex quo Simon de Magistris
versionem Danielis secundum LEX et secundum Theodo-
tionem cum signis Origenianis edidit. Theodotionem illas
partes vertisse in graecum alioguin constat (inxta Theo-
dotionem enim | 3 i stra \'ulgata}: exstitisze

gistris ex ipso codice Chis

h. e. his Snzannae adduntur lemnisei @ eum litte-

s A, Z. 0. quibus significetur tres interpretes Aquilam ,

s
Symmachum, Theodotionem sensu convenire cum LXX. (Da-
nigl seeundum LXX. p. 77. 81.).

In hoc igitur statu editionis hexaplaris (1) non est mi-

braicum
pm Agui-
am LXX, ad
versio a textn

; tam late prop se; ut
graceus versioni e L

XX com snig ritieis
siaz diffnndebatur, Hine patet

ijuo artes Da-
niclis, ctiam gquande textus hebraicus pon am
tis vel non additis VErSion

adhue exstantes in canome In

rerat, ex addi

aplar] nerint eredi

> it Or .
Practer hexapla edidit Origenes adhue tetrapla et octapla, quornm

priors compre ebant quatoor culun quatuor versiones graecas, in
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yum, a doctoribus guibus illa pro norma erat, Baruch et
partes deuterocanonicas Danielis poni inter libros ab omni-
bus admissos. Contra vero initinm libri Esther in hexaplari
editione erat somnium Mardochaei (in Vulgata ¢. XI) (1)
praefixis obelis = per integrum caput, nt nune adhue eom-
paret in codiee Arundeliano edito ab Usserio (Syntagma
de LXX versione eto. Londini 1655, p. 111, 112.). Obeli
vero significabant , locum non exstare in textu hebraico.
Tnde pronum erat, ut illa hexaplari norma semel praesti-
tuta doctores iidem librum Esther simpliciter ad avrohsyo-
{evoug numerarent.

3. Denique magna consensione doctores illi qui hanc
de libris deuterocanonicis controversiam indicant, appellant
ad numernm 22 litterarum hebr rum , atque hoe ipso
modo numerandi ostendunt, se pendere a censione hebraica.
Tta librog numerant mon solum illi, qui evidenter cano-
nem exhibent hebraicum , ut Or es, Epiphanius, Hila-
rins, quos imitantur Cassiodorns, Beda, Anastasius Sinaita
iunior, Primasing, Agobardus; sed eidem numerationi insi-
stunt etiam alii, qui de libris agunt quatenus apud Chri-
stianos unanimi consensu recipiuntur, ut Athanasins, Cy-
rillus Hierosol., Synopsis Athanasiana, fidemque indicant
illam plurium librorum in unum coagmentationem , quam
in censione Hebracorum observari ab Origene didicerant.
Imo efiam disertis verbis aliquando significant, rationem
ponendi librum inter admissos ab omnibus vel inter con-
troversos ex eo pendere, utrum is liber sit vel non sit in
canone hebraico. Ita auctor Synopsis Athanasianae pri-
mum ponit Esther intér libros, qui non censentur in ca-
none , legnntur tamen catechumenis; tum subdit: e ali-
qui tamen veternm dixerunt, apud Hebraeos etiam Esther
poni in canone, hine vero Ruth ut unum librum computari

posterioribus ad hexapla additae erant in duabus ulte rioribug columnis
versiones quinta (reperta in doliis Hierichunte snb Caracalla) el sexta
nventa Wiropoli ad Aetinm sub Alexandra Severo).
(1) Etlem in Synopsi Athsnasiana quae libram Esther seiangit a
canonicis, dise ssignatur hoc libri um: « Anno secundo regnante
Artaxerse,prima die mensi san etes» quod est nostrum eapnt XL v.2.5q.
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C}l]ll libro Indienm, atque ita iterum numerum 22 expleri
librorum , qui apud ipsos sunt in canone, » Atqui utrum
liber aliquis in canone Hebraeorum admissus sit an secus
tidem doctores imprimis intelligebant ex signis ht-,\;:wl:;['il
bus Qrigc!uis. Omnib itur consideratis omnino prima
oceasio confrove ab illa Origenis editione repetenda
esse videtur (1),

THESIS XIIL

Patres saeculi IV. et V. catalogos librorum Seripturae
deficientes exhibent non velut canones conclusos

sed velut supplendos.

« De libris. veteris Testamenti, qui in hebraica censione non ex-
aeculi erat status quaes 1% Patres complu-

I actatis indieant controversiam aliquam de hisces 1
inter ipses doctores eathel attan 2°. nullus

gavit, illc

ris foisse
Patrum rata sen-
i recensen-
unde canones defiei uli non ad negatic
pertinent sed ad stadinm ing i
mm habent complectend
admizsos pro divin xeludendi

tivom ind
sine contr
certo non divinvs, designandi con-

8 mon conclusi erant, sed postmodum re

In bhac thesi declaramus genuninum sensum
trum, qui canones Scripturarum exhibent
primum quidem ipsa eorum testimonia

illorum Pa-
icientez. K
scribemus, ex qui-
(1) Hane sententiam de tu quaestionis ante Origenem et de ortn
controversiae non ante saeculum IIT. labens aut IV. iniens nos q
y veram aut galtem prol

0 iudiciom Ee
minus certa mane

qui dignantur

ion defner

T
bus manifestum erit, non posse probari illornm theologo-
rum sententiam, qui affirmant omnes hos Patres nihil alind
quam historice. tantummodo canonem Hebraeorum referre
voluisse; cum ipsa verba Patrum clarissime exhibeant con-
troversiam , quae erat inter Christianos. Tum altero loco
statuemus certa principia ad yerum sensum illorum cano-
num intelligendum.

I. Sunt aliguot Patres, qui re ipsa non Christianorum
sed tantummodo Indaeorum sententiam referunt de numero
librorum Seripturae, et qui propterea ad praesentem gquae-
stionem nullo modo pertinent, nec ullam eirea canonem
Fcclesine creare possunt difficultatem. Imprimis praeter
Melitonem et Origenem (th. XIL. n. I} a censu Patrum gai
difficultatem creare possent, seiu 1gendns est Lpiphanius, qui
Haeres. VIIL. n. 6. et 1. de Ponder. ac mensur. n. 4. 22. 23,
1-1.01_'119%111 o canonem describere, ut a Indaeis receptus est.
Haeresi vero LXXVL. f'nnrm BTl Sy U{l golum sum-
matim nominat 11\\1(!h viginti septem V. ac cum illis
libres Sap. Ecclesi. dein in confuso « omnes universim
Seripturas divinas.» &e ngendns etiam Hilarius , qui di-
recte mon agit de canome Seripturarum , sed de m

catione et plenitudine numeri 22 secundum li
edque occasione d ribit 22 libros Hebraeorum,

ut penes eos nmmerari ab Origene acceperat. Tantum vero
abest a sententia, ac si illa plena esget numeratio omnium
librorum divinorum , ut &i numerus litterarum gragcarnm

ot Tatinarnm assumatur, duos libros Tubice et Judith illis 22

addi po moneat ad nnmr—rnm 24 complendum (Hilar.
i n Pas. n. 16" T. 1. p. 10.).

iqui sunt, qui ]nuhh‘mum Jil‘l’(‘-lﬂi:tlem creare exi-

ntur ex IV. et inennte V. ulp, Athanasins ep. fe-

stali T. 1. p. 961. ed. Maur. Par —1 “‘ﬁ' G s Naz.

carm. 12. al. 84, T. IT. p. 259, ed. Maur.; Amphilochius in

tambis ad Seleuc. ibid. p. 1103; Cyrillus Hieros. catech. IV.

quae a nonnullis app nr theses demonstratae; ne-
m demonstrationem d sed tantnmmod
aliqgnam explicationem oburtae olim controyersiae et medi Traditionis in

ea constitnimus.
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n. 83. 5qq.; Synopsis Athanasio tributa (inter Opp. T. II.
p-126); Canon Apostol. 85* . (al. 84, vel 76. Coteler. PP, App.
T.1.p.448; Hard, Concil. I. p. 80) ; Coneilium Laodie. can. 60,
Hard. I. p. 791; Hieronymus Praefat. in 1. Salomonis (cf.
Prolog. galeatum , Praefationes in Esdr., Tob., Iudith ,
Paralipomen. , Prolog. in Ierem.); Rufinus de Symbol.
n. 37. 38,

Quoniam interest ipsa verba prae oceunlis habuisse, te-
stimonia praecipua transcribam,

Athanasius 1. c. ita loquitur (1). « Quis vereor,
aliqui.... de cetero {mpingere incipiant in libros dic
apocryphos decepti nominum enm genuinis libris similita-
dine,... monens scribo propter necessitatem et utilitatem
Ecclesiae... Evangelistae Lucae forma utar dicens et ego
quoniam quidem aliqué conati sunt ordinare sibi, quae apo-
crypha dicuntur , et haec immiscere Scripturae divinitus
inspiratae, de qua plenam habemus persuasionem, sicut
Patribus tradiderunt, qui ab initio ipsi viderunt et mini-
stri fuerunt sermonis ; visum est et mihi ordine expo-
nere libros in canone positos, et traditos, et divinos cre-
ditos..... Sunt igitur V. T, libri omnes numero 22: tot
enim etiam litteras, ut audivi, apud Hebraeos esse tradi-
tum est. Ordine ac nomine singuli sunt ita. Primus Ge-
nesis... Iudices et post hune Ruth; rursum ex ordine qua-
tuor Regnm, quoram primus et secundus in nnum libram
computantur., tertius et quartus pariter in unum... Pro-
phetae dnodecim (minores) in unum librum numerati: dein
Isaias, Ieremias et cum ipse Baruch; Lampm_ul{un"l ept
stola... Hactenus V. T. libri sistuntur. » Numerat scili
omnes protocanonicos excepto 1. Esther et addito 1. Baruch.
Tum ponit catalogum omnium librorum N. T. et eonclu-
dit: «Hi sunt salatis fontes, ut qui sitit, horum eloguiis
impleatur; in his Pretatis doctring annuntiatur: nemo
ifs addat, neque ab iis aliquid subtrahat. De his Dominus

(1) Epistolam festalem gennionm Athanasii fostum esss Maurini
nen dubitant T. 1. p. 958, of, etiam Ceillier T, II. p. 280; ¢l. Vincenzi
contra suaders conatur, eam non esse Athanasii { io IV, Trident, Cone,
vindicata p. 108).

ZLYBT—

Sadducacos pudore affecit... Sed maioris acenrationis causa
seribendo etiam illud necessario addo, quod scilicet sunt
etiam alif libpi extra hos, non in canonem quidem reda-
cti, sed a Patribus designati, ut leqantur recenter acceden-
tibus et volentibus instiiui in doctrina pietatis: Sapientis
Salomonis, et Sapientia Sirach, et Esther, et Iudith, et To-
bias, et doctrina quae dicitur Apostolornm, et tor. At
vero, dilectl, dum et illi sunt in canone et hi lequntur
nuwspram apocryphorum mentio habefur, sed haereticornm
sunt commentum... ut velnt vetera proferentes occasionem
habeant fallendi simplices. »

Synapsis Athonasiano in numerandis libris sequitur
ipsum genuinum Athanasium. Nonnulla tamen singillatim
circa illam observanda sunt. Statim initio declarat, ser-
monem esse de libris Seripturae, qni sant penes Chri-
stianos. « Omnis nostra Christianorum Seriptura divini-
tus inspirata est; libros autem non indefinitos et
sed definitos et certo canone comprehensos. » Numerat de-
inde 22 libros ut Athanasius, indie ingulorum initium ,
ex quo videmus partes deuterocanonicas Danielis et Esther
non distingui a partibus protecanoniciz; 1. Daniel enim in-
cipit ab historia Susannae (Vulg. e. XIIL), 1. Esth
somnio Mardochaei (Vulg. ¢. XI. v. 2); ille totus inter 22,

hie sicut apud Athanasium fotus extra eum numerum po-
nitur inter libros, ¢ qui non sunt quidem in canone sed le-
guntur tantum, » et « quibus contradicitur » (I. c. p. 168.
201). Additur nihilominus monitum p- 129, «iuxta quosdam
veterum hunc librum Esther apnd Hebraeos inter canonicos

censeri | = propterea admisszo illo in ecanonem, iungendum
esse librum Ruth cum libro Tudicum, ut maneat nume_
ros 22, In enumeratione librum Baruch non nominat,
sed in analysi subiecta catalogo rece p. 167 cum Tere-
mia « et Baruch et Lamentationes et epistolam; » unde ma-
nitestum fit, in catalogo haec omnia comprehendi nomine
Tevemiae.

Post libros in canone positos sequitmr duplex alius
ordo tam veferis quam novi Testamenti : ponuntur nempe
a) lLibri gquibus contradicitur (dv syopever), b) apoeryphi,




