Ad libros controver: £ romevag perti i
pientin Salomonis , Sapientia Sirach , Esther, Indith , et
Tobias. Cum his etiam numerantur sequentes: Machabaeo-
rum libri quatuor , Ptolomaici , Psalmi et cantic ;
monis, Susanna. Hi sunt libri controversi V. T. Y i]lullur
classis apoc \]lhnrum. inter quos sunt « libri Sophoniae
prophetae , Zachariae }_?._l\'l]“ 1n1rmh. Hu‘mh. Habbacue ,
Ezechiel, Daniel falso inscripti » (beu vpaoz) (1)
ws Nuaz. et Amphilochivs, si carmen ad Selen-
philochii est et non etiam ipsum Gregorii, monent
imis sicut Athanasius et auctor Synopsis, catalognm
librorum se designare , ut fideles ab ap Ln]lii gibi
caveant, librornm inquam, quos in canone e
constet. Ita Gregorius: « ne peregrinis libris deci ]ua is
mente ; sunt enim multa prava figmenta sub falsi
ptionibus, accipe , ami hune a me numerum librorum ,
qui definito iudicio inserti sunt » 7ov ‘
merat eosdem 22, quos Athanasing, omittens et ip
Esther, et in N. T. rec , ommnes omi Apocal ypsi.
Tum concludit: « habes omnes; si quid extra hos est, non
est in genuinis i ig 2 &v yvnotag). In carmine
ad Selenc. ea Seripturarum numeratio ; liber Esther
vero dicitur poni a quibusdam in canone ut e 1‘i:t.-;. TIvEg
voust s in libris N. T, indieatur conirov
Pet. 9. et 8. To. Tud. et de Apocalypsi ;
Seripturas indubitats

s fuerit canon Scripturarum divinitus in-

uborarog navey gy sy Twy Baom
GTWY YIALDWY,
ik . ‘ ;

Cyrillus Hieros. eodem provsug modo ut Patres he
commemorati, haee duo significat, videlicet in recensendo ca-
talogo librorum sacrorum scopum gibi esse m prae-
muniendi chumenos ab apoeryphis, nec alios numerandi
quam libros unanimi consensu ab omnibus admissos. « Stu-

03 Susannae, Barnch ete. h\n memaoi iver-
uit i Lit

(T, IV.) sub nomine
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diose ab ipsa Ecclesia disce , qui sint veteri amenti
libri, qui vero novi; mec quidguan apoeryphoram legas.
Qui mescis, quae apud omnes in confesso sunt, quid circa
dubia frustra laboras (1)? Lege divin ipturas, illos 22
libros V. T. a LXXII interpretibus translatos... Horum 22
libros lege, cam apo "yphis aut nihil habeto commaune.
Hos solos studiose meditare, quos etiam in Ecelesia cum
certy fide (ue sémaiog) legimus, \[u]m Ili'U(]I‘]lt\l’llPh et
religiosiores te evant Apostoli et veteres Episeopi, Eo
siag prae sides, qui eos tradidernnt. Tu ergo, Ecelesiae filins
cum sis, ne transponas terminos.» Sequitur recensio libro-
rum V. T. secundum numerandi modum Hebragorum: cum
Ieremia vero ut librum nnum ponit « Baruch et L.umnh:-
tiones et epistolam, » sient ab Athanasio factum es
dimus. Esther numerat inter 22 canonicos, et ide
merum  servandum iungit Ruth cum Iundie. in unom. In
N. T. ponit omnes excepta Apoealypsi. Coneludit: « reliqua
omnia extra sunto in secundo loco, et quae in Ecclesia non
leguntur, ea neque privatim legas, sicut iam audieti. » Tn-
dicat videlicet Cyrillus, quod alii Patres illius aetatis di-
stinete docent, tres esse ordines librorum, primo lo
canone Hebraeorum, secundo loco alios libros legendos, tertio
apoeryphos, qui in: Ecclesia non leguntur, nee privatim le-
gendi sunt. Quod ait editor Opp. Cyrilli Touttée , in se-
cundo loeo v dsusepy idem esse ne in aullo loes, tum per
se absurdum est nec ullo modo exemplis ab eo allatis pro-
batur, tum 1‘\'-||1 at doetrinae emninm Patram illins aeta-
tis ae praxi omminm Eeelesiarum et : rilli senten-
tiae, qui libris extra n um 22 positis tame
ra sacra utitnr in hoe ipso o

Hieronymus
V. T. qui adhue exstant in hebraico textu, quos omnes in
latinum vertendi tum jam L-,Iml]u,u rat. His itaque
libris qui hebraice s
ut
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tia quae vulgo Salomonis ingeribitur, et Tesu filii Sirach
liber, et Iudith et Tobias et Pastor (1) non sunt in canone.
}v'la("u‘ulmum-um 17, librum hebraicum reperi; 2”. graecus
est, quod ex ipsa quogue phrasi probari potest. Quae cum
ita se habeant, obsecro te lector, ne laborem meum repre-
hensionem existimes antiquorum. » Qui igitur libri inter
hebraicas Seripturas et in censione etiam Hebraeorum re-
periuntur , dicuntur a s. Hieronymo esce in canone ; qui
vero in usu quidem sunt ecclesiastico sed extra illum nu-
merum, dicantur rr;;-\r‘;'lgr;wf'\ i non absolute, sed prae il ca-
none h. e. in illo numero non comprehensi. Hoe sensu re-
lativo ad canonem librorum, qui admittantur etiam ab He-
braeis et nullibi vocentur in dubium , nomen apscryphi
h. 1. intelligi debere, patet tum ex cor ntum ex addita
monitione, ne quis hunc laborem quo solos libros hebraicos
vertit, reprehensionem existimet antiquorum. His namque
verbis satis indicatur, penes Christianos inde a prima an-
tiquitate istud inter libros diserimen non fuisse agnitum.
Patet deinde idem evidenter ex mode, que ipse Hieronymus
utitur libris extra Indacornm canonem positis (p.413.5q.),
postremo ex diserta attestatione, qua s ipse hos
libros in usu Xeclesiae christianae fuisse, confirmat in pro-
logo ad libros Salomonis.

Hoe in prologo ad 1l. Bale simul prae ocalis habet
canonem Tudacornm et usum Ecelesiae, atque inter utrum-
que discrepantiam cone conatur. Postquam indicavit li-
bros Eeclesiasticiet Sapientiae inter Hebraeorum Seripturas
non admitti, haee subiieit. « Sicut ergo Indith et Tobiae

(1) GQued momine Pastoris Hieronymus non opus notissimum Hermae
sed librom indaienm nemini aunditom AVET] pro voce Pastor le-
gendum sit Philopator et intelligs 8 Machabacorom, hace nihili sunt;
quod in codice Urbinate nomen Pestor omittitur, o
vix probabile argnment Nihil suecurrit melin Tierony
mus alind agens inter
de hoe opers N. T. & nor ripturae.

Ridicnlum est, quod | r apud Toa : ensem (ep. 172.
Bibl. Max. T. XXIII, p, 468.), nbi leremias ef
disse et legisee librum Pastoris!!, qui ergo fuisset
habiliter pro Ieremia et B, legondum Teran

am ehiter monere

icuntur vi-
+ Sed pro-
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et Machabaeorum libros legit quidem Ecclesia, sed eos inter
canonicas Seripturas non recipit, sic et haee duo velumina
legat ad aedificationem p non ad auctoritatem eccle-
giagticorum dogmafum confirmandam. S cuié sane LXX
interpretum magis editio placet, habet eam a nobis olim
emendatam; neque enim nova sic eudimus, ui vetera de-
struamus. » Videlicet hos omnes libros habet Koclesia in sua
lectione , siquidem omnes aceepit sibi traditos in editione
ECC]ChiBSLIEﬂ-g!ﬁE(‘iL Alr'x‘(l.lldr}.tm 3 hon tamen ﬂ[]['e'ilit eos ]‘H
illo canone, qui hebraicas tantum Scripturas complectitur.
Porro ex hoe ipso librorum defectu in canone hebraicarum
Beripturarum de pari illorum auctoritate apud quosdam
tum temporis quaestiones ortae erant; unde Hieronymus
(Prolog. in 11. Balom. inxta LEX. T. X. p. 436) eos appellat

libros dubios in comparatione eum certis, quales erant Seri-

pturae hebraicse. « In Sap. et Feclesi. calamo temperavi,
inquit , tantummodo canonicas Seripturas vobis emendare

desiderans, et studinm meum ceréés magis quam dubiis com-
mendare. » Hine factum est, ut non ubique et apud omnes
pari confidentia adferri potuerint ad anctoritatem ecclesi
sticornm dogmatum confirmandam. met Augnstinus qui
certe hos omnes libros habuit in canc selesiae Africa-
nae, fatetur tamen gquaestione nondum plene liguida, «ad-
versus contradictores non tanta firmitate proferrd, quae seri-
pta non sunt in canone Judaeorum» Civ. Dei XVIL. c. 20.
n. 1; idque fatetur simul attestans, libros eosdem « ab Ee-
clesia maxime occidentali antiquitus in auctoritatem recipi
mernisse. »

Ex dictis clarum est, longe diverso sensu libros apo-
cryphos appellari ab Hieronymo in Prologo galeato quam
in aliis locis pluribus, ubi apoeryphas Seripturas plane re-
pudiat. Quando in Prologo ad Matth. T. VII. p. 6. appel-
lat « apocryphornm naenias mortuis magis haereticis quam
ecclesiasticis vivis canendas, » agit de apoeryphis Evan-
geliis; quande in Ts. LXIV, 4 T. IV. p. 76l. et contr.
Rufin. 1. II. n. 25 T. IL p. 619. praecipit: «aj
rum deliramenta conticeant , » respicit apc
quales erant « Ascensio Isaiae » et « Apoca




Simili modo loquitur de Psendo-Esdra in Prolog. in Esdr,
et contr. Vigilant. n. 7; de Evangelio Iacobi contr. Helvid.
n. B3 de apoeryphis libris nomine Patriarcharum et Prophe-
tarnm inscriptis contr. Rafin. T. IT. y 3 contr. 'V
lant. 1. e.; in Eph. V. 80. T. VII p. 669, Plane ergo erra-
vit , qui | nes apocryphorum hension 1 illa
etiam pertinere dixit, quae in Prologo galeato apocrypha
nominantur (Folia trimestr. Tabing. 1839. p. 201).

Vides apud s. Hieronymum eo fere modo, quo apud alios
Patres huius aetatis et sententiae, distingui tres librorum
clagses: eorum qui sunt in canone hebraico et omnibus certi;
eorum qui leguntur suntque in usu ecelesiastico, sed non
gunt in canone hebraico, atque ex hac ratione dubii et prae
canone hebraico apoeryphi; postremo eornm qui ce
Scripturas mon pertinent, sed sunt apoeryphi repud

Rufinus eadem habet, quae Patr raeci paulo ante
tati et quae Hieronymus. Primum ait, velle se enumerare
& MoVl veteris Testamenti volumina, quae secundum ma-
iorum Traditionem per ipsum Spiritum Sanctum inspirata

credantur et Ecclesiis Christi tradita; » quae quidem
tentia praefixa enumerationi duplicis ordinis 1il

brorum E

clesiae traditorum videtur omnino pertinere ad illum utrum-
que ordinem, Sequitur catalogns protocanonicorum V. T,
et nullo dempto omnium librorum N. T. cum conclusione:
«Haee sunt, quae Patres intra canonem concluserant, et
ex quibus fidei 3 constare voluernnt. »
Patres hic appellati non possunt esse alii praster eos IV.
saeculi, quos nominavimus. Prosequitur Rufinus: & Seien-
ici sed
siastici a maioribus appellati sunt, i est Sapie fquae

dum tamen est, quod et alii libri sunt, qui non car

dicitur Salomonis, et alin Sapientia quae dicitnr filii Sivah.,.
Eingdem vero ordinis libellus est Tobiae, et Tudit M
chabaeorum libri..... Quae omnia legi quidem in Ecelesiis
volnerunt, non tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei
confirmandam. vero seript plias nomina-
runt, quas in Feelesiis legi noluerunt,

Ubinam ante Rufinum libri controversi s majoribus fue-

ellati hoe expresso nomine ad distin-

— 463 —

ctionem a libris canonicis et extra controversiam po
non apparet. Videtur Rufinus prae ocnlis habuisse dis
ctionem Ensebii seriptoris ipsi notissimi, cuius historiam
verterat in latinum; ex Fusebio ergo declaratio huins ap-
pellationis petenda est. Ts autem distingnit Seripturas ca-
nonicag quae numquam in controvers atae sunt, ef
Scripturag de quibus a nonnullis dubitatur, quae tamen
win plerisque F 3
probatae, » quae « plerisque e
cognitae » Euseb, H. E. L. ITT. ce. 20. 81, Redit ergo distin-
ctio Rufini in libros canonicos et ecelesiasticos ad illam al-
teram in libros dpoloy de quibus nulla umquam
erat dubitatio, et in libros & evoug, qui licet in usn

ent, publico tamquam Scriptnra sacra, a guibusdam ta-
men in quaestionem vocabantur.

Reliqui sunt duo canones Laodicenus LX. et ultimus
inter apostolices. Laodicenus sive sit genninus huius Conei-
lii celebrati post medium saeculum IV. sive sit el suppo-
situs (1), nihil differt ab iis, quae ex aliis graecis PP. hu-
iug actatis adtulimus, Primam scilicet severe proseribuntur
libri apocryphi; tum recensentur libri, « quos legi oportet
veteris Testamenti # 22 secundum numerationem hebrai-
cam. Jungit autem, ut apud Athanasium et Cyrillum fieri
vidimus , uno libro cum Jeremia « Baruch et Thre et
epistolas. » In N. T. concors cum Gregorio Naz. et Cyrillo

t omnes excepta Apocalyps

ma plpres veimstiores et recemtiores ernditi hume eano-
putant; una fere est, quod cc TS CANOBIM
veins: Exiguus, Martinus B is; inter Graecos
Nus canones allops qu
sceporont ir 5 colle
ui habeant so
nim codicibus nt etiam
; ym. T, VII, P, I1, p.13L.} ponu
numero (Hofele Hist, Cone, T
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Ultimus inter sic dictos canones apostolicos et, ut recen-

s eruditi consentinnt, additus reliquis etiam tempore

simus; nullins est aunctoritatis non solum dogmatice
sed etiam historice spectatus. Non habet anctoritatem dog-
maticam; imprimis enim canones hi apostolici sin minus
a Gelasio certe ab Hormisda Pontifice (Decret. de libris re-
cipiendis) recensiti sunt inter libros apocryphos. Praeterea
quamvis quinguaginta priores & Dionysi igno latinitate
donati panlatim etiam in occidentali Ecclesia fuerint sus
cepti, posteriores tamen 85 numquam aduw gunt. Nul-
lins est auctoritatis historice , saltem si ae r ut re-
censio librornm sacrae Seripturae, multoque magis si in-
telligatur ut recensio plena. Sunt enim in hoe canone multa
prorsus singularia, quae in nulle alio ss. librorum catalogo
umquam visa , huins aunctoris, quisquis fuerit , specia
adiunctis vel singulari enio tribui debent. Huinsmor
sunt, quod licet omittat alios libros denterocanonicos
tamen ponit fres libros Machab
dam codices etiam ludith in medi
.1\1:.;] extra numerum protocanonic 1bi alii deuteroca-
nonieos ponunt inter libros legendos, ipse memorat solum
librum Feelesiastici omittens etiam 1. Sapientiae, licentia

inaudita. Omnium vero alienissimum est, lle| inter libros

jot SR L id.lu(- ante librum ‘wl\:ilJl':\]\.’-]}E\‘l‘.lli Actuum ponit duas
epistolas'Clementis et octo libros Congtitutionnm apostoli-
carnm.

Ceternum ipsi Graeci, qui hune etiam canonem in swo

Coneilio Trallano sns unt velut ab Apostolis profectum,

videntur illom intellexisse non ut recensionem
ns divi

dentur j
eum habuerunt ut canonem plenum ]
Nam non solum in ipso Trullano su
Africanis libros, qui in hoe canor
(supra p. 435); sed etiam diserte re unt Constitutiones
apustolicas interpolats ; 5, et meque has
neque epistolas Clementis Ecolesia graeca nmquam habuit
velut partes Scripturae sacrae.
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II. Expositis omnilms divergentibus catalogis librorum
penes doctores orientales illins temporis, qui catalogi nee
inter se consentiunt, nec cum canone Ecclesiae occidentalis
ne¢ cum usu communi totins Ecclesiae conveniunt; nunc
demum opportunitas imo et necessitas nobis oritur hos ca-
rones defivientes comparandi cum constanti prazi totins
Ecclesiae, non exceptis his ipsis doctoribus, in usu ss. li-
brorum, pariterque cum unanimi doctrine Ecclesiae ocei-
dentalis et cum subsequente universali consensu. Ex hac
enim eomparatione consequentur certa principia, sine qui-
bus verus sensus eorundem canonum divergentium intelligi
et vindicari non potest.

1" Principivm. Nomine canonis et nomine canonicorum
librorum intellexerunt Patres illi indicem eorum librorum
et eos libros 22 Hebraeorum, qui etiam tum apud omnes in
confesso erant, et de quibus nulla crat mota quaestio (Spo-
Avyoupever). Unde libri, qui tum in controversiam vocari
coeperant (fvsuheyopeves), erant quidem ezéra canonens col-
locandi eo sensu intellectum; at non ideo simpliciter nega-
batur, eos pertinere ad divinam Seripturam; sed tantum
indicabatur de iis motam esse quaestionem, ac proinde eos
non pertinere ad libros, de quornm pari cum ceteris aucto-

fate apud omnes citra controversiam constaret (1).

{1) 8i opus est, denune menemus, nequaquam nos sequi sententiam
manifeste falsam eorum, qni totam diicnltaten faeill negotio expediri
posse existimant dicendo, Putres non Christianorum sed Indaeornm ea-
nonem recensuisse, 3 Melitonem, Origenem; Epiphaniom, Hilariom ini-
tio memoratos, Leontinm et Dimascennm de quibns mox dicemus, ex-
cipias; Putres reliqni 4 nobis citati recensuerunt certissime canonem Chri-
stianoram et pro Christianis, ot ex contextibus evidenter comstat, Sed
in ipsis Seripturis sacris Christianorum distinxernnt doas elasses, a) 1i-
brorum qui absgue controve ab emnibns Christianis admitterentar
at s, Seriptura, ot horom complesam appellabant canonem, i, e. catalo-
gnm Seriptararum e controversiam. Quamyvis vero hi libri
maximam partem) siut iidem, qui admittuntar etiam a Indaeiz, et imo
ipsa distinctio in duas classes ortum habnerit ex comparatione Seriptura-
ram Ecclesiae com catalogo Iudaico; non tamen ideo PP, recens ca-
nunem Indaeornm ant pro Indaeis. Quom enim loyuentes de ludaco-
rom sententia appellarent ad Traditionem A postelornm, ad auctoritatem
Eeclesiae et Patram antecedentinm, quibus argumentis ipsi cunfirmant

FRANZELIN, 30
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Hie sensus canonam probatur multipliciter Nam a) Eu
sebius qui ceteris expressiug sensum div ionis librorum in
yopeveug declaravit, et post quem
seeuti sunt, synonyma habef haec
duo, librum esse canonicy i1 esse in confesso apud omnes;
pariterque libram esse exira canonem, et esse pa‘ub‘uium qui-
dem et agnitum a multis sed tamen a nonnullis in contro-
versiam vocatum. Ital. ITL. ¢, 3. promittit testimonia vete-
rum « de Seripturis, quae canonicae et in confesso sunt apud
omnes n (wept TOV ) wY %t GROAOYOULEVWY YRADWY)
1bnip|n epistolam 2 Petri du.ll ¢ fion canonicant, quae tamen
ilis visa multis cum eetert “ipturis frequentatur;y LI1L,
c. 25. invicem opponit « Scripturasin confesso apud omnes,
et alias non canonicas quibus contradicitur, sed quae nri-
hilominus a plerisque ecclesiasticorum virorum sunt agni-
tae; » ibidem memorat Seripturas e us contradicitur,
sed quae tamen probatae sunt p 2 \1 ¢, 81. Contra
Vero hhrl apoct ‘_' i ib, ¢. 3. sunt « quae ommino

ey 2v waho-

b) Nomina canon et canonica

bus latinis illa aetate usurpari consuevisse strictiori
ficatione de libri

libris muctoritas canomica apud Christianos negari intelli
geretur, manifestum est ex s. Augustino Civ. Dei XVIIL
¢. 36. « Restituto templo, inquit, non reges sed principes
fuerunt usque ad Aristobulum, quornm supputatio tempo-

canonem,; quem ree libroram  extra
youusyy? Quomodo in one Tndacoram pon
numerant? &) Praeter hos libros in canone
torum positos enumerant alias Beript

nmlib contradicitor, sen quae sunt libri
Tndaeors

abantur exfra cat
g em solum exira
tres non erant solliciti
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rum pon in Swipturis sanctis, quae canonicae appellantur,
sed in aliis invenitur, in quibus sunt et Machabacorwmn li-
bri, quos non ludaei sed E:clesia pro canonicis habet. »

¢) Declarant ipsi illi Patres orientales, in primo ordine
quem secundum archetypum censionis hebraicae ab Origene
exhibitae appellant canonem, eos solos libros se comprehende-
re voluisse, qui a nemine in quaestionem voeati sint, « de
quibus plena est persuasio, » ut ait Athanasius; «qui sunt
apud ommesin confesso (Spohoyoupsvor), » ut est apud Cyril-
lam et in Synopsi Athanasiana; «qui definito indicio insertin

rrpvras) (1), ut apud Nazianzenum; « quorum certissimus
canon, » ut apud Amphilochium; qui sunt libri certi in op-
positione ad dubiss, ut apud Hieronymum.

o) Res extra omne dubiam ponitar ex modo, quo Patres
hi ommes libris quos ponunt extra canonem, usi sunt tam-
quam ad sacram Scripturam pertinentibus ex communi Ee-
clesiae persuasione. Vide supra th. X,

2" Principium sequitur ex antecedenti. Canones huins-
modi habent quidem propositum excludere a censu Scriptu-
rarum sacrarnm libros apwu‘,pima at libros secundi ordi-

svoug, ectlesiasticos et lectos in Ecclesia mi-
nime excludunt velut certe ef definita sententia non perti-
nentes ad s. Scripturam, Excludentes ergo locutiones ad-
ditae libris in solemni numero viginti duorum comprehensis,
quando dicitur « in his solis esse doctrinam pietatis, » « hos
solos esse genuinam Scripturam, » « hos solos a fidelibus
ease legendos, » intelligi debent in oppositione ad libros
apocryphos, non ad libros secundae classis, qui nondum
eliquatd quaestione erant dubii (2).

(1) Nazianzeni o prorsus idem significat ae Hdalyxov apnd
Eusebinm et alios autem est ex demonstratis idem ac opo-
Aayoupvav, nee adhibetor nisi de libris citra controversiam in canons
positis. Multo melios avtigna versio Billii habet « eertum numerum »
quam nova Cail qui perp
ac si graece esset

eram interpretator « selecium numerum, »

ntur libri controversi, ¥ s apgtiahe
i ensw generico significat vmnes librog
etiam a solis haereticis velat Seripturas sacras adoptatos

et inler Gpooyoupsvous non comprehensos coque significare pofest
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Constat id o) ex ipsa natura diversitatis inter libros
certo divinos, inter dubios, sen potius divinos habitos ex
communi ecclesiastiea conzuetudine, qui tamen in dubium
vocabantur a nonnullis, et inter cerfo non divinos. Constat
#) ex praxi hornm ipsorum Patrum, qui frequentissime hisce
libriz utebantur ut Seripturis divinis, non secus ac proto-
canonicis. Constat ¢) ex diserta Patram declaratione in his
ipsis ecatalogis, in quibus scopnm sibi propositum esse aiunt
praemunire fideles confra s apocryphos, qui undigue
ab haereticis obtrudebantur

Quapropter inter canonem completum et canones illos
deficientes non est oppositio contradictionts tatis
tantummodo, sieut inter perfectum et perficiendum suoque
tempore supplendum. Tta Cass s emoratis di-

sis indicibus incompletis Hilar,
Rufini ex una parte et canone complets

cornm atque Augustini ex parte altera, v
madvertit: « Patres non contraria dixerunt sed
non impugnare sed invicem se potius exponere
gient etiam inter definitiones neiliornm  dive :
sed nulla contradictio. Divin. institut. . 14. Pariter abs-
que contradictione Concilinm Trullanum
dum illud Graeei in snum Corpus Iuris inserere potuerunt
una gerie canones div i letum Coneilii Laodiceni
et eompletum Conciliornm Africanorum (in Nomocan. Photii
apud Mai Spicil. Rom. T. II1. P. I1. p. 131.), ut scilicet unus
suppleretur per alterum.

3" Procipium consequitur pariter ex primo. Quando
aliqui Patres, nt Hieronymus et Rufinus, dicunt hos libres

ab Eeclesia

etiam libros apoeryphes, quibns contradieitur naiversim ab

eath 1t spee priom es is
seilicet de illis

sebing IIL. 25. post enumer:

tom libros apocry udit: «

quamdin

Tauta :
datar Opr

etiam Hierosolymil
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secundi ordinis legi quidem ad aedificationem plebis, non
tamen proferendos esse ad auctoritatem fidel confirmandam;
id intelligi debet non ideo dictum, quod de eornm inferiori
auctoritate iam constaret, sed quod ea aetate nondum omni-
bus constabat de pari anctoritate cum ceteris libris Seriptu-
nt igitar isti libri etiam tam praxi universali Ee-
ut tuto tamgquam Siripfura sacra
et cloquia Dei et oracula Spiritus Sencti ad fideles pro-
ferri possent; non famen erant apud omnes extra controver-
siam ita, ut polemice etiam adversus contradictores eadem
firmitate possent adhiberi, Patet hic sensus tum ex propria
ratione libri, qui in guaestionem vocatus est, utrum certo
sit liber Scripturae inspivatae, et qui proinde sit av
peves sen controversus, tnm evidentissime ex modo quo
iidem illi PP. his libris usi sunt etiam ad dogmata con-
firmanda. Cf. supra p. 412. 414. 417.

Hine non est mirnm, Patres eos qui ipsi hes li-
bros sine dubitatione inter Seripturas habebant, famen in
eorum usu polemico aliquam cautionem ecommendasse, quam-
din res nondum undequaque liguida erat nec solemne de ea
indiciom latum. Ita Augustinus fatetur, ut panlo ante vi-
dimus, «adversus contradictores non tanta firmitate proferri,
quae seripta non sunt in canone Tudaeornm » Ciy. Dei XVII.
e. 20, n. 1. (1}, Inipso illo loco (de Doctrina christ. 1. 1I,

ubi exhibet iuxta consensum Ecelesiarum Afri-
cae imo totius Ecclesine latinae canonem librurum sacro-
rum, simul tamen indicat, non ubique agqualem esse de li-

(1) Immerito hue etiam trahi videtur illud, quod habet Augustinns
Retract. 1. L. c. 10, n. 3. de libro Ecclesiastici. « Video, non recte appel-
lagse verba prophetiea , gnibus ptum est: quid saperbis terra et
cinis; quia non in eins Hbro legitur, quem certi simus appellandum
egse prophetam. » Cum verba scilicet mon & prophetia fofuri, pos-
sent dici i < munere prophetico ser quo mnon ¢on-

. enmputandnm inter prophasticos, quia
i mernit, san quatemns liber est inspiratus, testa-

c. 4 n. 2, quamvis ibi retractet, quod eo loco vperiz de Doct. Christ.
dixerat des seriptore Eecl stici, quasi idem etiam scripsisset librum
Sapientize, Vide supra p, 429,
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bris omnibus congensum et ideo, quamdin is maneat status
quaestionis, esse aliquod discrimen observandum in unsu po-
lemico et dogmatico « Seriptararum canonicarum, » ut solers
indagator « eas quae ab omnibus accipiuntur Ecclesiis ca-
tholicis, praeponat eis quas quaedam mnon @ ceipiunty in eis
vero quae non accipiuntur ab omnibus, praeponat eas quas
plures gravioresque acoipinnt, eis quas pauciores minoris-
que anctoritatis Ecclesiae tenent. »

S. Angustinus nomine Spipturae canonicae nihil um-
quam aliud intellexit quam libros divinitus inspiratos et
ideo auctoritatis prorsus divinae, in fqua non possunt esse
gradus, ub unus liber canonicae Seripturae maioris, alins
inferioris anctoritatis censeatur. Deus ipse, inguit, « Seri-
pturam condidit, quae canonica nominatur, eminentissimae
auctoritatis » Civ. Dei XI. 8. « Ita sibi omnia in canonica
ayctoritate concordant, ut tamgquam uno ore dicta instis
simd et prudentissima pietate credantur » contr. Faust, XI.
cc. 5. 6. of. ep. 82. (al. 19.) n. 8. ad Hieronym.,

Quando igitur ex loco citito (de Doctr. christ. I1. e. 8.
n. 12-14.) opponitur trita difficultas: Augnstinus inter libros
ipsos quos appellat canonicos, discernit alios maioris alios
inferioris auctoritatis; responderi debet distingnendo. Dis-
crimen agnoscit in auetovitate insita librorgm canonicorum,
ita ut aliquos eorum minoris anctoritatiz e y et tamen
libros canonicos appellari posse existimaverit, n *q0, Constat
ratio negationis ex paulo ante dietis. Discrimen indicat
s{inguo: quas
canoniei 1

in' modo, quo libri canonici innotescant, subdi
ipsi Augustine non satis innotuiesent ut

omnes quos enumerat, aut non econsentiens
esset Traditio Ecclesiaram Af
lis universae, nego; diserimen in modo
consensu, alii non sine aliquorum tum adhue obtinents
contradictione innotescebant,

icae et Eeelesiae oceidenta-
s quo libri alii omnium

Augustinus indicat fiistorice
et ad usum i fcum, concedo.

Ratio huins negationis et co
ctione loci Augustini. Monet imprimis, ut sole 1gator
divinarum Scripturarum legat totas Seripturas,« dumtazat
eas quae appellantur canonicae. » Proponit deinde totum

onis patet ex ipsa le-
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canonem Seripturarum complectentem lijlr?a :'lmne“s 181* T?lo:,
quog nunc adhue habemns in canane Ecrw-sm.e oa uf 1c.a'
Coneludit: «in his omnibus libris 1.1.1113-111.055 Denm ‘.t FIE.
tate mansueti quaernnt voluntatem Dv]l. n I;c?-tatnr .1g.1ru‘1
Augustinus, hos ommes libros esse posiios in cdnone Ee-
; . inonicas, quae appellatio non est
ambigna, sed ¢ 'lgui.ﬁc;‘,ﬁil, 18 du:igmt_ dSatu
phuras emine toritatis, .ut constat ex 1:'....-..
Nihilominus novit . doctor excitatas uu1{1 du 1ta
tiones de nonnullis ex his libris 1t.v‘me.mm:-r.'u ‘u i-
pturae; ipse nec voluit ne ‘ sitationem ;\tldili g
sionem illam quamdiu in Feclesia tuh:-raltaiur, velut haere
ticam condemnare. Unde in.ep quaestionis statn r:,m:n.dum
sane erat, libros alieubi minus certos « non tanta hr;m‘tar.e
: us .l:Olltl'iliii{'lU\'l’\ proferri. = Qua de re solers %c.r}-
arum indagator monendus erlat et d“.w.ndus' ] Tench}t
jgitur hune modum in i‘:‘t?"lljil‘]-r‘i:; canonicis, ub eas quae
ab omnibus accipiuntur Eccle catholicis, praeponat eis
5 dam non aceipiunt » ete.
qm‘;‘,xrluit:wdcou‘rr:x'm si-.luul patet, hoe loco sicut -:1111:1‘ (Iccn;ar.
ep. Manich. n. 6. et & -:‘IEL‘ contr. l':Lu%?._- C\')T.lhtl!:“'l amtg 11.;
gustino principinm, Seripturas canomicas !‘luE]]‘iIs‘l 'fltlc o‘
tate Beclesiae catholicae cognoscendas ef susmpxend‘.-m esse.
Quo prineipio Augnstini et norum _:l'.ltrm‘.‘\;ad’mlssrf jam
pridem omnis de 1 denterocanonicis ‘dnbl.atn» aunhl’(?,
ot causa finita est; ntinam aliquanﬂcw finiatur et error. Cf.
th. IX. n. L .
Partim ad hanc ambignitatem indicandam, quae aliquan-
do fuit inter doctores orientales im eo genst, quo -ln
gustinne loco superius citato Machabaeorum ;llhrns seinnxit
a canonicis Soripturis, potuit adhue Gngurms‘ }_L Moral.
1. XIX. ¢. 21. n. 34, eosdem libros Mach. ('.Lls-11nguers: a
Seripturis canonicis, ubi citans factnm E_Eeuu.l:l ex '1’. )Ia.f:lL
VI. 46. ait: « non inordinate agimus, si ex Illhl‘J.b;).Cﬁt re?n
canonicis sed tamen ad aedificationem IL:"r'E‘?SfEEL’ edifis tc:;-
monium proferamus. » Certe ‘u} :E(T.l.ﬁm .Roxz:tana IIUSi‘( e
creta pracsertim Innocentii, Gelasii, :Hnrnnsﬂae ‘rlu 1;;[1:
nemini esse poterat, libros Mach. esse inter canonicos lo-
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clesiae; non tamen erant inter riginti duos in canone He-
braeorum, unde poterat Gregorius adhue munere Apoeri-
siarii Constantinopoli fungens, cum haee soriberet, distin-
ctionem orientalium, Hieronymi et Rufini prae oculig ha-
bere, et nomen libri canonici eo quo ab illis factum erat,
608U nsurpare.

THESIS XIV.

Ezpediuniur dificultates, quae ex seriptoribus
sequioris aetatis produci solent.

« Si qui seriptores ecclesiastici inde asaeculo VI, et doetores scho-
@ lastiei ante Qonciliom Tridentinom libros denteroen

nices adhne ex-
* tra canomem numerare videntur, ii vel solom

L ; b historice referunt ve.
» tastiorum sententias: vel disting t tanonem Heb

» plexn Seripturarnm

» qoi doctoris sententiis indicant, ante d
” Jenes omnes certo constitisse de pari
» 8 ' t
# ratio, ot in triplici sno

* libilitatis Ecelesiae in custodi lo

£0rum a com-
vel permoti alienins anfi-
cinm nondym

horam 1} ¥ m p
um librorom ecop protoca-
Ynmacstionis ca est

non avtem (guod Eecle-

® siae hostes dixernnt) ne itatem novae revelationis ad eanonem Tri

# dentinnm eun;

Complanatis fTiﬁ"Eeu]tu‘ribu:, quae ex PP. IV, et V', sqe.
enli (addito Gregorio M.) opponi o
subiungamus de s riptoribus ee
Reperinntur enim ex iis aliqui, qu
ques penes Athanasinm, Na. nzeny
nymum legerant. At ea est relatio
quaestionis ut fuerat TVe, ot Ve
de dissensione adhue horum seript
licet fateamur etiam tum qug

possent, superest, ut panca
S sequioris aetatis
re referunt catalogos,
piphaninm, Hiero.
storica potiug status
saeculo, quam te
orum te

1moninm
rmangnte,

tionem sententi; finiti
i 4 g nem ge ia definitiva
et ab universa Feclesia necessa

terminatam, vel potius ut ter
ignotuisse; unde fit, ut sequiori

ad _Cnnei]ium Tridentinum ves igia aliqua anti nae haesi
tationis apud nonnullos doctores Dxlj'm;r‘.-:.w’ gauhwl-r;nt e
I. Ad hos quos dicimus enaprats 25 b ‘
nent Tunilins Africanns saee. VT,
L. I e 8.7, Galland, T XII. p. 79,

tenenda nondum fy
ninat m II"]JE[]]‘\ (_'l]lllihﬂ.s
adhue aetate fere usque

08, perti-
(we Partibus djy, leg.
i Leontius Byzantinus

e ATa =
saec. VIT. (de Sectis Act. 2. Galland. ih. p. 627.); Toannes
Damascenus saee. VIIL, (de Tide orthodoxa 1. 1V. o, 17.);
Nicephorus Constantinopolitanus saee. IX. (in Stichometria
post Chronographiam edita a Goario Paris
et a Pithoeo in Codice canonum p. 848

Iunilius sua didicit Constantinopoli a Paulo quodam
gente Persa ex schola Nissibena. In divisione generica con-
currit cum 5. Hieronymo et aliis supra eitatis Patribus sae-
enli IV. Distribuit libros omnes quoad auctoritatem in tres
classes. In prima classe sunt libri « quctoritatis perfectae, »
qui unanimi consensu et quoad V. T. etiam ab Hehraeis sus-
cepti sunt, appellanturque canonici. In altera classe ponun-
tar libri « auctoritatis mediae » (1), qui a pluribus iungun-
tur cum canonicis, non tamen ab omnibus in pari auctori-
tate habentur, « quoniam apud Hebraeos quoque super hae
differentia recipiebantur, sient Hieronymus ceterique testan-
tur. » Tandem « nullivs auctoritatis » sunt libri apocry
phi. At vero in distributione speciali singnlorum librornm
Tunilins singularis est ia et manifesto falsug, ut non solum
a sua KEeclesia Africana sed otiam ab aliis omnibus docto-
ribus dissentiat, nec ullus umquam sive ante sive post ipsum
simile quidquam dixerit. Collocat inter libros mediae aucto-
ritatis h. e. inter dvrikeyopsvouz non modo Tudith (2), Esther,
duos Mach., Sap.; sed etiam dnos Paralipomenon, Job, duos
Esdrae, Canticum Canticorum, qui posteriores ommes sunt
in canone Hebraeorum et inter suehoyouprevoug. Contra vero
Ecclesiasticum Tesn £lii Sirach adnumerat canonicis primi
ordinis, quod aeque ceteris huins divisionis anctoribus re-
pugnat. Potest itaque Tunilius testis esse de divisione libro-
rum in tres elasses apud PP. nonnullos IV. et V. saccali, ad
quos appellat, et de sensu huins divisionis, fquae ceternm
aliunde satis perspecta habemus: at quoad distributionem
singulorum librorum nullins est frugis.

(1) Simile aliquid est in Amphilochii fambis ad Selens. v, 255, ubi
praeter Beripturas primi ordinis et canonicas appellantur alise mediae
t ali < 84y valon,
us est, nt eqoidem non dubite, errore librs-
ril; nam panlo post 1. 1I. e. 9. Tunilins diserte eum allegat cum Dan.
ut Seripturam sacram,
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Legntius libros N. T. omnes quidem recenset; ex V. T.
autem nonnisi 22, qui sunt apud Hebraeos, omittens cum
Athanasio, Nazianzeno aliisque librum Esther, Satis vero
indicat suum consilium, non omnes Seripturas Christiano-
rum sed in V. T. solos libros ab Hebraeis etiam adm
enumerandi. Refert enim hune canonem, ubi aggreditur
confutationem Iudaeornm, ita concludens recensionem, « Ve-
teris Testamenti hos libros ommes recipiunt Hebraei. Quae
cum ita sint, decet Hebracorum dogmata primum expo
nere ete. »

Damascenus feve transeribit verba Epi
(de ponder. et mensnr- n. 4.) recenset lil quos Indae
in arcam sive, ut loguitur Tertullianus, suum in armarinm
admiserunt. Pariter Nic ¢s libros omnium trinm clas-
sium V. T. zzxavoviopevovs, dvridleyopevons, dnoxpupous de-
sumpsit ex Synopsi Athanasiana; in N. T. autem tran-
seripsit catalogum Naziangeni, Cyrilli, et Coneilii Laodi-
ceni, in quo Apocalypsis omittitur. Neque igitur Damasce-
nus neque Nicephorus, qui ambo scripserunt post Conci-
limm Tenllanum, possunt censeri statmn quaestionis exhi-
bere, ut erat in Feclesia graeca VIIL et [X. saeculo. Sed
alter quidem ex Epiphanio recenset libros, nt sunt apud
Hebraeos; alter vero historice refert librorum divisionem,
nt erat consignata ab illis doctoribus saeculo IV. et V
Quis enim, ut de aliiz nihil dicam, in animum inducat,
adhue IX, saeculo Apocalypsin in dubium vocatam fuisse,
seu potiug neque inter libros dubios numeratam? Quia sci-
licet Nicephorus eam non reperit in catalogis deficientibus
IV. saeculi quos transeribit, etiam ipse historiens fidelis
eam omittit; sicut vicissim in V. T. deseribi
ut' eos invenit in suo auctore notatos
aut apocryphos, licet inter hos sint aliqua monstra nomi-
num, de quibug saeenlo IX. nemo amplius erat sollicitus.

IL Specialem aliguam explicationem postulat vetustio-
rum Scholasticornm et seriptorum medii aevi modus sen-
tiendi et loquendi quoad hoc caput doctrinze. Generatim
eos inhaesisse universali usui Ecclesiae et disertae doctri-
nae, ut explicite proposita est in Conciliis Africanis, a 8. Au-
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gustino et aliis Patribus, et in decretis Romanorum Ponti-
ficum, iam demonstravimus in thesi XI. Nihilominus au-
ctoritate potissimum s. Hieronymi factum est, ut plures
sequerentur modum eius loquendi de canone tamquam com-
plexu eorum tantummode librorum, gqui etiam ab Hebraei
admissi essent. Inde vero singuli aliqui magistri in suis

brationibus ef intra scholae cancellos, ubi intendebant
istinguere, quid striete loquendo ad fidei jam tum definita
dogmate pertineret, quid licet doctrina communis, supre-
mum hune dun n atti , ancipites sese monstra-

1 canonicis primi or-
dinis auctoritate nsque ad tempo ilii Tridentini.

Post decretum autem Tridentinum, eoque magis post sole-
mnem eins declarationem in definiti Concilii Vaticani
(Const. 1. cap. 2. can. 4.) penes catholicos iam nullus dubi-
tationi locus e

Itaque scriptores illi mediae aetatis, qui libros penes
Hebraeos non admissos videntur adhuc numerare extra ca-
nonem, fers mnice pendent ex sententiis s. Hieronymi, ad
cuius prologoes plerique dis appellant, ubi s. doctor hos
librog dixit apocryphos, qui proferendi non eint ad fidei
dogmata confirmanda. Dividi antem possunt illi magistri
in duplicem classem.

1°. Plerumque ea quae legebant apud s. Hieronymum,
componebant, enm communi Ecclesiae doctrina et praxi ita,
ut nomine canonis secundum genuinum Hieronymi et alio-
rum-FP. sensum intelligerent canonem librorum, qui sunt
etiam penes Iudaeos; unde recte docebant alios libros non
guidem in canon se, sed tamen ab Ecclesia inter sacras
Seriptur

Ita saec. XII. Petrus Blessensis supra citatus p. 484,

Potrus tCrnsis oo
quidem modu Beripturae V. T. quod, qui
erant in canone Iudaec ; lam Traditione Christia-

timonio Tudaeornm, alii

vero auctori ) imo 1t Priores « non go-
lum Christianis b ips is litteris attestantibus...

i sunt.... Restant post hos authenticos




ity ||
&, Scripturae libros sex non reticendi libri, Bapientize,
Tesu filii Sirach, Tobiae, Tudith, et uterque Machahaeg-
rum liber, qui etsi ad illam sublimem praeceds
gnitatem (quoad testimonia quibus probantur)
non potuerunt, propter landabilem tamen

um di-
pervenire
et perquam ne
sariam doctrinam ab Foclesia suseipi merucry
steut fudaeis de Moyse Christus dizi
ereditis, quomodo verbis meés eredeti et. Cluniac. conty,
Petrobrusian. Bibl. Max, PP. T. XXIJ p- 1044,

Pefrus de Riga in manu scripta Paraphrasi metrica
V. et N. T. (apud Hodium p. 655) ait
canone), tamen hos authenticat usus F

« sed licet excepti (ex
BT

. fidei requla,
scripte Patrum. » Similiter Joannes Bel in Explicat. di-
vinor. officior. ¢. 60. fol. 839. (ed. Venet. 1677, cum T
nali Durandi) primum numerat 22 1ihros
quoque habentur « authentici, »
Tudith, Tum sequitur: « q
pha, librum videliee abaeornm
principium est Diligite fustitiam (i. e. libyum
et Tesn filii Sirach appellaturque etiam Eeel
rum hos quatuor guidam non rw-'w|
approbat, quod argnmentam fere
N8, CHAmst earum aucto
Alios duos credimus Esdram COMposuisse »
Eodem modo nomen a

Ratio-
1 qui & Indaeis
inter quos recenset etiam
atuor tandem enup

habeant Ii

erto ac o

ocryphoram, quod 1
logo galeato Hieronymi, explicant alii, e
estor in His 4 Scholastie

ignoratur eornm: sed quod de pe

clesia recipiuntur. » Vide su pra p. 433,

verbis saec. XITI. utitur Fugy a, S. €
Prologi galeati (initio Postillae in 11, Reg
Toannes Tanuensis (apud Hodinm

(1) Manifesto absarda est e
ab Hodio p. « Hos quatnor na
efsi eorom i

(21 Vide:
sine disti

inter protocanon;
tinent libri Esdrac.
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Postilla Hugonis in 1. Tos. refert Hodius versieulos: ¢ Hi
quia sunt dubii (sensu explicato quoad nomen seriptoris),
sub canone non numerantur; sed quia vera canunt, E-clesia
susetpit illos. » In eundem sensum explicari debet Hugo Vi-
otorinus (saec. XI1.), qui in 1. de Seriptar. et seriptor. ss.
o. 6. (inter Opp. Richardi Vietorini T.T. fol, 156.) simpliciter
recitat verba 5. Hieronymi, ceteram vero libris deuteroca-
nonicis ntitur sine diserimine ut Scriptura sacra,

2. Negari tamen non potest, aliquos ex magistris scho-
lae ob s. Hieronymi sententias ante definitionem Concilis
Tridentini ancipites haesisse, et vid > hisce librig
inferiorem gradum anctoritatis quam iis, qui sunt in canone
Hebraeorum, nt sace. XII. Ioannes Sarisburiensis ep. 172,
(Bibl. Max. PP. T. XXIIL. p. 468.); Radulphus Flaviacensis
in Lev. 1. XIV. praefat. (ibid. T, XVIL p- 177.) in multis
fere sequens Tunilium Africanum; saec. X1V, Okam in Dia-
logo P. TII. Tract. I1. 5. c. 16, in quo alioquin sunt multa
erronee (in Monarchia Goldasti T. II. p. 884.). Ambigue lo-
quitur Liyranus praefat. in Tob., ubi tamen videtur posse

ari ita, ut hos libros solum sub inferiori gradu in-
spirationis scriptos censnerit, sicnt Tudaei docent de
hagiographis. Diffic pariter sunt, quae habet adhuc sae-
eulo XV. 5. Antoninus in Summa 1} olog. P. ITI. titul. 18.
¢. 6. §. 2. Tostatus in Matth. praefat. 1. 2. negat quidem ir-
refragabilem deuterocanonicorum librorum anctoritatem;
alibi vero (in 1L Beg, praefat. qq. 28. 29.), ubi data opera
explicat Prologum galeatum s. Hieronymi, clarissime sa-
nam fradit doctrinam. Postremo Caietanus saeculo XVI.
panlo ante Conc. Trid. in fine Commentarii in 1.
habet, quae post Concilinm nemini eatholico
tire aut docere (1).

Summa itaque totins camsae haec est. Doctores medii

anathematis ad-

perent, in-

abat, anath
io- d'alcuni Catto-
L VL e 11. n, 8,
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‘aevi habuerunt hos libros omnes inter ss. Seripturas, eos-
demque viderunt in ecclesiastico usu et in i talogis
quos seltem ex Augustino et collectionibus camonum no-
verunt, indiscriminatim susceptos. Simul vero cum eis ob-
versarentur sententiae quornndam Patrum max 8. Hie-
ronymi dé differentia canonis hebraici, alii quidem iique
plurimi, ut res ipsa postulabat, ex Ecclesi
satis manifestato difficnltatem componebant; aliis tamen us-

ae ipsius sensu

que ad solemnem Fecelesiae definitionem nondum satis con-
stare videbatur de pari cum protocanonicis auctoritate eo-
rum librorum, quos extra canonem hebraicum et apocryphos
a tanto doctore digtos esse videbant. Et sane ex concessione
gravisgimorum etiam doctorum illius aetatis apparet, rem
nondum ita liguidem et omnibus satis propositam faisse, ut
citra fidei discrimen in dubium voeari non potuerit. Ita
8. Thomas 1.q. 89. a. 8. ad 2. ait, apparitionem Samuelis
(1. Reg. XXVIIL. 12. sq.) posse explicari sensu proprio ex
operatione ét revelatione divina, utappe Ecclesi. XLVI.
28; « vel illa appar inquit, fuit procur
nes, si famen Feclesiasticl auctoritas non r
hoe, quod inter canonicas Stripturas a
betur. » Cf. August, 1. de cura pro mortui
sibus dicta sunt, manifestum est triples dinm, qu
explicatione dogmatis de divinitate librorum deuterocano-
nicorum V. T. distingni potest: a) s
ptionis librorum in usu et praxi Ecclesia e ad initia
IV. saeculi; b) ortae deinde ex comparatione Seripturaram
Eeclesiae cum canone hebraico inguisitionis et haesitationis
penes doctores praesertim in Ecclesia graeca s
quae paulatim, ad perseverantent usum Ece accedenti-
bus decretis Concilioram Africae, Pontificum Innocentii I. et
Gelasii, desiit quidem in consensionem moraliter univer-
galem, non tamen ita, ut adhuc media aetate non remane-
rent vestigia prioris controversiae. ¢) Sequitur denique so-
lemnis definitio ac fudiciom, quo controversia ommis ter-
tur et dissensio inter catholicos excluditur. Hue trans-
ferenda. omnino sunt, quae de triplici stadio in explicatione
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dogmatum quornndam praeeunte Augustino diximus in
Tractatn de Traditione th. XXIIL. n. IV.

Ex demonstratis satis etiam constat, non nova profe-
cto revelatione opus fuisse ad horum Iibrorum divinam
inspirationem et anctoritatem definiendam; sed iudicium
versatum esse cirea Traditionem apostolicam, us indicia,
monumenta, et documenta tant quam plurima inde ab
aetate apostolica vel Apostolis proxima. Nihilominus tamen
ea est inter catholicos aliquos doctores per plura saecula
ambiguitas, ut, quamvis Protestantes reiicientes hos libros
intolerabilis temeritatis convinel possint etiam ex solis mo-
numentis Traditionis, plena tamen nostra securitas et ex-
clusio cniusvis dubitationiz innitatur Ecclesjae infallibili-
tati in discernenda genuina Traditione apostolica.

In thesibus totius huius capitis staduimus non modo sta-
tuere prineipia, sed etiam exponere speciales declarationes ad
solutionem omnium diffieultatum, quas contra Traditionem
apostolicam librorum deutero icoram Protestantes ac
prae ceteris Humfridns Hodius (De Bibliorum textibus origi-
nalibus) coaceryarunt, Mirum vero est, quod Leibnitium non
puduerit easdem velnt demonstrationes refricare in ep. 31
ad Bossuetum (Opp. Leibnitii ed. Dutens T\ I. p. 626. 5q.).
Compendiaria responsio Bossueti videri potest ibidem ep. 37.
p. 657. sq.




