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CAPUT IL
DE LIBRIS BACRIS ET CANONICIS NOVI TESTAMENTI.
THES'S XV.
Libri canonici omnes N. T. sunt ab Apostolis traditi.
« Argnmenta eadem, quibos divinum testimoniom Trac
» servatum de i S e i m veteris Testamenti
» stratur, non minug locide ¢ strant 13t omnes nuvi Testamenti
# qni in deereto Tridenting merantar | ditione apostolica tam
» guam Beripturas sacras Ecclesifs conzignatos fuisse. »
Argumenta ubi actum est de libris veteris Testamenti,
revocavimus ad duplicem classem, et eccle-
siastienm et ad disertam doetrin

novi Testamenti
in canone Eccl o6 icae comprehensos.

Nihil neec obare, libros N. T. universim spe
ctatos inde ab aetate apostoliea, qua seripti erant, in Ee-
clesia Dei creditos fui 2-ad Seripturam inspira-
tam, De hae enim re partim dictom est i
tione egimus (vid. th. IL. n. IIT; th. VIL. n
evidenter constat ex modo, quo
mediante libri novi Testamenti una cum Se
ticis in Ecele legebantur; ex coniunc
librorum cum libris inspi
Introduct. T. 1. §. 16.
haeretici ip
que ac umiv

ratis veteris Testamenti (of. Hug

quamdiu Scripturae N. T. ita generatim spectantur, inter
Christianos ser
festali) de lil ipturis V. T., eos
y 0, sicut Patrit tradiderunt
qui initio ipsi viderant et fuerant ministri sermoni
et quod repetit Augustinus contr. Faust, 1. XT.c. 5: « di-
stincta est a posteriorum libris ez a canonicae qu-
ctoritatis veteris et novi Testamenti, quae Apostolorum con-
firmata temporibus per successiones Epizcoporum et propa-
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gationes Keclesiarnm tamquam in sede quadam sublimiter
constituta est, cui serviat omnis fidelis et pius intellectus, »

Haeo omnia utigue valent non solum de Scripturis N. T.
generatim, sed étiam in concreto de ommibus et singulis
illis librig N. T, qui (nisi forte a sectis ad Tudaicas fabu-
las aunt gentilinm philosophemata declinantibus, Ebionaeis,
Marcionitis, Manichaeis et Gmosticis aliis) numquam inter
Christianos in dubium vocati sunt, et ideo (si placet) pro-
tocanonici appellari possunt. De his scilicet libris absque
speciali demonstratione ex generalibus argumentis paulo
ante indicatis assumers possumus ut evidens, eos semper
et ubique et ab omnibus sacrae Soripturae adnumeratos
fuigge. Rationalistae vero antichristiani et anticritici, qui-
bus consensus perpetuns totius nominis christiani de libris
publicis societatis christianae non sufficit, non hoe loco sed
(quantum operae prefium est) in Introductione ad singulos
libros confutandi sunt. ;

Verum sient ex V. T. ita et inter libros N. T. cunt
nonnulli, de quibus aliquando dubitatum esse veteres refe.
runt, et quos etiam movatores aliqui saec, XVI, postquam
iam pridem plenus in Eeclesia de iis ownibus obtinnerat
consensus, in controversiam revocaré tentarnnt, ac versatili
ingenio modo admittendos modo reficiendos esse statucbant.
Bunt antem in hee numero sex apostolicae epistolae, videli-
cet quinque ex sic dictis epistolis catholicis, fuce
tri, Iudae, 2.0t 3. Inannis, tum ep. ad Hebracos, ac denique
Apocalypsis. Hos igitur sicut illos veteris Testamenti qui
aliqguando erant dvsikeyomever, brevitatis cansa appellabi-
mus libros deuteracanonicos, eosdemque ut pertinentes ad
sacram Scripturam Traditione apostolica Ecclesiae consi-
gnatos fuisse, in thesi demonstrandum proponimus duplici
argumentornm classe.

L. Tta se habet us esize antiquissimus in susci-
piendis et frequentandis hisce libris, ut eos inter Seriptu-
tas divinas et in eadem anctoritate ac sunt Iibri protoca-
noniei, ab Apostolis traditos esse convincatur,

1°. Totam suam vim quoad libros denterocanonicos novi
Testamenti exserit argumentum, quod suppeditat vetus ec-
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clesiastica editio Seripturarum tam graeca scilicet, quam

nominatim latina et syriaca. Quae igitur diximus de libris
veteris testamenti (th, X, n. IL, IIL.), hue transferenda sunt.

a) Monumenta antiguitatis, ex quibus discere possumus
ordinem guo libri N. T. in ecclesiastica et publica editione
gese exceperint, cuimsmodi sunt codices et catalogi libro-
rum, omnia exhibent insertos ac commixtos libros dentero-

eanonicos inter protocanonicos ita, ut ]\ur.‘i Omnino omnes
anctoritate habitos fuisse :lunolhtnnt et quodvis indicium
diversae dignitatis excludant. Codices qui non singunlos tan-
tam libroz aut sola continent Evangelia (Evangelistaria
dicti), comprehendunt vel omnes N. T. libros, vel Acta cum
omnibus epistolis et Apocalypsi (7o dwogzohueoy), vel se-
ptem epistolas catholicas cum Apocalypsi. Tam vero ordo
in plerisque hic est, ut post Acta ante epistolas Paulinas
ponantur septem catholicae, et in his primo loco epistola
*facobi, quem locum teste Kusebio H. E. II. 23. retinere
perseveravit eo ipso tempore, quo a nonnullis haec cum
aliis epistolis memoratis vocabatur in dubium. In catalogis
etiam Athanasii, Synopsis Athanasianae, Nazianzeni, Am-
philoehii, Cyrilli, Coneilii Laodiceni, Epiphanii, Leontii,
Damasceni, Nicephori prima inter septem catholicas est
haee Jacobi. Canon ultimus apostolicus inter Graecos, et
inter Latinos Concilia Africana, Rufinus, Philastrins
(haeres. 60.), Angnstinus aliique primo loco ponunt duas
Petri; Innocentins 1. vero tres Joannis.

In epistolis Pauliniseam ad Hebraeos post. 2. Thess, et
ante epistolas ad singulares personas, ad Timotheum, Ti-
tum, Philemonem, eollocatam habent multi codices, inter
quos vetustissimi Vaticanus (B), Parisiensis Ephremi (C),
et Binaiticus. Eundem ordinem servant catalogi Athanasii,
Synopsis Athanasianae, Coneilii Laodiceni, Ioannis Dama-
sceni; item versiones Coptica et Armena: imo in versione
Sahidica (Aegypti superioris) haee ad Hebraeos erat post
2. Cor. ante epistolam ad Galatas (Hug Introduct. T. II.
p. 476.). Quae quidem evidenter demonstrant, in publico
et ecclesiastico wsu libros hos quibug nonnulli contradi-
cebant, retentos fuisse in eadem cum ceteris auctoritate

— 483 —
Seripturae sacrae, nec illius contradictionis ullam rationem
habitam fuisse. :

&) In versione syriaca veterisimplici (I\.B:...s} ut nune in
codieibus exstat, desunt quidem quatuor epistolae catholi-
cae (2. Pet. Tud. 2. et 8, To,) et Apocalypsis; at primitus et
saeculo adhue IV. in ea fuisse, colligitur ex . 8. Ephrem, qui
scribens syriace ef pro Syris utitur omnibus his Scriptu-
ris non gecus ac protocanonicis. Epistolam Judae recitat
integram (serm. advers. impudieit. Opp. graee. lat. T. ITI.
P 61.); ex 2. Peiri describit fere integrum caput 2. (ib.
p- 60.); alibi citat verba: « elamat et Petrus Apostolorum
vertex et caput de illa die dicens: dies Domini sicut fur...
in qua coeli solyentur igne » 2, Pet. IIL 10. 12. (Inter-
rogat. et Respons. Opp. graec. lat. T. II. p. 387. of. T. TI.
syr. lat. p. 842.). Epistolam 2.ef 3. Joannis diserte adfert.
« Non meus est hic sermo sed Toannis Theologi sic dicentis:
omnis qui recedit et non permanet in doctrina Dei, Deum non
habet » 2. Io. 9. (Serm, de amore pauper. grace. lat. T. IIT.
P 52.); @ ait Seriptura: maius gaudinom non habeo, quam
ut audiam filios meos in veritate ambulare » 3. To. 4. (Serm.
de timore Dei graee, lat. T. 1. p. 76.). Ad Apocalypsin appel-
lat: « Vidit in A pocalypsi sua Toannes librum magnum » ete.
(Berm, exeget in Ps. CXL. 3. T. IL syr. lat. p. 832; item
graec. lat. T. II. p. 194, 252, 253.). Habuit ergo Eeclesia
syriaca in sua versione facta II. saeculo ineunte omnes
novi Testamenti libros absque discrimine (1); neque enim
alia prater illam veterem cognoseitur versio syriaca usque
ad VI, saeculum. Quod narrat Cosmas Indicopleustes cirea
annum 535, « apud Syros nonnisi tres reperiri epistolas (ex
catholicis) videlicet lacobi, Petri unam, et Ioannis unam »
(Galland. T. XT. p. 535.), non potest referri nisi forte ad
veterem versionem simplicem in eo statu, quo erat saecalo VI,
universim enim intellectum Cosmae testimoninm manifesto
falsum esset, cum eo tempore non solum simplez vetus, sed
etiam altera versio iam exstiterit institata anno 508 (Phi.

(1) De mutationibus sacenlo IV. ant V, inductis in voterem versio-

nem Pesohito legondus est ol. Le Hir Etudes Bibliques T, I, P, II. prae-
sertim art. 8.
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loxeniana h. e. iussu Xenaiae Mabugensis Episcopi mo-
nophysitae adornata), in qua sunt omnes libri N. T. utin
canone Ecclesiae catholicae (1).

¢) Ad versiones latinas « primis fidei temporibus » factas
quod speotat, illa non minus Ineulentum pro libris dente-
rocanonicis N. T, quam pro libris V, T. suppeditant argu-
mentum, eos semper ab Ecclesia inter Scripturas sacras
habitos et ab Apostolis acceptos fuisse (vide th. X. n. IL).
Latini codices saeculi IV, quibus Angustinus ceterique PP.
usi sunt, et quornm textum Hieronymus graece fidei red-
didit, continebant sane libros omnes N. T. sine distinctione
inter Guchoyoupevous eb dvskeyopevous. Ex canonibus enim
Concilioram Africae, Tnnocentii I, et ex innumeris citatio-
nibus PP, latinorum evidens est, libros denterocanonicos
cum protocanonicis in pari omnino auctoritate fuis
ceptos, eosque ommnes quos Origenes et Eusebius indicarunt
esse dyrikeyomevous, positos fmisse absque indicio contro-
versiae ‘infer sacras et canonicaz Scripturas in Eeclesia
legendas, qua late patebat usus codienm latinorum. Atqui
non poterant septem illa scripta postliminio saeculo forte IV

intrudi in versionem et editionem latinam publicam diyi-
nae Scripturae in universa Ecelesia occidentis receptam.
Transierant ergo illa seripta primis fidei temporibus una
cum libris aliis absque ulla memoria aut me > i-

minis ex collectione primaeva aetatis apostolicae in hane
versionem destinatam usni Eeclesine Romanae matricis et
magistrae, ac ceterarum Feelesiarum occidentis. Proindeque
continebantur scripta illa ommia inter Seripturas primitus
ab Apostolis Ecclesiae traditas.
Non poterant, inquam, ea scripta postliminio intrudiin
versionem inter gs. Scripturas. Id constat imprimis ex ipsa
(1) In editione Oxoniensi huius versionis Philoxenianae decst qui-
dem Apocaly; ¢d L i qui hane versionem in publice et
liturgico nsn habent , I
bros eanonico
sazeulo XII. inter 1,] o serif ut in uh\u._‘.

chendunt inter snos

tator, ¢ librom magnnm expositionis in novam T
calypsin Toannis Aposteli »

Apocalypsis versiv syr
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rei de qua agitur, natura (vide p. 424.). Practerea partes
easdem sacrarum Seripturarum iam saeculo ITL. ineunte in
suis latinis editionibus habebant Tertullianus et ce teri illins
saeculi scriptores. Patres deinde saeculi IV. et inter hos
s, Hieronymus ipse, qui antiquam versionem ad codices
graecos correxit, quos maximae auctoritatis reperire pot-
erat, nihil alind novernnt, quam guod hi hbu semper fue-
rint in latina versione eum ceteris commixti, et quod ita
suseipi inter Seripturas non potuissent alii libri, nisi quos
Apostoli tradidissent. Hoc PP. testantur in suis canonibus,
quibug omnes libros ut eamonicos et ab Apostolis acceptos
enumerant non gane aliter, quam ut legebantur in ipsarum
Eeolesiarum editione latina. « Statatum est ab Apostolis
et eorum s oribus, ait Philastrius, non aliud legi in
Ecelesia de catholica nisi Legem et Prophetas et Evan-
gelia et Actus Apostolorum ef Pauli tredecim epistolas et
septem alias, Petri duas, loannis tres, Tudae unam, Tacobi
unam, quae septem Actibus Apostolorum coniunctae sunt »
Philast. Haeres. LX. Ne forte putetur, epistolam ad He-
bracos et Apocalypsin defu legantur ibi sequentia.
u« Epistola Pauli ad Laodicenses... non legitur in Ecclesia,
et #i legitur a quibusdam, non tamen in Ecclesia legitur
populo, nisi tredecim epistolae ipsius et ad Hebraeos inter-
dum » (1) Haeres. LX1. De Apocalypsi quid sentiendum sit,
iam antea dixerat. « Sunt haeretici, qui Evangelium se-
cundum Toannem et Apocalypsim ipsius non accipiunt, et
non intelligunt virtutem Seripturae » Haeres. XXXII. (Gal-
land. T. VII. p. 489. 494.).

2. Usn et consnetudine publica ac universali libros hos
omnes susceptos fuisse in Ecclesia din ante Origenem et
Eusebinm, eandemque publicam consuetudinem perdurasse
etiam eo tempore, quo controversia aliqua obtinuit, demon-
strat ipse status quaestionis, ut ah Origene primum sae-
enlo 111 et deinde distinctins ab Eusebio saecule’ IV. re-
fertur,

) Primus inter scriptores ecclesiasticos guorum quidem

(1) De hoo discrimine dicemns inferins.
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monumenta supersunt, data opera catalogum librorum N, T,
conscripsit Origenes hom. VII. n. 1. in Tosue cf. hom, XTIT.
n. 2. in Genes., ubi sine ulla distinctione omnes enumerat,
Supersant quidem istae homiliae solum ex versione Raufini;
modus famen ipse enumerationis libroram is est, ut hic lo-
cus non videatur merito de interpolatione suspectus. « Sa-
cerdotali tuba primus in Evangelio Matthaeus increpuit ;
Marcus quoque, Limces et Toannes suis si ]

A ! ngulis tubis sacer-
dotalibus cecinerunt.

3 am duabus epistolarum sua-
rum personat tubis; Jacobus quoque et fudas. Addit nihilo-
minus adhue et Toannes tuba
et Apocalypsim, et Lue

t describens.
Novissime autem ille ven

. qui dixit: puto autem, nos
Deus novissimos Apostolos ostendit, et
epistolarum suaram fulmin :
fundamenta deiecit.

in gquatuordecim
muros Ieriche... ad

Nihilominus ab ipso Origene prima derivata f‘\t noti 11&,
fumsse TII. saeculo, qui de quinque ex ¢
dhlluu[ 1lu i inferrent; unde ort

et avri
1

ripturae al -Uu;,t) ad Eusebium et dein 10eps ml
agata est. Modus vero ipse quo hane di

istir
stendit, hos omnes libros

: Seripturas sacrag, et a 1 ||'|1~

bitos in auctoritate Scripturarum ;
res huic auctoritati non r
quirentinm more haeg

sm nobis

c‘m-wnmm est partim ab Euseb
in Philocalia Nazianzeni et I
obiectionis contra s

partim
modum
bros. seribendos A postolorum
.\t[-mg.m in eéo est, ut quar
; « Paulus... non omni-
1is quas llw uerat, serij il: ~r(| et iis quibus seri-
; pancas admodum lineas exaravit.
tamquam fundamento superstructa
unam dumtazal quae apud
!

Petrus aut
Eeclesia. Christi...

OIMARES i1 confess VoLV iL0-
G
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_’-{cuu—'wv\ epistolam reliquit. Concedamus veroet alieram,
de hac enim ambigitur (fo70 de ks SevTepay, ’JtJ.?L‘JC{A} Tt
y2g). Tam vero quid dicendum... de Toanne? Qui quidem
unum reliquit Evangelinm... Scripsit prasterea Apocaly-
psin... Scripsit etiam epistolam perbrevem, Concedamus
pero eliam secundam ef tertiom, neque enim omnes consen-
tiunt has esse genuings (so7v \.' o Jeumepay wan TprEY,
By mavTig Quat ¥ ¢ &wen taurag). Ambae tamen
vix centum versus continent. » Iudae epistolam non ex
omnium sententia necessari mi indicat in
Matth. (ed. De la Rue T. 111 p. 814 i quis Tudae quo-
que epistolam admittat » ete ernque fere modo de epi-
stola Tacobi loguitur in Toann. (T.IV.p.318.). Alibi vero
absque ulla existentis dubii significatione fizdem epistolis
Tacobi, Tudae, 2. Petri utitur expressoetiam Apostoloram
nomine, « fidas epistolam geripsit paue
suum, sed plenam efficacibus ver tige coelestis » in
Mattl TIL p. 463. cf. ib. 607. € 8. « Sient facobus
Apostolus dicit » Rom, T, IV. p. 654, et saepins alibi.
« Tterum Petrus dicit: consertes, inquit, facti estis divinae
naturae» 2, Pet, T. ~1 in . hom. 4. 'T. IT. p. 200. De
ad Hebracos velut libro Seripturae N. T. nulla
l)l,_-:f,etu nota erat controversia, sed propter styli a ceteris
epistolis Paulinis diversitatem guaeri tantum posse indicat,
quis sit epistolae seriptor. « Antiqui homines (of A ]
inquit, non temere ut Pauli eam tradiderunt; »
sententias et res certe 2 Pauli, dictionem tamen a
nonnullis adseribi L {]ltuLHIJ Romano (apud En-
seb. VI. 25.). Tta iam Origenis magister Clemens Alexan-
drinus (apud Euseb. VI. 14.) diversitatem styli explicave-
rat, ut Panlus epistolam s 3, Lincas vero
graeco sermone eam inter 5
quentissime in suis operibus hac epistola expresso Pauli
nomine e.'g. inTo. tom. TL. n. 6. (T. IV. p. 60.); tom. X.

in Thren. IV.
facile status quai tempore Ori-
genis. ) Libri omnes novi Testamenti iidem, quos adhue
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habemus in canone servabantur II1. saeculo inter Seriptu-
ras sacras ab Apostolis acceptas, £) Do Apocalypsi nalla,
et de epistola ad Hebraeos nulla quoad auctoritatem sed
solum quond seriptorem usque ad haec tempora (Origenes
obiit anno 256.) audita erat controversia. ) Quingue sie
dictae deuterocanonicae epistolae ex septem catholicis pa-
riter comprehensae erant cum ceteris inter ss. eriptur
Eeclesiae, et in usn communi agne antur ut Seriptura
divina; non tamen deerant aligui, qui eas in dubium vo-
carent.

b) Verum Origenes solum per incidens huius rei men-
tiomem fecit ; distinetins ot data opera Eusebins statum
quaestionis non modo sui temporis, sed etiam aetatis ante-
cedentis declarat. T.oous princeps est Hist. Eecles. 1. TIT.
e. 25, Discernit quatuor classes librorum, qui modo ali-
quo dicti fuerint ad Seripturam

am N. T. pertinere.
Terminus comparationis est Sepg tura

Sacra, non anter
Per se genuinitas librorum. 1 inguit nempe initio tres
el libros in confesso apud omnes (SpoXeyoumevous), 77
f'“ﬁ'!(“n"fg('l'j'.\'[‘ffH'l DOCaras (I'FT!AST‘!EL

svoue)

vaug), et spurios (volloug),
quatenus vel omninm consensy pertineant ad Seripturam
sacram, vel aliqui'de hae eorum i
communi gententia certum habeat ur, ¢
pertinere; rion autem distinctio inde eg
incertus sit g pto

ate dubitent, vel
ad Scripturam non
y quod certus aunt
oui adtribuuntur. Id tum ex aliis tum

colligitar, quod inter Spurios ponit ¢

) enins anctor Hern

minibns Agpostoloram supposit g. Evangelinm Petri ne-

que inter spurios sed in quarta cla
mox dicam.

ies vero libros falsia no-

numerat, de qua
lam in prima classe ut libri omnium e su infer
Seripturas recepti (g vet) sunt quatuor Eva 1
Actas Apostolornm ; epistolae Panli (null
ne); 1.Jo.; 1. Pet.; « his adnumeranda %
lyy '

]
cta exceptio-
si videatur, Apoca-

wla clnsse continentuy Libri quibus contradi
sopevor) - hiver . -

opevos); hivero generatin sum tidirimanturinda
cem ordinem, Qrdg prior solus constituit 5 cundam. classem
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librarum, et continet illos qui, licet eis contradicatur a non-
nullis, sunt tamen uf lifre Seripturas agniti et approbati
a plerisque (1); sive ¢ qui sunt yublici apud multes in ple-
risque e 1. L. ec. 31; qui cum libris reliquis in
sunt publici » 1. TT. ¢. 28; ¢ qui cum re-
liquis Scripturis sunt frequentati » 1. TIT. ¢, 3.

Haeo dgitur secunda classis teste Eusebio comprehende-
bat libros, qui publico in usn et a plerisque erant agniti
ut partes Scripturae divinae; nec ab illis primae classis di-
stinguebs ry quod & nonnullis vocarentur in dubium,
ideo specifice dicti controversi {avruileyopever), Numerat in
hae secunda classe epistolas quingue catholicas Jac hi, Ju-
dae, 2. Peiri, 2. et 3, Ioannis. Porro has omnes epistolas in
una ecclesiastica collectione fuisse enm protocanoniocis 1, Pet.
et 1. To. idque ita, ut epistola Tacobi primum locum tene-
ret, manifesto indicat ipsemet Fusebins 11, 23: « huius (Ta-

cobi fratris Domini) dicitur esse prima ex sic dictis epi-

stolis catholicis... etiam ea quae Iudae dicitur, una est ez
septem, quae appellantur catholicae »

Tertia classis constituitur libris, qui pertinent quidem
ad dvstheyowevous generatim dictos: sed sunt in alic ordi-
Nomine
s non dicuntur &y o1, sed

ne, et ommino diversi a libris secundae classis.
specifico isti fertiae classi

It

libri spurii (vofior), h. e, quamvis non perniciosi tamen mon
solum in dubium et quaestionem vocati, sed vel a pler
que vel saltem a nonnullis omnino exclusi ex censu Seri-
pturarum (ef. 1. I1T. ¢. 3.); ut sunt (teste Eusehio) Actus
Pauli, Pastor, Apoealypsis Petri, epistola quae cirenmfertur
Barnabae... «adhuc autem, rideatur, Toannis Apocaly-
psis; quam aliqui, ut dixi, reii

e quo o8
saur,); de libris usurps
ficat ae genninum I, ILT,
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rum), alii vero rata sententia inserunt inter libros mm_:ium
consensu receptos » (Byzprvoust Tovg Opoloyoumeve ). Quae
duae gententine de Apocalypsi quomodo consigtere potue-
rint, inferins patebit.

Quartam classem denique nonnisi ab haereticis sub no-
mine Apostolorum intrusi et perniciosi libri eomponunt,
« qui neque nfer spurios numerandi sunt, sed prorsus re-
pudiandi ut absurdi et impii. » ;

Igitar Hus 2) reperit epistolas quinque catholicas
in publico Ecelésiarum usn et in una collectione eum pro-
tocanonicis, et a plerisque approbatas tamquam pertinentes
ad sacram Scripturam novi tamenti. B) Nemo eas de-
finitiva sententia negabat pertinere ad Seripturas;
non in secunda illa classe, sed in eodem ordine eum Apo-
calypsi collocari debuissent. ) Aliqui nonnihil dubi i
de eis infereb

eptionem mon poterant intertur

Hebraeos nulla erat dubitatio, quae mentionem mereretur

in enumeratione sedulo instituta librorum, in con-

fesso apud omnes, et qui a nonnullis vocati in dubium. (Alibi
I IIT. ¢. 8;1. VL. c. 20. memorat de hac epistola quaestio-
ua postea di g} Apo-

iqui post aetatem

ab Eusebio adoptatum ponenda fu
ea negatio nullins fuit auctoritat
reticos unice réstricta certe a inter catho-
licos; unde nulla habit [ us erroris liber Apoca-
I consensi

adm

Est igitur manifestum, et
hos om libros fuisse pub

3
atque ut ta

lez a plerisque itos bhatos; dubita-
tiones autem mnon ad Fecle 3 et ad pan-
Nem esse reie

rendas.
3", Quod pertinet ad Patrum citationes ante saeenlum IV,
est aliquod discrimen inter appellationes ad epistolas catho-

S

licas, nc frequentationem opistolae ad Hebracos of Apoca-
lypseos. Epistolas illas animadvertit Eusebins 1. TE ¢."28,
non frequenter citari a veteribus: in ipsa antem hae ravi-
tate citationum nomnulli saeculo TII. et IV. reperire sibi
visi sunt rationem, cur illae in dubium voeari
Nihilominus praesto sunt testes satis multi ex Patribus,
quos ab aetate apostolica usque ad IV. saeculum injens
has epistolas velut Seripturas sicras in suis lueubratio-
nibus prae oculis habuisse apparet ex modo quo sive di-
serte appellant sive manifesto alludunt ad textus earun-
dem epistolarum.

Nominamus pro epistola facobi Hermam propfer expres-
#as et manifestas allusiones (Pastor. 1. TI. mand. XIT. n. 4. 6;
LIIT.simil. VIIL.1.6.); Clementem Rom. ep. L Cor. n. 10, 12.
81. coll. Tae. I1. 21. istolis syriacis ad Virgines ep. I.
1. 11.12. coll. T 21.2.5. 9 aeum 1, IV, ¢. 16. coll.
Tac. II. 23; Clementem Alex. qui teste Eusebio (VI. 14.) in
hypotyposibus enarravit etiam liliros 4 voug, « Indae
et reliquas catholicas epistolas » vy Toude nzs ez.; Rotmeag
= (1}. Nomine catholicarum epistolarum
intellectas e dem quas adhue habemus, con-
stat ex E ] ‘ Ri
i 6. p. 32. ed. de ]

quam ad Scriptura

acculi saltem IT.etiam ut nune est, hane Ta-
t 1.Toan. contineri vidimus.
Petri practer Clementem Alex. et Origenem af-
ferri possant Theophilus Antioch. ad Autolye. 1. T1. ¢. 13.
t. IL. 19; Firmilianus ep. ad Cyprianum (inter
- - 144 ed. Baluz.) (2); Novatianus de Trin. o, 8

) Qo gitur Gassiodorns (iusti ltt, o B.) ait, & O
mentem Alex.epi r am et secundam,
debet | non has so-
ed harnm commentarios ex-
ipse w03 & tramsferri fecit in la-

{2) Quod ibi Firmilianus scribit: « Petrus et Pan
Euiz haereticos exsecrati sunt, n ad primam sed ne
referiur,
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coll, 2. Pet. T11, 10, 12, Verba illa « dies Domini sient mille
anni, » quae haeforma nullibi exstant ni Pet. I11. 8. (longe
enim diversa est sententiae conformatio Ps. LXXXIX. 4.) ci-
tantur iam in ep. Barnabae n. 15, tum a Iustine dialog,
cum Tryph. n. 81, et ab Irenaco V. 23.

Pro epistola [udae sunt inter testes expresso Judae ef
Iudae Apostoli nomine Clemens Alex. (Paedagog. 1. 111 ¢. 8
. 239; Strom. ITI, p. 431; VL. p. 647.); fragmentum Mura-
torianum (Galland. IL p. 20 Tertullianus (de Cultu fe-
min. 1. I e. 3); nomine Seripiurae anonymus 1. de lapsis
n, 16, ad Novatiznum (inter Opp. Cypr. p L),

Toannis epistolas se inter Seripturas habuis-
se, declarant Irenaeus 1. I.c, 16. diserte citans 2. Jo. etex
1. ac 2. textus coniungens, quasi utrague esset una epistola
1. I1T. ¢. 16. n. 6. 7; Clemens Alex. (S . IL. p.-389); 8
quo citatur « Toannes in maiori epistola »; mentum Mu-
ratorianum ubi dicitur: « epistola sane Iudae et superscri-
pti Toanni (sic) in catholica habentur » (1). Dionysins
Alexand. om d Euseb. VIL.c.25.). « Ioan-
nes nec Evangelio, inquit,.ne olae cz icae sunum mo-

: i betur (2),
vibus Joannis nomen prostat, veram sine
seri t presbyter.» Cyprianus 2. To. citat ad
Quirin. 1. IT. c. 27. p. 296; L. III. e 78. p. pariterque
Anrelius a Chullabi in Concilio sub Cy
Cypr. p. i :

De epistola ad Hebraeos Origenes is est (apnd En-
seb. VI. 25), eam « ab antiqnis h::mi: radi .|:|1 eaze ut
Pauli epistolam. » Post Origenem Euseb statur , eam
in omnibus Feclesiis orientis in confesso , apnd qv
omnes « quatuordecim epistolae Pauli publi gunt et ma-
nifestae » :I:o-i-r?.c: xxt ozgag (Euns. 111, 3, nymus
repetit, « eam non solum ab Ecelesiis orierx sed ab omni-

epistolam,
dabinm yo
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hus retro ecclesiasticis graeci sermonis seriptoribus ‘quasi
Panli Apostoli suscipi » (ep. 129. ad Dardan. n. 8. T. I.
p- 965.). Sane ante Origenem Clemens Alexandrinus et ante
hune « beatus senex, » qui Pantaenus esse creditur, testati
sunt epistolam esse Pauli (Euseb. VI. 14.). Irenaens item
ea usus est (Eus. V. 26.), et Romanus Clemens ex eadem
« multas inseruit sententias » in sua I. ad Corinthios epi-
stola (Euseb. TIT. Hieronym. de vir. illust. sub verbo
Clemens). Quamvis vero aliqui; ut refernnt Clemens Alex.
et Origenes (Euseb. VI. 14. 25.) et s. Hieronymus (ep. ad
Dardan. 1. e.), dictionem graecam epistolae non Pauli sed
Lucae vel Clementis vel Barnabae esse dicerent, nulli ta-
men erant in universo oriente usque ad Arianocs (Theodo-
ret. praefat. in Heb.; Epiphan, haeres. LXIX. n. 27.), qui
canonicam epistolae anctoritatem in dubinm vocarent. In
occidente saceulo TIL. primum occasione disputationum cum
Montanistis alignid dubii incidisse, seu verins aliquam
oeconomiam in usu epistolas fuisse adhibitam , quae non-
nullis ansam pracbere potuit dubitandi de ipsa epigtola ,
referunt Eusebins ITT. 8; VI. 20. 21. et ex Eusebio . Hie-
ronymus (de vir. illust. v. Paulus et Caius; comment. in
Is. VIII. 18. T. IV. p. 125); Philastrius haeres. LXI; An-
gust. Civ. Dei XVI. 22; Exposit. inchoat. in Rom. n. 11;
ex illis deinde Primasing praefat. in Heb. et Isidorus Ety-
molog. VL. ¢. 2; de Offic. . ¢. 12. D¢ hac dubitatione in-
ferius dicemus,

Apocalypsin inde a tempore quo scripta erat, usque ad
gaeculum ITT. labens Patres vetustissimi unanimi consensu
testantur opus esse 8. Toannis Apostoli, pertinens ad Seriptu-
ram. In eam ut in divinum Apostoli librum commentarios
seripserunt Melito (Euseb. IV. 26), Hippolytus (ut testan-
tur inscriptio in statua Vaticana, Hieronymus de viris il-
lustr., Tacobus Edeégsenus in Ephremi Opp. syr. T. I. p. 292,
Andreas Cagsar, Bibl, Max, PP. T. V. p. 690.). Papius qui
fortasse ipsins loannis fuerat auditor, hune libram « ut
divinum et fide dignum tradidit » (Andreas Caesar, in Apoe.
1. c.).Praeterea diserte et expresso etiam Toannis Apostoli
et divinae Scripturae nomine citabant Apocalypsin usque
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ad netatem Origenis [ustinus dialog. n. 81; Theophilus An-
tiochenus. (Euseb. IV. 24); Irenaeus IV. 20; V. 26. 80;
Apollonius Ephesinus presbyter (Euseb. V. 18); Ecelesia
Viennensis ep. ad Eeclesias Asiae n. 15, (Galland. 1. p. 704);
fragmentum Muratorianum ; (.ﬂf.‘nu:—nu Alex. ]‘;wdurrug_ 1.
n, 12, et alibi; Terfullianus contr. Mare. IV. 5; Cj

nus ad Quirin, et alibi saepe; lel sores Romani ep. ad
Cyprianum (inter Cyprianicas ep. 25. p. 86.). Imo Trenaeus
L V. ¢. 30, provocat ad codices suo tempore iam ved

et ad discipulos tamquam tfestes, qui « facie ad faciem vi-
derant loannem, » Origenes vero eo ipso in loco, ubi dubia
omnia diligenter commemorat, qnae suo tempore de non-
nullis libris N. T. alicubi exstabant, Apocalypsin cum
Evangelio et prima epistola absque ulla significatione con-
troversiae collocat inter opera Ioannis Apostoli, de quibus
apud omnes constabat unanimi ensu ( Easeb. VI. 25.
supra p. 437, 488.). Primus qui in disputatione cum Nepo-
tianis millenariis alicuius controversise de hoe libro me-
minisse reperitur, est Origene posterior Dionysins Alexan-
drinus (Hus. VIIL. 25.), de quo inferius dicemus.

Ex modo igitar, quo Patres vetustissimi usque ad IIL.
saeculum labens usi sunt epistola Pauli ad Hebracos et Apo-
cal;rpsx Toannis Apostoli manifestum est, et ex modo quo
usi sunt epistolis catholicis, quantum ex ipsa indole haram
epistolarnm et operum Patrum e sspectari potest, apparet,
hos libros omnes inde a temporibus apostolicis universali
consuetudine fuisse inter ss. Seripturas rece ptos.

I1. Buseeptio horum omnium librorum inter Seripturas
divinas, et apostolica origo Traditionis confirmatur ex di-
serta dootrina, ut continetur in cat: ]H’J‘h‘ quibus libros
unanimi et universali eonsensu in Feclesi eris Seriptu-

1'13 dfl]iui].lcl'.'lt()‘i Ul"]]":l"[lill‘e 1?['“1]0.}'

1°. Canones omnes Ecclesiae ocoidentalis quos memora-
vimus th. XTI, absque ullo discriminis indicio et d uteroea-
s libros commiscendo protocanonic icandam
.T.ll.‘l'lll](, eorum Onﬂlu[]l EllLll‘l(d'll .J'Ii\_t"lth'LlJl com lllll‘]]l]L
dunt omnes et solos libros N, T. +y quos adhue habemus in

canone Ecclesiae catholicae, Huinsmodi sunt collectio Seri-
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pturarum, qualis probatur fuisse in ipsa primitiva editione
latina; tum canones Conciliorum Afri ot Augustini, Pon-
tifieum Innocentii I, Gelasii I. vel Hormisdae, subsequentinm
deinde recensiones, nempe Cassiodori, Isidori, Ildephonsi ete.;
atque ex istis Patrpm documentis inde a saeculo VI, in
corpus Iuris sen in diversas eollectiones canomum inserti
indices librorum sacrormm.

2°. Tmo illi etiam. Pabres, qui in oriente quoad libros
V. T. controversiam aliquam existentem suis in catalogis
declarare necessarium existimabant, consensum quoad li-
bros N. T. invenerunt tam universalem; ut saltem Plerique

nostros ommes numeraverint inter dpok

missos unanimi consensione. Ita quoad N. T. plenum re-
ferunt canonem, ut deinceps definitus est in Coneilio Tui-
dentino thanasius ; Synopsis Athanasiana, Epiphanins
(haeres. LXXI. confut. 5. T. L. p. 941.), Rufinus, Hie-
ronymus (ep. 53. n. B. ad Paulin.), Leontins, Damasce-
nus (1) 11, ee.

3’ Inter Patres reliquos, qui ratione dubitatienis exor-
tae aliquos ex his libris collocant extra numernm wuniver-
sali consensu receptorum (dpodayoupevey), nullus est, qui
non retineat ecorum saltem uwnum vel alterum. In libris
deinde quos omittunt, plerique neque inter se consentiunt.
Epistolam ad Hebraeos omnino omnes ponunt inter ceferas
Pauli epistolas, si excipias fragmentum Muratorianum. De
Origene et Ensebio primis alicuius distinetionis relatoribus
superius eatis dictum est. Kx ceteris habent inter libros
communi consensu receptos omnes seplem r_’jaisb;du..s: catholi-
cas, et solam omittunt Apocalypsin Nazianzenus, Cyrillus,
Concilium Laodicenum , eanon ultimus apostolicus, Niee-
phorus (esscribens Nagianzenum vid. p. 458, 459. 474.).
Tres epistolas catholicas 1. Pet. 1. To. Jac. habent inter
Sporoyoupevas, rTemissis quatuor reliquis cum Apocalypsi
ad &yl vas, editio syriacae versionis simplicis (forte
inde a saeculo IV. aut V. ef. supra p. 483.), tum Amphi-

(1} Damascenns in eo abundat, quod ex Concilio Trullano ponit in-
ter libros sacros N, T. etiam canones apostolicos,




— 406 —

lochins et anctor Synopsis inter Opp. Chrysostomi T. VI,
p- 818, Duas tantum 1. Pet. 1. To. ponit in primo nnl\;m In-
nilius Africanus, quibus, inquit, « adiungunt quamplorimi
quingue alias, quae Apostolorum canonicae nuncupantur,
id est Iacobi unam, Petri secundam, Iudas unam, loannis
duas. » De Apocalypsi, ait, « apud orientales admodum du-
bitatur » (de Part. div. leg. 1. I. ¢c. 4. 6.). Fragmentum }

ratorianum (1) recenset quatuor Evangelia, Ac c

epistolas Pauli, Apocalypsin Joannis, qui dic Pauli
praedecessor ; ex epistolis catholicis illam Judae et duas
Ioannis. Desunt igitur non solum ep. Heb. Jac. 2. Per. sed
efiam 1. Pef. (2), de qua nemo umquam dubitavit. Unde
quamvis in eo documento non pauea sint obscura , et sco-
pus ipse particularis ad quem ibi librorum censio institui-
tar , non satis liqueat, illud tamen certum est, auctori,
quisquis fuerit, non f_mm- propositum distincte et sensn
excludente designare catalogum omninm Il m, quos
reperit in Eeelesia catholica admissos r Seripturas.

Si iam haec simul computes, Patres inde a saeculo IT.
et III; et adhuc frequentius ac disertins IV. et V. saeculo
al libros omnes novi Testamenti tamquam ad Serip turu.l
divinam appellasse absque ullo discrimine: cum diserta
deinde doctrina qua omnes iidem libri numerantur inter
Seripturas unanimi consensu receptas in Feclesia ,
sime conspirare universalem nsum ecelesias

(1) Textum eorrectins edidit Wioselor (vid. Ir
roger T. L p. 76.),
(2) Won videtur probabilis coniectura Hug
p: 186.) reperire veluit in fragménto ntram ||1:‘ 8
ut cerk lteram tamquam dubiam. Lotus fragm
1a sane Indae ef superscripti Toanmis d (sic)
et Sapientin ab amicis Salomonis in honorem i
(Apoealypsis vel Apocaly etiam Toannis, Bt Petr
et Petri) tantum recipimns, quam quidam ex nost
molunt. » Iam Huy c ultimum incisum conice ece fere ita
fuisse: za; Tlztpou povny i
&y Exxhy mus,
.n At in
fragmento ommnine de Apocalypsi Petri, non de

germo esge yvi-
detar,
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super prae oculis habeas regulas, secandum queas seopus

et genuinus sensus Patrum in canonibus deficientibus con-

naudis explicari debet (th. XIIL, n. IL.): manifestum est
libros omnes N, T. in Ecclesia semper ita fuisse receptos
tamquam sacras Scripbaras, ut Traditione apostolica trans-
missi demonstrentur, Sane vero ad vim demonstrationis

gendam adtendatur oportet tam generatim ad prin-

clesia in custodiendo deposito quavis aetate

2 (de Trad. th. 1X.n. 1. 4.), tum nominatim ad

sollicitudinem , qua Beripturae « apud presbyteros » Ec-

clesiarum custodiebantur et ;-ma.tm ac publice lege-
bantur.

THES!S XVI.

Explicatur origo dubitationum circa libros
dewferocanonicos N, T.

« Si quae saccnlo 11, et IV, de aliguot novi T nenti libris dubi-
tatio incidit, ea eom libri iidem jam manifesta Traditivne suseepti
erant in X @ quibusdam causam haboit et originem,

m interrumpere nee eertitudinem la-

» penitos oo

Vidimps th, X, dubitationes circa libros deuterocanoni-

T. qui sane omnes simul ab Apostolis fuerant Ec-

traditi, unam et eandem originem habuisse ex com-

Seriptararum Eeelesiae cum censione hebraica.

quos Apostoli non iam seriptos repererunt,

paulatim longiori te iz decursu [mw‘ anmum 32,

96. agrae vulgari :"‘nwni: :runt , facile quidem

intelligitur non fuisse >:J u] omnibus Ecclesiis tra-

dlwh, atque potuisse plures l}'.‘.li'_‘illl".‘b‘y'U per aliquod tem-

ps non valde dinturnum nonnullis Ecclesiis manere in-

pertos, At diffieilins explicatur , quomodo IIT. saeculo

post collec T I srarnm iam pridem ab-

utam et qmtull o usu confirmatam, ut ex ipsis rela-

tionibus dubitationnm aperte eolligitur , potuerint nihilo-

minus intra fines Feelesiae in controversiam vocari libri,
FRANZELIN, a2
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de quibus agimus, Declaratio originis dubiorum 513:1111 de-
monstrabit labile eorwm fundamentum, eoque magis pate-
fiet firmitas et certitudo Traditionis.

8i dubia illa IIL. saeculo commemorata penitius inspi-
¢iantur , apparet eorum originem revocari potissimum ad
tl11]_11iLum fontem: ad a])plimti.-:mu ¢ e I
ritate citationum penes antiquiores et ad cau-
tionem ac quandam oeconomiam inductam propter abusum
errantium in interpretatione doctrinae libris contentae.
Criterium negatioum maxime ad epistolas catholicas app
cabant; sublesta aunt falsa interpretatio doctrinae librorum
primum minus frequenti usni eorundem in nomnullis Ee-
clesiis, et deinde dubitationi de scriptore ac demum de
auctoritate epistolae ad Hebraeos et Apocalypseos ortum
dedit. Primo igitur de catholicis epistolis, deinde de ep.
Heb. et de Apocalypsi dicemus.

1. Quamvis ecritici illi doctores sacculo III. et IV. re-
pererint epistolas cafholicas omnes in una collectione septe-
narii numeri easque numquam seiunctas ; ac viderent sine
diserimine hanc collectionem totam et sir :
stolas publico in usn Ecelegiarum, putabant tamen Tradi
tionem maxime exquirendam esse in citationibus veterum

iptorum ; cniusmodi diligentissimae inquisitionis exem-
plum habemus in Eunsebio. Cum yero insuper nonnisi eita-
tionum expressarum rationem haberent, ubi has raro et a
pancis factas esse reperiebant , existimabant ration :
sufficientem non quidem negandi genuninitatem et consequen-
ter auctoritatem canonieam libri, sed tamen dubitandi,
utrum de ea certo constaret ; propterea librum non in
prima sed in secunda classe inter & yoiLe recense-
bant. « Sciendum est, inquit Eusebius de epistola Tacobi,
quod sappositionis suspecta est. » Quomodo haec suspicio

lere potest in epistolam, quam i et fatetur ordine
primam inter catholicas? En rationem: « seilicet non multi
veterum eius meminerunt, sicut neque illins quae Indae di-
citur, et est ipsa quogue ex septem catholicia sic appella-
tis » Euseb. II. 23. At quis non videt, hanc rationem ne-
gativam nullius esse valoris, si de ditione alinnde et-

iam constare potest quam ex citationum frequentia, et si

raritas citationum demonstrari nequeat cansam babuisse
in i

in ignoratione librorum aut in nepatione canonicae eorum
auctoritatis?

Argumentum negativam , etiamsi hypothesis esset

1, id unum efficeret, Traditionem no potuisse pro-

tis veternm testimoniis, quod profecto non sufficit

eam dubiam reddendam , si aliis tis argumentis et

um epistolarum inter Scripturas

as, (quem uswm et quam comprehensionem Knsebing ipse

testatur , atque adeo semper vigens et constans Ecclesiae

io efficacius et certins demonstrat apostolicam Tra-

ienem, quam singulae tiones hine inde in veterum
seriptis repertae.

2. Argumentum negativim nullam prorsus vim habet

demonstretur ea fuisse adiuncta, et eam librorum de
quibus quaeritur indolem, ut seriptores nec io ad talem
librnm appellare debuissent, si eivs auctoritatem agnovi
sent. Nisi enim adinueta ita habeant, ex silentio numquan
inferri potest, quid seriptor de libro eiusque auctoritate
senserit. Atqui generatim talia adinueta ot talis libri in-
doles non nisi 1 me demonstrari possunt; speciatim in
aesenti aliqui ex his libris ita comparati sunt, ut
enter mirandum foret, si frequentes eoram
apud PP. p ocenrrerent citationes. Quomodo
enim frequentem exspectes necessitatem aut opportunitatem
appellandi ad epistolas paueis omnino versibus constantes,
insuperque rebus ac sententiis fere cum aliis libris conve-
nientes, ut sunt epistola Tndae coincidens ecum 2. Petr, II,
et ntraque loannis, quarum secunda fere ex integro, tertia
quatenus non de privatis personis agit, conyenit cum epi-
stola prima Toannis?

3. Hypothesis i non est undequaque vera, si non
solum ad disertas citationes restringatur, sed ad usum ha-
rum epistolarum generatim apud vetustos Patres exten-
datur, Saltem ita res et verbu ex his epistolis in sua seripta
transtulerunt , ut ex Patribus illis constans ef communis




usug Ecclesiae inde ab aetate apostolica confirmetur (v
supra p. 491. sq.). Tantum abest, ut ex silentio aliquid in-
ferri possit contra universalem consuetudinem et viventem
in praxi Ecclesine Traditionem
4. Alioquin fatentur illi ipsi, qui dubitatic
ferunt, epistolas easdem in ‘u._|1\'u nsil
verasse et a plerisque fuis
quam Scripturis sacris et af
nmgnam retulit aut e 'i-]h nit
libri humani i i i
di, et inter Ser

P
one apostolic

Porro genuinitas

nitur per consen:

pore subsequente. Nam IV.

unanimes , exceptis pauci

synopseos Chrysostomi)

omnes epistolas inter duuloy

titiam de
mgue

i tamen ea non sit potius wadits
num Origenis et Eusebii quam
V°, saeculo

Ex dictis iam satis ¢
tholicas mon solum non univ
scholam, quae nec
bare nee Traditio

II. De epistola ad }1|I-|
c. 20, et ex eo s. Hieronymus
ad Dardan. ep. 129. n. 3; de viris illustr, v. J%
Ror

Civ. Dei .\\l 1lis d

Heb. qua sine stomacl

contra duo

Max., PP, T. X. p. 246.); Isidorus (Etym. 1. VI.e. 2; d--
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Offic. 1. T. . 12.) 1 eam unanimi consensu apud orien-
tis quidem Ecclesias, non tamen ab omnibus oceidentalibus
eptam ub 'L'lll i. Tmo Hieronymus in Is. et ad Dar-
¢. ait: hano epistolam « latina consuetudo inter cano-
as Seripturas non vecipit »;etiam secundum opinionem Au-
gustini in Rom. . quia nomen Pauli non est praefixum,
¢nonnulli eam in canonem Seripturarum recipere timuerunt.»
Res valde m tam multi post Eusebinm sermonem
habent d ibus, qui huic epistolae contradicant, et illi
Tpsi qui hoc narrant, eam sine
nullus est catalogus sive ooci-
am Non at cum reliquis
ter Scripturas unanimiter receptas, unico
except i} uratoriano, ex quo 1[_,rl1. Llllld eins anctor
senserit, non est liquiduin; nullus potest proferri seriptor ca-
tholicus, cuius opera supersint et a nobis examinari queant,
qui epistolae suctoritatem canonicam in dubium vocave-
it (1): innumeri eam citant non solum orientales sed oc-
cidentales Hieronymi et Augustini aetate absjue ullo dubio
ut librum Seripturae istolam Pauli Apostoli. Vix
non suspi is, Ensebium errasse, et relignos simpliciter
retulisse illius narrationem. Attamen re penitius inspecta
non pnh'bt negari, fandamentum exstitisse huius narratio-

nis; 'mlwvt enim 111, et alicubi adhuc IV. saeculo, ex quo

tarum et Novatianornm haeresis Feclesiam

identales Patres eaute hac epistola usos

numquam in suis seriptis eam adhibet, Ter-

ista quamyis pro more suae se-

mare nitatur, tamen non Paulo

sed Barnabae tribmit (de Pudicit. o. 20.). Ex hoc autem usu

minus frequenti poterant induei dubitationes , quas tamen
nec est dicere numquam nisi ad paucoes propagatas fuiss

VI. 20. narrat quidem, Cainm Romao disputantem ad-
putanistam  tred golum numerasse Panll episto-
is mondum inforri debet dubitatio de

aliz ratio, Ceternm quid Caius

cum nalla ¢ seripta habeamns re-

itom Muratorianom, ut multi putaront,
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Sane constat testimonio veternm, Novatianos snum er-
ta aliqua potestati clavinm subtracta et irve
issibilia asserebant, potissimum ex Heb. VI. 4. 5. defendere
consuevisse. Testantur id Epiphanins Ha LIX.
Hieronymus contr. Tovin, 1, If‘ I, anctor 1. d
falsa et vera Poenit. c. 3. (in appendice Opp. August, T V.l ;
Theodoretus in h. 1.; Marcn: _\ur\Jn! opuse. I?l de I;-u‘ i
(Galland. VIIT. p. 32.); ;
cod. 280.). De Montanistis Novatiar
idem ‘indicat s. Hieronymus 1, ¢
Montanista (L. de Pudicit, c. 20,

apud Phy

locum urget non sine vehementia.

Iam vero yidemus, ]_Jr.l'muu in di 11‘1i:1i1u1:r_- cum Monta
nista Proclo hane ru_u cet
eonnume

s Pauli «non fu
at Euseb,

vel, ut s. li‘T‘U‘.l}-d.lih narrationem B
cacius, eam Caius dixerit « Pauli non
miaml catholici alii videntur imitati esse. Cer ] trius
asserit, eam minus frequenter legi quam reli
Pauli, et huins rei rationem ad ex diffienl
lorum textunm, nominatime

ri«ﬂl:ﬂu.«'
¢ nonnul-
7 : le commemorat perie ..111.1\ hae-
Novatianae , quod sane non ex verbis olae

ex pracpostera haereticorum interpretatione timeri ILl;\l-'
intelligendum est (Haeres. LX, TXI). « et
Paunli tredecim epistolae et ad ol o
factum Christum dicit in ea (Heh, TIT. 2
tur; de poentientin aut i
terum eos qui epis

(Haeres. XXXII.)

': HI'i:iit\

.. Quia

; unde

quod ‘diximus, P} u].htu'um BTTOr¢

fquos indi
epistolae sed detorsionibus haere rum i
Tota itague historia ad hasc fore capit;
4 de libris eanoni
6 ha seruerunt, docent eam Eocle-
siig inde a prima antiquitate (= 4 B 2
Orig. ) traditam e ut |I|l]llm enistols
' t epistol:
Panli. Doctores Alexandrini, ut (] l i
i : ; -|||n- ﬂ1 Origenes, ani-
madverternnt aliquam di fatem a ce

a) Patres vetustissimi qui data op
de hae epistola nominatim di

ilis Pan
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linis, sed eam opportune conciliabant cum Traditione (supra
p. 483.). b) In eclesiis orientalibus unanimis semper fuit
consensns tum de auctoritate camonica epistolae fum de
seriptore Paulo saltem quoad res ef sententias. ¢) In oeci-
dente cadem eontinebatur semper inter libros s. Seripturae,
et in omnibus catalogis occidentalibus neque ac orientali-
bus numerata est inter lilvos canomices. o) Propter abnsum
tamen Montanistarnm et Novatianorum IIT. saeculo aligui
seriptores eatholici occidentales libentins abstinebant ab
appellationibus ad illam, alicabi etiam cantins legebatur in
Feclesia. ¢) Inde nonnulli eam alteri quam’ Paulo tribuere
malebant, non Traditione sed argumentis nixi internis; tum
aliqui etiam canonicam auctoritatem in quaestionem voca-
bant, qui nec multi magnae auctoritatis esse poterant,
cum nullus seriptor supersit qui ita senserit, sed id unice
memorize proditum sit ab aliis, Atqui falis ab externa oc-
casione postliminio superveniens oeconomia ef aliquorum
dubitatio profecto Traditionem apostolicam et persuasionem
communem interturbare non poterat.

IIL. Superius vidimus, Apocalypsin perpetua serie fe-
stium inde ab ipsis Ioannis discipulis usque ad Origenem
in Feclesia non modo oceidentis etiam orientis habitam
fuisse inter libros sacros, et genuinam Scripturam Ioannis
Apostoli. Nec ()v‘wem adhuc ipudeluaul de dubitatione inter
catholicos innotuerat ; enim eam non cum Evangelio
et prima epistola inter libros épohoyo: ug et unanimi con-
gensu susceptos, sed cum 2. et 3. «
suisset, de quibus di

Ultimis annis Origenis Episcopus Af-g\‘p‘riu-*, 2
tendens, Scripturas ubique sensu non troj ico sed waEﬁm(‘o
intelligendas esse, doctrinam de regno millenario ex Anpoca-
lypsi asseruit seripto m.\ n libro « adversus Allegor :
Cum multi in Arsinoitica praefectura Nepotis doctrinam
amplecterentur, et ves paulo post Origenis gbitum in aper-
tum schisma et defectionem Ecelesiarum vergeret (Origenis
obitus contigit anno 256, schisma \'epmiunum eirca an-
num 264.), Dionysius l]rwmm in regenda schola cateche-
tice successor et deinde Lln-('opm Alexandrinus ad hos ho-




nines rrore idos seripeit adversus Nepotem duos
it de Apoca-
lypsi. Admittebat ipse quidem eam ut i « prophetae »
et hominis « sancti ac divinitus inspirati »

libros « de Promissi g, #» quornm in TI, ¢

tamen internis, ex stylo et ductu :
ratione cum Evangelio et epis Toannis ,
loanniz non Evar t sse censuit.
autem libri, « arcanum gue
lem singularum rerum gens
ipse non intel
dam um verbis
atque aestimo, sed
» censeo, quam ut a me
nysius de inspiratior
cum eeteris, solum du
fuerit. Imo sient quoad doctrinam li
n, ita de seriptore et
ipsit ady
m gnte verba ecitata ita narre
qui fuernut ante nos TWY TIO T
pudiarunt per
lentes enmque absque
esse monstrare volentes...
sed meque omnino ali
1us seriptionis ess :
operi suo indidisse » (apad En
Haec prima andita est adver i
dubitatio, sed plena negatio et atvox calug Tam vero

hos calumniato : catho-

licae sed | 208; nihilominug hane Dionvsii 1
fnisge ur 1 rationem En y

non
et necessario inter libros

gnificaverit (1. III. o, 25,

0 8538 Sl-

Non possunt esse catholici. tales enim catholicornm
sententiam Origenes, ut de
non potui ignorare ; ¢
Apocalypsin eum Evange

s nihil dies

(1) "Ayiau v vam B
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inter libros wnanimi consensu susceptos, eo in loeo ubi to-

bus dubiis;, quae quovis modo

e Alogornm
(zov dhoywy), qui seripta omnia 8, Toannis vespuentes Apo-
calypsin nominatim oribebant Cerintho, eamque velut
surdam per . capita refutabant.
iphanii narratio plane coineldit cum iis,
ert de nonnullis, qui ante suam aetate I
penitus repudinrunt singnla eius capita refellente
seripta absque sensu et ratione. Ergo Alogos vel his
niles haereti on vero homines Eeclesiae catholicae a
Diony i 3 1 sacri indicatos gesse puta-
bimus (
unice hane Dionysii
Nam a) eo in loco
psin posse poni vel
inter u (Snohoyoupevoug) vel inter
spurios: « quam alig pudiant, alii vero definitive collo-
cant inter su 8 i con ;.7 €0 inquam ipso
loco (1. TIL e. 25.) promi i expositurum, « guid
de ea veteres semserint. » Atqui nullo alic in leco quid-
quam exponit de vetermm sententia circa Apocalypsin,
refert narrationem
Ergo haec sola n ntiam illam
quae el wentum erat affi di, Apocaly-
ms inter libros 08 aC Spurios
ut e
rmatio Ensebii, eam Li-
8 y sed vel in prima
inter certos vel in terfia
dicit. hoe enim neeesse
binm de libri anctoritate ,
rentes divinum, nonnullos vero ¢mnino x
sus modo, quo est in narratione Diony
est Busebins , quod illos ronn
th
Post Eusebium IV, et V. saeculo saepius narratum re-
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perimus ; apud orientales Apocalypsin non recipi, eo fere
modo quo dicebantur occidentales non admisisse epistolam
ad Hebraeos. « Quod si epistolam ad Hebraeos Latinornm
consuetudo non recipit inter Seripturas canonicas, ait s, Hie-
ronymus, nec Graecorum quidem FEcclesiae Apocalypsin

Ioannis eadem libertate suscipiunt; et famen nos utramque

suscipimus non hnins temporis consuetndinem sed veterum
seripforum auctoritatem sequentes » (ep. 129. n. 8. ad Dar-
dan.). Reipsa in nonnullis catalogis 1talibus eins aeta-
tis omittitur, vel ponitur inter libr avTrheyopevous (supra
p. 495.). Aliqui etiam Patres, ut Cyrillus ‘Hieros lymita-
nus, ab eius citationibus abstinent. N minus non modo

occidentales sed etiam multi o orientalinm eodem
tempore pe ;8 y 3 inter épokoyoupsvon; nulla
habita ratione i d : et PP. graeci numero
plurimi, auctoritate imi saec. IV. eam sine ullo in-
dicio controversiae adhil ut librum s. Seripturae et li-

brum Toannis Apostoli, adeo ut quemadmodum Philastrins
in occidente (Haeres. XXXIL) ita Epiphanins in ori
(Haeres. LL.) impugnatores Apocalypseos non alios nove
quam haereticos.

Quamvis igitnr IV, saeculo in oriente non idem unani-
mis fuerit consensus siont tempore ante schis Nepotia-
num, huinsmodi tamen non ex Traditione sed alinnde sero

superinductae haesitationes®Traditionis constantiam labe-
factare non poterant; unde sicut de ceteris libris N. T.
ita etiam quoad Apocalypsin post saeculum V, nulla am-
pliug reperiuntur vestigia dissensionis.

- 507 —
THESIS XVIL

Jeclaratir, quod s. Hieronymus dizif de consuetudine non
uscipiendi epistolam ad Hebraeos et Apocalypsin.

< Quod s, Hieronymns ait ep
epistolam ad Hebrae
Toannis

inspectis

s. Hieronymi, vel
ietudo, » quae episto-
ceperit, a) non potest intelligi
munis et publica; sed privata aliquorum fuit dubit

b inter hos ipsos plerique w o seriptore quam de di-

vina anctoritate epistolae disputasse putandi sunt.
1°. Quod spectat ad amplitudinem illius negativae con-
a) Hieronymus ipsemet eodem in loco ep. ad
an. ubi gontrariam Latinorum consuetudinem memo-
ul testatur mrulr'u epistolam « quotidie Ecelesiarum
lectione celebrari. » Opp . doctor consuetndinem
publicam Feclesiaram ¢ todini pri » quorundam
Latinorum. b) Hiéronymus nen simpli at, Liatino-
Tum esse consuetudinem non recipiendi epistolam inter Seri-
pturas canonic ed Toguitur velut permittendo et trans-
mittendo a n petitum ex latina consuetudine,
quam primus Eusebius assernit (1. IIT. 3; VI. 20.), si ea
quoquomodo existat, Patet hoe utrumgque quod dicimus, ex
obvia loci Hieronymi ins 1|L<uum_ « Illud nostris dicendnm
est , hane epistolam g ribitur ad Hebraeos, non

lum ab Eee 8 orie sed ab uJuhilm-‘- retro ecolesi

i Pauli Apostoli sus-
ionem) vel Barnabae
nikil int cuius sit, cum
it, et quotidie Ecclesiarum lectione cele-
eany Latinoreim consuetiudo non I‘f‘t'J;Hi'i inter
turas canonicas, nec Graecorum quidem Ecelesiae Apo-




adem libertate suscipiunt; ef famen nos
nus, nequaquam huius temporis consne-
lmh:u m (guae si i modo existat, nee per erat
nec universalig est), sed veterum scriptornm anctori
sequentes, qui plernmque utrinsque abutuntur te
non ut interdumn de yeryphis fi
canonicis et eccle
sticos i
quo I
tur, qui

7 Ambrosius iolanensis (de lu. nitent. I,
agens contra Nove 83 15 Barci

n. ep.3. n. 13

Arian. sa¢
1 M

nus

nenge I

haec monumenta Concilium
8. Innocentius I, Rufinus
bunt cat:

U8 ae-
'_‘ l { T\ |
epistolas ponunt, vel disti :Iu? Hebraeos inter
reliquas Paulinas esse
ilia Africana),
non recipiendi ep. Heh.
est. Bodem modo

testantur (Con-

Eusebio accipi debe : 11 1
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viris {llustrib. v. Cadus: ¢ sed et apud Romanos usque hodie

quasi Pauli Apostoli non habetur. » Eusebius lmulu leniug

tixit: « ngque nune a quibusdem Romanorwn (1) non cre-

d]‘-'L" Apostoli e L VL e 20
e .\w ud il1¢ s dubitan iuu; p[e-rnwlulﬂ non tam

‘.11 Iuando

X |_'|:|ﬂiu|.-- inter canonicas
em (Hieron. de vir. illust.
Dei XVI. 22.) et plures alii
i lorns solum mentio-

I t, prorsus conveniunt
enm iis, quae “lemens et Origenes dixe-
rant ! kLlLll Alexandrini illi certe non de
auctoritate, sed ¢ o seriptore evant ancipites. Ergo idem
de Latinis sa e, qui eorum vestigia sequeban-
tur, sentiend

quod 8. Hieronymus

: dine Ecelesiarnm

sque ad Origenem nullam

idente ﬂw "1(-." libro dubita-

. De oceiden-

ronymus fatetur,

e sicut ante Dionysii Alex-

mentio alicuing controver-
lam nullus i

et s3. librorum indi
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nas et Toanmis Apostoli esse testari perrexerunt, A Diony-

usque ad Hieronymi aetatem habemus testes Cyprianum
Dionysio synchronum (ad Quirin. et alibi sae pe), Conf
gores Romanos (ep. 26, inter (_,‘,]wr ), Vietorinum l’likmuuu\
sem (Galland. T. IV. p. 52.), Hilarium (Prolog. in Pss.;
comment, in Ps. 1. et 140, .1..-.}: J.;u,-unuum (Gal .Jul. VII.
- 264, 270. 273.), Ambrosinm (de Poe v 9 de Vir-
g L.z 1stinum Romanum preshyternm {_mnlr. Arian,
3.), Augustinum et Hieronymum (saepe), Orosinm (Ape-
log. cont. Pelag.), latinos canones Scripturarnm  omnes,
quotquot exstant.
At vero etiam in Ecclesia orientali de qua nune
tempore non mhlw non ,mu \«lmt con ~u-\
fraria, sed imo Patres i
minus permanserunt in consensione cum suis ant I
bus. Inter PP. orientales, qui | 5. Dionysium usque ad
tempora s. Hieronymi utuntur Apocalypsi ut libro divino
; nomine, isendi
ITI. p- 6775 (\'[.ml
pud Andrean ar. B.M.T.V. p. 590.);
. 290 al. 1. 27. et apud Andr,
i s0los 1ik

), (al 3 I
ilins (cont. Ennom. 1. TI.
) (I,-: ex ;mh‘iuruhntu Alexandrino, unde

loannem aenigmati
i & allognentem: utinam ,
vel calidus » g, 11, 15 ,\[i'u
suspectum redd i

¢, 10, Migne XLIV. )
# Basilio fratre in hae re dis
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prima andita est mentio controversiae alicuius de hoe libro,
Athanasins (fr iuunil.-r e. g. cont, Arian, or. IL n. 28; or. IV.
n. 28; ad Serapion. ep. II, n, 2; in epistola festali ponit
Apocalypsin cum coteris libris N. T. inter Seripturas ca-
nonicas absque significatione exortae controver e); Didy-
mus Alexandrinus (Trin. 1 T. c. 15; et in catena Cort
in 1. To. et in Pa. 50.); Marcus Diadochus (eont, Ari
Galland, V. p. 243.); Macarins Aegyptins (hom.
et 30. ibid. T. VIL p. 108, 117.); non omittendus quamy
Hieronymo posterior Cyrillus Alexandrinug (de ador. in
spiritu T. I. p. Glaphyr. in Exod. ibid, p. 233. et apud
Andr.Caesareens.l.c.); tum ex insulaCyypro Epiphaniug (Hae-
res. Bl w 32. sq. data opera refellens Alogosqui Apoca-
lypsin respuebant; Haeres. 76. confut T. I. p. 341, ubi
ponit Apoe, in canone eum ceteris libris N citationes ex-

o nomine loannis habet frequenter); in Syrias. Ephrem

.. 352; T, ll graee. p. 194, 252. 253, eto.).

J“ X imv testium se ‘namiuwlum eat, -\}_mwh psin etiam
post Dionysii et Ei aetatem mominatim in Ecclesia
Alexandrina permansisse inter Seripturas communi consensu
receptas ut librum canonicum et scriptum a Toanne Apostolo;
pariterque in ceteris Ecclesiis orientalibus perrexisse esse
in publico usu, nec testes apostolicae Traditionis etiam in

orum Ecclesiis umguam defecizse. Nihilominus fate-
iquot Patres orientales post Eusebium tum in cata-

» dubitationem alicubi exortam, et

isin non posuisse inter libros umiversali com-

sensu admissos (supra p. 495.), tum ob controversiam mo-

tinuisse, inter ques sunt s. C rnln—. H]uﬂsu'l\‘nut,mua ef
3. Toannes Chry s Sllb hoe tv[u]wr. mento dumtaxat

t aut eis innotud
sse dicuntur.

I esse iy wmoxak neque enim
foannes Evangelista commode dici potest logui in apeeryphis. Si ta-
men vera L\.—'l'ilh‘f“:iﬂ edita, aceipi deberet apocryphum . in
oppositione ad libros in confe pud ommnes, ut designavetur liber tum
temporis adhne dubius apud aliguos, Of, supra p, 4




