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Potest b) supposita authentia originali quam diximus,
quaeri de aunthentia exemplarium, quae sint sive AROYPAPL
sive versiones. Si scriptum originale habet auctoritatemn, ut
supponitur, sane exemplaria descripta et versiones ealtem
intrinsecus et in se eandem habent, quatenus conformia sunt
ipsi originali. Unde possumus hanc dicere quthentiam con-

Jormitatis. Haee ergo, origihali authentia supposita, coin-

cidit eum integritate (exclusione interpolationis et eorrn-
ptionig) in exemplaribug, et cum sinceritate in versionibms
(ut nempe sensus instrumenti originalis sineere sit expres-
sus). Sed si documentum originale ipsum auctoritatem non
abet, integritas exemyplarium et fidelitas versionum mon-
nisi improprie ex sola conformitate cum originali minime
authentico dici potest authentia. Ita Serarius sensu impro-
prio pro sola conformitate accepit authentiam, quando seri-
psit: « posse versionem esse anthenticam, non scriptum
(originaley... cuius generis exemplum est, si quis falsam
epistolam aut pseudepigraphum et mendacem librum fide-
liter verteret » Prolegom. Bibl. c. 19. q. 11. Hac generali
significatione nominum supposita, dedacimus notiones spe-
ciales de authentia sacrae Scripturae.

1%, Authentia originalis Scripturarum seu illa aucto-
ritas divina, quae eis vindicatur, essurgit et constat ex
eo, quod libri sunt divinitus inspirati, et Deus est eorum
aunctor: « quid est antem Seriptura sacra nisi quaedam epi-
stola omnipotentis Dei ad creaturam suam?» s. Gregor. M.
L IV. ep. 81. Vide th. IT. Demonstratio itaque inspirationis
est demon tio divinae authentine ariginalis, proindeque
demonstratio canonis librorum ad Seripturam pertinentiom
est demonstratio authentiae saltem originalis emnium ho-
rum librorum.

At vero fides et definitio Ecelesiae, dum canonem ss. 1i-
brorum credit et proponit, non solum declarat factum pri-

iti itionis, sen primitus exstitisse libros inspira-
ibus censitos; sed fides ac definitio refertur

ad Scripturas adhue nune in Ecclesia Dei existentes. Unde
definitio canonis declarans has determinatas Scripturas esse
inspiratas, duo includit: libros scilicet sub his nominibus
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cognitos primitus esse a Deo inspiratos, et libros quos in
Ecclesia Dei habemus, esse eosdem ut primitus Deo inspi-
rante soripti sunt; h. e. fides et definitio Ecclesiae pro ob-
iecto habet tum authentiom originalem quam appellavimus,
tum authentiam conformifatis.

In hac tamen definitione per se declaratio authentiae
conformitatts nondum applicatur determinatae alicui edi-
tioni ant versioni; sed solummodo declaratur, libros pri-
mitus inspiratos adhuc nunc in Ecclesia Dei haberi, sal-
tem ita, ut in omnibus recensionibus simul sumptis ver-
bum primitivam exstet et dignosei possit. Alind enim est
loqui de conformiiate in editione determinata et aliud de
conformitate vel indeterminate in aliqua ex ommibus edi-
tionibus exstantibus, vel prout confici et
omnibus simul sumptis.

Concedimus quidem et vero etiam vindicamus, usu ipso
publico et universali alicuins editionis aut wen
Eeclesia iam satis proponi eins aufhentiam conformitatis

ter dictam. Hoe tamen non impedit, quominus de-

authentiae recensionis singularis distineta sit a
declaratione anthentiae Secripturae unive 3
jcut Seriptura ipsa quatenus consideratur in omnibus re-

censionibus simul sumptis, distinguitur a singula iqua
editione vel recensione.

Authentin itague originalis potest quidem abstracte pexr
s¢ concipi, quin includatur et intelligatur authentia Seriptu-
rae nunc exstantis; sed authentia Scripturae in Eecelesia Dei

antis non potest coneipi, quin duo includat tum authen-
tiam originalem tam auihenti 01, itatis cum libris
primitus Deo inspirante conseriptis, v ipso etiam authen-

utramque authentiam originalem et conformitatis includit.

2°. Alia distinetio in usum ve hentiam in-
ternam et externam. Anthentia interna e anctoritas,
quae inest scripto vel instrumento ex sua origine et ex
conformitate cum originali authentico: authentia externa
omnino generice sumpta potest dici authentia interna, qua-
tenus manifestata est. Haee igitur quae dicitur authentia
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externa, praesupponit et inclndit authentiam internam.
Hine patet, tam authentiam originalem quam authentiom
conformitafis posse esse vel infernam tantum, vel simul
internam et exfernam ; non posse vero esse authentiom ex-
ternam sine infernd.

Quando de Seripturis agitur, authentia originalis in-
terna constituitur ipsa inspiratione; manifestari auntem,
sicnt oportet, et ita evadere authentia externa nom aliter
potest nisi testimonio divino. De his supering dictum est
(th. V. seqq.).

Hie supposita authentia originali, quaeritur de authen-
tia conformitatis in editione vel versione. Haec authentia
conformitatis interna est ipsum factum conformitatis cum
authentico textu primitivo independens a manifestatione
aut declaratione; externa authentia conformitatis generice
sumpta ex dictis est conformitas cum textu originali, qua-
tenus conformitas est manifestata. Haee manifestatio potest
et ipsa esse duplex pricate et publica.

Seripta emnino privata quorum aunetores nullam habent
aunctoritatem iuridicam sed solum scientificam, habent. et
ipsa authentiam infernom solum semsu seientifico, non au-
tem sensu inridico aunctoritate publica valent; ita ergo et-
iam haec qualiscumque eorum auctoritas solum scientifice
per historiam et eriticam manifestatur. De his non est no-
bis sermo.

81 instrumenta sint publica, quibus societas ipsa uti-
tar, regitur, in suis legibus constitnitur, potest quidem
etiam historice et eritice i interna authentia eo-
rum. At talis manifestatio nondum eonstituit authentiam
externam huinsmodi instrumentis convenientem. Korum
enim auctoritas debet esse publica pro tota societate; sed
talis eius manifestatio est solum privafa pertinens ad pau-
cos, quatenus singuli ipsi eam intelligunt. Societas tota
non regitur nisi anctoritate. Unde authentin externa proprie
dicta publicornm instrumentorum constituitur tantum per
declarationem vel expressam vel aequivalentem, quae fiat
ab ipsa publicn auctoritate societatis.

Hine editio aliqua vel versio Scripturae, quae est in-
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strumentum publicum Ecclesiae a Deo el consignatum, si
3 E . R AT <l i
sit conformis originali primitus sub Dei inspiratione scri-
pto, est infrinsecus authentica. Si haee conformitas mere
scientifice demonstratur et ab iis qui sunt idonei demon-
strationi, cognoscitur, poterit forte dici authentia cxterna
privata vel authentia critica; non tamen erit authentia
externa publica, quae tantummodo per declarationem con-
formitati feclesia i Vi i
mitatis ab hl-l_lf_’:;i:]. ipsa vel expresse, vel aequivalenter
per constantem publicum usum factam constituitur
o Ty nrasstrns 3 M :

3_. .Em praestructis notionibus haec de authenticis Sori-
pturis in Ecclesia catholica ex una parte et penes Prote-
stantes ex parte altera consequuntur theoremata.

o g i

a) Sient authentiam originalem seu inspiratioriem Seri-
pturae, ita etiam infernam awthentiam conformitatis decla-
ratio Ecclesi on efficit, sed s 1 i : it
+;m - .F~lae non e }l, sed supponit et lam praeexisten-
£ ] anifestat. b) Authentiam publicam externam apqui-
V;i: ens vel expressa Ecelesiae declaratio efficit. ) Quamvis
alicuius editionis @ | is Serip i
i e At yersionis Seripturae authentia ex-

a per ]haum publicum Ecelesiae iam constituta sit, ac

g i 5 . o - . i
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cium publicae amctoritatis de vero sensu, ita nullum de
anthentia Seripturarum. Tmo cum ex eornm principiis nulla
publica auctoritas, et hoe ipso nulla formalis societas ec-
clesiastica existat, Scripturae non possunt esse instrumenta
publica societatis legalis; sed sunt solum soripta destinata
singulis. Quare indicium sicut de sensu ita de authentia
non potest esse nisi scientificnm tantummodo, ac proinde
ad scholam pertinet et ad paucos. Hine galtem maximae
parti hominmum, quippe qui scientificis et difficilibus de-
monstrationibus idonei non sunt, non solum intelligentia
veri sensug, de quo diximus in Tractatu de Traditione
th, XVIIT. XIX, sed etiam cognitio authentiae Scriptura-
rum secundum eadem illa prineipia est impossibilis.

1I. Ex eodem jure et officio custodiendi depositum re-
velationis, ex quo Ecclesia definit canonem librorum sacro-
rum, ipsa etiam declarat authentiam determinatae editionis
aut versionis Scripturarum.

stentia Bpiritus Sancti ad infallibilem
custodiam depositi fidei sine dubio extenditur ad infallibi-
lem propositionem librorum canonicorum et verbi Dei
pti, ut ipso charismate infallibilitatis avceatur periculum,
7e verbum humanum pro verbo divino, libri humani pro
libris divinis umquam fidelibus proponantur (supra th. IX.).
Atqui in hoc ipso iure ef officio infallibiliter propomendi
verbum Dei scriptum includitur munus infallibiliter indi-
candi, utrum quod tamguam verbum Dei seriptum sub eerta
quadam forma, in certa quadam editione vel versione ex-
hibetor, sit ipsum verbum primitus inspiratum, h. e. utram
ait editio ant versio conformis suo prototypo originali. Non
enim minus verbum humanum traderetur fidelibus pro verbo
divino, si editio vel versio impliciter difformis a libris
primitus Deo inspirante soriptis, vel etiam certa aliqua
lassis textuum difformis ab originalibus proponeretur vel-
ut Seriptura divina, quam si libri et textus primitus hu-
mana tantum ope seripti definirentur esse s vipti divinitus.
Frgo ad munus idem custodize depositi infallibile sub as-
gistentin Spiritus Samcti spectat sicut definitio canonis
Seripturarum , ita declaratio conformitatis in editione vel
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versionis. Ergo sub hac forma declaraninr pertinere ad
Seriptaram inspivatam, ae proinde indirecte declaratur, sub
hae forma seu versione libros mansisse identicos, ut fue-
rant Deo inspirante primitus seripti. 8i vero mominatim de
Tridentina canonis definitione loguamur, ea hy pothesis quoad
valgatam latinam editionem non golnm re obtinebat ;
ged Concilinm etiam exp snam  canonis definitionem
referebat ad librog, ut exstabant subforma illins editionis:
02 inteoros cum omnibus suis partibus,

« si quis libros if
ca legi consweverunt et i vetert
g

prout in Ecclesia catholt
vulgata latina edifione habenfur, prosacris et canonicis non
susceperit... anathema sit. » Ergo ealtem indirecte iam per
definitionem canonis anthentica declarata est editio latina
vulgata, sub enius forma libri et librornm partes pro ca-
nonieis suscipi iubebantur. Hane deinde authentiam Conei-
lium paragrapho sequenti declaratione etiam directa pro-
posuit.
TII. In tertia parte agimus de argumento, quod Patres
ipsi Tridgntini tamquam suae definitionis fundamentum in-
dicabant (1).

Quoniam Eeclesia in suis indiciis non regitur novis
| assistentia Spiritus Saneti, hine elemen-

tornm

revelationibus sed
tum humanum inquisitionis et examinis fundamer
ad ferenda indicia ab ipsa etiam Ecclesia adhibendum est
(cf. de Tradit. th. XXV.). Tam sicut in definitione cano-
i librorum sacrorum duplex patebat via, vel novae hi-
storicae inquisitioniz in Traditionem apostolicam vel ap-
pellationis ad manifestam consuetudinem et praedicationem
universalis Feclesiae, gquae ipsa eraf eriterium cerium
apostolicae Traditionis; ita etiam in decreto de authentia
editionis vulgatae latinae poterat quidem institui noyum
eriticnm examen, quod tamen mec necessarium erat nec a
PP. Tridentinis opportunum existimatum est. Publicus

statnit et declarat, ub haec ipsa vetus

(1) « Sacrosancta synodus
lorum usu in ipsa Beclesio

ot volgata editio, quae lomgo ol saecu

probaia est, in publicis lectionibus, disputationibug, pracdicationibng, et

expositionibus pro anthentica habea nt nemo illam rejicere guo-

vis practextu andeat vel pragsumat » Susw
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enim et solemnis foting Ecclesias occidentalis usus dogma-
ticns, liturgicus; polemicus ex novem saltem saeculis ob-
tinens fundamentum iudicii suppeditabat dignitati et praxi
Ecelesiae multo magis conveniens, cum ipsa divino-hu-
mana constitutione Ecclesise intime nexum et ita certum
ut instituto examine non ad :

: aliam conclusionem, quae qui-
dem veritati eonsona esset, perveniri potujsset quam ad
eam ipsam, quas universali illo tot saeculornm nwsu iam
demonstrata prostabat.

Ratio suprema cur constans ille usns sit eriterium cer-
tum sicut ad discernendos libros canonicos, ita ad digno-
scendam saltem simpliciter dictam authentiam conformita-
tis in editione librorum eorundem
quo PP. Tridentini nitebuntur
usum tam in definitione

» atque adeo prinecipium
in appellatione ad illum
; : canonis quam in deelaranda au-
HIE.llfl:i editionis vulgatae, tandem revocatur ad perpetuam
assistentiam Spiritus Saneti Eeclesian in docendo et propo-
nendo verbo Dei promissam. Principium geilicet in utraque
appellatione hoc erat, sub assistentia Spiritus Sanci pro-
missa fieri non potuisse, ut universa Eoclesia theoretice et
perit et omnibus fidelibus
i proposuerit libros re ipsa humanos t
Seripturam divinam, eorumgue tes
quam divinitus seriptis usa

PI‘HFth‘: per multa Si'i{_".‘ni(l susce

credendos ameuam

limoniis constanter tam-
sit ad fidei et morum doctri-
ham exponendam ac confirmandam. H
fui“"t, ut paulo ante dixi, in hy
editio, qua Eeclesia constanter ute

enim  consequens
pothesi quod versio et
 qua utebatur, fuisset simpliei-
ter difformis ab archetypo inspirato, ac proinde libri sub
atque non jam 1i-

hac forma fuissent diversi ab inspiratis
bri Dei anctoris sed humani ac fall

. acis interpretis, non
minus quam si libri propesiti ut divin iam in sua ori-
gine fuissent humani. Unde nen modo assi

Sancti principium erat activum preemunie
tres Concilii in farendo fudic 0;

entia Spiritus
ns eb errore Pa-
sed eadem ase stentia, qua-
tenus est perpetua in Eeclesia, erat eis etjam I
obiectivam cognitionis ad iudieand
nis vulgatae,

prineipium
um de authentia versio-

Ad 1 2]]j e 8 I' i ii 1
d intelligendum valorem eriterii, quo Patres Triden-
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tini usi sunt, distinctiorem considerationem postulat theo-
ria et praxis universae Keclesine quoad Scripturas sub hac
forma versionis vulgatae.

In primis practice inde a saeculo VI. aut galtem VIL(1)
in Conciliis sive Episcoporum occidentis sive simul unitis
occidentalibus et orientalibus, in decretis Pontificum et
Pastornm omnium, in sacra liturgia, in confutatione hae-
reseon, in institutione populi christiani, in libriz seriptis
dogmaticis, polemicis, moralibus, in scholis, publice et P
vatim Seripturae ut sacrae et canonicae usurpabantur, ea-
rumque testimoniis confirmatio et explicatio doctrinae fidei
ac regalae morum nitebatur in tota Eeclesia occidentali
vel unice vel potissimum, ut exstant Scriptorae in hac
forma versionis yulgatae. Hic porro usus saltem mediate

rius in epistola seripta haud din post annnm 590, qua
um (elucubratum Constantinopoli inter annnm 578, et iﬁi]

6. Leandre dedicabat, ait ¢, b, Sedem Apostolicam uti tum antigua tum
nova Hieronymi versione. « Novam translationem cissero (in eparrando
libro lob); sed cum probationis causa exigit, nune novam nune veterem
per testimonia assumo, ut guia Sedes Apostolica cui Deo auetore prae-
sideo, utridgue utityr, mei quoque labor studii ntrique folciator. » 8. Isi-
doras 1. 1. ¢, 12, n, B. de divin. Ofliciis (qui libri goripti sunt circa an-
num B20.) universalem iam unsam pra t. « De hebraeo in latinom
eloquinm tantummodo Hieronymus preshyter sacras Scripturas convertit,
cuins editione generaliter omnes FEeolésiae wsquequague wutuntur,
pro eo quod veracior sit in sententiis et clarior in verhis. » Legendnm
est istud eaput 12, Isidori etiam propter alia quaedam, de quibus nos

is locis diximus; inter haee illud est praceipunm, quod egregie seri-
ptares et avctorem libroram sacrorum distinguit, « Hi (quos singulos
nominayit) sunt seriptores librorom sacrorum diving inspirations lo-
quente auctor autem earnmdem Seripturarum Spiritos Banctus esse
ereditur, qui (per) prophetas snos seribenda dictavit » ib.
fit, ut Scripturae in versi
eta, dommodo in ea sensus textus vriginalis nt  expressi, non minus
quam in textn et forma primitive sin! ac maneant libri Dei auetoris;
quia nimirom pars formaelis, enius ratione Deus est auefor Seriplu-
vartum, in versions humana quidem sed famen sincera ac fideli, manet
eadem, licet pars materialis quae est seriptoris humauni, aliter so ha-
beat. Diserimen fantnmmeodo illud intercedit, quod in seriptore inspi-
rato per divinam assistentiam et a priori certum est, pariem maferig-
Jem respondere parté formali; hoo antem in interprefe sibi permisso
non nisi a posterieri el ex facto constare potest (vide th, IIL).




ex ratione capitis Ecclesiae et ex principalitate ao supre-
mo magisterio in Keclesia Romana, ac denique ex commu-
nione, consensu et approbatione omninm Eecclesiarum, per-
tinebat ad Ececlesiam universam. Ergo certe vel funda-
mentum humanum in universa Ecelesia per multa saecula
supponebatur tamquam divinum ad aedificationem fidei et
morum, vel Seripturae, ut exstant in versione wvulgata,
sunt sincerum verbum Dei seriptum saltem quoad rei sum-
mam et in iis partibus, quae ad scopum humc principem
Seripturarum spectant, ac proinde saltem in his versio est
conformis primitive textni librorum inspiratornm. Illad
prius constitutioni Eeclesiae essentiali et as ntiae per-
petuae Spiritus Saneti a Christo promissae evidenter repu-
gnat; ergo usus ille publicus et e

Unde etiam theoretic
menta omnia quibus libri sacri p
divinitus inspirata, librorum sac
tiones pro Seripturarum divinitate
usu et Patrum ac doetornm eitationi
tali, mediate in Eeclesia univ

Scripturas suls hae forma editionis vulgatae. In oe

dente enim non sub alia forma Seripturae nt in publi-
to usu; dum ergo legebantur, citabant merabantur

ipturae, id totam im te referebatur ad libros, ut
sunt in editione vulgata. Mediate autem haec propositio edi-
tionis vulgatae tamquam Seripturae inspiratae ex rationibus
paulo ante indicatis fiebat ab universa Feclesia. Eadem

la Chiesa) a wvoler d in virta dell’ assi-
stenza prom allo Sp Santo, e sienra qualche
traslazione latinu delle s
vendo procedere o
venia tral B o i altr al]uu \.l’ll" la ¥
quella che av a tutte d° mllnrll:} & che si adoperata univer-
sulmente dal tempo di 8. Gregoria fin a quee nella Chiesa, toccd

1 1 e costami,

per tenerne esenta la Chi he di eva. E vide che se non ba-
stava una tal ragione, tutte le muove industrie nom sarianc bastate o
schifar Ia ma dubietd » Pallavie, 1. VI, ¢, 17, b, 5.
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ergo argumenta, quae libros exhibent ut sacros et divinos,
eos exhibent hoe charactere insignes, quatenus sunt sub hae
forma editionis vulgatae latinae.

Corollarium 1. Tudicium de canone libroram sacrorum in
Coneilio Tridentino erat explicitum iudicinm de dogmate
revelato hos libros omnes esse divinitus inspivatos, ef iu-
dicium implicitum de facto dogmatico conformitatis cum
textu primitivo in hac lafina editione vulgata longo sae-
culorum usw publice recepta.

Quare etiam decrefum alterum sess. IV, quo explicite
declaratnr anthentia editionis vnlgatae, censendum est de-
eretum dogmaticum, definiens scilicet factum conformitatis
huius versionis ef editionis cum fextu originaliita, ut sub
hac forma vere 1‘97‘1\1&:1591'it ¢t habeatur in Eecclesia Dei
8. Seriptura divinitus inspirata. Huins sane facti veritas
est intime nexa cum dogmatibus ipsisque divinis documentis
et (ut dici solet) fontibus dogmatum, sen cum obiectiva fide
Ecclesiae. Haee itaque conformitas sen interna anthentia
vulgatae est factum eminenti sensu dogmaticum. Quare equi-
dem non intelligo, quomodo recentiores quidam possint di-
cere, decretum primum quidem de recipiendis libris eano-
nicis prout in veteri vnlgata editione habentur, e; dog-
maticum, hoe vero alterum de authentia vulgatae esse di-
seiplinare. Sicut definitio, e. g. in epistola Cyrilli (lecta
in Coneilio Ephesine) contineri doctrinam’ orthodoxam, in
scriptis Nestorii doctrinam haereticam de Incarnatione,
vel in libro Tansenii « Augustinus » contineri quinque pro-
positiones haereticas, est deeretum mnon disciplinare sed
dogmaticnm ; ita sensn etiam strictiori dogmaticum decre-
turn est, quo decluratur, versionem ant editionem aliquam
s. Seripturae esse anthenticam, h. e. exhibere sincerum
yerbum Dei seriptum. Quod in decreto explicite mentio fit
publicarum lectionum, disputationum, praedicationum, et
expositionum, hoe certe non tollit valorem dogmaticum.
Aliud esset, intelligeretur pro huiusmodi actibus so-
lemnioribus usus vulgatae pragscriptus prae textibus aliis
genuinis e. g. prae originalibus; haec posset dici consecutio
disciplinaris deducta ex decreto dogmatico. Concilium vero
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hune usum vulgatae in publicis lectionibus, disputationi-
bus , praedicationibus el expositionibus certe non praescri-
psit ad exclusionem textuum originalium, sed secundum
eum modum, ut authentia vulgatae non in discrimen vo-

cetur, sed integra refineatur ac nemo illam reiicere quovis

practextu audeat. Sub hac vero ratione jam praescriptio et
prohibitio non est disciplinaris , sed est pro determinatis
actibus applicatio authentiae dogmatice declaratae.

Corollarium 2. Cum veritas itati non possit contra-
dicere , examen criticam quod fallax non sit, anthentiam
internam editionis vulgatae intra eos limites, quibus usus
et diserta declaratio Eeclesiae eam definivit, numquam con-
futabit , sed in dies clariori in luce constituet. Poterunt
tamen opiniones quaedam privatae theologornm de ampli-
tudine authentiae tali examine eritico falsae demonstrari.
Quare declaratio authentiae sensu, qui ex certis principiis
el inesse demonstratur, praelucere debet sine dubio in exa-
mine critico tamquam norma saltem negafica, quae studinm
demonstrandae et defendendae ve is non solum non im-
pedit, sed praemuniendo ab erroribus etiam invat. Non vero
possunt. haberi normae instar opiniones incertae vel etiam
improbabiles nonnullorum theologorum.
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THESIS XIX.

De extensione authentiae editionis vulgatae
a Concilio Tridentino declarata.

« Ex contextu ac scopo decreti dogmatici de anctoritate canonica
» librorum integrorum cum omnibus swis partibus, prout in Ecelesia
eatholica lagi consueparunt af in velori vulgata latina editione Aa-
bentur, demonstratur, 1°% vi declarationis Coneilii Tridentini veterem
editionem vulgatam latinam habendam esse anthenticam non solum ve-
Int indeterminate, quatenus libei sistantur enm originalibns quoad rei
snmmam identici; sed etiam speciatim hoo grada anthentiae; quod in
eing textibos ad filem et moram regulam per s pertinentibng verbum
Dei originale secundum substantiam dogmatis sincere exhibeatnr; non
tamen 2°. authentia versionis declarata est in eo gradu perfectionis,
ut in singnlis etiam per 52 pon pertinentibus ad eedificationem do-
cirinae christianae, vel secundum medum qoogue enuntiationis nbigne
enm originalibus conformis eredi inbeatur; ne ero 8% perfectissima
s huiusmodi conformitas in volgata,etiam inssu Pontifienm hactenns emen-

data, ant vi deereti Tridentini ant alia ratione probabiliasseri pu

Ante omnia ipse sensus quo decretum Tridentinum intel-
ligendum esse putamus, distinete exponendus est, ut constet
de statu quaestionis.

De vi et ratione istius decreti dnae sunt opiniones ex-
tremae gibique invicem ex toto, nostrae mediae sententiae ex
parte oppositae. Veteres enim plures theologi non contenti
authentia editioniz vulgatae eo sensu, secundum quem ex
scopo tum Seripturarum tum decreti declarata esse intelli-
gitur et ex multis testimoniis confirmatutr, contendebant, vi
definitionis Tridentinae conformitatem versionis cum textu
primitivo indiseriminatim in omnibus ineisis et particalis
tenendam esse. Cum enim Scriptura sit verbum Dei inspi-
ratum sicut in magnis ita et in quae nobis possint
videri parve; inde concludebant, authenticam editionem
ab Ecclesia declarari non potu quin ea sit tam in mi-
nimis quam in maximis plene conformis Seripturae primi-
tivae et originali. Si enim, aiebant, Seriptura sub hac
forma vulgatae editionis declarata authentica quantumvyis
per se leves contineret errores sive amanuensium sive multl_)
magis interpretis defectn inductos, iam Ecclesia solemni
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suo decreto approbasset verbum humanum, imo hominum
errata velut verbum Dei; quod sane qui dicit , Ecclesiam
ipsam gravissimi erroris accusat.

Ex adverso nostris temporibus sensus Tridentini decreti
in significationem, ut nobis qui fur, iusto laxiorem
a quibusdam viris ernditis ']n]u.mn Docent nimirum ,
quando de intensione et extensione authentiae versionis et
editionis vulgatae sermo est, inter textus « dogmaticos et non
dogmaticos » vel, ut melius eum veteribug dicere possumus ,
inter textus enuntiantes propter se revelata fidei dogmata ae
morum regulam et inter alios continentes inspirata propter
aliud atque adeo regelata per accidens (cf. Tract. de Tradit.
th. XXIIT. n. I.) distinctionem nullam admitti posse ; non
quasi distinctionem quoad res contentas in textibus sim-
pliciter negarent, imo admittant maiorem quam quae mo-
bis concedi posse videtur, sed quod omnes textus Scriptu-
rae sunt aeque verbum Dei inspiratum ac proinde supre-
mae atque divinae anctoritatis. Nimirum nt idem paucis
dicatur, non negant inter textus S '1|»1m.t-‘ distinctionem
materialem | aferiam comprehensam), sed negant
cum  on s 51 s catholicis distinctione \"n".il\"-;lFf'fN
(quoad formam auctoritatis). Statuunt s eum illis
nonnullis theologis vetustis paulo ante commemoratis idem
principium, in quo ceteroguin ommnes consentimus: indiseri-
m:mltlm omnes textus
ctoris icut veteres illi
theologi ita et hi I'E‘f'l'lﬁ'lﬁl‘l‘é inferunt conclusionem: ergo
decretum Coneilii de authentin editionis vulg ae ad :;u:n:s
textus, quantur m-nn'nlun differant materia, eodem modo ex-
tenditur. At hanc conclusionem sensu contrario intelligunt.
I_:lul:w,-a‘ dicunt: vi decreti conformitas valgatae cum tex-
tibus ||‘1'il:niii\‘i;s nec o intelligitur in' locis « per se
tlngma.‘rlus. » ut elare demonst ; ergo eodem mado vi
di:ureml conformitas \'nh-]ligﬂruln est quoad omnia, quae ex-
stant in vulgata. Poster ex adverso concludunt :
decreti illa conformitas non -ohlai intelligi de omnibus et

singulis incisis ac particulis, ut clare demonstratur: ; ergo
eodem modo etiam in textibus « per se dogmaticis » vi de-

— 537 —

creti non est intelligenda; sed sufficit admittere conformi-
tatem vulgatae cum Scriptura primitus inspirata ita, ut
maneant quoad substantiam libri identici; salva autem hac
substantiali conformitate, de singuliz locis cniuscumque
argumenti etiam per se dogmatici decreto Tridentino nihil
definitum est, sed genuinitatis agnitio vel negatio in sin-
gulis ab examine critico pendere debet.

Nos sensu mox declarando putamug verissimum tum il-
lud quod priores probant, vi deereti conformitatem tenen-
dam esse in iis, quae sunt per se ves fidei et morum chri-
stianorum ; tum illud quod posteriores demonstrant, con-
formitatem non esse decretam in supremo gradu et guoad
singula incisa, etiam quae non continent dogma aliqued

propter se revelatum. Qua in utraque sententia simul fun-

eta continetur m‘gatiu eonclusionis, quam tom pri_ores tum
posteriores ex vero principio per consequentiam mon legi-
timam dedueunt. Primum itaque probabimus sententiam
priorem adversus recentes quosdam eruditos, tum alteram
contra illos nennullos vetustiores theologos.

1. Fundamenti instar a nobis supponitur distinetio di
versarum elassium locorum Seripturae. At hoc sappositum
ipsum in wvero suo sensu explicandum et demonstrandum
nobis est, quoniam et hoc in dubium voeatur , tmo huius
negatio vel detorsio in sensum alienum, ut ex dictis pa-
tet, constituit argumentum praecipuum adversariorum.

1°. Nemo negare potest, in Seripturis universim lo-
quendo et quantum ad pr pertinet , contineri res et
senten duplicis ordinis valde diversi. a) Quae spectant
ad Deum , ad hominis finem , ad media et ad instituta in
hune finem, ad principia et regulas morum, ad facta quibus
oeconomia revelationis innititur aut quae cum. ea speciali
modo nexa sunt, aliaque multa quae in theologia tractan-
tur, sen con\;aku.t-_‘nllu omnia formula gmmr:ali, « quae sunt
res fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae
pertinentium » (Trid. Cone. sess. IV); haec, inquam, sunt
huinsmodi, ut Dens ea inspiraverit ad scribendum et hu-
mano generi per Seripturam proponere voluerit velut prin-
ecipali infentione (mponyoumevy eodoni) propter res ipsas,
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sen quia sunt tales veritates; et ideo dicuntur veritates pro-
pter se revelatae. b) Plurima alia Seripturis consignata
reperiuntur, quae utique sunt et ipsa verbum Dei inspira-
tum (siquidem « omnis Scriptura divinitus inspirata est »),
adeoque ubi constat ea esse in Scripturis divinis, non mi-
nus quam priora illa propter auctoritatem Dei loguentis
fide divina credenda sunt (1); at differunt a prioribus ,
quod non principeli intentione nee propler se ingpirata ac
revelata sont, sed propter nexum historicum aut logicum
(tempore, loco, notione ete.) cum aliis propter se inspiratis
ac revelatis. Huiusmodi sunt plurima adiuncta historica ,
geographica; pertinentin ad physicam, ad zoologiam, bota-
nicam , mineralogiam; tum ad exornationem a:m[{‘,nl'-tus per
se reyelati; ad vitam, prudentiam, mores in ordine natn-
rali ae civili ete. Haee sunt, quae dicimus revelata per
accidens vel propter alind.

Duplieis huius ordinis rernm distinetio gaepissime obvia
lectione per se innotescit. Quis potest dubitare, utrum textos
sicut in veteri vulgata editioue leguntur, agentes de my-
sterio 88. Trinitatis vel de Filio Dei incarnato (e. g. 1. To.

(1) Ex
nentiam dici
comparati
5
io mon possu ammettere in teologiz e molto

meno in er
ne, che iei
altera parte mox sub
ha sempra egnale ed
yere il 1

iz della rivelasio

o umano Ha zutenticitd delle

Roma 1866). Ex nostra sententia non modo cer

(quando de eo

sit eius ohiectar
facta divina vel h
huinsmodi fucta refer ¥ . At simul
mus, multa esse in renelata per accidens ef propter aliud,
et textus quibus hoinst entinentur, si constet e

pturae, non quidem simpli dicimus non doygs
cos secusdum quid seu per accidens,
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V. 7; Ps. CIX. 3.), de institutione sacramentorum , de fu-
tura resurrectione; de facto peccati Adas, voeationis Abra-
ham et Moysis, nativitatis, mortis, resurrectionis Chri-
sti eto. enuntient res propter se revelatas, atque adeo
sint textus eminenti hwe sensu dogmatici? Contra quis
non videt, minimead res propter se inspiratas pertinere
plurima adiuncta ut leguutur in eadem vulgate, quod
Adam usque ad generationem Seth vixerit 130 annis,
et patriarchae religui usque ad filiorum generationem vi-
xerint ot annis, quot in vulgata numerantur; quod lapides
retiosi in pectorali sacerdotis fuerint illi ibidem nominati;
quod numerns occisornm post adoratum vitulum aureum
fuerit 23000 hominum (1); qued virgultum sub quod obdor-
mivit Tonas, fuerit hedera; quod urbs Raguelis vocaretur
Rages; quod urbi cuins templum depraedari molitus erat
Antiochus, nomen fuerit Elymais (2), et alia innumerabilia
(Gen. V. 8; Exod. XXVIIIL. 17; XXXIT. 28; Ion. IV. &;
Tob. IIT. 7. coll. TX. 3; 1. Mach. VI. 1. coll. 2. Mach.IX, 2.)?
SaE!pe ad sensum textuum , prout sunt in vulgata, eruen-
dum ut intelligatur , ad quam classem pertineant, opus
erit subsidiis hermeneuticis externis et internis, ubi ante
omnia respiciendum ad indicinm Ecclesiae et ad consen-
sum Patrum, si exstat. Aliquando poterit manere dubium,
ad utram classem loens referendus sit; sed profecto absur-
dam est, propterea distinctionem ipsam reiicere, vel tum
etiam megligere, quando de ea constat, quia aliquando ex
nostra ignorantia eéam in usum deducere non valemus,
Digtinetionem de qua loguimur, realem esse et in interpre-

{1) Tam in textn hebraico gquam in versione LXX numerantar fric
ia, in vulgata vigints trig millia (cf, P, Patrizi de [nterpr, 53, 83
240.). Dillicultas s 5 ex ipsa editione g nascitor 1. Cor.
. Ibi nune legimns, ti ¢ria millia hominum occiza foi
fornicationem, qood non referri p yidetur nisi ad Nom. XXV, 9;
at hoo in loco Num. dicuntur ve ginti guatyor millig hominum,
Habent tamen panci aliqui cedices graeci et latini, versio
loxeniana et armena in loco Panlino viginti g
liter antigonm oyadps librariorom est
tnm ex litterarnm compendio diostspe
(2} Da hae urbe in libris Machabeornm vide P. Patrizi de Oonsensu
utrinsque libri Mach. Annotat. ad §. XXV p. 256,
FRANzBLIN 84




tanda Seriptura adhibendam , ipsum Concilium Tridenti-
num satis indicavit, ubi edixit, « ut nemo suae pruden-
tine innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem
doctrinae christianae periinentium, sacram Seripturam ad
8108 sensus contorquens contra enm sensum, nluwm tenuit
et tenet sancta Mater Eeclesia... inte rprete at. » Nee
minus clare eandem distinetionem Concilium Vaticannm
expressit [Cw‘.wnr?. de Fide cap. Quantum wve i
et morum » in Seriptura determinari possunt )
cur tantumdem distingni nequeant a critico? Sane mon
percipio, quomodo nostro fempore affirmari potuerit, eam
distinctionem « theologice admitti non 1 » eo quod
« textns dogmaticos » ab aliis non semper valemus cum cer-
titudine discernere,

2. Quando dicim
conformitatem e

mplar aut codie

designatum, in quo sit tenenda haec confl
eretum respicit editionem veterem, prout «
lorum usu in ipsa Erclesia pr (
per se dogmaticus qui est in editione Clem
ex multis rationibus praesumitur esse ris editionis
prout in Eeelesia longo sae qi consuepit;
si de aliquo tali textu p nonstrari, non esse ex pe-
teré vulgata editione, eius conformit

. pri-
mitiva non posset diei per

declarata.

Qui ergo textum ita admittit vel non admittit,
stat vel non exstat.n pet

saeculorum usu in LLL]v‘J.L prob

decretum Coneil

prout ex-

Neque affirmamus conformitatem in
bus per se do, ;'h-('l:lz‘ur.m 38 adu sapremo
perfectionis; sed suffi it, quod d ¢ I ilgata,
fuerit etiam expressum in Se riptura iy de di-
cimus, o) dogma quod expressum exstat
teri vulgata, non deerat in S riptur

a primitiva ;
que etiam non erat xpre

in textu, et

aliud in loco respondente editionis tae; ¢) multo mi-
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nus dogma quod in vulgata ;\ﬁirmﬁ.tur, ibi erat negatum ,
aut vicissim. Sed non dicimus, ) vi decreti Coneilii ore-
dendum esse dogma in valgata codem modo expressum, ut
erat in Scriptura primitiva, demmodo dogma maneat idem;
propterea neque dicimus, ¢) in hninsmodi loeis nnllum pos-
se psse errorem versionis, dummodo non git huiusmodi, qui
substantiam dogmatis mutet vel obliteret ita, ut etiam ad-
1:1«1111: praesidiis necessariis et opportunis intelligi J-equeat
2 non censendus esset contra dedretum Tridentinum reii-
authentiam vulgatae, qui veram lectionem in textibus
quibusdam etiam per se dogmaticis putaret esse aliam, qua
idem quidem dogma , sed mon eodem modo ut in wvulgata
enuntiavetur. Exempla esse possunt, si quis contenderet
textas: Gen. I1L. 15. « ipsa conteret caput tuum; » Ps. CIX. 3.
« ante lucifernm genui te; » Luc. XXII, 20. « qui pro vobis
fundetur; » Rom. V., 12. «in quo omnes peccaverunt; »
1. Cor. XV. b1. « omnes quidem resurgemus, sed non omnes
immutabimur, » et si qui sunt alii, juxta Seripturam pri-
mitivam legi oporters: « ipse conteret caput tunm » (1);
icul ew matutino ros est, genui te; » « qui pro vobis ef-
funditur; » « quia omnes peccaverunt; » « omnes guidem dor-
miemus ( surgendum cf. To. XI. 11; Matth. TX. 24;
XXVIIL . Mach. XII. 43. 45.), sed non omnes immuta-
bimur; » imo etiam si legeretur: comnes quidem non dor-
miemus (vel dintarno vel perpetuo somno mortis of. 1.
Thess. IV, 14-16.), sed omanes immutabimur » (vel omnes insti
ad gloriam, vel omning omnes non quidem ad gloriosam sed
tamen ad immortalem vitam corporis) (2). Utrovis modo seri-
ptum primitus fuisse dicas, dogmata eadem promissi Redem-
ptoris et immaculatae eins matris; aeternae generationis
Filii ; saerificii eucharistici relativi ad sacrificinm crucis ;
peccati originalis; universalis resurrectionis, utrimque licet

\1| De hoe Roco vide eruditissimum opuscolom el. P. Frane, Xaverii
Patrizi « De NIV p. de immaculata Marize origine » Romae

2) De tribns variis lectionibus huins loci conciliandis , quae mihi
majorem omnibns aliis discrepantiis afferra videnzur|]jl]icntti\tl‘m legen-
dns omnino est Suarez in 8. P. q. BB, a. 2. diaput. 50, sect. 2. Cf. Maleh,
QOanum 1. II e 14; Sabatierii Italam h. 1.
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paulo aliter reperies enuntia Huinsmedi varietates mo-
dorum Apostoli ipsi frequenter admi itationibus,
non solum suas sententias aeque inspiratas substituendo
sententiis inspiratis V. T., ut aliqui p dere vellent; sed
ubi profitentur se eitare ipsam Scripturam V. T., adhibent
versionem LXX modalifer diversam & textu primitivo, ut
e. g. Heb. X, 5. Postremo /) neque contendimus, vi decreti
Tridentint constare et tenendum nullam textum dog-
maticnm exstit Seriptura originali, qui de in edi-
tione vulgata. Advertatur autem plurimom differre haec
duo, quod tali declaratione, qualis est Tridentina, decerne
retur anthentica editio, in gqua textus exprimens dogma
exstaret non sacer et canonicus ; vel quod in editione ita
declarata authentice aliquod dogma (de quo aliunde consta-
ret) non esset expressum, licet fuerit in Seriptura originali.
Dicimus, Spiritum Sanctum non permissurum fuisse , ut tal
decreto declararetur authentica vulgata editio, si e. g 1.
To. V. 7. textus esset spurius et proinde non cancnicus (ef
Tract. de Trin. th. IV.); sed non afirmamus, versionem in
qua ille textus desit e. g. syriacam, si adsint cetera requi-
sita, non posse etiam tali decreto approbari ab infallibili Ee-

al Uno verbo dicimus, vi decreti Tridentini in textibus

per se dogmaticis ut sunt in veteri yulgata latina editione,

comparate cum Scriptura originali non posse admitti dif-
,fiJI‘m.".f{.'mn, contradictionis, nec difformitatem dicersita ‘
positivae in dogmate; non tamen 1}.‘;;-;1:11\‘\5, posse adesse et
in pluribus locis revera adesse in ipsi
exprimendis difformilatem modalem
Quod vero spectat difformitatem diversitatis n
in ipso dogmate, dicimus eam vi deereti 7

m dogmatibus

qativam
entini uno
sensu excludi, alio sensu non excludi. Execluditur talis dif-
formitas , quod dogma expressum in wvul
S_L-riptura originali, eb proinde in vulgata textus sit spu-
riug et humanus: non tamen excluditur quod dogma ali-
quod expressum in Seriptura originali forte
editione vulgata.

II. Hune quem declaravimus , genuinum

decreti Tridentini, nune demonstrandum est.

— bad —

12, Intelligitur hic sensus ex ipso contextu ae scapo de-
finitionis. Tam primum decretum . IV. de libris cano-
nieis , ut diximus in thesi antecedenti, saltem indirectam
continet declarationem authentiae veteris editionis vulga-
tae. Concilium ait: «si quis autem libros ipses integros
cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi
consueverunt of in veteri vulgata latina editione habentur,
pro sa ot canonicis non snseeperit... anathema sit. » Igi-
tur Coneilinm libros enumeratos enm ommibus suis parti-
bus determinate sub hac forma vulgatae editionis latinae
declarat canonicos, h. e. divinitus inspiratos (1). Inspiratae
autem non sunt misi partes illae, quae secundum res et
zente g gsen secundum sensum habent originem a primo

iptore, qui solus erat inspiratus; neque enim quisquam

cet, interpretem sew interpretes latinos fuisse inspiratos.
Ergo partes omnes prout in veteri vulgata latina editione
habentur, ad quas haec declaratio extenditur, declarantur
seoundum  sensum profectae a primo seriptore inspirato,
sundum sensum conformes primitivae Scripturae.
Quaestio igitur tota ad illad revocatur, quid in definjtione
Concilii nomine partim librorum intelligatur. Ostendemus
primo negative, quae extensio parfium non sufficiat ; tum
DS, \1(1‘_'“?-{'.[[_‘ Pl'“".“' 4 Slb’ﬂli')!.‘ihtlﬁ ORI, J{Jf[f“
tium librorum sacrorum, qnae ibi nominantur, sese por-
rigere intelligenda sib.

a) Solent quidam extensionem declarationis Coneilii re-
stringere affirmantes, noming parfium foisse a Tridentinis
Patribus intellectas partes deuterocanonicas libri Esther et
Danielis, de gquibus cum Protestantibus erat controversia.
Hine putant, utram e. g. partes Evangeliorum iam antigni-
tns a quibusdam etiam Patribus notatae velut deficientes
in colicibus sive pluribus sive paucioribug, et a recentiori-
bus monnullis cri Protestantibns omnino repudiatae (2)
habendae i genuinae et canonicae, nondum of decrefi

(1) Of. Coneilii Vaticani © de Fide cap. 2. con. 4

(2} Partes istae sunt Mare. XVI. 0-20; To. V. 4; VIL 53-VIIL 11;
guo etiam ob similem em referri p Luc. XXII, 42, 48; 1. Io.
¥.7.de quo agimus in Tract, de Trin
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Tridentini certum esse; sed si id constare debeat anctori-
tate Toclesiae, alinm eins declarationem e pectandam,
quae donec edatur, ceusam infegram eriticis rationibus
commissam manere. 81 quis ergo nixus argumentis criticis
ea loca reiiceret, non ideo quidqnam contra decretum Tri-
dentinum agere censendus esset (1).

At vero o) verba decreti restrictionem ad partes den-
terocanonicas Esth. et Dan. non permittunt. Enumeratis
enim omnibus libris veteris et novi Testamenti, de {is omni-
bus subditur: « si quis autem libros § numeratos) cum
omnibus suis partibus, prout in Ecclesia olica legi con-
sueverunt et in veteri yulgata latina editione habentur,
pro sacris et canonicis non susceperit. anathema sit, »
Ergo omnium librorum ommes partes, quae ex temore et
contextu decreti merito parfes libri diei queant, prout in
veteri vulgata legi consnevernnt, declarantur onicae.
£) Scopus non erat unicus declarare canonicas partes, quas
tum temporis Protestantes reiiciebant; sed scopus praeci-

(1) Tta statuitur in opmsculo « Snlla antenticita delle singe
della Bibbia Volgata » p. 10. 45, 46. De hoe
Qaroli Vercellone plura inferins dicemus
adnotare invat, quae mihi in tota disputat e

nlo erndi

> fuyy : volgatae anthentia
velut principinm videtur tenenda; ibi vero solom obiter et per incidens
oceurrit. Sententin haee est p. 13: « quando sorge nn dobbio soll’ anten-
ticita d'una parte di quei libri, si deve esam
gtata solita leggersi nella ¢} cattolira,
edizione volgata., Verificandosi queste co
gnella parte econtroversa come porzione d
principiom @ el. anctors tenetur, plenus i
fateor, me hanc sententiam de

lla parte sia
¢ 80 i trovasse nell'antiea
i, noi dovremo

ACTi e can

esse gequendam, non posse eonciliare enm iis, quae dicontur de
walore einsdem deereti quoad loca Evangeliornm ranlo

: ; ante memorata,
Numguid & non satis co; vel eunsta

1 : nen potest, otram Mr, XVI.
9-20. pars sit libri sacri, out in Ecclesia cath legi comsmervit et

in veteri volgata latina editione habetur? ostat vel ealtem
consiare potest, quomoedo decretum Trid, non alil

est declaratio ad partis illins canonies
cl, anctor forte hoe solnm  sibi

xgpectanda
endam? 8

To
certam suthentiam hornm locornm

legi consue it in veteri vulgata editione
tuisset diei verbis clarioribus,
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puns ab ipso Concilio indicatus in hac ultima conclusione
deereti erat, editionem wvulgatam declarare veram iptu-
ram sacram in omnibus suis partibus, prae fine nominatim
ad quem synodus ipsa erab usura testimoniiz famgquam di-
vinis ex eadom hac editione, Insuper controversiae indu-
otae a Protestantibns de partibus ss. librorum et notae Pa-
tribus Tridentinis non erant de solig illis Esth. et Dan.

et. Trin. th. IV.). ¥) Maxime in hae re tenendum
inium certum et evidens. Quod error contra unam

est prineif
veritatem J-ﬂ‘.'tir_nl-.u‘{'m praebet occasionem definitioni uni-

pealiori, in qua proinde etiam ille error sed non solus
damnatus reperitur; non ideo propesitionem universaliorem
definitionis uatngP e fas est ad solam damnationem illius
erroris particularis. Quod Dominus To. XX. 21. propositio-
nem universalem « sicut misit me Pater, et ego mitto vos, »
ubi subiungit et confert Apostolis potestatem
specialem: ¢ quornm remiseritis peccata, remittuntur eis»
of. Matth. XXVIIL 18. sq.); non propterea missio Aposto-
lornm restringitur ad wnum hoe munus remittendi peccata.
Pariter si occasione negantium valorem sacramenti ab apo-
statis aut traditoribus es. codicum administrati definitar
valor sacramenti collati extra Eeclesiam catholicam ; non
ideo definitio solum errorem attingit emm specialem, cuins
oecasione prolata est. Sie ergo licet concederetnr, negatio-
nem partinm Esth. ef Dan. fuisse occasionem et moven-
tem rationem decreti Tridentini, non propterea restrictio
admitti posset, quam significatio et contextus verbornm
spuit.

}) Nune dicendum , quid positive nomine partium ibi
comprehendatur.

) Non tam ex significatione verbornm quam potius ex
scopo decreti, quem Ci ncilium ipsum expresse declarat
conseqnitur ad partes declaratas canonicas pertinere iu
primis loca ommnia prout in veteri vulgata latina, editione
habentur, quae per se « testimonia ac prag idia » continent
ad « confirmanda dogmata et instaurandos in Eeclesia mo-
T€8, 7 ¢ quae per se sunt te timonia de « rebus fidei et
mornm ad aedificationem doctrinae christianae pertinen-
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tium. » Namque Concilium ex definita divinitate librorum
cum omnibus suis partibus prout habentur in veteri vul-
gata editione Iatina, (et ex divinitate T tionis) conclu:
dit, ex hi fontibus adeoque ex omnibus libris se usu-
tnm esse testimoniis (utique nonnisi divinis) ad confir-
manda dogmata et instaurandos in Ecelesia mores. « Omnes
ttaque intelligant... quibns potissimum testimoniis ac prae-
sidiis in confirmandis dogmatibus et instaurandis in Ecele-
sia moribus (ipsa synodus) sit usura. » Ergo significavit
Concilium , divinitatem librorum omninm nominatim in
omnibus partibus, quae per se pertinent ad hunc duplicem
scopum, suo decreto esse stabilitam. Ratio seilicet Con

haec est: primo definit infallibili decreto libros enumeratos
omnes cum omnibus suis partibus prout habentur in veteri
latina editione vulgata, esse libros divinos; inde hahet et
proponit eosdem ut documenta, ex quibus tuto depromi pos
sint testimonia tamquam divina, quaecumyue ex sensu quem
habent, sint valida ad duplicem illam scopum ( Ergo
Coneilinm ipsum iudicavit, vi sui decreti etabilitam esse di-
vinitatem et anctoritatem canonicam (inspirationem) omninm
testimoniorum ut habentur in vulgata veteri latina edi-
tione, quae ex suo sensu pracheant normam ad confirmanda
dogmata ef instaurandos mores, seu quae per se enuntient
res fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae
pertinentium. At nisi testimonia, prout habentur in veteri
editione vulgata, sensu saltem quatenus enuntiant dogma,
essent conformia Seripturae originali, non essent testimo-
nia divina et canomica. Ergo testimonia omnia in veberi
editione vulgata, quae sunt dieto modo per se dogmatica,

{1} Hane raticnem explicat etiam Pallavicinus, « Perohé nel senten-
ziar di cotanti articoli contro Eretici pertinaci e sofisti
vare ogni dubbio sopra i fondamenti dells fatnre decisioni .
parla il decreto...... si condnsse Chiesa) a voler di
dell'assistenza promessale dallo Bpirito Sa
qualche traslazione latina delle ss. let
universalmente noto & tntti i bens inj
paci di giundieare intorne o' dogmi della
e, 17, n. o.

— B
declarata sunt a Concilio quoad sensum conformia Scriptn-
rae originali; seu his omnibus versio habenda est au-
thentica vi decreti Coneilii,

Hac 'm significatione intelligi debet authentia in
seenndo decreto, in quo explicite declaratur, veterem hanc
vulgatam edifionem longo saeculorum usu in ipsa Ecclesia
probatam « pro awthentica » habendam esse nominatim in
i1s actibus, quorum unica vel praecipna pars est exponere,

tiana mormmque regu-
s, disputationibus, prae

Quamvis contextns deereti sit maxime proprins lo-
cus et suficiens ad hunc sensum probandum, constat tamen
t oxtensionem authentiae

8 Coneilii et theolo

qui vel interfuerant vel ,mulu i cuti sunt. Legati
mine Pontificis praesidentes Concilio in suis litteris Lmum'
scriptis aperte indicant, agnovisse quidem Patres Coneilii
imperfection t errores vulgatae in rebus minoris mo-
menti, non autem in iis quae p spectant ad fidem et
morum am (1). Dé theologis non loquor illis, qui iu-

gressi et Ir'([', rl[ n fanatiei conformi-

1) In Ti
gati respond
1 COITH
noscinta, in
le » etc. Rationes
is Patres malnerint nnllam mentionem fa-
ita l'edizione, altro e

a dire che

uno. )

sione contra s t b ¢ ipinm tum Romae tum
Tridenti o

alla fede, » Vide

tazioni Accademiche p,
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ged sapientiores qui fatebantur, non esse declaratam omni-
modam conformitatem cum textibus originalibus, ut in ul-
tima parte huius theseos ostendam, unanines tamen reti-
nebant hune semsum decreti de conformitate non solum
velut abstracte in substantia librorum, sed nominatim in
locis quatenus se exhibent res fidei et morum regulas.
Fere omnes expresse es elarant; pauci sunt, qui
serte de ea loguufitur, sed tamen toto suo modo
tandi eam supponunt, dum aiunt non esse contra decretum,
8i « (n minimis » quibusdam error in vulgata es dicatur.
At inter veteres multos quos consului, hactenus nullum
inveni, qui expresse dixerit vel indicaverit, vi decreti non
esse determinatam vulgatae authentiam in textibus huius-
modi per se dogmaticis. In re autem tam gravia doctrina
et interpretatione communi non est recédendum.
1) Ad rationem nostri argumenti bene ad endum est,
supponatur opinio quae nostra non est, et deinde
bus contra hanc forte validis nostrum argumentum
confutatum putetur. Aliud est logui de auth :
vel editionis generatim , aliud de gradu gen de intensione
et extensione authentiae; nolla de priori saltem inter ca-
tholicos potest esse disputatio, sed tota quac st de hac
altera. Poterit versio aut editio Seripturae dici adhue sim-
pliciter conformis originali, licet in locis paucis quib
dam etiam per se dogmaticis esset disc ntia. negaticd,
vel etiam positica; h. e. licet alicubi in versione aut edi-
tione alind dogma (quod tamen aliunde revelatum constaret)
easet expressum quam in originali; dummodo non sit df
7 tas contradictionis tn dogmate, talis enim versio foret
haeretica. Quod si ita est, neque repugnaret, ut o vel
editio Scripturae adhue simpliei eet illo inferiori modo
ac gradu conformis fextul originali etiam usn publico in
Ecelesia, quatenus siu}.p‘.il'itz:r conformis, approbaretur; qua-
tenug vero secandum quid difformis est, toleraretur. Ratio
ergo, cur putemns tenendam esse anthentiam vnlgatag in

¢o gradu superiori, quo diximus, non est, quia guomodo-
cumque ab Eee proposita est tamquam aunthentica vel

usu, publico vel etiam expressa declaratione; sed argume

nfs. Unde concedimus qui-
ntehieronymianam, sy-
sse uf sim-
jsset demonstrare
alienbi diffor negativam
vel forte 1 ERT iq textibug per se
dogmaticis su- explicato), atque inde contenderet, ta-
lem difformitatem neque abe entiae veteris latinae
editionis vulgatae; negare consequent Non enim
eadlem modo , non ¢ deel a est anthentia
illarum: v mum , quo authentiam vulgatae definitam
habemus non solum generatim sed ex decreti contextu et
geopo secundum talem gradum intensionis et extensionis.
2°. Ex omnibus dictis patet, quid sentiendum sit de diver-
gitate inter textum hebraicum et graecum ex una
mis latinae ex parte
» ad fidem et morum regulam

e gatatc
valgatam ver

in his umguam reperiri diversitatem conira-

b in textu affirmetur quod in versione negatur
vel vicissim, quin omnibus pre g adhibitis demonstrari
posgit, lectionem genuinam esse eam, quae in sensu d
matis non discordet ab editione vulgata, prout longo s
culorum usu in Ecclesia cath legi consuevit. &) Idem
putamus dicendum de dine i ntiae red-
lis, ubi non est einsdem affirmatio et negatio, sed affirma-
tio aut 1 io diserepantinm, hic quoad unum illic quoad

alind dogma. ¢) Eodem etiam pertinet diversitas negativa

par si in editione vulgata exstet textus dogma-
ticus, qui in graeco ant hebr (in praesenti conditione
lectionum) videretur deesse. Si quando verificaretur hypo-
thesis, qued loei genuinitas in veteri editi vulg ut
lesia uevit, saltem secundum substantiam
dogmatis praes it demonstrari non posset , i1

stendum esset principiis theologicis, ut concedendo vetustam
aliquam in textu hebraico vel graeco corruptelam, is ex
valgata supplendus intelligeretur. ) Non eadem esset ra-
tio, si textus per se dogmaticus exstaret in hebraico vel
graeco , qui deesset in latine vulgata; hic enim defectus
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per e minime demonstraret hebraicum ant graecum textum
interpolatum. Postremo ¢} in discrepantia madali sen quoad
modum solum significandi eandem veritatem, textus hebraicus
et graecus plurimum confert et adhibendus sane est ad vim
et genuinum sensum versionis vulgatae rite estimandum,

[1I. Ut de veritate non solum ex argnmentis direct
sed etiam comparate cum sententia cont ia indicari pos
sit, necessarium hic putamus examinare recentinm adver-
sariorum argumenta, licet pleraque in superioribus prae-
occupata iam fuerint,

Ne eorum vim dissimulasse videar, ipsa fere verba viri
doctizsimi a nobis in hae dissentientis de am ex op-
sculo superius citato (Sulla autenticits delle singole parti
della Bibbia Volgata), Eius disputatio haee estp. 23, sqq.

1°. Distinctio inter « textus dogmaticos et non dogma-
ticos » (ita enim cl. auctor loguitur) theologice non potest
admitti, a) quia omnes textus Scripturae sunt inspirati et
proinde omnes aeque verbum Dei et divinae aunctoritati
« Verum quidem e verbum Dei non

sententiam pc:ri'u;onte!n ad doetrinam revel: sed non
i

deo desinit esse verbum infallibile, auctorit gupremae,
et divinum; ergo pro theologo non datur distinctio quoad
anctoritatem inter diversas partes librorum divinitus inspi-
ratorum.» Ad hee argumentum a priori accedit h) alte-
rum @ posteriord. « Si quis in Seripturis velit distinguere
ea, quae plus minusve directe pertinent ad doetrinam fid
et morum, » id in o fieri

nequennt discerni” huinsmodi loca

mazime in Jatina vulgata et in gre XX p
intuitn locns videtur indicare doctrinam dogmaticam v
moralem, qui penitins inspectus nihil huiusmodi continere
deprehenditur. » Nihilominus Jfatetur cl. auctor, « saepe
sine periculo errandi affirmari posse, in textun emuntiari
vel non enuntiari doctrinam dogmaticam. » Tmo concedit,
distinetionem inter textus qui versantur in rebus fidei et
morum et inter loca alia, saepe esse utilem in hermeneun-
tica sacrd; vidit enim ipse nimis clare hane distinctionem
indicatam in Concilio Tridentino sess. IV. decret. 2. In

— b4l —

summa asseritur, textus dogmaticos anon dogmaticis saepe
quidem facillime, vel salt hibita diligentia discerni,
hancque distinctionem in he neutica esse adhibendam ;

i textus « praesertim in libris sapientialibus et
propheticis , » quornm wvalor dogmaticus cum certitudine
determinari nequit. Ex his praemissis infertur conclusio:
wergo distinctio illa ologice in sno complexn saltem est
impossibilis, et practice nulli usui pro studiis ecriti
Argumentum utrmmgue ipso guetore in hanc summam
contrahitur. Unive Seriptura verbum Tei; atqui
verbum Dei in omnibus est aequalis et s ae anctori-
tatis; ergo ¢ ¢ titudine discerni possent omnia
loca, quae eruntur ad fidem et ad mores, » non tamen
possemns affirmare his locis competere maiorem auctorita-
tem quam locis ali

s et correctores aeque in illis ac in his pote
abant, nec id sine miraculis perpetu

poterat impediri. Erg

« qui praetenduntur non dog

locis vero aliis (dogmaticis) debe; conservari et intacti
relinqui. » Mox vero b} subinngitur, nullos esse in editione
vulgate errores « qni repugnent s 1 fidei; » sed esse
« errores innocuos, » hosque (in locis « dogmaticis », de qui-

bug agitur) emen 3 corrigendo voces &

vim argumenti guo videtor probari,
holicos i probatione,
m venit, deseri-
ttura ¢ parola di
, ora ¢'insegna altre cose che 1d-
irati a benefi
autor

ragriun,

riferi-

mire, che a

: gior peso di antoritd che nom al ri-

manente dei likel inspirati » L e p. 25,




