T
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in Seripturis fundatum esse novi
p°. Multae ve
puta versio graeca Vol
armeng, coptica. Iam vero
ratae habent plurimas lectiones « ll‘m-r:;ﬁ_
in locis, qui putantur dogmatici; » necessario
. Attam
versiones legitime usurpatae in E :
tice pares sunt, et proinde dogmatice etiam p
textui (oviginali), quamvis critice differant tum & textu
tum inter se » (p. 28. 38.). : s
6° Si textus dogmaticl non t g 1di examini
artis eriticae, hermeneuntica debe iticam, et
haec illi subiiceretur atque ab illa dis egset. -‘}t haee
perversio ordinis 1 i seientiarum; primum enim sta-
lienda est vera lectio per examen criticum, et tum de-
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mum seqni potest eius inferpretatio. « Ergo ordo scientiaram
non sinit, ut textus quos volunt esse dogmaticos, subtra-
hantur examini eritico » (p. 27.).

Hae videntur esse omnes et solae rationes, quibus sen-
tentia theologorum quam sequimur, in erudito opuseulo im-
pugnata est; reliqua enim ‘argumenta quae ibi proferuntur,
non nostrae sed illornm doctrinae opponmntur, qui confor-
mitatem versionis vulgatae cum textn primitivo indiseri-
minatim in omnibus incisis et particulis, atque adeo au-
thentiam in gradu supremo vi decreti Tridentini tenendam
esse censuerunt. Hanc opinionem a cl. auctore invicte con-
futatam video, et plene quoad hanc partem ei consentio;
sed vim argnmentoram contra nostram sententiam nondum

perspicio, neque ab ea re idum esse puto. Rationes ex-

ponam respondendo brevissime ad singula.

Ad 1°", Probatur optime, dis

nctionem inter textus qui
sunt canonicae Scripturae, non esse infelligendam ratione
diversae aunctoritatis, quod hio non indigebat probatione ;
sed non probatur, nullam posse admitti distinetionem ne-
que ratione rei sen materiae quam continent. Tmo hanc
distinctionem guae sola a nobis supponitur, adversarius
ipse diserte admittit verbis longe efficacioribus, quam qui-
bus nos eam explicamus, et extensione multo ampliori quam
i videtur. Porro ex principio certissimo, in
%, 51 sunt eanonici, auectoritatem non esse diversam,
quamyis diversa s ateria, non gequitur quod unice j
dum erat modo in editione veteri latinae ver-
gionis fuisse conformes originali et ideo cano-
nicos non alio sensu textns primae classis, quibus expresse
i suram tamguam verbo Dei, quam singula inciza
secundae classis, de quibus non loquitur. Nemo ex diversa
auctoritate textuum qui sunt Seripturae inspiratae, pro-

¢ nmquam institnit diversam relationem decreti ad loea
diversa; sed nostra demonstratio longe alia est. Concilium
in declaratione authentiae editionis gatae expresse in-
dicat, se prae oculis nominatim habuisse testimonia perti-
nentia ad « confirmanda dogmata et instaurandos in Ecclesia
mores, » et ideo concludimus, hos textus per se dogmaticos
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omnes, ut sunt in editione veteri vulg conl;ai-fl1f:ns?a
esse in declaratione aunthentiae huins eiusdem editionis.
Hoe autem de aliis tibus et incisis Coneilium non dml:._
et ideo pro his non valet idem argumentum, sed vt r:'r.n'.r.'r'!'z
sufficit in his admittere conformitatem eam, quae requiri-
tur, ut versio non sit quoad substantiam difformis e.t sim-
pliciter non authentica. Si propter aequalem anctoritatem
omninm textuum qui sunt canoniei, ynem
in omnibus pari modo conformem ori i dw_-l;uxm 1 €888,
potius :on('r-.domlu.n foret in sententiam uuuli riam, gua
affirmatur authentia conformitatis in omnibus ir -E“li..ll]l
enuntiantibus quae per se non perfinent ad aedificationem
doctrinae christianae in rebus fidei et morum. Hoo autem
qlﬁa. et nos et pmi‘i.e:l' adversarius noster certis .H""l[luln]:
falsuin demonstrari putamus, idcirco necessario Tfl-xtn\lum
est, declarationem authentiae a Concilio alia i]'w'l‘"ﬂ.:h\llf:. de
textibus unius et alia de textibus alterius classis intelle-
ctam fuisse, et intelligendam esse; atque adeo cnm :_11;th‘¢n-
tia veteris latinae editionis valgatae d ) -LLEHl‘il*Ll{ 51“-‘5.9
If"‘a“' substantiam, in hac subs plurae l”_}'“"
mis comprehendi ea loca, quibms synodus « ad confirmanda
dogmata et instaurandos in E ;
tamguam sacris et canonicis, utique prout in ve-
teri latina editione, et quorum causa se nnhu.tc esse di-
cit, ad libros ommes cum om s suis partibus sub Inrlua‘.
« prout in Ecclesia catholica legi consue \'u]':nl nt, ¢ r‘«'fc,'r!.
vulgata lating ione habentur, » definiendos sacros et
canonicos. e
Altera pars argumenti quae inducitur « p nc-r"m-r'w‘!,_\‘ls
indiget respomsione. Eo quod & nobis privata llxl‘.}]‘ln'c‘ta*
fione non semper potest certo determinarl sens lienins
loci, ntrom sit de rebus per se fidei et l‘.lfl'l"nUli.- et utrum
proinde pertin 1 partes Scripturae m‘-nnu;!‘:n:. mpre-
hensas in decreto, nullatenus h-lmim, \s] distinetionem

a1 o
ratione diversae uhm,]m. universim reii dam vel

nsui esse non posse ac debere, ubi de valore
textus constiterit; adeogue etiam no ritur, hune quem
dixjnys, non sensum Qecreti Tridentini. Si propt
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rationem adversarii distinctio potest reiiei a critico, non
video, cur eodem iure non posset geponi ab interprete, pro
quo tamen ipsemet eam admittit; nee video, quomodo Con-
cilinm ipsum eandem distinctionem nobis ob oculos ponere
potuerit: ¢ ut nemo in rebus fidei et morum ad aedificatio-
nem doctrinae christianae pertinentium saeram Seripturam
ad suos sensus contorquens contra eum sensum quem te-
nuit et tenet sancta Mater Eeclesia . . . aut etiam contra
unanimem consensum Patrum interpretari andeat. » Quam
quidem distinctionem Coneilium Vaticanum in authentica
declaratione deereti Tridentini iterum repetiit (Const. de
Fide c. 2.).

Ad 2. Quod hie dicitur in prima parte argumenti,
non est in quaestione. Concedimus, in codicibug sive seri-
plis sive excnsis posse esse errores amanuensium et corre-
ctorum etiam in locis dogmaticis, imo posse esse haereses,
hosque errores posse et debere modo opportuno emendari.
Quaestio non est de singulis codicibus, sed de petert vul-
gata editivne, prout longo sacculorum usu in Ecclesia Dei
legi consuepit. Et in hac iternm non quaeritur, utrom velut
@ prriori interpres, vel antiquissimis temporibus omnes aut
fere omnes amanuenses (1) errare potuerint in textilus etiam
dogmaticis; concedimus, id fieri utique potunisse, Quaestio
est unica, utrum re ipsa sinf in editions veteri vulgata er-
rores in textibus per se dogmatiis, ligue non qualescum-
que sed qui transmutent ipsam substantiam dogmatis, ut
erat in originali divinitus inspirata Seriptara. Affirmamus,
huinsmodi errores nullos esse dque gonstare dogmatice,
quia Spiritus Sanctus non permisisset, ut Ecclesia eo modo
qus jaciuim est, versionem ita mendosam atque adeo in hu-
insmodi locis continentem t verhum Dei inspiratum sed
verbum humanum, declarasset anthenticam. Si supernatu-
ralis divina providentia et assistentia Spiritus Sancti in
conservatione verbi Dei scripti et in judieio Ecelesiae de
integritate ac puritate huius verhi seripti removetar vel
non attenditur, et insuper Seriptura consideratur in con-

(1) Nisi supponatur error antiguus et universalis, iam non esset
in vulgata veteri editione, sed in aliquot mendosis exemplaribns,
FRANZBLIN, 86
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ditione Jibri privati; tum sane non alind remanet ad con-
servationem integritatis et sincerifatis Seripturae quam
industria humana (in qua totum fere negotinm redit ad
golertiam interpretum ex una lingua in aliam, amanuen-
sinm, correctorum), et ad indicandum de eadem integritate
ac sinceritate remanet unum atque ideo independens exa

men criticum et histori . At suppos sitis principiis t:ilu)—
licis, de facto ]“t-(‘gl']kﬂtlh e|- sineeritatis Seripturae sub
hae determinata forma versionis ac editionis, seu de au-
thentin conformitatis eiusque gradu certi reddi possumus
per iudicium Ecelesige. Demonstrato igitur iudicio Eecle-

nae christianae » pertinentibus exhibeatur sincerum v
Dei seriptum secundum substantiam saltem dog i
etiam dogmatice demonstrat
tionis cum primitiva Seriptura in o lbu- llumdnﬁl] tex-
tibus. Hine quoniam veritas veritati non repugnat, ipso
hoe iudicio Ecclesiae securi reddimur, numquam critice de-
monstratum iri talem aliquem errorem in veteri vulgata
editione, ut longo saeculorum usu in Ecclesia legi consue-
vit. Potest tamen fleri, ut ob defectun praesidiorum ne-
cessariorum vel ob alias causas sola critica per se ali luando
non possit demonstrare veritatem lectionis vulgatae etiam
in huinsmodi locis; tum vero quod cri non liquet, con-
stabit nibilominus ex principio theclogico. Hoe modo dici-
mus, sient alias scientias humanas ita etiam criticam sub-
esse theologiae Ecclesiae, bancque oportere velut normam
saltem negativam et velut stellam rectricem ad praecaven-
dos errores prae oculis haberi.

Ad alteram partem huius obiectionis |
agitur de « erroribus innocois, » mutatur status |11moali=-:1ia‘
Bermo mobis est de erroribus, qui transmutent se
matis, ub erab in Scciptura originali inspirata, cuinsmodi
non putabimus « errores innocuos. » Eadem valet responsio
de eo, quod ambigue dicitur « emendatio vocum erroncaran.n
Porro non contendimus, vi decreti credi debere in editione
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vulgata nullas esse lacanas textuum dogmaticordnf adeoque
non negamus, eas posse suppleri (si revera demonstrentur
esse) ebaunh\elo in editione veteri tulgata, ut longo sae-
culoram usu in Eolesia Dei legi consuenit, et quae eo modo
quo ostendimus, deulma{d est authentica, huuen textos dog-
maticos spurios, Rationem dedimus, quia scilicet decretum
ex suo contextu et scopo nominatim testimonia ad « confir-
manda dogmata » declarat esse camonica: unde si textus
essent spurii, declaratum fuisset seriptum verbum hominum
pro scripto verbo Dei. Ideo negamus, quod dicitur de « re-
5ecu1l1dis additamentis, » si haec intelligantur per se dog-
matica, et quae exstent in peferd vulgate editivne. Neo pro-
fecto video, quomodo hoo ius critices ex veteri vulgata edi-
tione ¢ resecandi additawenta » per se dogmatica pu::n con-
ciliari eum verbis ipsins cl. adversarii, quae superius in
nota p. B34, citavimus,

Ad partem tertiam desiderassemus exemplum emendatio-
nis textus per se dogmatici post Coneilinm Tridentinum,
sed emendationis, de qua sola disputamus; videlicet a) tex-
tus certo exstantis in veteri vulgata editione, &) emenda-
tionis non secundum modum solam exprimendi dogma, sed
secandum ipsam rem et substantiom dogmatis. Hujusmodi
vel uno exemplo prolate cl. auctor suum propositum effi-
cacius demonstrasset quam omnibus argumentationibus; do-
nee proferatur, negabimus tale ahinoj idonenm exstare,
Nam talis emendatio non posset esse alia nisi tam inducta,
quando correctiones in editione vulgata inssu Por1t|hcum
institutae sant (emendatio enim ﬂ.]ld. privatorum nihil pro-
baret). At non eredam, eorrectores contra suum privum
principinm mutasse textum certo exstantem in vetert edi-
twne culgita, idgue inducendo mutationem substantialem
seususldogzuatiui, qui fuisset emuntiatus in illa editione,
q}ld: X et « suae pristinae integritati ac puritati, quoad
els fieri potuit, restituere » propositum babebant (Praefat.
ad edit. Clementinan),

Ad 3", Huius difficultatia primam partem, ubi dici-
tur custodia Keclesiae referri solum ad substantiam libro-
Tum sacrorum, possumus transmittere. Neque enim nostra
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demonstBatio extensionis et gradus anthentiae, quae refe-
renda sit ad omnes textus per se dogmaticos, innititur sim-
pliciter huic muneri custodize Seripturarum, sed ducitur
ez modo definitionis, quo Concilium authentis editionis
vulgatae declaravit. Ceterum scopus princeps Scripturae
atque ideo prae hoo scopo substantia sacrorum librorum
constitnitur in rebus fidei et morum h. e. in iis, quae
(iuxta superius exposita) proprer se revelata suni in Scri-
pturis, non autem solum per accidens et propter alind in-
spirata ad seribendum. Unde illud quod cl. auctor in li-
bris V. T. dicit substantiam e. g. complexum his
et prophetiae ete., nos comprehendimus inter partes dog-
maticas. Adeogue pm-suuua dice sustodia Eeclesiae hoe
ipso, quod (fatente adversario) refertur h.ll substantiam li-
brornm sacrorum, in primis pertinet ad partes omnes « fidei
ac morum, » sen ad ea quae per se revelata sunt, ac spe-
ctant ad « aedificationem doctrinae christianae; » de his
enim non autem de minimis adiunctis historiae, geogra-
phiae, botanicae, zoologiae hisque similium Eecclesia
munere suo direete et per se est sollicita, et sub hae ra-
tione ei est per se commissa non minus ecustoditio quam in-
terpretatio verbi Dei scripti. Ex hoe munere custodiae non
gequitur quidem, non potuisse textus aliqu
dogmaticos, imo libros integros inspiratos intercidere
niam doctrina revelata non in solis Seripturi
iam principalius in Traditione con
ex munere custodiae verbi De
veritatis consequitur, nom posse ¢ 3
verbi Dei proponmat verbum hunamm tamquam verbum
Dei in Seripturis. At haec propositio verbi Dei per Eccle-
siam non ex eo adhue intelligitur, quod verbum continea-
tur in uli[lu;l. editione S\:l'iptu|',m, sed intelligitnr ex di-
serta vel saltem aequipollente declaratione anthentine edi-
tionis; et haec anthentia declarata ipsa quousque exten-
datur, ex sensu et modo declarationis discendum est. Ideo
munus custodiae verbi Dei sub a mtia Spiritns veri-
tatis est guidem ratio, cur Ecclesia infallibiliter etiam au-
thentiam sen conformitatem versionis et editionis Seriptu-

g
rae discernere et declarare queat, sed non ex eo munere
per se sine huiusmodi declaratione aunthentiam eiusque ex-
tensionem cognoscere possumus. Quare frustra in argnmen-
to adversarii illud munus ecustodiae Seripturarmm induci-
tur, eni nostra demonstratio de aunthentia vulgatae editio-
nis et eo magis de einsdem anthentise amplitudine mini-
me innititur. Pogsumns ergo nunc haec omnia omittere,
quia anthentiam editionis vulgatae in ommibus locis per
ge dogmaticis non deducimus simpliciter ex munere custo-
diendi Seripturas, sed ex modo quo authentia declarata est.
Pars altera obiectionis si urgeretur, deveniendum es-
get: ad absurdum, ab Kcclesia totam doetrinam revelatam
conservari fanfummodo in Traditione, atque ideo non ma-
gni interesse, si seripta humana habeat ac proponat pro
divinis. Sine dubio Ecclesiae transmissa est et sub assi-
stentia Bpiritus veritatis in ea conservatur intelligentia
verhi Dei; quae res tota pertinet ad Traditionem et ad in-
fallibilem interpretationem Seripturarum. Sed ideo non pot-
negligi imo in praesenti providentia necessario suppo-
nitur eustoditio ipsius verbi Dei soripti, quod a cl. auctore
« littera mortua » appellatur. « Agnitio (yvwsig) vera est,...
quae pervenit usque ad mos tractatio plenissima neque
additamentum neque ablationem recipiens, et lectio sine fal-
satione et tr‘f"urrffuna Sw'r‘f“wm'ns papositiolegitima » Tren. IV,
. (ef, th, IV.n. I.). Licet non absolute et ex rei
naturd” attamen in pme-mh providentia Seriptura est ne-
essaria Ecclesine, neque independenter a Seripturis Tra-
ditione distincta con tur totius revelationis deposi-
tum; ged Seripturae ipsae sunt pars magna depositi custo-
diendi, et vieissim mr-rlmm ad Lusinrlm'u f[r‘p li:_ ex eis

enim utpote verbo D y

ritus Saneti v int; '_ am, e).lhm.t,.ou:m, (letenslu-
m depromit. « Sieut illis (hae-
veticis) non potuisset succedere corruptela dobtrinae sine
corruptela instrumentornm eius, ita et nobis et a nobis
integritas doctringe non competisset sine integritate eo-
rum, per quae doctring tractatur » Tertull. Praescript.
8, Uno verbo: quia Seriptura sine vera intelligentia et
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« verbo vivificante » nee sufficit nec prodest, non ideo Seri-
ptura « littera mortua » ad veram intelligentiam et prae-
dicationem « vivificantem » non necessaria censeri potest,
aut eiug conservatio maxime in « rebus fidei et morum »
ibidem divinitus scriptis minus pertinet ad munus custo-
diendi depositum,

Ad 4. 8i prima pare obieetionis dirigitur contra no-
stram explicationem decreti Tridentini, responsio in prom-
ptu est. Potest quidem fieri, nt Eeclesia verbis alicnins
versionis Scripturae utatur ad piam accommodationem,
ad exornationem, sub certis conditioni etiam ad argu-
mentum , quin ideo jam declarare wvelit, aut verba esse
genuina aut hane esse verborum sensum, At Coneilium
in decreto de quo agimns, testimonia quornm usum ex
editione vulgata ad confirmanda dogmata sibi vindicat, evi-
denter declarat divina ac proinde authentica, ut satis de-
monstravimus.

B8i in secunda parte textus critice certi dicuntnr solis
Protestantibus necessarii eo sensn, quod Protestantes non

nisi per criticam ef historiam atque ideo plerique ex ipsorum

principiis nullo modo possunt certi fieri de genuinita
ptararum, nobis autem sicut de vero sensu ita de ge

tate et anthentia Seripturarum constare potest per infalli-
bilem auctoritatem Ecclesiae, id nos maxine contendimus et
sagpe jam demonstravimus. At si dicitur, necesse non esse
ut Ecclesiae catholicae et per Ecclesiam nobis comstet de
genuinitate textuum per se dogmaticorum, hoe ita nniverse
dictum quam falsum sit, ex paulo ante disputatis constat
et etiam per se evidens est.

Ad 5. Admittimus, versiones in eo statu, quo sunt et
quamdin sunt in publico usu Ecclesiae catholicae, esse sim=
pliciter authenticas authentia etiam manifestata sen ex-
terna quae internam supponit et includit, ut thesi supe-
riori explicatum est. Dixi pro statu, in quo et q_uazudiu.
manent in publico usu Ecclesiae; quia si versio per longun
tempus desierit esse in tali usu catholicae Ecclesiae, pro
hoe tempore auctoritas Ecclesine nullum facit vadimoninm
contra inductionem errorum, atque hoe ipso integritas non
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amplins authentice manifestata est et theologice cognoscibi-
lis (cf. supra p. 614, 516.), Quamvis vero illis vergionibus pro
statu et tempore, quo diximus, concedamus competere au-
thentiam generice et simpliciter dictam, quae manifestatur
publico usu ecelesiastico; attamen quoad gradum et extensio-
nem anthentia nulla fali declaratione determinata est, sicut
definitam esse vidimus anthentiam editionis veteris yulgatae
latinae; non ergo codem modo constat de illarum sicut de
huius authentia. Quoad illas authentia simpliciter et gene-
ratim atque usu tantum, quoad hane specifice et in aliguo
determinato gradu per solemne Fee e decretum manife-
stata est. Ceterum putamus, versiones illas (pro statu
quo diximus) demonstrari non posse in locis per se dogmaticis
« positive diversas quoad sensum » ita, ut alivd dogma quoad
substantiom (multo vero minns sensus contrarius, qui e
haereticus) exprimatur, quam fuerit in Seriptura origina
inspirata.

Quidquid vero sit de gradu illaram authentiae, de quo
disputare nolumus, in obiectione non valemus conciliare
haeo duo, quod a) versiones illae in locis dogmaticis « dif-
ferunt sensu n, utique alignid dicitur ad rem perti-
nens) quoad dogmatis substantiam, ac proinde wvel illae
omnes vel omnes und exceptd habent errorem quoad sub-
stantiam dogmatis; nihilo tamen minus b) omnes cum vul-
gata editione et com textibus originalibus theologice pares
sunt. Quomodo quaeso instrumentum quoad substantiam ali-
ening vel aliquorum dogmatum exhibens textum humanum
(talis enim profecto est, si est error quoad sensum ipsius
dogmatis, licet sapponatur non esse sensus haereticus,
quia non negationem dogmatis sed alind diversum enun-
tiat), guomodo, inguam, tale instrumentum theologice par
dici potest alteri, quod exhibet textum divinum ac inspi-
ratum?

Ad 6", Si textus genuinitas dubia est et de ea nullo
alio ex fonte quam per regulas critices constare potest,
debet praecedere eritica hermeneuticam, ut constet, hanc
versari circa textum genninum. In textibus dubiis ergo pro-
fanis et privatis hic ordo inter criticam et hermenenticam
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semper consistit, quia de eorum genuinitate non nisi ex hi-
storia et critica constare potest. At si agitur de instru-
mento publico et quidem 1-]14*::]0{:\500 ac nominatim de & Seri-
ptura, in qua de genninitate certae cninsdam classis textuum
iudicari potest ex fonte duplici, o) ex auctoritate Ecclesiae
tamquam ex fonte theologico, superiori, infallibili, qui pro-
pterea sit pro fonte altero sibi subordinato instar normae
dirigentis, et b) ex critica tamguam fonte mere humano et
priori snbordinato; in hac hypothesi logicus ordo postulat,
ut in huiusmodi textibus primum consulatur auctoritas
tamquam norma prae oculis habenda, per quam eritica di-
rigenda est. Unde hermeneutica solum praecedit, quando et
quatenus necessaria est, ut constet, num locus pertineat ad
eam classem textunm, de quorum genuinitate secundum
substantiam sensus ex duplici fonte indicari potest. Porro
nbi etiam ex auctoritate et declaratione custodis Seriptu-
rarum certiores reddimur de genuinitate secundum substan-
tiam dogmatis, possunt in textibus dogmaticis nihilominus
remanere aliae difficultates lectionis quoad modum enun-
tiandi dogma, quae ante exegesim pleniorem totius enun-
tiationis et ex sola critica solvendae sint. Ordo ergo hie
est: si oritur dubinm de genuinitate substantiae sensus log-
matici, praecedit auctoritas et quadamtenns . e. quando
et quatenus requiritur ad dignoscendum valorem dogma-
ticum, praecedit etiam hermeneatica; succedit et sul
critica auctoritati. 8i dubium est de genuinitate p
tium (salva substantia semsus) ad modum enuntiationis ;
praecedit eritica, sequitur applicatio plenior hermenenticae
et exegesis. Absoluta antecessio criticae prae auctoritate
thealogica. (Ecelesiae), ubi iudieatur de genuinitate textuum
dogmaticorum, non magis admitti potest, quam absoluta un-
tecessio aliarum scientiarum humanarum, e. g- philosophiae
prae theologia Ecclesiae in materiis stiam ad hanc pertinen-
tibus et secundam aliquam rationem communibus, De hac
re dicemus in Appendice horum Tractatuum. (Vide Con-
cilii Vaticani Constit. de Fide cap. 4. cf. Coroll. 2. ad
th. XVIIL.).

IV. In postrema parte theseos impugnamus alteram opi-
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nionem hactenus confutatae contrariam, qua nonnulli ve-
tustiores theologi contendebant, vulgatam editionem esse a
Concilio declaratam authenticam in gradu supremo confor-
mitatis cum originali textu quoad singula incisa et paene
verba, quaecumque sit materia, in qua textus versentur.
At talem sensum profecto vix eredibilem decreti vel colli-
gunt ex i appellatione authenticae editionis simpliciter
dictae, vel ex speciali aliqua ratione deereti. Ex utraque
consideratione manifestissime erroris convincuntur.
¢ priori nihil opus multis dicere. Sane dinturno

lesiae usi authenticn demonstrabatur versio latina usur-
pata usque ads. Hieronymum et deinceps adhue simul oum
nostra vulgata saltem usque ad Gregorium M. Nihilominus
nemo ex illo usu inferri posse putabat conformitatem cum
textu primitivo in singulis 4{{1i1_ jue minntioribus rebus
et verbis. Imo ss. Patres illo ipso tempe quo versio
erat in usu universali, passim plura adnotabant in illa mi-
nus recte posita, s. Hilar. in Ps, 118. v. 96. T. L. p. 354; in
Ps. 188. n. 43. p, Marius Victorinus contr. Arian. 1. II.
Bibl. Max. PP. T, IV, p. 273; 5. Hieronym. in Gal. IV. 5;
V. 4. T. VIL p. 449. 481; ep. ad Sun. et Fretel. passim et
alibi saepe. Unive 8. Augustinas ep. n. 3. ad Hie-
ronym. et L XI. ¢. 5. cont. Faust, statuit: «ibi (inSeripturis)
si quid velut absurdum moverit, non licet dicere: auctor
huius libri non temmit veritatem; sed aut codex mendosus
est, aut inferpres erravit, aut tu non intelligis. » Tandem
vetus illa editio, licet publico us monstrata authentica
paulatir
minutioribus hui di rebus non solum modo enuntiandi
ged etiam sensu ab illa discrepans. Quae quidem diversitas
demonstrat, non potu salte utramque perfecte respon-
dere archetypo textui, non tai
que esset authenticn, quantum ad scopum S
erat. Simile aliquid dicendum est de ver
publice per multa saecula usurpatis in E
aliarum linguaram. Opportune unusex deputatis ad corre-
ctionem vulgatae Dr. Valverde in libello supplici ad Ponti-
ficem Clementem VIIT. (apud ¢l. P. Vercellons in Prolegom,
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ad Tiectt. var. Vulg. T. T. p. LXVIL) ita loguitur. « Multa,
Pater Sancte, permisit Ecclesia legi publice, non quod omni-
no probaret, aut rectius legi non poss statuerit, . . neque
ideo dicenda est erroves tolerasse in Bibliis, cum haee neque
ganam fidem neque moves corrumpant. Plura quidem et ma-
iora multa toleravit Ecclesia, antequam Hieronymus Bi-
blia emendaret, et nemo Ec hoo exprobravit, »

In declaratione igitur authentiae universim spectatae
certe haec opinio nullam habet fundamentum; probari ita-
que deberet ex specialibus rationibus et adiunctis deereti
Tridentini. At ex hiz omnibus potins evidenter falsa con-
vincitur.

1*. Ex fine declarationis Cr-n(jln Finis propesitus est
« non parva utilitas accessura Fe ae Dei isti
ote assignatur in ¢o, ut omnibus innotescat sinceritas fon-
tinm, ex quibus in Ecclesia et a synodo ipsa depromenda

estimonia in confirmandis dogmatibus et instauran-
lesia moribus. » A fr]m .uL hune finem nihil per-
chronologiam, ad-

oriae, bota ) rte. spectan- |

tia; sed ad hunc finem satis e ersionis et editionis, qua

verbo Dei utitur, anthentia conformita

rum, acin ceteris quoad rei snmma

illam strictiorem conformitatem declarare propositum erat.
Alia inflexione idem dici potest, Iudicinm Eecclesiae de

authentia vulgatae est wlmum mml]]‘ H de facto dog-

matico, et eaten

infallibilitas in ind do p1 a est, r,lur_rr“ nus factum e

dogmaticum h. e. prosimenexum cum conservanda integri-

tate fidei et regulae morum, dequo propterea non secus ac

de dogmutibus in se revelatis infallibiliter constare magni

interest totins Ecclesize. Atqui huiusmodi factum est utique

editionis Seripturae in publicum catholicae Ecclesiae usum

adoptatae conformitas eum archetypo in iis, quae =w|.? lam
diximus, non antem conformitas in minutissimi :
Ergo de illa non de hac anthentia Ecclesia infalli 111: iu-
dicium tulit.

L

2%, Ex circumstantiis declarationis, Synodns declaravit
authenti am editionem vnlgatam tum temporis existentem;
eam enim tamquam anthenticam Coneilium ipsum in suum
usum adoptavit. Bimul vero agnovit in ea aliqua posse
emendari, hoeque regotinm Romanorum Pontificum curae
commendatum voluit; qua quidem in agnitione defectnum
et erratorum levioris momenti tam Cardinales ac theologi
Romae deputati et consultia Pontifice, quam Patres Conci-
lii consentiebant (vide e as torum supra citatas

587.) (1). Nihilominus tamen etiam in hoe statu editio
vulgata declarata est authentica, et tamquam authentica
adhibita ab ipso Concilio. Ergo de anthentia in huiusmodi
minutioribus Patres Concilii in sua declaratione non agebant.

His fam etiam responsum est ad id, quod patroni stri-
ctissimae conformitatis dicere solebant, non utique errores
librariorum esse approbatos, sed vulgatam editionem expur-
gatam a mendis, ut nunc eam habemus, etiam in omnibus
minimis declaratam esse authenticam. At ) declaratio non
ad futuram tantommodo editionem referebatur, quae esf
calumnia Protestantinm, sed ad vulgatam ut tum exstabat
et & Concilio ipso potuit adhiberi. b) Concilium nulla in-
dicavit speciatim principia, secundum quae emendatio esset
instituenda. Non ergo potuit velle in antecessum declarare,
futuram emendationem quae profecto plus minusve a 1'.er:
{i ne abesse poterat, talem fore, ut etiam in minimis ar-
chetypo primitivo responderet. Propterea ¢) Eeclesin non
modo post solemnem illam authentiae declarationem sed
etiam post emendationem amctoritate Pontificum institu-
tam, adhuc permittit et ratum habet usum publicum et
liturgienm non solum editionum in aliis linguis, sed etiam

(1) De magna varietate in codi ct exemplaribus fllins tempo-

riz ita loguitur B llarmious (o; posthomo edito a Zarearia Fro-

ur Nicoluns Cardi (apnd Bes-

entar. in illa verba: sic enm volo maners seruta-

tum esse plurima armarfa, et inve e tantam codicum lat va-

rietatem, ot paene Lot e t exemplaria quot codices: Com auntem veritas

mon possit esse nisi uoa, m est, in tanta varietate plorimos contineri
BITOICE, ¥
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alicnbi versionis latinae a vulgata in rebus huinsmodi
minoribug multum diversae. Tta Paalterinm vetustissimum,
quod in non pancis dif a Paalterio vulgatae, retentum
et in Ecolesia Vaticana 8. Petri, in Ambrosiana, in sacello
Mozarabico Toleti, et usque ad annum 1808 in Eeclesia
8. Marci Venetiis (cf. Brunati dissert. Della Volg. n. 8.);
Psalmus 94. (Venite exultemus) ex illa antiqua recensione
quotidie in officio divino recitatar, et solum in festo Epi-
phaniae ex recensione vulgata (1); chronologia in annis pa-
triarcharum inxta LXX diversa ab ea, quam habet vulgata,
conservata est in Martyrologio Romano, nec in eius corre-
ctione a Benedicto XIV. circa illam quidqunam mutatum
(ef. 1. B. Branca de latinae vulg. auctoritate p. b4l.
diolani 1781.). Quis antem non videt, talem liturgicum usum
textuum in rebus huinsmodi minutis etiam sensu discrepan-
tium manifestissime demonstrare, Eee m auctoritate sna
neutros textus in huinsmodi rebus voluisse declarare certe
conformes archetypo primitive?

8°. Apertissime patroni absolutae etiam in minimis au-
thentiae supponunt multa miracula minime necessarvia, et
quae facta esse nullis probabililus rationi adl
sis. Unum ex his commemor
gata in longe maxima parte librornm YV, T, auctorem habet
¢. Hieronymum, estque immediate derivata ex textu he-
braico, ut tempore s, Hieronymi exstabat, et consequenter
in multis diserepans a versione latina vetustiori, quae fa-
cta erat ex graeco LXX. In quibu is, in Psalmis,

versio Hiero-

(1! Pgalterinm versom ex grasco imxta recemsionem, mt erat ante
enras a s. Hieronymo impensas, adhibetnr (paueis mutatis) in Ecelesia
Ambrosi gt in eacello Psalterium primis cv ab Hiero-
nymo emendatum quod  diei
canae, olim erai e
nostro quotidiano Officie Matutino 1 a gt
nae ad Introitum, Offertorinm, Cummunionem in Mi
que ab Hieronymo secondis enris émendatum, quod Ga anum appel-
lator, exstat in nostra editione vulgata. Psalterinm sutem versum ab
eodem s, doctore ex textu hebraico publice receptum nun est, se
in editionibus eins Qperum,
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nymo vetustior. Pealmos licet verterit =. doctor ex hebraico,
tamen Ecclesia non eins versionem adoptavit, sed ne aures
populi offenderentur, retinuit interpretationem veterem ex
graeco LXX, modice a s. Hieronymo seenndis curiz emen-

datam, et a versione ipsius Hieronymi non parum diver-
sam. His positis ad asserendam plenam illam conformita-
tem affirmari debet, tramslationem s. Hievonymi perfecte
in ommibus particulis respondisse textui primitive in ce-

teris libris, solo excepto Psalterio ; vicissim vetustiorem
versionem guae eo usque fuerat in usu Eeclesiae , non fuisse
saltem perfecte authentieam nisi in solo Psalteri
libris, quos s. Hieronymus non attigit. Tnsuper consequitur,
textum hebraicom aetate Hierony fuisse corruptum in
golo Psalterio, in ceteris libris perfecte conformem arche-
typo; interpretes LXX non accurate libros ceteros. perfe-
ctissime Psalterium vertisse, vel certe eorum versionem
solum in Psalterio perfectissimam et incorruptam ad ve-
tustum interpretem latinum pervenisse. Haec omnia et alin
plura quae supponi debent, nemini persuadebis sine mani-
festis argumentis; argumenta autem non solum nulla sup-
petunt quae haec demonstrent, sed suppetunt, quae osten-
dant has hypotheses esse falsas. Certe illi theologi si rem
melins considerassent, vel adacti fuissent ad snam opinio-
nem deserendam, vel debuisse rmare, auth(‘nt!’ul:u in-
ternam et libros inspirates per declarationem Foclesize
non solum: manifestari sed etiam effici, quod quam fal
sit, alibi demonst

4° _’F{-stua ar ipsi interfuerant vel suppares
erant Concilio Tridentine, et theol gi paalo post Coneilinm
mMagno numero l:rl]lE-E'.lIﬁlH';T: ed qua dr Eu%ll*. non autem stri-

sum

ctiori significatione authentiam edition

is vulgatae a Tri-
dentinis PP. fuisse declaratam. Td mani

is P stum imprimis est
ex. epistolis legatornm Romam soriptis, quas supra com-
memoravimus (ef. Pallavie..1. VL ¢. 17. n. 15. 16,). Prae-
‘{:nm ('M‘Il'. Ce vinus hoe h:u.-]u_r.wulugn Coneilii Andreae
Vegae pridie quam firmaretur decretum, et postea non se-
mel diserte testatus est, ut gravissimis verhis Cervino ad-
huc superstite scripsit Vega in opere dedicato Cardinalj
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Paceco, qui et ipse illins IV, sessionis magna pars l'tlierat
(Vega de Instificat. | XV.c. 9)) IllL“m ,P' ]~“:mn| )r]i'i.'r'lélllat’
significavit Ium‘nuﬂ. pm:lrz ]HJ.i-hTiLl bo‘thfi%m It‘.r:U. Praepo-
situs Generalis, qui iussu Pontificis Concilio adfuerat (Ma-
riana de Editione vulgata ¢. 21, p. 101.). Consentiunt Sal-
C JLop 25. ed. Colon. 1 amplissime

va de Andrada (Defens. Come. Trid. 1. IV.

), alii multi quos nominant Bellarminus opus
citato, Mariana 1. e., Serarius (in Prolegom. Bibl.), Toan.
Bernardus de Rossi (de Causis neglectue linguae hebrai-
cae ¢. 4.), Hodius describens ultra octoginta catholicorum
theulngmum conspirantes sententias (de antiquis Biblior.
versionib. P. IL. L 8. ¢. 15.). Ex Scholasticis confer Do-
minicam Batez in 8. Th. 1. g. 1. a. 8; ex recentioribus
Wirceburgenses R g 4: Trivaltivnoram
des 1750. mense Iulio; 1758. mense Septembri et Octobri;
Tosephum Brumati (opuscalo supra eitato, inter disserta-
tiones biblicas ed. Mediolani 1838.).

5°. Argumenta ennmerata nemo suspicabitur de editione
tantum valere nondum emendata, nune autem post corre-
ctionem inssa Pontilicum institutam iam of Triden-
tini in singulis etiam minimis plenam conformitatem cum
archetypo esse asserendam. Huiusmodi. suspicio evidenter
excluditur.

a) Argumenta nostra omnia ita sunt comparata, ut
valeant etiam supposita emendatione,

5) Talem nm.L.nle'u conformitatem, quae nonnisi per in-
spirationem divinam et interpretis et theologorum a Pon-
tifice ad corrigenda Biblia deputatorum constitui potuisset,
profecto PP. I'ridentini non prophetice praedixerunt; sed
gicut vulgatam editionem theoretice declararunt et pra-
ctice adhibuernnt tamguam anthenticam etiam ante corre-
ctionem, ita desiderabant expurgationem mendornm, fquan-
fum fieri posset, ut uniformitas lectionis in Eccle
stitueretar. Non ergo decreto Tridentino per!
emendatae editionis conformitas com archetypo in ante-
cessum declarata est,

¢) Neque vero alia ulla exstat Pontificum declaratio, ex
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qua talis authentia conformitatis in supremo gradu asseri
deberet. Imo ex historia correctionis Bibliorum constat ,
ab ipsis viris gravissimis ad hoe negotium deputatis non
solum tantam emendatae editionis perfectionem non fuisse
agnitam , sed etiam plura, quae viderant corrigi potuisse,
ob prudentes rationes comsulto fuisse relicta. Td monetur
in praefatione ad:lectorem emendatae editioni praefiza ,
cuius auctor est Bellarminus certe mandato et consensu
uhluoru.u ad opus correctionis de putatorum, atque ut res
ipsa logquitur, etiam ipso sammo Pontifice annuente. Tbi
disertis verbis amovetur in primis praeiudicium, ac si haee
vulgata editio post institutam emendationem iam necessa-
rio haberi deberet « omnibus numeris absoluta. » Deinde
succincte redditur ratio methodi observatae in correctione;
ubi duo dicuntur: non solos codices latinos editionis vul-

ae fuisse adhibitos, sed etiam textus hebraici et graecl
rationem habitam; tum vero in pervulgata lectione esse ali-
qua consulto mutata, «alia quae mutonda ridebantur 5 CON-
sulto immutate relicta. » Huins consilii tres catus sae adfe-
rantar, &) eitanda iwxta PP, monitum offonsio populorum,
B) quod incertum nobis sit, utrum vefusti tnter
meliores codices hebr ¢

pretes non
graccos habuerint, quam nung
sint; unde fit, ut aliguando non constet, utrum vetus latina
lnt{lpield."n non melins referat textum originalem, quam
textas ]1]89 hebraicus et graecns in praesenti =uo statu ;

) pO‘:\l\,Iﬂﬂ illlu\q SC0 pus U)Itﬂbh()'lllﬁ non erat novam eu-

L[EI.P editionem resy M:HJLDTP.]] scilicet in bus originali

nem latinam
@ mendis vete ram librarior Wi nec non pravaram emenda-

textui, « sed ipsam veterem ef vulgatam edif

tionwm r*! roribus {.'-hu:_qﬁ tam suae Nk istinae int tati ac

¢ patuit, restituere. » Haee certe
ime e,n.mh‘mt emendationem non ita institn-

titai \mm-nz' ut vulgata editio iam etiam in
omnibus minutioribus vert quae ad fidem
rtinent, textui
archetypo perfecte respondere vi decreti J.ndv ntini ac sub-
secatae emendationis eredi debeat.

In eandem sententiam correctione et editione jam o de-

et morum regulam firmandam per se non
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cennio ad finem perducta scripsit Bellarminus anno 1603
ad Lucam Brugensem: « seias velim Biblia wulgata non
esse @ nobis accuratissime castigata; multa enim de indu-

stria iustis de causis pertransivimus, quae correctione in-
digere videbantur. » Et ut subdit Bruogensis, « similia seri-
psit L. B. Bandinus preefectus typographiae Vaticanae lit-
teris iussu Illmi Card. Baronii ad Moretum Romae datis
pridie kal. Augusti 1604. »

) Idem demonstratur ex modo, quo sequentes theologi
et interpretes catholici sciente et annuente Ecclesia Scri-
piuras tractare et explicare solebant, Hue faciunt, quae ad
inaigne opus variarum Lectionum editionis \:u]g:u..--. anm-
mo Pontifici Pio IX. dicatum praefatur cl. P. Carolus Ver-
cellone T. I. p. CVIIL. « Interim lectorem rogamus, ut ob-
iter animadvertat, singulas huins nostri operis paginas ve-
ipsa Inenlentissime retundere calumniam heterodoxorum ,
qui Romanam Ecclesiam errores lib orum tamguam ve-
ram lectionem ita comprobasse affirmant, ut iam nobis nen
liceat de wvera versionis lectione sollicitos ged quam-
vis lectionem, etiamsi a textu graeco et hebraico abervet,
pro vera nobis agnoscendam esse (Mash Bibl. Saer. vol. 3.
p. 80.). Haec, imguimus, re ipsa nostro volumine satis
superque refutantur, Neque enim nobis fas esset wvarias
lectiones expendere, si catholica Ecclesia cui ex divina in-
stitutione Romanus Pontifex praecest, vel errores librario-
ram comprobasset vel quamlibet vulgati lectionem pro vera
ita habendam ins t, ut numguam vel minimus error ei
pubesse possit. »

Coroflarium 1. Patet tum ex auctoritate qua correctio
et editio est instituta, tum ex eius scopo qui inter reliqua
etiam eraf, ut uniformitas lectionie ecclésiasticae in omni-
bus et mbigue servaretur, nemini fas e in vulgatae
editionis lectionibus quidquam mutare, nisi forte ipsius
8. Sedis auctoritas aliquando tale alignid fievi iuberet.

Ex eadem anctoritate et ex modo, quo facta est corre-

ctio et lectiones sunt in usum & eptae, aeque

gatae editionis

lectiones ut nune sunt, eiiam in ac
talibus et minntis caute et prudenti reverentia esse tra-
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ctandas, quamvis, ut iam Bellarminus indicavit Lmecae
Brugensi (1), lande digni sint viri doeti, qui a scientia ce-
terisque praesidiis satis comparati suam conferunt operam
ad genninas lectiones in minutissimis quibusque exploran-
das et stabiliendas.

Si quando ipsi genninae vulgatae lectioni in hujusmodi
aceidentalibus realis discrepantia a textu originali sul
certo demonstrari possit, non sane ideo « praetextn aliquo
editio vulgata reiicitur, » quod prohibuit Coneilium; sed
sacri textus explicatio invatur et suppletur ex aliis prae-
sidiis, quae suppetunt. Tiletanus qui inter theologos ad-
fnerat Concilio, ita loguitur. « Non vetant Patres Triden-
tini, ut vetus et vulgata editio latina diligenter ab expla-
natoribus cum fontibus conferatur, et si quid certa ratione
comperiatur cum fontibus non satis quadrare, id commo-
dins ac magis proprie aut etiam magis vere explanare et
transterre. Sed hoe solum est, quod synodus constituit, ut
vetus et vulgata editio latina, quae per multa saecula cum
reverentia et honorve usitata est in omnibus Ecelesiis, nullo
praetextu reiiciatur... Hoc est autem editionem aliquam
reiicere, eam de suo loco quem obtinet, destituere et tam-
quam publico usu et honore indignam reiicere, aspernari
et contemnere, Quod non est censendus facere, qui editio-
nem in omnibus Ecelesiis receptum et multorum saeculo-
rum usu approbatam et commendatam sic suscipit et we-
neratur, ut tamen eam ad fontem diligenter conferat; et
ex fonte illustrat, quae obscura sunt, et t‘.K[r]. at quae am-
bigua, ant denique etiam corrigit, ubi certo deprehenditur
vel vitinm aliquod irreps vel interpretem Seripturae
gensum non plene assecutum, nihil tamen temere aut mu-
tat aut corrigit » (Iodocus Ravesteyn Tiletanus in Apo-
logia pro Cone. Trid, 1568. T. L. fol. 99.).

Corollarinm 2. Absurdi plane sunt, qui nt olim An-
glicanus Thomas Tames (in libro inseripto « Bellum Papale n),

f ndas, qnam
nibus tum de indiciv
peritoram hominum tui similinm admuncantur, »
Fn LIN. 36
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contra infallibilitatem Pontificum argnmentum deduci posse
putant ex eo, quod editio vulgata iussu Sixti V. typis iam
impressa iteram ad inendem revocata, et iuxta canones eri-
tieos paulum mutatos correcta tandem in lucem prodi
Clementis VIII. Ut enim omittamus religua, totum illud ne-
gotinm diversitatis inter utramque recensionem nit

fidei et morum pertinebat.

Corollarium 3. Authentin editionis vulgatae non est
declarata in comparatione cum textibus hebraico et graeco
nec eum antiquis versionibus , multoque minus ad exclu-
dendam auctoritatem horum textuwm; sed arata est in

mmpﬂ':ltiww cum versionibus latinis, quae recentin

bantur, 1U E:HLHI.U X = ) BX toria Coneilii
(Pallavie. 1. VL. e. 1 1 8.), es nio theo-
logorum qui interfuerunt {-\n io, suntque ii BUpTa &
nobis citati. Manserunt ergo illi textus et i antiquae

versiones in tota externa auctoritate, ut fuer
tum decretum, i w]_m} de J”w‘ nullo modo apt
licet nullo explicito leereto ¢

tia textus uehm:u in V. T. et textus

nobis adhue praesto sunt,

solum critice et historice,

mam etiam dogmatice.

gatae quae dogmati ata s supponit authentiam
textus hebraici et graeci ut in omnibus

I'f‘HJ']L‘r
ribus simul sumptis in Ecclesia De

et di-
gnosci potest, Ad quam intimam conn em cam vulgata
accedit quoad textum | cum N, T, ipse mltornm ¢
culorum publicus usus in K

liea. Utrumque hoc ar

authentia versionis LXX, « P to, inquit Be I|

in opusculo "u]J\-rlu»' citato, valde male

clesis ‘I'“ tam i1 slgnem the aurum 11 er

de seriptis originalibus Apostolorum et i‘l‘u;-h-i
contemptibiliter loquuntur, ut ea anthentics esse Negare
non vereantur. » Animadvertendum nihile us est,
gandem vigilantiam

non
catholicae Romanae Ecclesiae, et ex
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multis iam saceulis non enundem publicnm nsum ad textum
graccum multoque minus ad textum hebraicum referri sicut
ad versionem et editionem latinam , nee utrimque eundem
esse modum declarationis ecclesiasticae, per quam ipsa au-
thentia et praesertim extensio et gradus authentiae nobis
proponitur et manifestatur.

Sahalion. Decretum, quod velut 4 s, Congregatione Car-
dinalimm Coneilii Trid. interpretum die 17 lanuarii 1676
sancitum circumfertur, Serarius Prolegom. c. 19. g. 11. me-
morat editnm ab haeretieis Franeofurthi 1608; Leo Alla-
tius in « Animadversionibus ad antiquitates Etruscas» num-
quam @ se editis sed post ipsins obitum publicatis ( Pari-
giis 1640) idem dei 01. descripsit ex scheda reperta
in bibliotheea Cardinalis Bi . Dicitur autem ibi: « Con-
gregatio generalis censuit, nihil pusse asseverari, quod re-
pugnet vulgatae latinae editioni, etiam quod esset sola
periodus, sola clausula, vel membrum, sive vox, vel dictio
sola, vel syllaba, iotave unum. » At iam Serarius L c.
suspicatus est illnd supposititiom ; pluribus id contendunt
Branca (de Vulg. T. I. p. 81) et Brunati (Dissert. della
Volg. p. 79. 80.). « Aut ((J.'ﬂnll{'ﬂhtl m est, inquit Branca,
quod nullae misi transalpinae editiones quaedam privata
fide ex variis privatorum schedis eollectae aliae aliter hoe-
que etiam uno suspectae protulerant, aut expers auctori-
tatis, quod ex alicuius e Cardinalibus eorumque anagnostis
vel theologis parata scripto sententia, quale ego in rem
hanc ipsam nonnihil olim in Ms. guodam vidi, fortasse ex-
cerptum, neque vel totius Concilii vel, ut opus est, summi
Pontificis auctoritate ficmatum. » Certe Archivis Ro-
maniz nltimis his annis diligenter quaesitum, nuspiam hoc
documentum repertum est. Ceterum si vere aliquando prod-
iit, intelligi debet prohibere, ne quid asseratur repugnans

ni vulgatae in rebus fidei et morum. Quod guidem
responsum ante pancos g s (anno 1859) summo Pontifice
per vivae vocis oraculum approbante datum esse, b.m, P. Per‘
rone mihi attestatus est.




