AD TRACTATUM
DE DIVINIS SCRIPTURIS

ITMBOAH
ANIMADVERSIONUM
IN DISSERTATIONEM INSCRIPTAM

De Bibliorum inspiratione eiusque valore ac vi
pro libera scienti

Novam quandam de extensione inspirationis librorum

gacrorum opinionem in opusculo ling
explicatam ac propugnatam viri i1 mihi runt, ut
quae sentirem, edic . Eam > duli am et cum
gravioribus periculis coninnetam vidi, quam ab anribus et
animis catholicorum ommino arceri oporteat. Cam vero ||-
dissertationis auctor ab illa tanti diseriminis sententia fam
diseessi dicatur, gratulandum, non erimen inferendum
est. Kt certe nisi scirem eandem doctrinam alieubi latins
serpere coepisse, abstinuissem a movenda hac quaestione;
at falsae opinionis propagatio mi

1 et auctore non invito me i
quae ipse iam improbat, ego quoque n nunll! confe
animadversiones, Nec sane a theologi eruditi et catholiei
lande quidquam detractum velim, dum nen hominem ae-
cuso, sed dissertationis in lucem publicam editae argu-
menta oppugno.

I. Nova et falsa doctring dissertationis.

1. Disceptatio in opuscnlo el. Doetoris non est illa eri-
tica, quae subinde haberi solet, utrum partes ommes libro-
rum sacrorum ub nune nobis ;m‘fni.ml-. genninas censeri
oporteat et ab ipsis primis librerum ecomseriptoribus pro-
fectas; sed quaestio mune inducitur alin, inter catholicos
fere mova eague prorsus theologica, an libri eanonici se-
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cundum omnes suas partes genuinas credidebeant conseripti
Deo inspirante? Insuper quaestio non est, utrum nominge
partium libroram necessario intelligi debeant singula vel
minutissima incisa, eninsmodi sunt e. utationes ab
Apostolis adnexae epistolis, vel quae habet Paulus de pae-
nula relicta Troade, vel (ut auctor ait) de vino modico,
quod Apostolus commendat discipulo. Non ignoro, mnum
vel alternm theologum (loquor de paulo \v‘tmtmnull 8) re-
pertnm fuisse, qui ad huiusmodi minutissir : tionem
extendi, ausus fuerit megare (1). Verum nunc nostra d
.U“m, longe ulterius progreditur, doctrinamque proponit,
cui equidem censeo auctorifatem rep eluctabilem,
ex qua insuper pericula intelligo consequi gravissima et ab
auctore certe numquan intenta, quam demique nullo argu-
mento sed meris coniecturis fuleiri video.

2. Examinemus summa eapita huing novae commenta-
tionis, In sacris libris, ibi dicitur, distinguenda est doctrina
fidei et morum, quae eti b anctore verbis Magistri
{non rite intellectis) appellatur « scientia animae » (die Wis-
senschaft der Seele) (2), tum vero discernendae sunt (ut ait)
« Tes profanae » in fisdem Scripturis compreher In re-
bus fidei et morum seribendis auctor humanus a Deo su-

pnt Canns de Loeis 1. IL c. 16. sqq.
6. m. 16, 8qq., qui eam simplicifer

totiez & nostro Professore
trom 2, dist, 23
atur, sed pro subie E . Agit enim ibi
fone, « qualis fuerit primns homo (in statn origi-
Tiwm animan. » Foit 3 n illo statn mul
seientia prasterna
nralem ad nsum vitae
carni providere necessaria, » per pecs
umanc; sed } idimnz seientiam snopernatn-
ientiam (naturalem} ho | erdidit 60 in
w de hainsm tur, sed de Fenti nperna-
» Etiamsi enim in Scriptura do-
rativne obieeti natnralia, tamen non ibi docentur
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pernaturali ope praeservabatur ab omni errore: nirum ho-
mines in iis seribendis non modo fner assisientiam divinam
ab errore pragmuniti 1 etiam J tnspirationem faerint
illuminati in intellectn et moti in voluntate ad ea omnia
et sola seribenda, quae Deus volnit per Seripturam homi
nibus proprmere tamquam verbum suum geriptum, eol, dis-
patator nullibi satis declarat. Hypothetice dumt;

) : : xat pro-
ponit notionem zllsr]m‘n: a inspirationis strietiori

Eensu »
p- 102, quae vero notio vel admodnm ul scura est vel
sumitar in obvio verh 0TI gensn, mi e sineera, ot
maxl\me post definitionem Vaticanam non amplins
sustineri.

i
t quae
‘vm-lf

3. Certissimum quidem est,
dum gradus fuisse sed aeque certum h
bet, neque veritatis revelationem per se esse inspirationem
ad scribendum, neque ad huius es I § .I nrapmun-
nif'in'n?m ab errore per divinam assistentiam, cui u-rwdl
quiritur etiam in infallibilibtus definitionih )
vel Romanorum Poutificum, quin propteres
constitnantur Seripfura inspirata,

hen-
ateri de-

Omnium vero minime ad-
mitti potest, quod aunctor p. 100. 1u]
inter « infallibilitatem Ecclesiae et i
rae, » quasi istnd tantummods in r.!m-rl
steret, quatenus per inspirationsm novae
tur, per infallibilitatem Keclesi
revelatae veritates proponantur. Nee u—w’ 1tio ~t'1mr:.~‘n
manifestatio nempe rel ouultaﬁ nec nn revelatio sensn
latiori, prima videlicet verit propositio divi fact
pertinet ad essentialem notionem ins
rabantur ad seribendum , Quae b
mana subsidia et per human

, docet de diserimine

su,

tacta,
tationis. Multa inspi-
iibus inspiratis per ha-
’ : m Indastr 'l‘t‘l erant;
u n]lll hagiographa eonseripserunt, ait s, Thomas (2 L 174,
- 2. ad 3), eorum plures frequentius log ¥ is

bantur l]r-'
quae humana ratione cognosei possunt,

non 'lLlr.:‘? ex l'L"l'
sona Dei sed ex persona propria, cum adiut

vini lwminis. » Hoe lumen explic
dl\'\n"tl"i ‘.H:Ual T \\(1 \“f“ﬂ'\

"o famen (
at « lumen intellectuale
ndum aliqua supernatn-

ralia. (ut in saperiori lrto]_:h;t’w’ vel inspirationis gradu),
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sed ad indicandum secundum certitudinem veritatis divinae
ety quae humana patione cognosct possunt. » Pariter doctrina
evangeliea [1‘1([(‘111 erat revelata, in Ecclesia praedicata et
quotidie in praxim deducta, antequam eadem inspiraretur
Evangelistae s. Matthaeo ad scribendum; imo plarima
quae jam etinm in Serip Lum erant proposita, denuo sub
inspirationiz consignabantur ab aliis sacris seri-
ptoribus, gquod, ne de reliquis dicam, ex comparatione qua-
fuc ]::\'.‘i}];[‘“l_]‘.'U‘.ll omnibus compertum est, Discrimen ita-
que inter propris rati infallibilitatiz Ecelesiae et
inter essentiam inspirationis nequaquam eo modo, quo au-
ctor as , positum est in o, sed omnine in di
sitate i frisnati it fo, quoniam ad i
litatem -Llﬂ\(l assistentia diving, que error in de
tur, ad inspirationem scriptionis praeter munitio-
nem ab errove essentialiter requiritur pesitiva supernatu-
ralis operatio Dei in intellectum et voluntatem seriptoris,
qua, fiat, ut Deus ipse per hominem inspiratum proprio
sensiu ibri ]mz wde liber nom quomodoenm-
i sine errore, sed quatenms est
{or a Deo auctore, et verbum Dei
seriptum, Hane in itionis notionem ex Seripturis ipsis,
ex Conciliis et ex consentiente doetrina PP. satis demon-
gtravimus in Traet. de Seripturis sect. L.
4 Vernm nune non tam de notione et essentia inspi-
rationis quam de eius amth*m‘n#. non de fntensione sed
! imspirationis disceptatio est. Facta enim dis-
quam commemorayi, inter doctrinam « 1‘&11510»
ves profa n in Beripturis -:mh. dis
n his « rebus profanis s vendis ho-

mines fui omnino sibi relictos adeo, ut in his etiam

errare potuerint, ac proinde ad harum rernm serip

nec inspiratio (quaccnmgue eing notio statuatur) nec assi-
stentia divina praecavens errores extenderetur. Secundum
omnes ergo has partes, quae non continent ¢ doctrinam
fidei vel morum, » si novae theoriae fidendum esset, Bori-
ptura haberetur mere humana, viribug nimirnm duntaxat
humanis exarata, quae propterea in hisce partibus nee in-
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spirata credi posset, nec @ priord haberi immunis ab er-
consequenter in hisce omnibms partibus, sive actn

insint sive non insint errores, neque  Seriptura canonica
censenda foret. In hae doctrina porro quaerentibus nobis

am normam, qua partes has humanas distinguanmns ab
illis, quae vel inspiratae sunt vel saltem infallibiliter con-
tinent verbum Dei, hane regulam anetor proponit p. 98. 99.
« i narratio aliqua historica (inquit) necessarinm funda-
mentum constituit veritatum religiosarum, ita uf ipsae hae
veritates pendeant a veritate hisfm-i:w , quemadmodum e.
commoratio populi Israel ad montem al veritatem leg
lationis sustinet ac communit; tum debuit Deus in
tiam veritatis religiosae seriptorem immunem servare ab
errore. Si antem huiusmodi connexio facti narrati cum ve-
ritate religiosa non obtinet: tum ab humana eritica pendet,
utrum veritas huiusmodi historiae agnoscenda an repn-
dianda sit » (1).

Haee normam praebent satis claram, quam vero nemini
catholico fas fuerit adoptare. Libri sacri sub charismate
fallibilitatiz (an etiam in 1omi! on dieitor) serip
m iis partibus dumtaxat, quae continent « veritates

8 » vel facta historica ut « fundamentum necessarinm. ine
quo ipr-n. veritas religiosa concideret; » reli jud igitor omnia
in iisdem librig seripta \unt mere hum 53 ae proinde
de his omnibus s L‘llt de aliis Ii
pertinet indicare, non iam uh-mn divinitus an humanitns
sint seripta (constat enim secundum LOTmMAm proy
opera omnino humana), sed utrum vera sint an falsa.
Si examine critico vera hlu.ut reperta, sine dubio
denda sunt fide humana h, e. propter demonstratam se
tiam et veracitatem hominis narrantis, sed numguam

(1) « Entweder bildet sine histori he Darstellnng das n
Fundament religiosser Wahrk iten, mi
wie der Aunfenthalt am Sinai g

dem diese shen u
Gesetzgebung  stiitzt und

traegt, und dann muss Gott den § iftsteller im

sen Wahrheit vor

und dann kaen
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sunt credi fide diving tamquam verbum Dei propter aneto-
ritatem Dei, quoniam in iis omnibus non Dei, sed tantum-
modo hominis verbum est et aunctoritas, Hine apparet, quid
valeant, quae ibi infert cl. aucter: « S anime sincero
examen institoatur, rarissime eveniet, ut narrationem bi
i nON Connexan, mur repu-
in Thucidide vel Tacito ita in
libris rarissime I'--ifc'ie,'z;ur' huinsmodi narrationem ut
falsam, sed tamen per m g inspiratam vel ex di-
vina saltem :ntin in I . admittemus docu-
menfum dignum fide humana, quantum scientia et vera-

citas testis humani fuerit demonstrata,

5. At hae ratione magna pars librorum et libri int

praesertim veteris Testamenti censebuntur libvi mere huma-

||5: -iwl:mtu.u'\ de humana ver: demonstrari queant,

Esther, in epistola ad
mtur in sensu nostri
facta « si ibus

et » ? Inxta novam igi-

cumn magna parte aliorum non pos-
beri eanonict in ser m'r-n huiuz appella-
s. Atqui de fide est in Con ; Tridentino,
Vaticano definitum, ne de aliis dicam, lil i enumeratos
veteris. &t novi Testamenti tegros cum omnibus suis
partibus » esse sacros anoni ipseque sensus huius
appellationis 1 Coneilio Vaticano diserte declaratus: ¢ eos
:inl-'gzw cum omnibus s partibus) Eecl pro sacris
et canonieis habet pteren quod Spir Sancto inspi-
ramte Wi e habent auetorem, atque ut tales Ee-
clesiae traditi sunt.

Error in ipsa re et doctrina viri eruditi, nisi ego
fallor, originem habet ex errore methodico. Voluit simi-
rom ex rerum intestina necessitate et a priari decernere
de ampli 2 ingpirati ; eum tamen de ea non nisi a

ré ex testimonio divino constare queat. Notio enim
(1) « Indem wir gewissenhaft Fork hen, gelangen wir nor in
den seltenst
Bibel fallen zn lassen,




, ac proinde inquirenda in
celesia Dei traditur et de-
clesia proposita
camus oportet i ionig extensionem. Omissa quae-
stione de ino conceptu inspirationis, q 1d eins exten-
sionem omnino certum est, 4) nomine excellentiae Ser
Sr'."{,r wra saera, et formulis s tum est, Scri,
hisgque gemi m motdo totam
libros, 2 gornm partes et gin 5 etiam textus
fuigse ab ipso Christo, ab Apostolis, al g Keclesi
designatos; ) hoc nomen Seripturae fuisse semper intelle-

ctl b ra xom Be 05, et

aliis: Je
Sancto ¢ lex ipturae, ut om
ipturg tum nempe i soris libris tum in sinpulis

us declararetur et creder

atu de Scri-
ata nune assumo.
ali doctring consequitur, illas
partes historicas de ¢ loquitur ¢l. , tam certo
et indu er ab Eeclesia fuiss 1 :
f ] (0nis, qu
et acee t r e saorae. Atqui

clesia catholica dubitatum est; sed sem

syn-
expressum e

tationis nominatim agit, omnino yert ] plurdm

‘am, ut profecto caetus sit ¢ eat, qui hac de re du-
bium non
aut aliqm
gingillatim Gen, 1.
et eredantur scriptae sub wile inspirationds, in quo
tiori ehar is includitur.

& gemini

i
Libri Ambrosii ac iterum homili exaemeron Chrysosto-
mi, libri deinde Augustini in Genesin ad litteram alio-

rnmgue Patrum frequentissimae luenbrationes in historiam
ereationis, in quibos interpretatio verboram ae sententia-
rom diversa quidem et multiplex, at si0 non jam

in his

tata omnibus istianis. ysostomus exordiens eparra-
tionem ¢ has eras, inquit, quasi longe abse s Deus
misit, attulit antem ] E ad omnes nos clamat:
qui haec com  non it ut essent, lingnam
meam ad horum enarre em impulit. Tgitnr ita ansculte-
mus, ut quae non a Moy d per linguam Moysis ab
omninm Deo andi hom. I. in Gen. Aequipollentia
invenies apud Basili

8. Bed quoniam adversarin i
nymum et Augustinom troque hoc doctore
gillatim dicendun est. Hieronymus in Seriptaris agno-
stit « normam veritatis » pro ipsa scientin « de naturis
Ternm, » quatent mpe de his ripturis aliquid con-
tineatnr. « Urges, ait (Apol. 1. IIT. ed. Mar-
tian. | ¥ eam a rerum. Siesset
locu m tibi vel Lucretii opiniones iuxta Epicurum,
telis... vel Platonis atque Zenonis... dicere. Et
iam transeam, ul 1 est veritatis, multa
phetar libri et Ecelesiastes nobiz de
iodi quaestionibus enggerunt. » Fodem sensn disse-
rit in epistola ad Paulam (T. IT. p. 708). « Dixi, quomodo
=ophi solent disputationes suas in y icam, ethicam,
camgue paria i, ita et ¢ [ fig ant e natura
disputare, utin Genesi et in Eeclesiaste, ant de moribns, nt
in Proverbiis et in amnibus sy 1 ant de logica pro
riptores sacri) n sibi vindicant, utin

co Canticorum et in Evas i

redit Hieronymus in ¢ us de matura
ac in illis de ‘moribus et de t . Generatim Hiero-

nymus explicat, quomod

o etiam quae minutiora videantur
in sacris libris, sint habends v ptura divina




atque hoe ipso, ut quae Christug loguatur in homine, .M
guae homo loquatnr per Spiritum Sanctum. Refellens enim
homines gine dubio haereti qui ob eandem rationem quam
nune noster adversarins inducit, repudiabant epistolam ad
Philemonem, et similia « lumanae imbecillitatis exempla » in
al i reteris et novi ymenti negabant esse dicta
ponsum profert,
orsus argument : g dissertationi
idetur. « Quod =i putant eorum ¢
quornm et magna sunt, alternm mihi conditorem, iuxta
Valentinum, Marcionem et Ape ormicag, verminm,
culicum, locustarum, alternm coeli, terrae, mariset Ange-
lorum debent introducere. An s einsdem potentiae est
(livinae), ingeninm quod in maioribus (in « rebus fidei et
mornm » iuxta nostrum auctorem) exc
noribus non negare?» (1 ad ep. I
Cur vero pro nova vindicanda doctrix
mum in ler. XXVIIL provocare; imo s, doctoris ver
contextu avulsa praefigere rit velnt totius diss
tationis compendinm, nemo facile ir . Nec Hiero-
Patrum sensit aut dixit,
elictos opiniones
rores ut snam
. Inter de
Ecelesia a nemine in cont

constanti et unanimi praedicatio

Origene (Prac in 1l. de j

XIV. 9. non aliud dicit, nisi quod ¢

res exprimuntur verbis a¢ nomini

ctore Seripturarum et secundum rei veritatem, sed ab a

secundum apparentiam censentur, Idque locum habeb non

modo in « rebus profanis » sed aeque in dog , ut

doctore inducta satis demonstrant. Ananias

heta ibi appellatur prophefa, quod nomen LXX
Hieronymo non probatur. « Prophetam (Septna-

ginta) non dixere Ananiam, ne scilicet prophetam vide-
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rentur dicere, qui propheta non erat; quasi non wulta in
cripturis sanctis dicantur inxta opinionem illing tempo-
Iis, quo gesta referuntur, et non iuxta quod rei veritas
continebat. Denique et Ioseph in Evangelio pater Domini
vocatur, et ipsa Maria quae sciebat se a Spiritu Sancto
concepisse.... loguitur ad filium : ego et pafer fuus dolentes
quaerebamus te. »
9. Multo magis miror, viro docto opportunam visam
pellationem ad s. Augustinum. In loco quem citat
(de actis enm Felice Manich. 1. I. e. 10), nullum est ve-
igi sentent le qua nunc quaeritur. Non enim de
agit Augustinus qui sint in Seri
doctrinis quae nec in Seriptura ullo modo reperiuntn
orro non dicit,
nihil omnino in doctrina christiana doceri de sole et luna;

in praedicatione tradun P

sed ea quae Felix ¢ aracletum Manichaenm
esse revelata e initio, et fine, de fabrica mundi,
quare facta est et unde facta est et qui fecerint, quare
dies et quare nox, de cursu solis et lunae, » haee inquam
dogmata Manichael negat Augustinus contineri in Evan-
gelio, ne

ratione et in-

uum in libris eano-

pluribus, in quibus repetit

illud notissimmm : « ego solis eis Seripturarum libris qui
iam eanonic appellantur, di hune timorem honoremque
deferre, ut nullum earum auwctorem scribendo aliguid er-

se firmissime eredam. Ae sialiguid in eis offendero lit-
quod v d quam
1 codicem mendosum esse, vel interpretem non assecutum,

quod dictum est, vel me non intellexi non amhig
De prophetarum et Apostolorum serip quod amni
rore cared hitare nefar est » Aug. ad Hieronym.
iv. Dei XI. 8; contr. Faust. XI. 5. 6.
itim auntem in rve, qua utamus, in iis
inquam testimoniis, quae de historia creationis aliquid con-
tinent, Aungustinus testatur: « Seripturam veracem esse
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1 (mift i 1. ad litt-
nemo. dubitat, nisi infidelis ant impius» 1 Gen. vl
l. VII. c. 28, Prae ceteris vero lectu dignis sunt, quae
: Sl i pitibus e. 18-21, in qui-
digputat 1. L quatuor ultimis capitibus e 18 _!. n] {l
Ims haee potissimum advertantur a s. [h:('iulu_- l.n: uloata,
iud interpretatione, aliud de sensu
a) Aliud quaerere de interpretatione, a
'J 3 N 2 g inearts ‘0 err
libri; illa saepe est incerta vel rroned , il i
infallil verus. [nterpretatio in locis Seriptur
quae agunt de rebus naturalibug, multum iuvari i"“”l“.t
i i t (1). ¢) At si comstat, in scientiis
per 1tins maturales (1). ¢) At si A
naturalibus aliquam se -~.w:u,
nwing et tndubio sensul jpturae, illa cex
rore haberi debet; que studen : e
propriis principiis tize naturalis refellatur, qued si
PRSI

3 LSRR
nulla dubitatione
nondum fieri potes :

eredamus esse falsissimam. » Nam o) «
litteris profertur contrarium » L;\w:_lllll‘l
,id ¢ contrarium est catholicae fi
tram inter)
ea fortasse sensum
sium non sensum Scripturae vern
temeritas et fidelibus molestiam trist

inm salutem impedit ; & 8¢ noimng

numerts r'
vitae acternae 1« griogue Coc
Plurinm ss. Doctorum tes!
stimo, manifeste enim hi quos
trant, doctrinam quam |

em et communem ommibus Christiams, quae

...
contra
i ! L L ino

dem, »Quis uotem non videt, i t quas omui:

illod ipsum statui, quod Avguoetinus damnat ?
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et non nisi ab impiis et infidelibus negetur. Concludam
ergo ex omnibus praestitutis, novam doctrinam quae pro-
ponitur, nee cum integritate canonis § cripturarnm consi-
stere, nec cum man praedicatione ecclesiastica con-
ciliari posse.

II. Fallacia arqumentorum pro nova dectrina.

10. Reliquum es
argumenta

ut brevissime inspiciamus anctoris
quorum potissimum, et si verum fateamur.,
unicum eonstituitur in pati Jinis, quem Deus dicitur
propositum habuisse in seribendis libris sacris, Neque vero
finis iste velut fundament theoriae ab anctore
assumptus ationem ullam habet siyve in

orum indelé sive in explicita aut ta doctrina
ata ; sed ex generali dumtaxat printipio eircumseri-
bitur, quod nimirum Deus revelati g dede
nostram aeternam salutem; unde continuo inf rtur, nullas
veritates quae ez sese cum aeterna hominum lute ne

ad

non habent, esse ant oo ) propositas,
nec seriptas sub inspiratione aut saltem sub
assistentia divina praemuniente a

Consequens

atque adeo
yribus.

y Deum. nec voluisse mee potuisse in-
lem rerum non

e entinm ad re-

ut per gradus quosdam

actore dedncity n ex eo, quod « finis Dei in-
tunicatio veritatis religiosae, » tan-
tur, Deum isse sine contradictione cum
i sibi ipsis relin-

quere (p. 98}, quod
vis in hac hypothes 5 paulo

providentia revera e

» concedi posset, quam
aliter quam in praesenti
se habere dicendus foret, At mox
ab auctore absque ulla rations ad
{p- 100 ind concluditur :
insind

ita ex Godem IEincipio

nter (soe 3) dqgeret, nobis quae
pr ¢ res fidel et morum in ss, libpis ontinentur. Denno
(p. 101) repetitur eadem $llatio: gicut L

latio universim (i.e. Deus revelan

ve-

s 81 traetaret huinsmodi




T
res profanas, « merito videretur tractasse, quae sunt extra
artem, » et egisse confra suwm finpm, Verum ha

« potuisse Deum gine mlllt:utlu ione cum fine 1

fanas di

sine contradictione cum fine eas i|1.~l

ge differant, quisque videt et a ]u,_;in' )

Hoe alternm dumt , non -Ju'\'.liﬁn- Deum ratione finis
sibi in inspirandis Seripturis praes extendere snum
charisma inspirationis ad illas « res profands, »'v lum es-
get ad demonstrandam thesim adve iy at in hoeo i‘!—n erToT
continetur et absurditas & nemine umquam probanda. Ad
gummum in hac re diei posset, non intelligere omnes
rationes ac fines, cur Deus veritates etiam per se ra-
tionales et empiricas ac histo immediate ad ord
naturalem pertinentes nohis verbo suo et supernaturali

revelatione proponere voluerit, sicut generatim rationes

divinae providentiae in ordine nat multogue m

ordine eratiae mon mnisi i I rfectizsime nimur. :Srnl
profecto intolerabile est, hanc ipsam HG'?T:'{:I\I ignorantiam
converfere in temerariam sapientiam, qua nos « consilia-

constitnamus, et @ priori definiamus, quas ve-

is wverbo suo traderve potuerit, quas sine lae-
gione f quem ipse sibi liberrime in inspirandis Seri-
pturis praestituit, scribendas inspi nen pott
sapernaturali faefo divino agitur, quod an et

locum habuerit e. secundim  existentiam et essentiam,

priori conie-

vus id nobis

in doctrina tradita E declarare digna-

tus sit, vel ex doctrina tradita no dedueendum veli-

querit. Methodo illa decernendi irt de huiusmodi fa-

elis FllllF]‘ll’llll\"l]iillh" 51 quibus forte cum D. Hirscher

& Llng;unt» specul lativa » non magni momenti pro regno Dei

esse videantur, pervenie tandem ad commentum Kan

in Seripturis sola « praecepta moralia » retinenda,

reliqua vero vel insuper habenda vel tamquam moralinm
praeceptorum symbolica inveluera aestimanda esge.

11. Ceterum ut directe respondeamus, orde gratiae et

— 77—

revelationis supernaturalis non destruit, sed evehit et con-
secrat ordinem naturae et scientiae n.mlrahs' et ordo uter-
que naturae et gratiae in praesenti statu elevationis finem
habet gloviam Dei in fide, spe, et chavitate rationalis crea-
turae pro hac vita, in beata glorificatione pro vita futura.
Ex hac coniunctione utriusque ordinis fit, ut quemadmo-
dum elementa naturalia evehuntur ad statum supernatu-
ralem sacramentorum, et « animale ac terrenum » aliquando
transformabitur in « spiritale ac coeleste, » ita etiam ve-
ritates quae per se sunt in ordine rationis et seientine na-
turalis, eleventur secundum beneplacitum Dei sanctifica-
toris ad supernaturalem ordinem revelationis et fidei. Hac
autem ipsa elevatione per verbum Dei supposita, veritates
istae attingunt duplicem ordinem. Per se spectatae sunt
ordinis naturalis et « profanae, » atque ita obiectum ra-
tionis ac scientiae naturalis; quatenus verbo Dei propo-
nuntur, sub hac formali ratione jam pertinent ad ordinem
supernaturalem, sunt « veritates religiosae, » constituunt-
que obiectnm Bdei et theologiae. Quamvis igitur etiam
in libris inspiratis rite distinguantur ea, quae per sesunt
«ves fidei et morum ad aedificationem doctrinae christia-
nae pertinentium, » et alia quae per se et ex insita sua
natura non pertinerent ad ordinem religiosum fidei et mo-
rum christianorum; haee tamen distinetio non ita intel-
ligi potest aut umguam in Ecclesia intellecta est, ac si
alia in Seripturis proposita haberentur verbo Dei infalli-
bili, alia fallibili verbo humano; sed quod alia ibi sunt
per sese et ex sua intima ratione ordinis supernaturalis
et ordinis religiosi, haecque dicuntur per se of propter se re-
velata, h. . quia sunt tales veritates; alia ibi sunt ex
sese et ex propria sma indole ordinis mtura]i: et ratio-
nalis, quae & theologis post s. Thomam (2.2, q.1. 8. 8. ad 1)
dienntur inspiratu aut revelata per accidens, quoniam seri-
pta quidem sunt Deo inspirante atque ita proposita per
verbum Dei, non tamen propter se sed propter alia (1),

(1) Non dico, omnes. veritates per se maturales et rationales esse
in Scripturis inspiratas fantummodo per aceidens; sed aio, deri in Scri-
pturis veritates easque plurimas hec tanium mode inspiratas,
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quibuscum historice vel logice cohaerent, cuinsmodi sunt
illa, quae el. anctor commemorat p. 98 ef :Lli:l‘iuzlu:nem-
bilia. Priores illae veritates sunt revelatae, quia sunt re-
ligiosae ; posteriores sunt religiosae, quia et quatenus sunt
ad scriptionem inspiratae, ac propterea revelatae.

Ad diffenltatem igitur adversarii patet responsio. «
nis Deo propositus in revelatione unice est communicatio
veritatis religiosae; ergo non potuit velle in revelatione
comprehendere veritates profanas, » Respondemus. Distin-
guo antecedens: unicus finis est communicatio veritati
quae ex sese et natura sua religiosa sit; mego. Qui hoe
assumeret velut concessum pro ]Tlln(JJlu demonstrationis,
is committeret pefitionem principii; hoe enim ipsum est de-
monstrandum, noluisse Denm \Hlns 3 veritates homi-
nibus in sua rvevelatione proponere nisi per se et ex na-
tura sua 1-(-155_;[09,:;.‘_:, Finis est communicatio veritatis reli-
glosae, quae vel ex sese talis sit vel per ipsam inspiratio-
nem ad ordinem religiosum revelationis ac fidei evehatur;
conecedo.

12. Non puto necessarium multis contendere de tribus
aliis argumentis, quae in dissertatione adduntur deprom-
pta ex extensione infallibilitatis Ecclesine ad solas res
fidei ac morum, ex deperditis aut corrnptis Scriptararum
textibus, ex quibusdam Patrum dictis,

1% 8i concederetur, infallibilitatem Eecelesiae tantum-
modo extendi ad ea, quae ex sese pertinent ad fidem et mio-
reg; inde mallu modc sequeretur, inspirationem in scripto-
ribus sacris fuisse ad haee sola res am. Charisma enim
utrumque omnine diversum est, ac propterea ex limitibus
unius non posset demonstrari, eosdem
Sieut ex eo, quod Dens infallibilem anctoritatem instituisset
dumtaxat ad congervationem veritatum per se revelatarum,
non sequeretur has veritates omnes necessari r-
vandas in Ser] ita neque 1 sset, in Seri-
pturis nullas esse veritates nh[-nniu« nisi per se revelatas.
Ceterum longe diversa sunt haec duo, magisterium Ecelesiae
primo et maxime sollicitum e stodienda integritate
ae sinceritate depositi per se revelati, quod quidem veris-
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simum est; tum vero ad Ecelesiae indicium non pertinere
veritates in Beriptura inspiratas non propter se sed pro-
pter alia, quod ita absolute ac simpliciter dictum theolo-
gus catholicus numgquam concedet, quoniam veritates illae
per ipsam ins jonem (ut paulo ante dixi) elevantur
ad ordinem religionis ae fidei. Potest sane Ecclesia de his
iudicare infallibiliter, maxime si opus sit propter alia, ad
custodiam nempe depositi per se revelati.

2°. Ex ¢o quod sententia aliqua in Secripturis ad nos
usque. incorrupta non pervenerit, aut saltem an pervene-

non constet; tantummodo sequitur, eam sententiam,
ut nune legitur, non pertinere ad Seripturas inspiratas,
vel dubium esse, an ad eas pertineat; sed nullo modo inde
confici potest, ut adversarins putavit, sententiam primi-

criptam non fuisse inspiratam. Sine temeritatis nota
potest affirmari et affirmarunt magni theologi, libros ali-
quos integros Scripturae inspiratae tam novi quam vete-
i amenti nobis periisse, quin ideo eorum inspiratio
negari debeat aut divina providentia acensari possit.

3°. Doctores qui p. 103-106 inducuninr, evidenter ni-
hil dicant, quod ad rem praesentem pertineat. Specimen
habes in iis, quae potissimum ex ss. Hieronymo et Au-
gustino ab anctore ad confirmationem suae sententiae pro-
lata superius confutavimus.

13. Argumento, quod unum superest ex Coneilio Vati-
cano depromptum, non diffiteor animum meum fuisse com-
motum; tam man o falsa interpretatio.
tione contorquetur fextus Concilii in hune
a) revelatio in sacris libris intelligenda sit tantummodo
« de rebus fidei et morum, » h. e. de iis quae sunt per se
pevelata; ut ) revelatio et ins tio a Coneilio fuerit re-
stricta ad nonnullas partes Bibliornm, quae solae conti-
neant revelationem sine errorve, et propterea (ratione nem-
pe materiae contentae) eredi debeant inspiratae. Incredi-
bili rerum perturbatione haee dicuntur contineriin verbis
Coneilii: « Eos (libros cum omnibus s partibus) Ecele-
sia pro sacris et canonicis habet, non ideo quod sola hu-
mana industria concinnati, sua deinde auctoritate sint
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approbati; nee ideo dumtaxat, guod revelationem sine
errore contineant; sed propterea quod Spiritu Sancto in-
spirante conseripti Deum habent auctorew, atque ut tales
Ecclesiae traditi sunt » sess, 8. eap. 2. T
positiones Coneilii putat auctor ita inter se
prima quidem excludatur error {libros esse scriptos -
manitus et postmodum ab Ecclesia approbatos); in gecun-
da vero unita cum tertia determinetur extemsio inspira-
tionig, ac si diceretur: libri tum revelationem, in quibus-
dam nempe partibus, sine errore continent, tum in his
partibus Deo inspirante conseripti sunt (p. 102. I At-
qui verbe Concilii fum in se spectata tum prae indole
duplicis erroris, qui reiicitur, tam clara sunt ac manife-
sta, ut sententiam Professoris de restrictione verbi Dei
seripti omnino excludant, atque adeo ipsa sola ad eam
confutandam sufficiant.

1°. Repetit Concilinm definitionem Tridentinam, « libros
infegros cum omnibus suts partid yrout in Cone. Triden-
tini decreto recens r, et in veteri vulgata latina editio-

Q

i ef canonicts Susciy  e8se. v Bine
nitets et & abendae sunt
ulla distinctione materiae, quae pri-
mitus scriptae erant in istis libris. Quia vero de genuini-
tate singularum partium aliguando dubia excitata erant
et excitari poterant, ideo Coneilia pro norma statuunt ve-
terem editionem latinam vulgatam. In iis omnibus, quae
vere partem libri in sens ilii constitnunt, libri
bendi sunt pri . At quis umgquam dubi-
tavit aut dubitare potest, quin caput Gen. I. 2-25 e
causa evidenter constituat et in Eo
ditum sit constitnere partem libnd
debet idem caput ex definitione utrinsque Coneilii pro Sex
ptura sacra et canonica.
2", Post hane definitionem verhis a nostre anctore ei-

tatis et paunlo ante deseriptis Concilium declarat semsum
quo isti libri integri cum omnibus suis partibus i

debeant pro sacris et canonicis. a) Definitio in se
dum id, quod affirmando docet, declarat libros ess
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ot canonicos ratione modi supernaturalis, quo geripti sunt,
« ideo quia Deo inspirante conseripti Deum habent aucto-
vem. » Unde hoe existit argumentum. Ex paulo ante de-
finitis a Concilio omnes partes librorum sunt sacrae ef ca-
nonicae. Atqui rae et canonicae sunt, guatenus sunt
seriptae Deo inspirante. Ergo partes librorum omne: nt
seriptae Deo inspirante. ) Guoniam declaratio a Cone
data est in oppositione ad errores nostrae aetatis, consi-
deremus eandem prae istis erroribus, secundum id, quod
Coneilinm negando excludit. Non unus, ut noster aunctor
p- 103 existimat; sed duplex error excluditur: primo non
sunt libvi cum suis partibug sacri et canomici ex ea, quam
inepte dixerunt {nspirationem subsequentem , quod nimi-
vum humana tantum ope seripti postmodum fuerint au-
ctoritate Ecclesiae approbati; neque secundo sacri et cano-

sont ideo dumtaxat, quod revelationem sine: errore

ineant.

Prior ille error non est Rationalistarum, qui libros
Seripturae universim dicunt humana tantum indunstria
concinnatos; illi enim nullam agnoseunt approbationem
Ecclesiae, qua libri constitnantur sacri. Sed error est quo-
rundam eruditorum catholicoram, qui non iam libros uni-

im, sed in quibusdam tantnmmodo partibus ef texti-

¢ in marrationibus historicis rerum, quae subsunt ex-
perientiae, » dixerunt geriptos humana industria, et post-
modum anctoritate Ecclesine approbatos. Loguebantur ergo
de iis partibus et textibus, de quibus noster auctor asserit
homines in seribendo fu relictos snae industrine. Dum
ergo Coneilinm hane reiicit sententiam, eique opponit af-
firmationem, libros cum omnibus suis partibus esse haben-
dos Deo inspirante conseriptos; clarissime eas ipsas partes,
in quibus illi ernditi et nune auctor noster dicunt seri-
ptores suae industriae relictos fuisse, asserit et docet credi
debere sub divina inspiratione conscriptas.

Si error alter, quod libri vel universim (ut loqueban-
tur Tahnius eb alii) vel in quibusdam partibus nominatim
in partibus quibusdam poeticis (uf alii aiebant) sint sacri
dumtazat, quatenus «revelationem sine errore contineant, »
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i hic inquam error consideretur simul eum antithesi Con-
¢ilil, non ex haesolum ratione sed e inspiratione libros e
sacros, deducitur assistentiom divinam ad praecavendos er-
rores non sufficere pro genuina notione inspirationis, qua
omnes libri Scripturae” enm omnibus snis partibus habendj
sunt sacri. Verum haec mi facio, quoniam de notione
inspirationis nune directam disceptationem non institnimus,
Ad rem praesentem pertinet, quod adversarins non
rite intellexit « elationem in Se 3 de qua in
condemnatione istins erroris 10 habetur. Concilinm dum
his verbis errorem describit, nomine « revelationis conten-
tae in Seripturis » non potuit infelligere dumtaxat
revelota (ut adversarins putat); sed necessario intellexit
omnia, quae in Scripturis continentur, atque hoo ipso vel
per se vel per accidens pertinent ad revelationem verbo
Dei propesitam , imo potissimum man\.lt. quae non per
se (quia sunt tales veritates) sed eidens (quia soripta
gunt) ad revelationem pertinent, i]ur:ni:Ln‘. illi, quorum er-
ror exprimitur, de his posterioribus rebus directe et ma-
ximeé asserebant, libros esse sacros dumtaxat, quatenus re-
velationem (propositionem harum rerum sub 'Ili\'JlliL assi-
stentia) sine errore contineant.

Sive igitur spectes generalem definitionem Tridentinam
a Vaticano Concilio repetitam, libros integros cum omni-

: suscipiendos esse;

sive consideres condemnationem duplicis erroris et declara-
tionem, quo sensu libri habendi sint pro sacris et canoni-

j Mon eo mimirum st sunt sacri et canonici, quod
libri sive integri sive in aliquibus snis partibus seripti
sola humana industria, deinde Ecclesiae auctoritate fuerint
approbati; nee eo sensu, quod in 1
quibusdam eornm partibus non alia
quam infallibilis veritas revelatio
pturis requiritur quidem , sed non
sunt et canonici libri integri cum
de quibus ut de subiecto Concilinm

Sancto inspirante conseripti Deum habent auctn

sacri
ibus,
Spiritn
haee,

inquam, sive simul omnia sive singula respicias, constat
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novam doctrinam de partibus librornm sacrorum sola hu-
mana industria scriptis, atqueadeo minime inspi ratis, sub-
inde etiam erroneis, undequaque et evidenter per definitio-
nem Vaticanam exeludi.

Unum itaque rogo et obtestor, ne innovationibus contra
certam in Ecclesia dootrinam aditus apeviatur; hoc antem
vitari qui possit, nisi continuo prae oculis haheatur, quud
tam sollicite monet sacrosanctum Concilinm Vaticanum?
« Feelesia ipsa non vetat, ne huiusmodi disciplinae (lm-
md Lﬂ;l@‘ 1]] suo \}u‘lgl}“l’ ambitu 1]101‘1‘11:» ntantur [)LU]C'JI_)US
gt propria methodo; sed instam hane libertatem agnoscens
id sedulo cavet, ne divinae doctrinae repug ndo errores
in se suscipiant, aut fines proprios transgressae, ea quae
sunt fidei, occupent et perturbent. »




