APPENDIX
DE HABITUDINE RATIONIS HUM/
AD DIVINAM FIDEM

Non est nobis propositam hoe loco in tota sua ampli-
tudine tradere doctrinam de habitudine , quae sit inter
scientiam mere rationalem ac naturalem et inter supernas
turalem cognitionem fidei, quamvis de ea etiam necessario
aliquid dieendum erit ; sed gcopus. princeps est declarare
ipsas rationis humanae per gratiam elevatae functiones in
supernaturali cognitione fdei, In superiori duplici Tractatu
habuimus pro obiecto fidem quae creditur, e‘iusuiue fontes,

organa, ac praesidia; hic append instar subnectimus
praecipua quaedam capita doctrinae de fide subiectiva qua
creditur, eiusque internis principiis.

CAPUT I.
DE NOTIONIBUS QUIBUSDAM PRAEVIIE,
L. De veritate.
1. Veritas definiri solet « assimilatic rei et intel

Potest ergo veritas considerari in rebus
in intellectn,

tus, »
ve obiectis, et

Veritas ut est in obiectis, est £0rum

abitudo ad in-
tellectum quatenus, sicnt sunt;,

2L t.'(.‘g]]\\’_“.(:l‘ ]N‘."-S“Ut ; Ben est
eorum cognoscibilitas. Quidquid habet rationem entis, prae
aliquo intellectu est cognoseibile ; et vicissim quidquid eo-
gnosoibile est, habet rationem entis, Tam late ergo
haec veritas, quam ratio enti o
vertuntur.

Quia ratio entis ac proinde entis habitudo ad intellect
transcendit omnes categorias, haec veritas di
dentalis.

s; unde ens ef cerum con-

situr {ransce
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Quia cognoscibilitas non est formaliter sed tantum
fundamentalit imilatio rei et intellectus, haec veritas
etiam dicitur fundamentalis.

Veritas ut est in intellectu h. e. in actu intelligendi
sen in coguitione, consistit in conformitate cognitionis cum
obiecto seu cum veritate fundamentali. Haee conformitas est
veritas formalis, quae in definitione initio posita declaratur,

2. 81 cognoscens manifestat suam cognitionem , confor-
mitas manifestationis cum cognitione est peritas moralis
seu yeracitas, quae magiz pertinet ad voluntatem quam ad
intellectum. Praesupposita veritate formali in intellectu ,
in manifestatione cognitionis est etiam conformitas cum
ohbiecto. Haec conformitas manifestationis cum obiscto est
veritas manifestationis simpliciter, quae oritur ex veritate
formali in intellectu et ex veritate morali seu veracitate
pertinente ad voluntatem.

3. Dens quatenns est Fsse infinitnm et necessarium (¢ dv)
infinite cognoseibile, a quo ut principio et fine essentialiter
])eﬁdit omnis ratio entis; est prima verita I_;'HHr|*{\'-’n,‘_j'r?{(:.f"',\'.
Quatenus est intellectus infinitus identificatus com infinita
essentia et ideo substantialis intellectio veri infiniti atque
in eo omnis veri, pariterque quatenus sub hac ratione in-
finitae intellectionis est exemplar, fons et origo omnis lu-
minis intellectualis participati ; Deus est substantialiter
prima veritas formalis. Quatenns est ipsa rectitudo, norma,
exemplar, principium et finis omnis rectitudinis; Deus est
prima veritas moralis. Propterea omnis Dei manifestatio ,
omne verbum Dei est necessario verum veritate morali et
veritate manifestationis simpliciter dicta. Deus est peritas

ainfaie), Per appropriationem posset praedicari Pater
prima veritas fundamentalis, Verbum prima veritas forma-
lis, Spiritns Banctus prima ve rectitudinis sen sancti-
tatis. Vide Tract. de Deo th. IT. XXXVI. seqq.

Intellectus (1) creatus non est ipsa veritas; est tamen
naturalis imago Dei, quatenus ex natura sna factus est ad

(1) Intellectum in ha tractatione non sumimus stricto illo sansa quo
distingnitar & ratione, sed generalins tum pro facultate intellectnali et
rationali, tum pro cadem facultate nt est in actu sem actn tognoseens,
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veritatem, quam cognoscendo possidet, et per quam ex pe-
tentia (i. e. possibilitate et ordinatione ad ulteriorem con-
naturalem perfectionem) fit in actu (h, e. in sua propria per-
fectione). Veritas ergo est proprinm bonum intellectus; eoque
maius, quo veritas est nobilior; unde veritas suprer

sio Dei per cognitionem su

in simplici obiecti apprehensione. Est 1 apprehensio gim-
plex conformis et gquidem semper suo obiecto; und
perceptio sive sensnum sive imaginationis sive intellectus
nulla potest esse in se falsa, quamvis praebere possit oc-
casionem falsi iudicii. Quia tamen huinzmodi simplex re-
praesentatio est potius inchoatio et elementum cognitionis
humanae quam cognitio, quae demum per indicium comple-
tur; ideo aliquando dieitur in simplici perceptione nee ve-
i itag. Cognitio itaque sensu magis proprio
in praesenti nostra conditione perficitur per compositionem
et divisionem seu per indicium, dum unu eptum com-
paramus eum altero, et sic unum cum al enire vel
non conyenire indicamus. In indicio potest esse c itas
vel difformitas intellectus enm obiecto, i st esse ve-
ritas formalis aut falsitas. Haec igitur iudicii conformitas
magis proprie quam conformitas simplicis perceptionis est
et dicitur veritas formalis, « Intellectus nostri, inquit s. Tho-
mas, duplex est operatio, Una qua format si ces rerum
quidditates, ut quid est (o =1 7v elvan) homo, vel quid est
animal; in qua quidem operatione non invenitur vernm per
8o nec falsum, sicut nec in vocibus incomplexis, Al

tio intellectus est , secundum quam eomponit et div

mando et negando, et in hac jam invenitur verum et falsum
sicut et in voce complexa (enuntiatione sen sententia), quae
est eius signum » 8. Th. de Veritat. q. 14. a. 1. 0.

(1) Per e patet, hie solum in co 5e : de ultimo fine,
In praesenti ordine elevationi T etitutns et su-
pernaturalis, excedens scilicet sient exipe ita 0 intelle-
cins creati, | sio Dei per visiunem intuitivam. De hae visione 2gi-
mus in Tract. de Deo sect. II, cap. IL,
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Wlarium. 2. Veritas in rebus, ut diximus, est earum
habitudo ad intellectum; unde patet, quae possit et quae non
possit rebus subesse falsitas. In ordine ad ideas divinas et ad
divinum intellectom practicam veritas rerum est earnm oon-
formitas cam intellectu divino, qui (ut p us) vel effi-

ciens est v ipiens. Repugnat difformitas ab ideis divi-

ita libera voluntate creata potest esse in
ordine morali difformitas ratione divina praecipiente et
a divina norma rec dinis. Unde omne peccatam in
pturis dicitur mendaciwm. In ordine ad ideas
ereati etiam practici potest esse et saepe est ¢
rebus ab illo practico intellectu pendentibus, In ordine ad
intellectum speculativam sive divinum sive humanum nulla
potest rebus subesse falsites proprie dicta, quamvis
possint esse oceasio falsitatis in intellectn creato. In ordine
ad intelleetum divinum id, quod dicimus, per se patet; est
enim intimd essentia et perfectione sui deteriinatus ad
comprehendendum omne vernm. In ordine etiam ad intel-
lectum creatum facile intelligitur, qued affirmavimus. Ve-

ritas enim in rebus est entis cognoseibilitas, eni falsitas non

eontradictorie sed conirarie opponitur. Negatio ergo cogno-
seibilitatis nondum esset falsitas; deinde haec ipsa negatio
non est in obiecto, sed est ex imperfectione intellectus crea-
» tantum est cognoscibile, quantum ens

rarie veritati esset talis ex ipsa

entis naturd habitudo, ut ab intellectn recte cognoscente
eliceret indicinm falsum; hoe autem est evidenter absurdum.
Nulla ergo in rebus secundnm habitudinem ad intellectum
speculativam potest falsitas. Possunt tamen esse et sunt
multae res ita com ae, ut intellectui imperfecto facile
eis tribuendi praedica-

ta, quae reapse non competant, aunt vicissim negandi quae
competant. Illa quibus alia et praesertim nobiliora prae-
dicata quam couveniant, tribuuntur, si facile praebeant
occasionem ita errandi, a scientibug denominanfur eo prae-

dieato ut falso, quod ab errantibus eis tribnitur ut vernm :
alsi dii, falsi amici, falsa yirtus, falsum aurnm.
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IT. De assensu, certitudine, evidentia.
1. Assensus est adhaesio sen conquiescentin mentis in

obiecto iudicii tamquam vero. In
nullns est assensns.

plici apprehensione

Assensus proprie facultatis intellectivae; eonquie-
seentia antem voluntatis in suo obiecto quod est bonum, di-
citur potins consensus, quia yoluntas ad inhaerendum suo
obiecto praerequirit aliquam propositionem obiecti per in-
dicium intellectus, ut ipsa quasi sentiat cum illo. « Volun-
tas, inquit s. Thomas, respicit aliquam praecedentem po-
tentiam gcilicet intellectum, non autem intellectus; et ideo
assentire proprie pertinet ad intellectum, quia importat ab-
solutam adheerentiam ei cui assentitur; sed consentire est
proprie voluntatis, quia consentire est simul cum alio sen-
fire, et sic dicitur in ordine vel per comparationem ad ali-
quid prac®dens » 8. Th. Veritat. q. 14 a. 1. ad 8.

2. Certitudo obiectiva rei est'ipsa veritas rei manifestata
iig rationibus, quae postulent firmum nsum ; seu aliis

erbis: certitude obiectiva est dignitas rationum postulans
firmnm assensum absque formidine ervor

Unde eertitudo subicctiva simpliciter dieta erit firmitas
asgensus absque formidine erroris respondens obiectivae
dignitati rationnm, quibus veritas menti manifestatur (1).

1) Dignitas rationum postulans assemsum intellectus habot suos
gradus soperiores et riores, quod maxime attendendum est, nbi ratio
assentiendi non est
anctoritas
ohiectipa, ita his respondeant necesse est gradns in
sen in firmitat nsus. Ad veritatem igitor |
tur, ut graduos firmitatis eins respondeat g tatis ratiopum, ut
nimirom nee maior sit nec minor firmitas assensus, quam postulet digni-

, relata non modo ad intellectum am ad v
{cf. Propos. XIX. inter damnatas 2 Martii 1679
sequuntur magni momenti corollaria. a) Ubi ratio assensns est ancto-
ritas Dei revelanti: 8 s dehet sase sug
qued fieri nequit i ivne sen (nt diei solet) ex imperio
voluntatis ef ex elevatione ac viribus gratise, de gua re alibi sermo
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Certitudo mere subiectiva autem poterit forte diei firmitas
assensus absque formidine erroris, praescindendo a digni-
tate rationum (motivoram), quae assensum postulent.

Ex his intelligitor repugnantia, ut assensui simpliciter
certo subsit error. Bi enim obiectiva et realiter exstans di-
gnitas rationum manifestata intellectui postulat firmum as-
sensum mentis, et mens assentiens secundum dignitatem
rationum adhue fallevetur, falsitas inesset ipsis vebus, quod
paulo ante vidimus repugnare. Profecto enim in illa hy-
pothesi res ipsae eam haberent habitudinem ad intellectum,
ut ipsd illa sui manitestatione, qua sunt cognoscibiles tam-
quam verae, postulavent falsum indicium intellectns, Vi-
cissim intellectus operans secundum ordinem veritatis ad
ipsum et secundum naturam swam, qua factus est ad ve-

ritatem , falleretur in ipso fine suae naturae, amplectens
EITOTEmM Pro \uriiut-r:: neq iam ad veritatem EEli lll‘:t J"L!..'lll-

tate eognoscendi verum ad ervorem ordinatus esset, sleque
non imago Dei esset sed metaphysica contradictio.
Hine certitudo etiam diei solet necessarius newus tudici
.
recurret. b) Ubi ratio assensas est auctoritas non infallibilis, digma
tamen assensu in relaticne tom ad intellectum fum ad voluntatem, fieri
ut firmites assensus ex imperio voluntatis respondeat dign
um h. . auctoritatis re ipsa existenti, atque adeo s
do licet solum in gradu inferiori, qui ondet gradui i
s dutemin indic . adaequatio intellectns cum sno obiecto
tato sit solum secundy a5
stationen
v licet ali

1 exacting loguendo; v

s mon antem

¢io, in'que
mens Propri et ' 8 itor esse falsom, mens
proprie non iudicat inor natnrali d s rationnm hie et nune
existentinm potest esse falis, ut ex iustitia tenear credere homini affir-
manti, Indiciam menm respondens dignitati rationum solummodo est, rem
affirmatam esze tenendam ut veram secundum pracsentem rei manifesta-
tionem, et in hoe non erratur, etiamsi res affirmata forte nen sit in se
ra; neque enim exigitur ant fertur indicinm, rem absolte et infalli-

2 veram. In ordine supernaturali haee doctrina suo modo

applica m babet in iis, quae alibi diximus de obedientia intellectns
erga auctoritatem prosident doelrinalis, cum doctrinam aliquam
proponit tenendam vel proseribit non fen 1, quin eam definiat ot in-
fallibiliter veram aut falsam (in Tract. de Tradif, p. 127, sqq




cum peritate. Videlicet intellectus reflexe certitudinem co-
gnoseit, quatenns videt nece
veritate; hoe antem ipsum ideo videt, quia ¢
tatem obiectivam rationum exigere firmum assensum
quovis intellectu.
3. identi it est ipsa cc soibilitas obiecti se-
i nt assensum per se
io determinet. Quamvis evidentia
auctoribus classieis forte solum diecta sit ista
lum obiectum ¢ tionis; a poster
ribus tamen etiam evidens (quasi videns) cognitio, et evi-
dentia (quasi videntia) in intellectn e i
Evidentin itaque subiectiva est
nis cum mnecessitate assensus re
ctivae,
4, Tam his posit sumus de
dinis subiectivae. Aio certitudinem simpliciter die
sola est vera certitudo, naseci dupliciter: natura In-\ 'l”

ex modo, quo dignitas rationum menti se manifes
pernaturaliter m ex modo speciali, quo iens te ||]1t in

veritatem seu assentitur veritati.

Modum' priorem ita declarame
rari naturaliter ex evidenti
dentipm veritatis

veritas llltmle'"“h menti i 5 quo

tiz excludi tur. b) Pot-
est n.uu'.ll‘.'aL.hu L.l] ut prae quovis intellectu dignitas
rationum postulet firmum assensum, non tamen rapiat
sensum in veritatem manifestatam , eo quod w\\|m\ t qui-

dem possibilitatem prud f s de e, non ta-
men formidinis "téel 1 hypothesi manet ergo
intellectus ex sese indeterminatus inter firmum assensum
veritati praestandum respondentem e dignitati rs

num et inter negationem talis as eterminatio autem
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faenltatis ex sese non determinatae ad unum pertinet ad vo-
luntatem. Voluntas haliet motivam sufficientissimum, ut in-
clinet intellectum ad firmum assensum et exeludat formi-
dinem impradentem seu, quod dici solet, ut imperet assensum
firmum intellectus. Habet inquam voluntas motivam suff-
cientissimum ad imperandum firmum assensum in’eo ipso,
quual intellectus el exhibet d gnitatem rationum, quae. po-
stulet firmitatem assensns; hI]L vero honum reeti ordinis
insuper habet saepe coniuncta bona alia efficacissima ad
muovendam voluntatem (1). Voluntas autem manet libera
ad imperandum vel non imperandum assensum, quia ab in-
tellectu non ei proponitur consensus ut bonum absolutum
clare cognitum. Quod si ergo voluntas inelinat intellectum
non ad firmum assensum postulatum a dignitate rationum
sen motivi formalis, sed ob bonum aliquod apparens potius
ad negandum assensum ; ordo intellectus ad veritatem ut
gnum finem et rvectns ordo voluntatis ad honum violatur
levius vel gravius, quando nempe et quantum veritas pro-
posita et motive manifestantia mhwum officinm assentiendi
maioris vel minoris gravitatis ac necessitatis. Ex his de-
nuo intelligitur, quod jam snpra dixi, firmum 1SHm Te-
spondentem obiectivae dignitati rationum guamvis libere

titum habeve nexum necessarium cum veritate, atque

certun.

tem esse efiam certan ame em cognitionem ce
sario evidentem. Latins igitur patet certi-

tudo quam evidentia veritatis. Nihilominus in omni cogni-

tione quae ex ipso modo manifestationis rationum certa sit,

(1) Hoe tantom sibi vult s, Then
leetns determinatur |
ef praecis
em ad movend
eniens: huie
n qoantum nobis r, 8l liderimus , praemium aeter-
ae; et hoe nio movetur volunias ad sssentiendum b quae
dicontur, quamvis intellectns non moveatnr per aliquid intellectum »
S. Th. Verit. q. 14 &, 1. 0. ef. 3. dist, 23, q. 2.3, 2. sol. 1; st 2,2,
Q. 1, 8- 4 ad 2 g. 2.9, 9 ad 8
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necessario adest aliqua evidentia, videlicet evidentia digni-
rationnm,

b. Dixi altero loco, certitudinem supernaturaliter posse
oriri ex ipso modo, quo tendit intellectus in obiectum. Hoe
autem non est ita intelligendum, ac si nsus supernatu-
ralis non pH-aH esse eb per sese deberet esse certus obie-
ctive ex modo etiam manifestationis, qua vel veritas in se
evidens sit intelleetui supernaturaliter elevato vel evidens
git dignitas rationum postulans firmitatem agsensus, quornm
unum aunt alternm diximus esse semper necessarium ad cer?
titudinem naturalem. Sed aio, supernaturalem certitudinem
I, e. nexum necessarium cognitioniz eum veritate oriri ex
maodo supernaturali ne ipernaturaliter elevata ten-
dit in obi , etiamsi itas rationum non eo modo es-
set manifestata, ut pro
agsensmn. Hoe ita decla )

Ex dignitate rationum manify

ssensum, et ex firmitate assensus respondente dig
ionum constituitar cer o simpliciter r, quia talis
assensns nexum habet necessarium cum veritate, nec
quam el potest subesse error. At hoc verun

tas rationum manifestata excl ¢

intellectu possibilitatem formidi prudentis, ac postulet
firmitatem assensus. autem manifestatio talis sit, ut non
prae quovis intellectu, sed solum prae aliquo intellectn et
quasi per accidens excludat for em pradenter
talis assensus non habet necessarium nexum cum ver
nec reépugnat subesse errorem , 'i“"-:“‘ﬁ“
elicitur viribus naturalibus intellectus, At

ctiv ensionis procedat ab m[.wm 1.1w|.:11~|.‘ supernatu-

rali, et ideo ex natura sua LI AT it suppo-
sito errore, sed solum adhaerendo veritati: profecto talis
assensus intrinsecus et ex sua natura habet nexum neces-
sarium cnm veritate; et si talis assensus existat, prorsus
repugnat ei subesse errorem.

Unde firmus assensus supernaturalis respondens digni-
tati motivi ita manifestati, ut prae hoc determinato intel-
lectn licet non prae quovis infellectu excludat formidinem
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prudentem, est simpliciter certus; non tamen in iisdem ad-
iunetis assensus naturalis esset certus simpliciter, Ratio dis-
eriminis est, quia firmus assensus naturalis non ex natora
sua excludit possibilitatem erroris, sed solum quatenus eius
firmitas respondet manifestationi motivorum, quae eviden-
ter et prae quoyis intelleetn excludit formidinem pruden-
tem; assensus 2m S naturalis ex sua ipsa natura ex-
cludit possibilitatem err etiamsi manifestatio motivi
per accidens ita sit comparata, ut non prae quovie sed ta-
men prae hoe determinato intellectn exeludat formidinem
pradentem. Supplet igitur supernaturalis modus actus, quod
per accidens deest modo obiectivae manifestationis ad con-
stitnendam cerfifudinem simpliciter. Cur antem postul
manifestatio excludens formidinem prude

tem determinato intellectu, facile patet. Neque enim assen-
sus improdens posset » supernaturali

Nondum agimus de fide supernaturali; sed quoniam haee
ommnia per se spectant ad declarationem ipsius actus fidei,
nec ullum alind exemplum suppetit talis supernaturalis
assensus, principia exposita appljeamus ad actum fidei, ut
in conereto considerata facilius intelligantur. Sine dubio
motivam fidei, auctoritas scilicet Dei et locutio Dei , sive
auctoritas Dei has veritates determinatas rev intis, per se
manifestatum est et potest in Ecclesia catholica facile ap-
plicari singulis credentibus ita, ut prae quovis intellectn
modus ipse manifestationis e cludat possibilitatem formidi-
nis ]uuulr‘nt ; atque ideo dignitas raetionum postulans re-
spondentem firmissimum assensum est simpliciter evidens.
Nihilominus pro rudibus obiectiva manitestatio aliquando
ita se habet, ut non prae quovis intellectu sed tamen prae
illig excludat formidinem prudentem. Tum vero rion ez modo
man tationis repugnat, ut sub tali modo posset etiam
proponi error; repugnat tamen error in actu fidei, quae est
virtus theologica, ez ipsa proprie ratione assensus )
naturalis.

« Assensus fidei, ait Card. de Lugo, habet certitudinem
et infallibilitatem imprimis a suo prineipio (quo elicitur),
quod eum sit habitus supernaturalis vel auxilinm supy -lena
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pro habitu, exigit concursum Dei ad .w'f:m as.v:»r;.uus DEros.
Deinde habet infallibilitatem ex alwhiet:tu iu‘rkmhlsultf‘lu 1111-0
X1mo, r1‘-lud diximus esse 1‘&'\1-'1:1hunmn Dei m(whuhtgu >-1. u’_\
quate sumptam... cum non minus repugnet Deum decipere
per alios quam per se inm:c-cln_m:. Ln-qm-ndtl) ?'rr.o\ de ]\rn]l(-)—
sitione parochi exempli gratia, illa quidem 115‘\-1. : ",“'h“"]"c
non habeat infallibilem connexionem cum veritate rei 1oy 8-
tae, adhue dici posset, quod prout attingitur assensu fidei,
habet infallibilitatem. Nam licet parochus possit proponere
falsum, fides (habitualis) tamen exigit non concurrere .ml
suum assensum, nisi quando parochus prupumﬂt»r.e\.'rl:mﬁ-
nem veram, et hoe sufficit ad im'ul]ihilit:ncn.n fidei » Lu;_;u
de Fide disp. 1. sect. 8. n. 171. Eodem pertinet, ql‘lml L}lt

.« Adverte, inquit,
nec etiam requiri ad assensum certum, rlu_ml obiectum lu‘~
liter proponatur, ut indicari pradenter .i\-i‘--ilt. non posse sub
tali motivorum gradu proponi @ d falsam; nam hoe -
dicium plernmque in rusticis ante assensum {.lll.!'l esset 1.'1.1-
sum, signidem aliquando cum aequalibus motivis proponi-
tur eis aliguid falsum tamguam pertinens ad _rlr-m.,: Unde
id requiri diximus et sufficere, quod pr :-nn:ﬂ_:ur ohiectnm
taliter, ut indicari evidenter possit p"f’!h.'q‘_r.l.ljf?!lr.tr. h ic et nunc
cum. prudenti dubitatione, quod indicinm tlmn:'m rustico
datur ante actum fidei;... nam evidens ei est, taliter propo-
ni obiectum credendum, ut hic et nunc ipsemet non possit

prudenter dissentire vel dubitare de veritate obiecti. »

Corollarium 1. Non omnis assensus praestitus absque
-] U8,
Corollarium 2. Licet certitudo neq
nus est exclusio formidinis actualis, non

versi gradus tum certitudinis obiectivae quoad dignitatem
rationum, tum certitudinis subiectivae quoad firmitatem
adhaesionis. Non ergo excluditur comparatio inter certitu-
dinem maiorem et inferiorem, quae ceteroquin theo-
logos communis est.
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CAPUT 1I.

DE DISCRIMINE RATIONIS FORMALIS 1N SCIENTIL
ET IN FIDE UNIVERSIM SPECTATA.

Ut verum (veritas fundamentalis i. e. obiectum ipsum)
cognoscatur, rationes eius intellectni sese manifestent opor-
tet ac velut illucescant,

Rationes quibus verifas sese manifestat intellectui, di-
cuntur cognitionis obiectum formale sub quo. Sunt antem
illae rationes vel internae vel externae. Rationes manife-
stantes internae iterum vel identificantur cum veritate ma-
nifestata, atque ita ea se manifestat per se ipsam; vel
sunt veritates aliae praecognitae, per quas veritas cogno-
scenda in illis inclusa manifestatur, st ergo omnino ge-
neriee logquendo triplex modus diversus, quo veritas no-
stro intellectui manifestatur; huicque modo diverso mani-
festationis respondet triplex modus diversus cognitionis,
tntellectio specifice dicta quae est immediata cognitio ve-
ritatis in se ipsa; seicntia quae est rationalis cognitio ve-
ritatis per rationes internas praecognitas; fides quae ge-
neratim est cognitio veritatis per rationem externam au-
ctoritatis,

L. De veritatibus per se notis.

1. Ratio interna in nonnullis veritatibus lucet immediate
ex ipsis terminis perceptis. Sunt nimirum veritates, in qui-
bus vel omnis intellectus sui compos vel

saltem paulo ex-
cultior comprehensionem notarum in una e

et altera idea, quas
comparantur suntque termini indieii ae propositionis, facili
intuitn percipit sufficienter, ut ex ipsa percepta notione im-
mediate ei evidens sit earum convenjentia ve
Cuivis intellectui hoe modo evidentia sunt ill
elementa sunt ideae universalis

1 discrepantia.
2 vera, quoram
mae et ideo comprehensione
notarum simplicissimae, quas primo format intellectus exiens
in actum. Haee sunt prima principia, ex quibus intellectus
ad alia intelligenda progreditur. Unde apparet, eur nobis
sit principium simpliciter primum (in ordine logico) illud
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« non posse idem simul esse et non esse. In idea seilicet
entis, quam intellectus omninm primam format, istud prin-
cipium fundatur, et ex ea immediate intelligitur; in ipso
antem fundantur omnes cognifiones subsequentes. Umnes
enim conceptus subsequentes formantur ex additione ad ens
aniversalissime et ideo abstractissime acceptum , mon qui-
dem ex additione alicuius quod sit extra rationem entis,
extra quam nihil est, sed per expressiorem conceptionem
modorum qui afficinnt omne ens (res, unum, aliquid, verum,
bonum), vel per conceptionem graduum entis, s eundum quos
sunt diversa rerum genera. Vide 8. Th. de Verit.q.1.a.1.8.

Quia lumen intellectus sew vis intellectualis no

genita huinsmodi fundamentales conceptus et prima

cipia connaturaliter format sine studio et cnltura discipli-
nae, quam primum sese exserit in proprios suos actus, et
quia fota activitas subsequen tellectui conmaturalis ex il-
lis primis prineipiis progreditur; ideo illa dienntur prin-
cipia nobis innata. « Praeexistunt in nobis quaedam scien-
tiarum semina, scilicet primae conceptiones intellect

statim lumin tellectus a
a sensibilibns abstractas, si

gentis cognoscuntur per

ve sint complexa ut dignits
(ZEropare sen primeipia) ,

unius et huiusmodi, quae statim intellectus

Ex istis antem principiis univ

2. Aliquando ideae conferendae seu termini
propositionis non a quovis intellectu qui sui co
sed solum ab intellectn iam pluribus notionibus pr
mato et exeulto sufficienter percipiuntur secundum suas no-
tas, ut ex ipsiz terminis perceptis convenientia vel discre-
pantia earumdem evidenter intelli v, Hujusmodi verita-
tes non ommibus sed solum doctioribus immediate evidentes
multae sunt in omnibus diseiplinds.

Utramque classem veritatum quae sunt per se notae, de-
clarat s. Thomas. « Sicut dicit Boéthins, quaedam sunt di-
gnit: {dfmpata) vel propositiones per se notae commu-
niter omnibus, et huinsmodi sunt illae propositiones, quarum
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termini sunt omnibus moti... Quaedam vero propositiones
sunt per se notae solis sapientibus, qui terminos propositio-
num intelligant, quid significent... In his autem quae in
apprehensionem hominum cadunt, quidam ordo invenitur.
Nam illud quod primum cadit in apprehensionem, est ens
cuing intellectus includitur in emnibus, quaecumque quis
apprehendit; et ideo primum prineipium indemonstrabile
est, quod non est simul affirmare ef negare, quod fundatur
super rationem entis b non entis, et super hoo principio
omnia alia fundantur » 8. Th. 1. 2. q. 94. 8. 2.

3. In veritatibus quae ex ipsis terminis pepeeptis intel-
liguntur, sen quas sunt per se notae, obitectum materiale
(quod manifestatur intellectni et g cognoseitur) est et-
iam obiectum formale (sub quo illud manifestatur et co-
gnoscitur); recte ergo dicuntur veritates
Nihilominus tamen etiam in his obiectum materiale et for-
male potest ratione et consideratione mentis distingni.

Cognitio veritatis per sese manifestatae sew per se no-
tae, ut patet, est cognitio immediata, haecque a veteribus
specifice dicitur infellectio seu intellectus in distinctione a
scientia (de qua mox); unde aiunt: infellectus est princi-
piorum. Hine etiam facultas mentis sem mens ipsa quate
nus refertur ad intuitionem veritatis per se notae, dicitur
intellectus ad distinctionem a rafione, quae refertur ad seien-
tiam veritatum cognitarum ex aliis ut ex prinecipiis.

Coroliarium. Quando simpliciter et sine addito logui-
mur de veritatibus per se noffs, significamus veritates per
se motas quoad nostrum intellectum humanum. Quoad se
ipsas ommes veritates necessariae essent per se nafae; suf-
fieienter enim intellecta quidditate terminorum, eo ipso in-
telligerefur eornmdem convenientia vel discrepantia. Sed
quando humanus intellectus quidditatem terminorum non
satis penetrat, inde fit, ut neque convenientiam et disere-
pantiam ex ipsis terminis possit intelligere; atque ita hu-
jusmodi veritates quoad nos non sunt per se notae. 5. The
de Verit. q. 10. a. 12.
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1. De veritatibus cognitis per alias.

1. In ordine onfologico exstat conmexio, dependentia :
et relatio entium inter se. Generalissima significatione no-
minum possumus pro re praesenti revocare ‘omnes relatio-
nes ad connexionem causae ac principii cum effectn et prin-
cipiato. Unde etiam in ordine cognitionis veritates, seu en-
tia quatenus cognoseibilia, mutuo nectuntur, ut a cognita
veritate una ad cognitionem alteriua mens humana pro-
gredi possit. Cansa enim setundum suam perfectionem spe-
etata continet in se effectum saltem in potentia, et quate-
nus est causa univoea h. e, operans secundum perfectionem
naturae ad producendum effectum homogeneum et eiusdem
rluti.unis eum ipsa, eius perfectio determinat simpliciter per-
fectionem effectus; quando vero est causa aequivoca h. e.
non agens secundum totam perfectionem virtutis et pro-
d]mens el‘T‘u:tum heterogeneum ac diversae rationis a se ipsa,
eins perfectio quadamtenus determinat perfectionem effe-
otus. Porro causa necessaria, et cansa quatenus est in actn
quamvis non necessario agens, nectitnr cum existentia of-
fectus; causa vero in potentia et non necessario
haeret cum possibilitate effectus
ctus nectitur eum perfectione causae, et effoctus ey

ﬂ(’.:l’-!ir'u co-

cum existentia causae ac seriei cansarum usque ad primam,
quae non habet cansam, Hine in ordine cognitionis potest
i BT ; ;

ffectus cognosei ita, ut intelligatur eius nexus et relatio
ad causam, et supposito hoe nexu ex eognita natura et per-
f’uct.lﬁnn effectus cognoscatur perfectio causae, quantum haec
ex 1llo mexu et ex perfectione effectus manifs tatar; vi-

cissim et causa potest in sua perfectione et formali ratio-

ne Jt..a, cognosei, ut cognoseatur eius nexus cum effectu, et
ex ewus perfectione et actione ‘
et perfectio effectus. Quod dicimus de canss
modo valet de causa formali in ordine
pendent, et de causa finali in ordine ad ea
finem, et generatim
cipiatum.

l:tsgllfr:t‘:ihit’ propria ratio
clente, suo
ad ea quae ab ipsa
, quae sunt ad
de quavis relatione principii ad prin-
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Dum ratio humana ex eo, quod est solum in cognitione
prius sed ontologice posterius, cognoseit illud quod est on-
tologice prius et solum in cognitione posterius, dicitur co-
gnitio @ posteriori. Cognitio a priori descendit ab eo, quod
tum in esse tum in cognitione prius est, ad cognitionem
posterioris,

Quatenns causa sen principium est medium, e quo co-
gnoscitur effectus seun principiatum vel vice versa; in sum-
ma quatenus una veritas est obiectum formale, sub quo
manifestatur et cognoscitur altera, cognitio est mediata.
Facaltas autem mentis quatenus pertingit ex una vel plu-
ribus veritatibus cognitis ad alias cognoscendas, specifice
ratio vocatur saltem apud scriptores ante hanc nostram se-
tatem, ut jam supra dictum est. Cf. S. Th. 1.q. 79. a. 8.

2. Cognitio eorum guae pendent ab aliis tamquam can-
sig et principiis in ordine ontologico, numquam est perfe-
cta nee menti cognoscenti plene satisfactum est, nisi cogno-
scantur ex ipsis suis causis et principiis. Tum vero non iam
solum causae et veritates quae sunt cognoscendi medium
in quo, ut vocant, sed ipsi effeotus et veritates ex princi-
piis intellectae cognosenntur in se ipsis et secandum nte-
stinam suam rationem. Quo vero altiores causae usque ad
supremam cognoscuntar, et quo plenins ex ipsis cognoscun-
tur dependentes eflectus et consequentia, eo perfectior est
cognitio.

Cognitio ex ecausis a veteribus proprie dicitur scientia.
Haec si sit scientia ex cansis altissimis, ex quibus pendent
omnes ordines scibilium, adeoque si sit seientia ex eminenti
universalitate principioram, quae sub se velut norma con-
tinent principia inferiora particnlarium scientiarum, nomen
habet sapientine.

« Verum est dupliciter considerabile, ait s. Thomas, uno
modo sicut per se motnm, alio modo sicut per aliud no-
tum. Quod autem est per se notum, se habet ut principium
et pereipitur statim ab intellectu et ideo habitus perficiens
intellectum ad huiusmodi veri considerationem vecatur in-
tellectus, qui est habitus principiorum. Verum autem quod
est per alind notum, non statim percipitur ab intellectn
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sed per inquisitionem rationis, et se habet in ratione ter-
mini. Quod quidem potest esse dupliciter; uno modo ut sit
ultimum in aliquo genere, alio modo ut sit ultimum respe-
ctu totius cognitionis humanae. Bt quia ea quae sunt po-
sterius nota quoad nos, sunt priora et magis nota secun-
dum naturam... ideo id quod est ultimum respectu totins
cognitionis humanae, est id quod est primum et maxime
eognoscibile secundum naturam. Et circa huiusmodi est sa-
jpientia, quae considerat altissimas cansas... Ad id vero quod
est ultimum in hoe vel illo genere cognoscibilinm, perfieit
intellectum scientia; et ideo secundum diversa genera sei-
bilium sunt diversi habitus scientiarum, cum tamen sa

tio non sit nisi una » 8. Th. 1. 2. q. B7. a. 2.

Advertes ex his obiter, quomodo Deus etiam hoc sensu
sit ipsa sapientia (4 edrogogux), quatenus nimirum insua
essentia ut in suprema ratione intuetur totam :im]diitu[!-
nem, omnes ordines, et plati cognoscibilinm.
Omnis vero creata sapientia est diyinae illius quaedam as-
similatio et participatio (vide Lessinm de Perfection. divin.
1. IV.). In Deo non est sieut in nobis sapientia rationis pro-
gredientis ab intellectis causis ad intelligendum effectus et
quidquid a caunsis et principiis pendet ; sed est sapientia
intellectus omnia intuentis in sua ipsius essentia ut re-
praesentat ione ommis veri; non autem intuentis solum ut est
omne verum in divina essentia tamguam in suprema ratione,
sed etiam ut est in se ipso (ef. Tract. de lhu th, XXXVI-
XXXIX.).

3. Omnes illi qui assumunt, modum nostrae cognitionis
esse perfectissimum, et eius ordinem inde a primis suis ini-
tiis respondere ordini ontelogico cognoscibilium, eo ipso et-
iam statuunt, primam inchoationem ac progressum  cogni-

nostrae incipere ab immediata intuitione entis

luti, quod est suprema eausa et ratio omninm cognozeib:
’ o

lium; et consequenter sub ratione et per ideam entis abso-

luti omninm primam cognosci a nobis, quidquid cognoseimus.

Cum vero ex una parte ens absolutum immediate in s
tellectu conspici non possit, quin propter ipsam suam sim-
plicitatem conspiciatur secundum omnem perfectionem ub

= b
in se est (Tract. de Deo th. XVIL.), et cum ex altera parte
prorsus evidens sit, illam rationem entis quam primum co-
gnoscimus, ex qua progredimur ad omnes gradus entis co-
gnoscendos, et sub qua omnia cognoscimus, esse ens abs-
iractum universale; sane periculum imminet, ne ens abso-
lutum intensione perfectionis infinitum, wnum ae singulare,
et eminens super totam rationem entis, quam nos natura-
liter immediate in se ipsa cognoscere possmmus, confunda-
tur cum ente universali, intensione perfectionis omninm
quae cogitari possunt minimo, utpote quod abstractissimum
uniea constet nota (Tract. de Deo th. XXIV.), Cf. Coneil.
Vatican. Constit. de Fide cap. 1. can. 3. 4

Modus itaque nostrae 5 cognitionis non ita ha-
bet, ut ab altissima ¢ at et ex ea progrediatur ad
intelligenda cetera, quae ab illa cavsa snprema pendent;
sed imo o quae sunt tol teriora, sunt priura in co-
gnitione nostra, Ex phaenomenis et operationibus primum
intelligimus substantiam eis substantem, ex effectibus can-
sam, ex sensibilibus ineipit progressus cognitionis ad su-
persensibilia, ex inferioribus ad superiora quadamtenus in-
telligenda. Maxime vero ipsam primam eausam non nisi a
posteriori, quatenus in effectibus et in omnibus ab ipsa pen-
dentibus sese manifestat, possumus naturali lumine ratio-
nis cognoscere. Ex cognita realitate posterioris, possumus
cognoseere realitatem prioris, ex existentia effectus exi-
stentiam cansae ; perfectio autem et guidditas cansae ex
effectu eatenus solum eognoscitur, quatenus perfectio actio-
nis transeuntis seu effectus eam manifestat. Ubi ergo effe-
ctus est aequivocus h. evalterius plane rationis, ac est
essentia causae, cognitio eausae ex effectu, quid illa si,
non potest esse nisi imperfecta concludendo ex perfectioni-
bus praecognitis effectus vel actionis ad perfectiones ana-
logas sed eminentes ipsins causae (Tract. de Deo th. X. sqq.).
Insuper eifectus ipsi et ea quae a causis pendent, non per-
fecte cognoscuntur, ut menti plene satisfactum sit, quam-
diu non cognoscuntur ex suis causis.

Haee igitur cognitio @ posteriord, quamdin unice in ea
sistitur, imperfecta quidem in ratione scientiae, necessaria
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autem est seientige humanae inchoatio; potest tamen gine
dubio simpliciter appellari scientia, ]u‘:evt. EIEJ(‘ nomen «l-.:- s
petat sensu minus stricto quam cognitioni ex r'rfm;z.\. Co-
gnita antem saltem aliquatenus iam causa ex Pl.luu'tu, pot-
est ratio ipsa diligentiori consideratione [)!‘[‘[tf[',f]t.'.llullh cau-
sae proficere ad cognitionem l".rl]'lllllh!tll p}'utllﬂ".'.m\-]n_. f’x
eig progredi ad cognoscendas alias, et denigue rw.-gr(".h"m
velut descendere ad scientiam effectuum ex causis ?‘I'IE
8: Th. in Bosth. de Trin. lect. 2. q. 2. a‘_]l .h'-'n[tll.t: 3.

Ex dictis etiam patet, quomodo rationalis cognitio me-
diata, ubi una veritas intellectui manifestatur per :lll‘vr;ml‘
sit tamen cognitio ex rafionibus infe‘:l‘n"\'.‘L11!mn enim
tionis unam veritatem quae ei est principium cognitionis,
ita intelligit, ut simul videat eius intestinum u-‘xuw"n L“'I.ll'ﬂ
alia veritate, et hanc intelligat oi sua ex pers ecto LEiu
nexu interno cum veritate instar principii 1.\-;1.[1-u-t;n|m,-}n:-‘t
tamen verum, magis in se ipso et ideo magis ex ratione
intima cognosci effectum ex sua cause, quam causam ex

effectu.
I De formali ratione fidei generatim spectatae.

1. Verum cognoscere possumus non Fl!‘.llﬂll‘[l{ll]\\“ qnu‘ienu'\-
in se per rationes infernas immediate vel mediate intel-
lectni nostro sese manifestat; sed etiam ex rafione e_.T',fr-r'-
na, quatenus certi reddimar, ab :l“lilll?.i‘.ﬁﬂ illtl‘“(‘.l:t}l illud
cognosei tamquam verum. Sic quivis etiam expers S:.'I('HU':N‘-
astronomicae potest cognoscere futuram solis eclipsin, f;u:s.:
tenus certus redditur, eam ab aStronomis futaram cognosci
ex fixis et (physice) immutabilibus legibus. Cognitio astro-
nomi est cognitio veritatis in se ipsa ex pe 1Es- causis,
adeoque est scientia car rationibus infernis; cognitio ]‘:nf
minis rudis nititur unice scientia et veracitate praec 'mt‘a
astronomorum. Quamyis scientia astromomorum diei possit
nexa cum futura eclipsi velut posterius cum priori, 1.5(“ ta-
men nexus praecognitus non efficit, ut homo rudi ildelllgqt
veritatem (futuram tali hora eclipsin) in se ipsa; cur sit
et quomodo git; sed pro eius intellectu illa auctoritas astro-
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nomorum est rafio externa cognoscendi existentiam obie-
cti, de quo testantur,

Hie modus cognitionis non est proprie dicta scicntia ef
intelligeniia veritatis, quia non éntus legit, ut dicere so-
lent Scholastici; sed est Sides, quia Jidens scientiae et ve-
racitati alterius praestat assensum ve: ati, quae ipsa as-
sensio significatur per verbum credere. Quatenus respicitur
obiectum formale, credimus alicud; quatenus est assensus in
obiectum materiale, credimus aliguid (1). Comprehendendo
utrumque dicimur credere in aliquem; sed id proprie non
dicitur nisi relate ad primam veritatem quae Dens est; qua-
tenus fide in Deum tendimus ut in supremam veritatem et
ultimom finem; unde et in symbolo rredimus in Dewm, et
credimus sanctam Evelesiam (ef. 8. Th. 2. 2, q. 1.4a.9.
ad 5.). Vide de toto hoe modo distinguendi Gregor. Nazianz.
or. 31. (al. 37.) n. 6: Rufinum in Symbol. n. 86; s, Aug. in
To. tract. 29; serm. 144. ¢, 2; theologos in 8. dist. 93: in
5.Th.2.2.q. 2, a. 2.

Sicut ergo in infellecty specifice sic appellato cbicctum
Jormale sen motivam assensns est interna ratio veri im-
mediate sese manifestans intellectni, et in seientiy specifice
sic dicta obiectum formale sunt prineipia @ priori vel
saltem a posteriori manifestantia veritatom cognoscendam in-
trinseens et in se ipsa, licet mediate et per alind; ita obie-
ctum formale seu motivam assensns in fide est praccognita
scientia et veracitas (anctoritas) alterius , quae quig non
reddit veritatem in se intelligibilem pro intellectn assen-
tientis, prae hoc intellectn est ratio extorna postulans as-
sensgum. in veritatem. igitur fides generatim spectata
assensus in obiectum iudicii tamquam verum praestitus pro-
pler anctoritatem testantis. Cf. 8, Th. de Verit. q. 14. a. 1.

2. Constat ex dictis, cognitionem veritatis eredendae ex

ipsa fidei nature esse semper mediatam; cognoscimus sei-

licet veritatem credendam tamguam obiectum materiale per

(1) Ita distinguit etiam 5. Thomas sre lere Dewm,

quatenas est ma-
teriale obiectum fidei, et creq

re Deo, quatenus est obisctom Sormale,
Propter quod creditur 2. 2. q, 2. a. 2. Res est per se manifesta; sed in
celebri editione Romana I670, errore typographico legitur ordo inversus.
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veritatem aliam praecognitam tamquam. per obiectum for-
male, quo illa ut credenda manifestatur.

Praesupponitur ergo ad quemvis assensum fidei
naturalem sive supernaturalem, sive divinae sive humanae
fidei) multiplex cognitio. Prae equiritur enim a) cognitio,
alterum in notitia sen seientia veritatis non falli, et in eius
manifestatione non fallere; b) cognitio existentiae tali
nifestationis; ¢) ut aliquo modo sin minus distincte saltem
in confuso intelligatur sensus testimonii; quod fieri nequit,
nisi mens ipsas terminis sen verbis externis vel internis
significatas conceptibus’ saltem analogicis apprehendat. Ma-
nifestum est autem, has ipsas prae equisitas o ognitiones no-
minatim in fide divina, praestanda scilicet propter anctori-
tatem Dei loguentis, supponers mentem iam pluribus ideis
et prinecipiis intellectualibus informatam, Unde evidenter
repugnat eorum doctrina, qui yel primam co itionem men-
tis humanae tamquam conditionem ad L\lht'illl]'ﬂ[li usum
rationis et tamgquam fundamentum totius certitudinis, vel
omnino cmnem cognitionem certam derivandam esse putant
ex fide, in qua formale obiectum ac motivam assensus sit
auctoritas sive divina sive humana (auctoritas consens
ut putant, generis . Ad fidem divinam quod spectat,
hu.c pertinet propositio iussu s. Sedis subscripta (8. Sept.
1840, et 11. Iunii 1 : « Rationis usus filem praecedit,
et ad eam hominem ope elationis et gratiae conducit.
Cf. Encyel. 8. P. Pii IX. 9. Nov. 1846,

Corollarium 1. Fides obiecta formali, quo manifestatur
et propter quod credendum est obiectum materiale, ae con-
sequenter modo cognitionis difert a scientia. Neque tamen
inde sequitur, non posse esse aliqnam scientiam fidei, no-
minatim fidei divinae quae creditur. Potest enim esse seien-
tia fundamentorum hde et fide supposita potest esse aliqua
scientia ipsarum veritatum fidei, dum al ssumuntur ve-
lut principia ad alias velut ex eis consequentes intelligen-
das; ac denique veritates fidei possunt esse instar princi-
piorum ad veritates alias, quae per se fidei non sunf, am-
plius et profundius intelligendas. Cf. Coneil. Vatican. C
stit. de Fide cap. 4. Haee fidei divinae scientia est sacra
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theologia, quae secundum formam accidentalem, secundum
amplitudinem etiam et profunditatem potest esse varia
rile aetatibus, simpliciter tameén numgquam potest in Eccle-
sia Dei deficere, quia custodes fidei ex divina institutione
sunt etiam doctores fidei, et quia ex suavi divina provi
dentia ad custodiam depositi elementum humanum requi-
ritur sub entia Spiritus Sancti eo ipso, wlnud L(‘Lle-
sia non perpetuis novis revelationibus et lnulwrn
spiratione, sed per assistentiam Spiritus
Tradit. th. ZXV.).

Corollarium 2. Rationalistae omnium diversissimarum
clagsinm fidem, quae sit assensus propter auctoritatem Dei
revelantis, nullam possunt admitters | eum ipsum funda-
mentum, revelationem scilicet, negent. Quando igitur ni-

hilominus multi sant in commendanda fide religiosa, eius

notionem essentialem necessario pervertunt. Distingnunt illi
fidem prout est in vulgo hominum, famquam cognitionem
el arum veritatum sub involucris symbolicis citra eo-
guitionem scientificam et ideo in ml‘mu “‘]‘(t tum fidem
rationalem quam alii appellant melaphysicam , ‘l'-]'O'ilt st
in hominibus doetis ae philosophis nrlua iam eliquata et ele-
vata ad zcientiam. Cum ergo fides haec cui soli puram ve-
ritatem attribuunt, non sit alind quam scientia rerum di-
vinarnm ad religionem pertinentium, pro diversa ratione
qua religionem et divinorum scientiam declarant, etiam alias
atque alias tradont definitiones fidei religiosae. Rationa-
listis speculativis non alia fides est in sua plena veritate,
am scientia speculativa; unde pantheistis suprema per-
religionis et ultima eliquatio fidei in eo quod

homo ge ipsum seit identienm enm Deo. Kantiani fidem

non aliam agnoscebant, \l:mm idearum religiosarum (mera-

lium) approbationem propter exigentiam practicam, ut homo
gervet suam propriam tlmmr atem. Qui dicuntur Piefistae,
fidem constituunt in u_hg'usu quodam animi sensu vel in-
teriori sensibili experientia, quae ad cacemm quendam in-
stinctum revocatur, sive eam derivent fanatice a Spiritu
Sancto (‘[c‘hvdiﬁtkw Quakeri ete.), sive eam rationalistice
reponant in vago quodam sensu dependentiae, qui eum ra-
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tionali natura cohaerens dicitur esse unica essentialis nota
verae religionis (Schleiermacher). Rationalistae qui vulga-
res appellantur, fidem generatim dieunt mentis assensum
in obirctum, quod non immediate in se sed mediate ex de-
monstratione vernm intelligitar; unde fidem religiosam de-
clarant esse persuasionem rationis de rebus divinis (Weg-
scheider Instit. §. 2. ef alii plurimi.)

Ab hig quoad ipsam fidei notionem parum differt doctri-
na Georgii Hermes. Is enim omnem firmam persuasionem ra-
tionibus cogentibus theoreticis vel practicis inductam dicit
esse fidem proprio sensu. « Exelusa falsa credulitate, inguit,
etiam illd quae per accidens verum ecredit, sed secundum
rationem non minus reprehensiol » digna est, fidei definitio
haec esse debet: fides est in nobis status certitudinis Sen
persuasionis de veritate rei cognitae, in quem statum frdu-
CURUP per necessarium assensum rationis theoretidae vel
per REcessarium consensum rationis practicae. Haec fides
rationalis est finis supremus totins philosophiae, unica vera
norma hominis in hac v et conditio necessaria ad eius

elevationem » (Hermes Introduct. philos. in theolog. p-259.)
Alii recentiores cognitionem immediatam veritatum, quae

non deductae sint ac demonstratae ex principiis saltem lo-
gice prioribus, fidem appellant. Ordine inverso alii (nomi-
natim Gintheriani) eodem nomine Jidei significant cogni-
tionem causae ex effectn , fundamenti ontol gici ex phae-
nomenis, ontologice prioris ex posteriori ; nempe quae ab
ipsis fides dicitur, non aliud est quam scientia a posteriori.
Huinsmodi cognitionem cansae ex effectu , ubi pro obiecto
habet veritates religiosas, putant esse fidem eam, qua fide-
les mominamur et sumus. Tta unus ex illis (in Lexic

clesiastico Friburg. T. IV. p- 022.), « Quid est fides
sublimissimo? Fides est apprehensio eorum , quae phaeno-
menis et experientiae substant. Christianus cognoscit et
eredit Dei existentiam, dam in univer
et divinitatem conspicit. »
fidei chrig

sensu

50 eius maiestatem
Atqui haeo certe non est yvirtus
ianae; imo e gnitio cansae ex effectibus ipsis su-
buralibus, formaliter ut est illatio rationis, non est fides

proprie dicta; sed pertinet sub una ratione ad scientiam,
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sub alia ratione ad motiva credibilitatis, et iteram sub
alia ad fundamenta fidei (Tract. de Deo th, VIIL.).

In hisce ommibus theoriis obicetum Jormale fidei divi-
hae, quae nempe assensus est propter anctoritatem Dei re-
velantis, tollitur ef snbstituendo ohicotum Jormale scien-
tiae. Hoc autem ipso essentialis ratio fidei proprie dictae,
quae viftus est theologica, omnino pervertitur, et pro chri-
stiana inducitur fides philosophica, si illam scientiam im-
proprie et ex aligna analogia fidem appellare placet. Vide
Conec. Vatican. Constit. de Fide cap. 3. ean. 2,

Est quidem inter duplicem modum cognitionis, quam di-
ximus ab his recentioribus fidem appellari, et inter fidem
proprie dictam analogia aliqua, quae causa esse potuit per-
mutationis nominis. Quoad modum priovem enim, ubi intel-
lectio immediata veritatis nomine fidei appellatur, aliqua
analogia in eo est, quod sicut veritas immediate evidens,
ita veritas verbi Dei non demonstratur ex alio principio on-
tologice priori. Hoe sensu a Clemente Alexandrino fides di-
citur « gratia ex indemonstrabilibus deducens ad prineipium
universorum » Strom, 1. 11, p. 864; 1. VII. p. 757. 772. of. in-
ter Opp. 5. Ba mment. in Ps. 115. n. 1. Modus alter,
cognitio nempe causae ex effectibus comparari potest cum

Jide, quod sieut substantia ut principium ontologicum se

manifestat in suis phacnomenis et operationibus, atque ex
his manifestationibus eam intelligimus (&2 twv privopsvey
To vooupeyoy) cf. S. Th. 8.2.q. 8. a. 1; ita Dens se snam-
que veritatem manifestat in verbo anditus fidei, et ex hoe
Deum eognoscimus. Porro sicut cognitio substantiae ex suis
phaenomenis est directs et secundum quid immediata, quan-
tum pro praesenti conditione fieri potest, in comparatione
tamen eum intuitione substantiae in se ipsa, est cognitio
imperfecta et mediata; ita cognitio per fidem in compara-
tione cum cognitione Dei ex ereaturis est magis directa et
immediata, in comparatione autem cum visione intuitiva
st et ipsa mediata et imperfecta & per speeulum in aenig-
mate » 1. Cor. XIII. 12. At huniusmodi analogiae non {ol-
Innt essentiale discrimen inter fidem et rationalem cogni-
tionem causae ex effectu, secundum obiectum formale; quod
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diserimen multo etiam maius est, si fides formaliter qua-
tenus est supernafuralis, conferatur cum cognitione nafu-
rali, de qua re nune non est dicendi loens. Nomen itaque
fidel mon univoce sed solum analogice commune censerd
potest utrique cognitionis modo.

CAPUT III.
DB NECESSITATE FIDEI TUM GENERATIM SPECTATAR
TUM SPECIATIM FIDED DIVINAE.

Potest spectari @) necessita gl n communi

abstrahendo a fica ratione fidei e aut divinae,

sive specintim fidei divinae, universim in ordine ad eogni-
tionem cniusvis veritatis. &) Singillatim considerabimus
necessitatem fidei, quae as:eritur inclusa in necessita

goluta institutionis socialis et doetrinalis ad explicandum
usum rationis, et quae fides ultimatir rimitivam

revelationem revoeanda sit. ¢) Potissimum rationem
postulat necessitas fidei div ac. proi evelationis ,
qua continetur fidei obi tamquam medii ad assecu-
tionem ultimi finis I nti ordine super-
naturalis elevationis. ) Huie doctrinae connectitur quae-
stio altera de necessitate revelationis et fidei ad hominis
finem naturalem assequendum pro hypoth juod humana
natura non elevata ad finem supernaturalem. Tota
vero haee disquisitio pertinet ad designandos generatim li-
mites humanae rationis, ne vires negemus quae revera ei
insunt, et sine quibus fides ipsa consistere non posset; et
ne ex parte altera ei adseribamus vires confictas , quibus
necessitas et beneficinm revelationis ac fidei lubefactaretur.
Non sane nobis propositum est hoc compendio imentum

ampli

simum pro dignitate tractare: se ipia solum
indicasse contentis mobis licehit.
I. De asserta a quibusdam necessitate fidei
in communi el nominatim fidei in recelationem relate
ad totum ordinem nostrarum cognitionurm.
Ad hane priorem quaestionem quod spectat, pro
pugnat , primam cognitionem velut fundamentum totius cer-
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titudinis esse cognitionem fidei; nullus enim potest esse
assensus fidei, quin in mente praevertat sin minus tempore
saltem ratione prins intellectualis cognitio plurium veri-
tatum, quae non sit per assensum ex motivo externo au-
choritatis in testante, sed omnino sit per assensum ex in-
trinseous perspecta veritate viinsiti luminis; huins autem
principii negatio accommodata est ad omnem certitudinem
et fidem ipsam labefactandam.

1. Profecto fides non est assensus in veritatem credi-
tam ex perspecta interna ratione, et multo minus assensus
in veritatem notam per se et immediata sui manifestatio-

liter et ex formali sna ratione assensus

mediatus in veritatem propter veritatem aliam fundamenti

instar praccognitam , propter praecognitam secilicet aucto-
ritatem testimonii. Unde necessario quemyis et ergo etiam
primum assensum fidei praevertunt in mente multiplices
intellectuales conceptus seu ideae requisitae ad intelligen-
dum aliquatenus sensumn testimonii, tum cognitio certa aun-
ctoritatis testantis, et cognitio certa existentiae testimonii,
ut paulo ante dictum est. « Nemo credit aliquid, nisf prius
cogitet esse credendum n Augustin, de Praedest. S8 e, 2,
« Quamvis nist aliguid intelligat, nemo possit eredere in
Dewm , tamen ipsa fide que eredit, sanatur ut intelligat
amplim Id. in Ps, CXVI1L. serm. 18. n. 3, « Effam cre-
dere non possemus, st rafionales animas haberemus.... Si
rationabile est ut ad magna gquaedam, quae capi nondum
possunt, fides praccedat rationem, procul dubio quantula-
cumgue ratio quae hoe persuadet (uf credamus), etiam ipsa
antecedit fidem » Id. ep. 120. n. 3, Nempe « fides non habet
inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id quod cre-
ditur; habet tamen inquisitionem quandam corum, per quae
inducitur homo ad credendum, puta quia sunt dicte o Deo
et miraculis o nafe » S, Th. 2, 2. q. 2. a. 1. ad. 1.

$i quis forte exciperet, illam praevertentem cognitio-
nem auctorifatis testimonii ipsammet cognitionem fidei,
aequivocatio dilucidanda esset. Poterit dici cognitio fidei,
quatenus tamgquam fundamentum supponitur et ita ut ele-
mentum neeessarium ingreditur omnem assensum fidei; at
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