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diserimen multo etiam maius est, si fides formaliter qua-
tenus est supernafuralis, conferatur cum cognitione nafu-
rali, de qua re nune non est dicendi loens. Nomen itaque
fidel mon univoce sed solum analogice commune censerd
potest utrique cognitionis modo.

CAPUT III.
DB NECESSITATE FIDEI TUM GENERATIM SPECTATAR
TUM SPECIATIM FIDED DIVINAE.

Potest spectari @) necessita gl n communi

abstrahendo a fica ratione fidei e aut divinae,

sive specintim fidei divinae, universim in ordine ad eogni-
tionem cniusvis veritatis. &) Singillatim considerabimus
necessitatem fidei, quae as:eritur inclusa in necessita

goluta institutionis socialis et doetrinalis ad explicandum
usum rationis, et quae fides ultimatir rimitivam

revelationem revoeanda sit. ¢) Potissimum rationem
postulat necessitas fidei div ac. proi evelationis ,
qua continetur fidei obi tamquam medii ad assecu-
tionem ultimi finis I nti ordine super-
naturalis elevationis. ) Huie doctrinae connectitur quae-
stio altera de necessitate revelationis et fidei ad hominis
finem naturalem assequendum pro hypoth juod humana
natura non elevata ad finem supernaturalem. Tota
vero haee disquisitio pertinet ad designandos generatim li-
mites humanae rationis, ne vires negemus quae revera ei
insunt, et sine quibus fides ipsa consistere non posset; et
ne ex parte altera ei adseribamus vires confictas , quibus
necessitas et beneficinm revelationis ac fidei lubefactaretur.
Non sane nobis propositum est hoc compendio imentum

ampli

simum pro dignitate tractare: se ipia solum
indicasse contentis mobis licehit.
I. De asserta a quibusdam necessitate fidei
in communi el nominatim fidei in recelationem relate
ad totum ordinem nostrarum cognitionurm.
Ad hane priorem quaestionem quod spectat, pro
pugnat , primam cognitionem velut fundamentum totius cer-

— 009 —

titudinis esse cognitionem fidei; nullus enim potest esse
assensus fidei, quin in mente praevertat sin minus tempore
saltem ratione prins intellectualis cognitio plurium veri-
tatum, quae non sit per assensum ex motivo externo au-
choritatis in testante, sed omnino sit per assensum ex in-
trinseous perspecta veritate viinsiti luminis; huins autem
principii negatio accommodata est ad omnem certitudinem
et fidem ipsam labefactandam.

1. Profecto fides non est assensus in veritatem credi-
tam ex perspecta interna ratione, et multo minus assensus
in veritatem notam per se et immediata sui manifestatio-

liter et ex formali sna ratione assensus

mediatus in veritatem propter veritatem aliam fundamenti

instar praccognitam , propter praecognitam secilicet aucto-
ritatem testimonii. Unde necessario quemyis et ergo etiam
primum assensum fidei praevertunt in mente multiplices
intellectuales conceptus seu ideae requisitae ad intelligen-
dum aliquatenus sensumn testimonii, tum cognitio certa aun-
ctoritatis testantis, et cognitio certa existentiae testimonii,
ut paulo ante dictum est. « Nemo credit aliquid, nisf prius
cogitet esse credendum n Augustin, de Praedest. S8 e, 2,
« Quamvis nist aliguid intelligat, nemo possit eredere in
Dewm , tamen ipsa fide que eredit, sanatur ut intelligat
amplim Id. in Ps, CXVI1L. serm. 18. n. 3, « Effam cre-
dere non possemus, st rafionales animas haberemus.... Si
rationabile est ut ad magna gquaedam, quae capi nondum
possunt, fides praccedat rationem, procul dubio quantula-
cumgue ratio quae hoe persuadet (uf credamus), etiam ipsa
antecedit fidem » Id. ep. 120. n. 3, Nempe « fides non habet
inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id quod cre-
ditur; habet tamen inquisitionem quandam corum, per quae
inducitur homo ad credendum, puta quia sunt dicte o Deo
et miraculis o nafe » S, Th. 2, 2. q. 2. a. 1. ad. 1.

$i quis forte exciperet, illam praevertentem cognitio-
nem auctorifatis testimonii ipsammet cognitionem fidei,
aequivocatio dilucidanda esset. Poterit dici cognitio fidei,
quatenus tamgquam fundamentum supponitur et ita ut ele-
mentum neeessarium ingreditur omnem assensum fidei; at
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non potest esse per se cognitio fidei formaliter, h.

sus p!f)]]il.l' (‘&Jg[\lt‘ am aunctori i i qmn
ultimo tandem sistendum sit in u)ffmhmw ex intrinseens
intellecta ratione. Quaero ¢nim, siauctoritatem testimonii A
credis et suscipis propter anctoritatem testimonii B, quo-
modo cognoseis hane auctoritatem? an ex cognita ratione
interna? Tam habeo, quod contendo. An propter auctori-
tatem tertii testimonii C? Tum eadem redibit quaestio, et
progressus erit in infinitum, Hoc autem ipso evidens est,
nullins testimonii auctoritatem fore Lvtto cognogcibilem ,
eodem prorgus modo, quo in singulis ¢ ntingentibus
eniusenmque seriei nulls est ratio suficiens existenti e, nigi
perveniatur ultimo ad ens necessarium. Est ergo evidens,
non posse affirmari primam cognitionem / tionem
fidei propter anctoritatem testimonii, quin fandamentum
ipsum fidei subtrahatur (1). Eadem argumentatio recurrit
in quaestione, quomodo certo e atur existentia testi-
monii , et undenam originem hab praecognitiones ne-
cessariae ad intelligendum sensum cuiusvis proindeque et-
tiam primi testimonii.

Haee ratio omnino -evidens et inelucta est , saltem
quamdin agitur de fide solum naturali, Nihilominns ad eam
eludendam invenerunt aliqni novam theoriam de cognitione
immediata. Dixerunt scilicet, primam cognitionem esse uti-
que per fidem , non tamen esse ex prascognita auctoritate
testimonii, sed ex quodam animi instinctu , quod llllillﬁ'ﬂl
negotium obseurissimum docto vocabulo apps ellarant cogni-
tionem immediatam. At ille 1sus in verum vel est ex
perspectione veritatis in se ipsa, tum ea non erit fides pro-
prio sensu, de qua agitur, sed cognitio immediata veritatis

(1) Haec labefactatio fandamentornm fidei
tiis, ewimsmodi sunt seque Tonte
« la certitude n'est qu'nne foi pl
mennais Essal sar l'indiflerence
principe d'antorité on de foi étant la base
son de chacun no pent exister , que par 1'adhésio
n'est pas la fol qui nait la raison, ¢'est la raison qui nait de la
foi » Gerbet Doctrines philos, sur In certitude p. 0.
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per se notae lumine intellectus (cap. IT. §. L), nec opus esk
alio animi instinetu; vel si dicitur assensus esse, quin ve-
rum ulla ratione interna vel externa sese intellectni ma-
nifestet nt vernm, huiusmodi assensus esset utique ex in-
stinctu eximie caeco, sed nec fides esset (quamvyis Iaco-
bius hoo nomine illum assensum appellaverit), nee ulla veri
cognitio, multoque minus cognitio certa (cap. 1. §.11.). Perin-
de absurdum est, si dicitur esse assensus in rem feséimonio
propositam, ex caeco tamen instinctu, quin cognoseatur cre-
dibilitas et veritas testificationis (scientia et veracitas in
testante) (1). Sane talis ntiendi modus indifferenter se
habet ad verum et ad errorem propesitum, nec potest esse
ullatenns certus sen necessario nexus cum veritate. Proinde
quomodocumyue concipias assensum fidei (saltem quamdin
agitur de assensu naturali rationis), eui non supponatur
aliqua cognitio certa ex interna veri ratione sese mani-
festante intellectui, cognitio videlicet saepe iam commemo-
rata anctoritatis testimonii, certitudo cognitionis fidei con-
sistere non potest; et quando talem fidei cognitionem nullo
certo nixam fundamento ponunt ut fundamentum vel ne-
cessariam conditionem omnis certitudinis, haee ipsa sub-
\erhtm‘ (2).

2. Ainnt alii, fundamentum fidei esse certissimum ipsam
revelationem Dei infinitae veritatis; hanc enim fidem se
ponere ut fundamentum omnis certitudinis, At ) inxta hane
doctrinam revelatio positiva et fides in illam dicenda esset

(1) « 11 faut que la verité se donne elle méme & I'homme.., Quand
elle se domne, il la regeit; tont ee qu'il pent; encore fant-il qu'il 1a

regoive do conflance, et sons exig. onira ses titres; ear il n'est

pas méme en dtat de les vérifier » Lamennais Pen diverses p. 488,

(2} « L'évidente méme emprunte sa force du témeignage, par lequel
nons nous assurons que 'évidence affecte les antres hommes de la méme
maniére que nons et & 1'égard des 1 5 objects »; & ¥ a-t+l guelgoe
chose? toute raison hamaine est impuis bsomdre cotte question »

P « Soutenir que chague homme (consideré isolé-
ment) & en soi méme la r,eruludc rationelle de son existence, clest dé-
clarer qn'on adopte la philosophic Cartésienne avec tontes ses comsé-

Q'est se rejeter dans les inconvénients, les contradictions, les ab—
inhérentes 4 cetie philosuphie » Id, Défense de I'Essai ete, p. 193,
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complementum absolute necessarium humanae rationis, quo
haeo compleatur et reddatur idonea ad suas naturales fun-
etiones; in hoc autem principio continetur radix confusionis
ordinis naturalis et supernaturalis. &) @uaero, guomodo
certo cognoscatur auctoritas Dei revelantis et existentia
revelationis? Veritas enim formaliter est in intellectu; nec
de obiecto guidquam affirmare possumus, nisi quaten  est
cognitum. Si certo cognoscitur auctoritas revelationis ex
rationibus internis sese manifestantibug intellectni, mnon
ergo prima cognitio ac fundamentum omnis certitudinis est
vel esse potest fides formaliter accepta , quae est assensus
propter testimoninm; si ea anctoritas revelationis cogosei-
tur per aliam revelationem, redibit eadem quaestio, donee
sistatur in cognitione aliqua ex rationibus internis, ut su-
perins declaratum est.

Verum reponunt; i ita est, certitudo reducitur ad cogni-
tionem subiectivam, nec jam Deo sed &ibi ipsi homo credit.
Ipsal huins difficultatis propositio patefacit confusionem
omnium notionum. Certitudo formaliter est in cognitione ,
cognitio autem est actus vitalis intellectus; arluo.i-n(- repu-
gnat certitudo formalis, quae non sit subiectiva, h. e. \l;mv
non sit in subiecto cognoscente; at certitudo simpliciter non
est, nisi quatenns firmns assens respondet dignitati obie-
ctivae rationum postulantium firmitatem assensus: adeoque
cert.{rudo“subiuutivn respondens cognitae auctoritati divini
te:‘st%snonu est certitudo fidei, de qua agitur. Non autem est
certitudo mere

subtectiva, quam non nos admittimns, sed
adyersari

: ; i admittere coguntur, si asserunt firmum assensum
m.tes‘r]mm:ium absque cognitione rationum obiectivarum ,
quibus veritas testimonii sese intellectui manifestet (eap. 1.
§. IL.). Porro hominem eredere sibi ips

ex eo derivata, quod certitudo formalis et reflexa cognitio
certitudinis confunditur eum motivo sen formali rrl;]m:ﬁ as-

{ est loeutio absurda

sensus. In omni cognitione certa utigue homo ipse eognoscit
cum certitudine, et potest reflexe cognoseere hane certitudi-
nem; nemo autem credit vel credere potest nisi alteri, enm
credere propria significatione nihil sit aliud, quam a; i
Praestare propter auctoritatem cognitam alte

usnm
rius testantis.
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3. Postremo diei posset, non naturalem sed supernatu-
ralem fidem esse illud fundamentum omnis certitudinis; in
hac autem fide ipsum infusum lumen fidei determinare in-
tellectum ad assensum in veritatem revelatam, et ideo non
requiri praeviam cognitionem rationum postulantium assen-

i hoe modo supernaturalis fides constituitur ne-
arium fundamentum ommis certitndinis, eo ipso asseri-
tur talis fides naturas rationali debita, atque adeo naturalis,
non supernaturalis, Cum vero fides supernaturalis sit fun-
damentum et radix totins supernaturalis imstitiae (Cone.
Trident. sess. VL cap. 8.), ex illa doctrina consequitur
cubversio totins ordinis vere supernaturalis ac indebiti.
%) Quoniam tamen verbis saltem appellatur fides supernafu-
ralis, dicimus assensum huiusmodi absque cognifa ratione
postulante assensum non posse esse supernaturalem , quia
imprudens est. Quamyis enim lumen fidei possit supplere,
quod in modo proponendi obiectum per aceidens forte deest,
dummodo cognitio rationum praecedat hic et nune exclu-
dens formidinem prudentem (cap. II. §. TIL), non tamen
lumen fidei potest comeurrere ad assemsum, quin obiectum
ut credibile manifestetur. ¢) Imo assensus fidei absque co-
gnitione formalis obiecti, et absque cognitione aliqua qua
percipiatur verns sensus obiecti ma terialis, est impossibilis.
« Sequeretur enim , inquit Suarez, fidem (habitum fidei)
non praebere assensum rationali et intellectuali modo sed
per modum naturalis agentiz, quod nee dici nec cogitari
potest; quomodo enim intellectus prachebit assensum, nisi
videat et cognoseat aliquod sufficiens motivum ass ntiendi? »
de Fide disp. IIL sect. 3.1, 2. Unde o) Iumen fidei adeo
non ordinatur ad exeludendam necessariam cognitionem
obiectivarnm rationum (auctoritatis Dei et Det revelantis),
ut imo detur et mecessarium sit ad supernaturalem eleva-
tionem et confortationem cognitionis earundem rationum.
Vide Conc. Vatican, Constit. de Fide cap. 8. can. 3.




II. De necessitate fidei, quae dicitur tnelusa
i nécessitate institutionts soclalis.

_'(}mnem nostram cognitionem saltem ordinis metaphy-
8161, theologici, ethici ex fide suscipl vel tamquam ultimo
fun&amm?to necessario fidei inniti, contenderunt aliqui pro-
}fare. ex_illu opinione, quae absolutam statnit ne itatem
msh‘tutmnis et ernditionis in societate humana ita, ut sine
hac ?nsfihl‘rinﬂc homo perpetuo et necessario maneret ¢ xpers
omninm huinsmodi idearnm et cognitionum , atque ita de-
stifutus usu rationis (1). Pleniore Lﬁsputa‘[i(;ne de his sen-

i L“l]‘ Sacra Congregatio Indicis anno 1848, et 1844, in Theodicea ot
&1‘1 u'gma Prufus@ns Lovaniensis el. Gerardi Ubaghs « emondandas in-
ieavit » propositivnes nonnullas, inter quas huoe

maxime pertin se-
quent, £ yaie

! 28, « Hand posse nos in cognitionem ecuins
veritatis venire (nempe quae res
cadunt), absgue alterins ins

is exte etaphysicas

goae sub nostros non
ac in wlii

ntide Dei
g : fide, qua mon tam videmus quam ere-
i -Llll nml];mln-:: persuasum nobis est, idesm hanc fidelem
id quod evidentiz mere interna cernere non possumuns, = Yeritatem i :
] { ; sn . 0 atem in-
ternam immediate COgNescers possumug, szt
JFide. s & Necesse est, it

i B
0, diigls : ysi abagus
ivind revelatione, » « Probationes

dam fidem aut fundari in ko
dimus,

rRam nom sine inie
: thatitutio aliena nobis ma
rizates, quae nee merae
externos cadunt. » Vide Revne des seferices ood
T. X1, p. 184; T. XIL p, 168,
Ut in contextn distineting intellis
; &
bam aligua ex Theodices ed, §
gismi (ut vocant),

animi affectiones sunt , nee

i possit docirina anctoris, deseri-
- 18562, ubi recentiora systemata on
eartm innotaram, tradit
gantar. « Tdea Dej illnd lomen intelligibile menti nostras se

praesens, quo fit ut Dens o nohis cognosei possit Sl
cognescatnr.., Nobis haee idea Dor :
quam mon prassens,

olo-

tsmi simul conidn-

? etiamsi non semper
: S ipse esse videtur menti nostrae nom-
efsl non semper notus. ., O i

s... Cognitio sen ia Dei es
At P e Y] g notitia Dei est
v & mentis, quo sibi insitas Dei ideae vere constia fit. Ut Dei cagns:
i i Py 8 . 0405~
- in mobis apes gnatur, aeque ae ut rationis wews rat
ae eonditi A rationis wiws acguiratur,
. onditiones necessariae sunt: 19, nt Dei idea nobis insita sit; 20, ot
al u!nm: rerum gensibilinm perceptionss habeamn i
excitemur ad mentem elevandam
Pra sensus sunt,

8", ut ope instructionis
& Tebus sensibilibus ad

o ; ; ; qUae so-
utque mens ita excitata sua ipsius alacrit

ate ad ideam
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tentiis ad psychologiam remissi, ubi de origine idearum
agitur, nobis ad praesentem scopum sufficiet declavare mu-
nus {nsiftutionis ordinatae ad cognitionem veri ex rationi-

Dei sibi insitam attendat, eam distinete percipiat atque ita Denm vere
cognoseat, Cum porro hujusmodi instruetio vera primacvae revelationis
continuntio sit, ef sicut nos instructions ita primi Lomines divina
revelatione indiguering, ut ad Dei notitiam pervenirent; hoo sensu
revelatione divina homini opus esse dicimus, ut ad veram Dei cognitio-
nem pertingat.... Homini mente sano naturaliter certum fit Denm esse,
hee ipso quod huius ideam aperte percipit... Ratio antem qua tunc vere
ducitnr et nititar, etsi eam nondum reflexe advertat , ipsa illa est
intnitio divinae idese, quam videt et agnoseit, at non distinguit; sicnt
etiam flori potest, nt lumen physicum vere intueamur et reflexa cogita-
tivne non distingnamns. (Quemodo el. anctor non intellexit, feri guidem
posse ut quod sensibms videmus, mente non cogitemus; sed fieri nullo
modo posse, nt aliquid mente videamns, et idem tamen non cogitemus?)
Tteque haec naturalis nosira de Deo institntio vera et proprie dieta cer-
titudo est, eertitudinem philosophicam antecedit, atqne huins fundamen-
tum sen rationem vers continet. Haec enim posterior eertitude, quae ar-
gomentis philosophicis ad seientiae regulas exactis perficiter, func fan-
tom in nobis eritur, quum mediate cogitando ef scientifice ratiocinando
eo pervenimus, ut rationum moments, propter quae Denm esse jam na-
turaliter eredebamus, si ita logui licet, recogitemus et recognoscamu
Denm esee philosophice probare sen demonstrare non possumus aliter
guam idoneis verbis exponendo ea rationum moments, quibus is nititor,
cui natnraliter certum est Dewm existere.... Alind igitur est primam
rei cninsdam notitiam acquirere, alind rem guomodvcumque cognitam pro-
bare. Prins si de Deo agitur, sine wllo institutionis atque adeo di-
vinge rev Ais auwilio o nobis fieri non posss censemus (eb pro-
inde censet etiam anctor, ut mox patebit, nuollam sapersensibilem veri-
tatem quae sub experientiam non cadit, sine revelatione cognusei posse);
posterius; nbi prima illa notitis aequisita fam est, non insocata re-
welationis auectoritate fieri posse existimamus (i. e. ad cognitionem quam
ope revelationis aequisivimus, reflectere, ¢t rationum momenta, quae sunt
revelatio et divinae idese sew Dei ipsius intunitio, idoneis verbis expone-
re possumus sine nova revelatione).,.. Haec idea, quae ipsa entis vere
infiniti idea est, nulli posterior aut inferior dici potest, siguidem in nulla
alia tamqnam generaliori incloditur nee ex ulla alia tamguam priori conse -
quitur, Sed contra omninm idearnm realinm ipsa maximae comprehensionis
et ordine prima est, a enins veritate pendet veritas omninm alizrum, sen
quidquid veri in gquibnsvis alils deprehenditur; proindeque ipsa veritas
omninm prima diei stricte debet (committitor nempe nota illa confusio ordi=
nig entologici cum ordine logico)... Hine sequitur, 1% cam veritatem primum
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bus infernis, quam brevitatis causa dicemus seientiam, hu-
Insque institutionis diserimen a traditione, qua proponitur
obiectum credendum propter auctoritatem testimondi, cui
respondet fldes.

1. Institutio quaevis, seu quae extrinsecus fit veritatis
propositio, vires intelligendi subiectivas non efficit sed sup-
ponit. At vero, respondent adversarii, institutio necessaria
est ad vires rationis humanae explicandas; sine institutione
emim , ut constat experientia, homo numquam pervenit ad
usum rationis, Sit ita; quaero iam, quid sibi vult, hominem
habere usum rationis? Puto non alind, quam quod suppo-
sita sana harmonia facultatum cognoscitivarum eius intel-
lectus iam informatus est sufficienti amplitudine idearum
et veritatum (iudiciornm in habitu), quibus pro vi insita
rafionis recte uti possit, atque ex iis progredi ad veritates
alias cognoscendas. Quod ergo institutio, sive connaturalis et

is in gocietate humana sive artificialis et sc ntifica,
necessaria esse dicitur ad explicandum usum rationis, non
potest significare alind, nisi quod institutio necessaria est ad
acquirendam sufficientem amplitudinem idearum et cogni-

tionum veri (sen iudiciornm). Tnstitutio ergo considerari
debet in ordine ad acquirenda

ideas sen comeeptus intel-
lectuales, et in ordine ad formanda indicia sen cognoscen-
das relationes idearnm ot obiectorum quae ideis exhibentur.

i nt nisi ab ipso intellectu vi
sua insita ex obieetis ei logice praesentibus, . e. COgNosci-

biliter exhibitis (1), Institutio ergo ad formandas ideas non

rectd sem immediate pereipi 8, quia

prima , non derivata
quitur 2°, eandem eo apertins certo , quod sine ipsa ni-
hil aliud verum esse aut phitosophice probari gueat, aut alterius
veritatis ratio reddi possit; sequitur BY, a gumenta philosophica quas
ratiocin: i ndo procedunt , huins veritatis certitndinem nom
p. 10. 11, 12, 23. 24,

(1) Non posse formari ain ideas nisi operatio
dendo ab hypothesi, quod Dens 2
usom expeditas menti

one intellectns, praesein-
vel habituales iam ad

sane i nolla
institutione opus esset, Si

€88 3i qu. ideas tont,
quae ab aliis a ibuntur , parvi
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alind potest conferre , quam quod apto modo facultatibus
cognoscitivis obiecta exhibeat, primum quidem ea quae ca-
dunt sub experientiam , deinde vero formatis ab insita vi
intellectus illorum conceptibus intelleetualibus, et hoe ipso
perspectis jam relationibus et formatis ab intellectn sponte
sua indiciis ac primis principiis, apta connexione eum prae-
cognitis repraesentet cognoscibiliter intellectui ohiecta alia,
etiam quae nulli subsunt experientiae, ut sna vi intellectus
eorum ideas concipiat. Tn summa totum negotium institutio-
nis in concipiendis ideis unice revocatur ad aptam obiecto-
rum exhibitionem. Non igitur ex auctoritate testimonii ae
proinde non per actualem fidem idea concipitur aut concipi
potest; sed intellectus vi sna naturali vel supernaturaliter

elevatd format conceptum ex obiecto sibi repraesentato.
Dantur guidem obiecta, quae sola revelatione divina
exhibentur intellectui, et ad quorum apprehensionem num-
quam pervenisset sine revelatione ; attamen apprehensionem
simplicem, qua nihil affirmatur vel negatur, in‘[?lleatus non
format e auctorifate revelationis; sed dum per revelatio-
nem obiectum in connexione cum aliis ideis et cognitioni-
bus iam prachabitis exhibetur, aliquem format analognm
coneeptum ipsius obiecti exhibiti. Ita formamus ideam ali-
quam e. g. de generatione Filii Dei, de processione Spiritas
saneti, de ona constituta per relationem, de natura hu-
mana unita Verbo secandum hypostasim ete. « Intellectus
est operatio, una qua format simplices rerum
quiddit; ut quid est homo vel quid est animal; in qua
quidem operatione non invenitur verum per se nec falsum,
sicut nec in vocibus incomplexis. Alia operatio intellectus
est, secundum quam componit et dividit affirmando et ne-
gando ; et in hac iam invenitur verum et falsum sicut et
in voce eomplexa (in propositione), quae est eins signum.
Nom autem invenitur eredere in prima operatione, sed in
secunda; eredimus enim oo » imus falsa » 8, Th.

de Verit. q. 14. a. 1. 8,

refert ad praesens megotinm; ad eas enim excitandas requiruntur omnis,
quae nog dicimuz zufficers ad furmandaa id
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Est igitur prorsus evidens, institutionem et doctrinam
externam quoad formationem idearum non posse ita se ha-
bere, ut ideae concipiantur per fidem seu per assensum
propter auctoritatem , cum ibi nullus adhue sit AsSensus ;
sed institutionem pertinere unice ad aptiorem obieeti exhi-
bitionem.

B) In ordine ad iudieia sen ad cognitionem veritatum
proprie dictam, quam altero loco posuimus, institutio pot-
est se habere dupliciter; potest videlicet tendere ad inge-
rendam scientiam vel ad provocandan fidem. Hic alter mo-
dus propositionis ac institutionis locum utigue habet .h.'
quam plurimis obiectis nostrae cognitionis, quae nonnisi
fide vel divina vel humana novimus; sed nec est nec potest
esse universalis quoad universas ac nominatim quoad eas co-
gnitiones veritatis, quae fidei necessario supponuntur velut
eing fundaments eamque praccedunt, ut superius satis de-
mostratum est. In propositione vero ac institutione ad
scientiany veritatum ommnia eadem valent, (uae diximus de
institutionis munere relate ad concipiendas ideas. Totum
scilicet negotinm consistit in apta veri exhibitione ad in-
tellectnm , nt vi sna propria verum perspiciat ex rationi-

mus hane institutionem tam relate ad ideas
quam ad scientiam veritatum considerare distinctins, ut
perficitur rebus vel signis. Quatenus perficitur rebus, non
est aliud quam obiectornm sensibilinm et signornm natn-
ralium (horum enim eadem est ratio ac rerum), repraesen-
tatio ad sensus, ut vis insita intellectus conceptns formet
intellectuales et prima quaedam indicia ac principia; qua
in institutione , si tamen hoc nomine appellanda est, au-
ctoritas et fides nullam habet partem, non secus ac quando
obiécta exhibentur per sese nemine monstrante.

Institutio proprie dicta tum ineipit, quum jam signis
utitur arbitrariis, inter quae primum locum tenent verba
et verborum contextus (sermo scilicet). De hae proprie dicta
institutione sequentia sunt manifesta,

«) Repugnat; institutione per signa arbitraria, cuius-
modi praeprimis sunt verba , concipi primas ideas et pri-
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mas cognitiones intellectnales. Nisi enim mens discentis
iam informata sit pluribus conceptibus intellectualibus et
cognitionibus veritatum, signa arbitraria (. g. vocabula)
non erunt ei signa formaliter sed res tantummodo, sonus
inquam. ¢ Cum primum istae duge syllabae ; cum dicimus
caput , aures meas impulerunt , tam neseivi, quid signifi-
carent , quam cum primum aundivem legeremve saraballas
(Dan, TIT. 27.). Sed cum saepe diceretur capt, notans at-
que animadvertens, quando diceretur , reperi voeabulum
esse rei, quae mihi jam erat videndo notissima. Quod prius-
quam reperissem, tantum mihi gonus erat hoe verbum; si-
griun vero esse didicl, quando cuius rei signum esset in-
veni , quam quidem , ut d , non significatn sed aspectu
didiceram. Ttaque magis signum re cognita , quam signo
dato ipsa res discitur» s. Aug. de Magistro n. 33. Lege
ibi reliqua.

b) Cum mens iam novit rationem signi, et quid verba
andita significent, adeoque plures ideas iam prachabuit, et
plurium veritatum ac principiorum intellectione instructa
est, oratio ordinata ad ingerendam scientiam fantum potest
in connexione cum veritatibug iam aecognitis diseenti
exhibere per signa nota veritates alias modo apto, nt eins
intellectus has alias veritates ex illis praecognitis et ex
rationibus intestinis perspiciat. Institutione igitur per verba
quae sit ad scientiam directa, nihil alind effieitur nisi apta
exhibitio veri in connexione cum veritatibus praecognitis ;
lumen autem intellectus a Deo datum, conservatum, adin-
tum [(naturali vel supernaturali concursu) veritatem ex
intima ratione perspicit. Ergo hac institutione mee primae
ideae et primae veri cognitiones acquiri possunt, sed illae
tamquam fandamentum aut conditio necessaria ¢ SUppo-
nuntur; nec scientia, ad quam institutio invat, auctoritati
innititur aut rationem habet fidei.

De tota hac re subtilissime disputat s. Augnstinus 1, c.
n. 38. sqq., cuius sensum explicatum habes apud doctorem
Angelicum. « In scientiae acquisitione eodem modo docens
alium ad scientiam ignotorum deducit inveniendo, sicut si
aliquis deducit se ipsum in cognitionem ignoti. Processus




— 620 —

antem rationis pervenientis ad cognitionem ignoti in inve-
niendo est, ut principia communia per se nota applicet ad
determinatas materiag, et inde procedat in aliquas parti-
culares conclusiones et ex his in alias. Unde et secundum
hoe nnus alinm docere dicitur , quod istum digenrsum ra-
t:loms quem in se facit ratione mturall, alteri exponit per

na; et sie ratio uwaturalis discipuli per huinsmodi

pmpuzli-.}. sicut per quaedam instramenta pervenit in cogni-
tionem ignotormm... Cognitio reram in nobis non efficitur
per cognitionem signorum sed per cognitionem aliquarum
rerum magis eertarum scilicet principiorum, quae nobis
per aliqua signa proponuntur et applicantur ad alia, quae
prins erant nobis ignota simpliciter , quamvis nota secun-
dum quid (in principiis p gnitis).... In diseipulo deseri-
buntur formae intelligibiles, ex flel'\U*‘ soientia per doetri-
nam accepta constitnitur, immediate quidem per intellectum
agentem (discipuli) sed mediate per eum qui docet. Pro-
ponit enim dector rernm intelligibilium signa, ex quibus
intelleetus agens accipit intentiones intelligibiles et de-
seribit eas in intellectu possibili (1); unde ipsa verba do-
ctoris audita vel visa in seripto, hoc modo se habent ad
causandam seientiam in intellectu, sic 5 quae sunt ex-
tra animam... Quod aliquid per certitudinem sciatur, est
ex lumine rationis divinitus interius indito, quo in mobis
loquitur Deus, non autem ab homine exterius docente, nisi
quatenus conclusiones in principia resolvit nos docens; ex
quo tamen nos cerfitudinem scientiae non aceiperemus, nisi

inesset nmobis certitndo prineipiorum , in quae conclusiones
resolvantur » s, Thomas de Verit. q. 11, a 1. 6. et ad 2.
T 18

Ex omnibus hactenus dictis ita concludimus. Longe alia
est quaestio, utrum ideae et primae nostrae cognitiones ve-

ritatum vel omnino omnes cognitiones certae snseipiantur
aut suseipi possint per fidem, h. e, propter anctoritatem te-
i et alia est quaestio, utrum et quatenus necessaria
sit institutio sive connaturalis in humana societate sive ar-
(1) Intellectns quatenus agens, format rerom intellestunales conce-
pis; quatenns possibilis reeipiens et perficiendas, illis informator.

T

tificialis per diseiplinam ad informandum intellectum suf-
ficienti amplitndine idearum et cognitionum veritatis in
quovis ordine. Tllud prius evidenter falsum est, et negan-
dum esset, etiamsi & tas institutionis absoluta afirma-
retur. Necessitas enim haec unice consequeretur ex eo, quod
obiceta cognitionis nullo alio modo quam per institutionem
cognoscibiliter intellectui exhiberi possent, ut ex declarata
functione institutionis constat; non antem inde ortum ha-
beret, quod veritas nonnisi ex anctoritate et | per fidem nobis
sit certo eognoscibilis.

3. Relignum est, ut de hac ipsa institutionis necessi-
tate ad sufficientem cognitionum amplitudinem acquirendam
dicamus, quid nobis verum videatur. 2 sitas institutio-
nis ad sufficientem amplitudinem idearum et principiorum
acquirendam , ut usus rationis humanae satis explicatus
censeri possit, non oritur ex defectn vis nn;hwtmlm ad
verum intelligendum in obiectis rite propos
esset, omn iam institutio esset mutilis. Sed ||uil(‘ll1]l\‘1“€
tandem git necessitas positivae doctrinae ac institution
prae veritatibus rationalibus et maturaliter eognoscendis
revocatur ad necessitatem aptioris modi in propositione et
exhibifione obiectorum, ut intellectus facilins et promptins
et ideo efiam ad ampliorem et distinctiorem veritatnm co-
guitionem perveniat.

Status hominis connaturalis , ad quem ex ipsa sua na-
tura factus est, certe est socialis in communione et coniun-
ctione cum aliis hominibus, Cum hemo ex ipsa conditione
naturae compositae animalis rationalis indigeat praesidiis
externis ad explicationem sicut aliarum ita et intellectua-
linm virium , praesidia connaturalia ad congruam facul-
tatis cognoseitivae explicationem habet ipsa humaua so-
cietate, nt obiecta in primis proponantur sufficienti amplitu-
dine et varietate, ut excitetur et foveatur constans attentio
ad obiecta, nt apta eorundem copulatione ratio ex aliis ad
alias cognitiones deducatur. Si iam suppenatur, qua hypo-
thesi nonnulli mire abutuntur, homo inde ab infantia ab hu-
mana societate extorris, eo ipso supponitur destitutus prae-
sidiis connaturalibus ad aptiorem obiectoram propositionem,
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ad attentionis excitationem, ad idoneam idearum et indi-
ciorum inter se inyicem comparationesm, Obiecta quam plu-
rima, ex quibus facilior est et promptior idearnm et princi-
piormm praesertim moralium efformatio, proponentur ei
numquam ; ex iis obiectis quae el per sese obgerentur,
ideas abstrahet et iudicia efformabit fere non alia, quam
quae vi insita intellectus sponie enascuntur; consideratio
enim et constantior aliqua attentio in praesenti naturae
conditione, ubi appetitus inferiores multo vehementius tra-
hunt et distrahunt, exspectari non potest in homine ita ,
ut supponitur, destituto externis praesidiis, nisi Dens quod
in externis subsidiis deest, suppleat specialibus adiutoriis
internis.

Ad distinetiorem declarationem possumus considerare
in homine facultates subiectivas intellectus et voluntatis
deinde vero externam obiectorum propositionem ad intelle-
ctum et exeitationem voluntatis, ac postremo interna Dei
adintoria. Facultates phy adsunt homini tum intelle-
ctus tum voluntatis ex ipsa sua natura, ita tamen uf ne-
cessaria sit pro intellectn obiectorum convenien positio ,
ub a voluntate deinde figatur et contineatur satis constans
attentio et consideratio; voluntas vero morali necessitate
indigeat excitatione et praesidiis etiam externis. Tam in
statu illo abnormi propositio obiectorum pro intellectu non
quidem omnino deficit , sed est admodum manes ; externa
excitatio et subsidia pro voluntate, quac cietate sunt
plurima, ibi fere desunt. Conceptus igitar intellectuales et
prima; rationalia indicia intellectus efformabit quantum
spante et necessario enascuntur ex obiectorum licet manca
propositione. Amplitudo harum idearum et horum indicio-
rum non potest certa aliqua norma definiri. Sine dubio
illue pertinent rerum sensibilinm ideae universales ; con-

scientia sui snorumque actuum, et iudicia ex his sponte

enaseentia. Ad huinsmodi spontaneas cognitiones referyi de-
bere etiam ohseuram et confusam motitian
alicius, a quo omnia pendent, et inde similiter confusam
cognitionem honi et mali moralis, tum philosophice persua-
detur ex natura humanae rationis imaginis Dei et ex na-

ntis superioris
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turali eius destinatione, tum theologice deducitur ex modo ,
quo s2. Patres praceuntibus Seripturis constanter deseribunt
primam confusam notitiam Dei velut insitam et congenitam
naturae rationali, spontaneam, nulla indigentem institu-
tione (fwourey, adroparov, adidaktov 4 mue). Vide Tract.
de Deo th. VI. VIL. Cum mens primis ideis et indiciis iam
informata est, posset homo (possibilitate physica) libera et
deliberata voluntate attentionem figendo in obiecta et re-
flectendo ad se ipsnm suasque iam acquisitas cognitiones ,
pervenire ad ulteriorem aliquem profectum et expolitionem
cognitionum; attamen ex ipsa confusione et obseuritate co-
guitionum , ex modo minus accommodo quo obiecta consi-
deranda sistuntur, ex defeetn omnis exe nis externae
pro voluntate, ex sensualinm cupiditatum vigore, diffienl-
tates tantae sunt, ut oviatur moralis impotentia pe iendi
in conditione tam abnormi et connaturalibus externis prae-
destituta ad g

iis Dei specialibus interniz. Haee adintoria interna con-
inda sunt, qnatenus hominem excitarent ae dirigerent,

ut moraliter posset adhibere sufficientem attentionem ad
comparandam clariorem cognitionem Dei et actionmm mo-
ralium, ut deinde moraliter posset adhil diligentiam in
observanda lege naturali sceandum cognitionem iam acqui-
sitam; quod si praestaret, Deus abundantioribus adiutoriis
eum promaveret, et in praesenti ordine supernaturalis ele-
vationis ei vel provideret externam revelationis doctrinam,
tiam externam suppleret interna extraordinaria il-

one. Tta certe docent s. Thomas et a theologi.

[1i nimirum huinsmodi homines in ordine ad divinam pro-
videntiam non spectant velut infantes rationis nsu desti-
tutos ; de quibms baptism tibus quomodo sen-
tiendum sit , explicatur in Tractatn de voluntate Dei sal-
vifiea (Tract. de Deo th. LIIL); sed considerant eos ut ra-
tionis satis compotes ad merendum ac demerendum , atque
ideo capaces ae indigos gratiae actualis. Ad obiectionem,

quod si fides explicita nee ad salutem , consequen-
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ter homo « nubritus in sylvis » careret necessariis ad salu-
tem, hunc in sensum respondet s. Thomas. « Non sequitur
inconveniens posito, quod quilibet temeatur aliquid expli-
cite credere, si in sylvis vel inter bruta animalia nutria-
tur; hoe enim ad divinam providentiam pertinet, ut cui-
libet provideat de mecessariis ad salutem, dommodo ex
parte eius non impediatur. Si enim aliquis taliter nutritus
(!Uf‘ﬂ'“”- Hﬂrl'”'fﬂ[f-" f'f’-{f!‘””i‘\' .S'l'!l.'[!.n“."".f”!‘ fl.f! f!llul L IJJ'IHJ‘ et
fiwga mali, certissime est tenendum, quod ei Deus vel per

internam inspirationem revelaret ea quac sunt ad creden-

dum nec , vel aliquem fidei 1|1":Ll-'1'1mi‘u"»‘1=1 ad eum
dirigeret Th. de Verit. q. 14. a. 11. ad 1; 3. dht. 25.
q- 2. a. 1. sol. ad 2. Eodem ‘nntln loguitur Hugn a 8. Charo
in Scholiis ad Rom. IT. « Bit aliqui uu.uilb in ne-
more ab aligua bestia, et post fuerit ibi diuj talis nihil
scit de Christo, talis videtur excusa Respondeo, in fa-
libus indicta Dei abyssns multa; vernmtamen gquod nee
talis exousatur, quia habuit rationem naturalem, qui si se-
cundum eam fecisset, quad in se essef, Dominus contnlissed
gratiam. »

Ceterum de tota hac hypothesi status almormis extra
societatem homini connaturalem haec tenemus. a) Inepte
assumitur talis conditio velut terminus comparationis ad
indicandum de naturalibus viribus humanae rationis; non
secus ae si quis vim vegetalem et animalem discendam esse
contenderet ex eonsideratione hominis in b infantia ar-
ctissimis vinculis toto corpore constricti. b) Explicatio ra-
tionis in huiusmodi hominibus erit varia pro div in-
dole et pro dive conditionibus externis, in quibus ver-
santur. Quaecumque vero futura sit illa explicatio, hoe
nnum diseere possumus, quod alinnde est certissimnm, in-
dirrerp hominem accommoda obiectornm cnrruotcllulnnn pro-
positione, et pro diverso gradu magis minusve aptae pro-
positionis diversos etiam esse gradus explicationis rationis,
acquisitionis idearum et cognitionum. Si obiecta intellectui
proposita essent paucissima et omnino uniformia, ut ante
quinquaginta fere annos accidit misero illi iuveni Gaspari
Hanser in Germania inde ab infantia tenebricoso carcere
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incluso, et si inde homo reipsa maneret expers omminm
idearum ordinis superioris, id non probaret absolutam ne-
cessitatem institutionis in societate humana ad eas acqui-
rendas; sed solum demonstrarvet aliquam satis amplam re-
quiri obieectorum propositionem. ¢) Inepte provecatur ad
experientiam, qua probetur nullas posse acquiri ideas or-
dinis metaphys theologici, ethici 4 institutionem in
societate humana. Nam exempla tamquam termini compa-
rationis sunt pauncissima; s vero in illis etiam concedere-
tur fac suppositum  defeetus ommninm huinsmdi idea-

probaretur non t p acquir,

v facti ex

; constat enim, recorda-

rum et nsarnm

obliterari snpervenientibus ideis claris ae distinctis; illo-

rum ergo hominum posterius testimoninm edicentium , se

omnibus huinsmodi ideis fuisse destitutos, non pluris est

quam nostra oblivio, r,)L.n] non recordamur nostrarum idea-
rum et cognitionum obscurarum ex prima pueritia.

I, De recelationis et respondentts
ol fidet pernatir alis nex itate
ad assecutionem [

praesenti

1. Finis ultimus creaturae rationalis mon potest
constitutus nisi in cognitione Dei supremae veritatis et
amore Dei summi boni ita, nt destinationi intellectus et
voluntatis ad verum et bonum plene satisfiat, atque hoc
lLI o creatura smam ultimam perfectionem consequatur, et
in suo nltimo fing veri et boni plene beata sit. Modus aun-
tem cognitionis et amoris finalis potest dupliciter se ha-
bere, a) ita ut exi m creatae naturae
excedat, sed eius viribus in ultima natorali perfectic
constitutis sit accommodatus; b) ita ut supra exigentiam
omnem naturae et facultatum naturalium per donmm su-
peradditum et. per singularem participationem ( mila-
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