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tionem) divini luminis quo Deus videt se ipsum, ereatus
intellectus elevetur ad divinam entiam, infinitam ver
tatem intuitive in se ipsd (non ideis aliunde comparatis)
clare videndam ut in se est, et consequenter voluntas su-
pernaturaliter elevata Deum infinitum bonum amet amore
respondente intuitivae visioni; atque ita creatura fruitione
Dei supernaturali beata sit. Priori modo spectatus finis ul.
timus ereaturae est finis naturalis, snpposita creatione con-
sequens non ex libera Dei destinatione distincta et div
voluntate inte, sed ex necessario obiectivo ordine, ex ne-

riis nempe Dei perfectionibus x perfectione creatprae
rationalis. Unde hic finis ex ip ctione Dei quatenus
in operibus creationis se manifestat, et ex perfectione crea-
turae rationalis, lumine rationis cogn st. Spectatus
posteriori modo est finis supernaturalis, ad quem supposita
etiam creatione poﬁlii‘- creatura non destinari, et ad quem
non nisi libera Dei largitione elevata es
non nisi ex revelatione Dei per fidem a nobis cogn

Tam si creatura rationalis et, quoniam de homine solum
nune agimus, si homo constituitur in via ad illum termi-
num, necesse est pt status viae aliqua proportione respon-
deat statui termini; ut media quibusa Deo homo dirigitur
ad finem, apta sint fini ad quem ordinantur; ut hominis
dispositiones, quibus praeparatur fini assequendo, tum in
intellectn tum in voluntate pertineant ad illum ordinem
tamquam inchoatie, in quo est visio et fruitio finalis tam-
quam consummatio.

Quoniam igitur in ordine praesenti homo non est reli-
ctus in sua destinatione solum naturali, sed elevatus ad
eum quem diximus Jinem supernaturalem, et ad hune in

i itio et cognitioni respondens dilectio
n'ﬁmrah\ non s , sed cognitionem et dilectionem di-
rectam ad illum finem opor se supernaturalem in pri-
mis subiective, ratione principii elicientis ac virium, quas
superadditae intellectui et voluntati constituant tacultates
idoneas ad actus supernaturales proportionatos illi fini.
Tum vero obiective praeter manifestationem Dei in suis
operibus creationis respondentem hominis fini naturali, re-
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quiritur alia Dei manifestatio immediata respondens finali
manifestationi facie ad faciem, in qua videbimus eum sic-
uti est. Haec autem manifestatio in via non est ita, ut
Deum intueamur sicuti est; taliz enim intuitio est finis,
non medium et praeparatio ad finem; sed revelatio in via
est per ipsius Dei testimonium, quo (ut ait s. Thomas 1.
q. 1. a. 2.) veritas tamquam nota in scientia Dei nobis in-
notescat, cui proinde revelationi non iam visio sed fides
respondet. « Est igitur triplex cognitio hominis de divi-
nis. Quarum prima est, secondum quod homo naturali lu-
mine 1 per creaturas in Dei cognitionem ascendit;
secunda est, prout divina veritas intellectum humanum
excedens, per modum revelationis in nog descendit, non ta-
men quasi demonstrata ad videndum, sed quasi sermone
prolata ad credendum; tertia est, seenndum quod mens hu-
mana elevatur ad ea quae sunt revelata, perfecte intuenda »

Th. contr. Gent. 1. IV. c. 1.

2. Distinetius necessitas revelationis et respondentis ei
fidei supernaturalis in hypothesi elevationis ad finem su-
pc-l'u:l{m"\l em conziderari “Uix secundum ipsum finem
lin:lll:

ipse 'supern: W ad quw m homo rationali
gendus esset, erat ei necessario cognoscendus, nee
pondentem

sssarinm certe

ipsins finis valde conveniens erat, ut homo Deum

mm obiectivum in termino possidendum fruitione im-
isioni ndentis amoris, iam in via ad hunc

undum ir-l'fuhunm etiam illas, quae

er : lumini rationis non manifi antur;

non solum secundum « notum. I tom. I. 19. quod per
se respondet fini naturali, sed etiam secundum « profunda
Dein 1. Cor. II. 10, quac respondent fini supernaturali,
ubi « vi us Deum, sicuti est, » et « cognoscemus, sic-
ut et cogniti sumus. » Haee autem profunda Dei sieut sola
supernaturali et immediata one innoteseere possunt ad
intelligendum , ut in se sunt; ita solo testimonio Dei et




— 628 —

revelatione possunt innotescere ad eredendum (1). Hine et-
iam postquam revelata sunt fidei nostrae, non tamen lu-
mine intellectus in se ipsis ex sma propria rafione intel-
liguntur, quia cum creaturis, ex quibns intelleetus snas
cognitiones aceipit, non ita habent nexum intestinum, ut
intellectus sive eornm essentiam guid siné, propriis notio-
nibus perspicere, sive existentiam an sinf, ex suis princi-
piis demonstrare valeat. Ideo veritates sunt simpliciter
superrationales , quae proprio sensu appellantur mysteria
(vide Tract. de Trin. th. XVII).

b) Media ad finem supernaturalem ordinata eidemque
proportionata, atque adeo saltem in formali ratione medio-
rum sunt supernafuralia. Patet hornm cognitionem homini
tendenti ad finem esse necessariam ; attamen nisi per revela-
tionem et fidem innotescere non poterant. Nam partim sunt

I &
non ex sese et ex natura finis necessaria, sed libera I
voluntate in ratione mediornm constitnuntur, hoeque ipso
1 je.: 1]
manifestum est, quod dicimus. Partim sunt quidem ne
saria ex sese et ex matura finis; at primo finis ipse non
nisi revelatione cognoscitur, unde cognitio mediornum ultimo
{1} & Est antem duplex hominis bonom nltimum,.. quornm nnam est
atoray humanae, ad ipsom obtine
cinnt... alind est homini
tionem excedens, guia ad i
dam vel desider
tar 1. Cor. II. 9;

romitti-

| 1, misi

inem... Unde t etiam,

in bonum witae : adam
inchoatio ipsing flat in eo, coi repron

quod ad
: ¥ titnr, Vita autem aeterna econ-
gistit in ple cognitione Io. VIII. 8

il . Unde oporte smodi co-
gnitionis s 1

is aliquam inchoatione
per fllem, quae ea tenet ex infaso Tumine
8. Th, de Verit. q.
er animadverte, qoar
quoties loguitar de desiderio ng ndi Denm, inte
loqui ex supposita rc ad
ralem, vel agere non de deside
nobis promi sed de des
confuse vellet .

quae r

hune

, quo homo in
Denm, & in ge est. Quomodo en Ange-

licn

8 finis, ad quem ne cogitandum
urae sufficere diserte docet?

quidem et desiderandum vires
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nititur revelatione; deinde quomiam natura finis etiam sup-
posita revelatione non cognoseitur in sus propria ac in-
, ut revelato fine iam
ali revelatione cognoscatur neces

rum, quantumvis ex sese pertinentinm ad
talem finem; multo vero minus est consequens, ut intelli-

gatur insita ratio ac natura mediorum 1.
bis summi Pontificis
Monachiensem (11.
Dee. 1862), ubi postquam locutus est de rebus fidei super-
rationalibus, subdit continuo: « atque ad huiusmedi dog-
mata ea omnia maxime et apertissime spectant, quae su-
pernaturalem hominis elevationem ac supernaturale eins
cum Deo commercinm respiciunt, atque ad hune finem re-
velata noscuntur. Et sane cum haec dogmata sint supra
naturam, ideirco naturali ratione ac naturalibus prineipiis

atlingi non possunt. »

Constat igitur supposito ordine elevationis ad finem su-
pernaturalem , fuisse humano generi simpliciter necessa-
y altem ipsius

riam aliquam revelationem mysteriorum fid
finis supernaturalis; et fuisse necessariam revelationem in
ea extensione, qua Deus voluit ratiore obiecti inchoatam
cognitionem « profundorum Dei » in via respondere vi io-
ni in patria, cognitionem « in aenigmate » gperandae vi-
sioni « facie sm. » Quae necessitas revelationis ut
nedii et principii obiectivi ad cognitionem illarum  veri-
tatum absoluta, atque ut died solet physica censeri debet,
quoniam mysteria sunt supra ambitum luminis naturalis,
et proinde simpliciter desunt rationi vires ad ea ex suis
principiis cognoscenda.

3, At erraret omnino, qui factum ipsum vel necessita-

(1) Possunt media ita esse comparata, ot pr io sensn superins in-
dicato adnumerentur mysteriis; possunt vero etiam ita se habere, uf
am insitam rationem et maturam
ures notae ac proprietates Eee
ordinis dogmat
priora sunt §




g
tem revelationis ad solas veritates per sese snperrationa-
les seu proprie dicta mysteria restringeret. Alia quidem
sed tamen verissima in praesenti ordine est necessitas re-
velationis etiam quoad eas veritates ad religiosam ac mo-
ralem doctrinam pertinentes, quae per se vires rationis non
transcendunt.

Sine dubio tam de Deo qui omnium creatornm ultimns
finis est etiam in ordine naturali, quam de mediis neces-
sgariis ad hune finem multa lnmine rationis humanae citra
revelationem per se loguendo intelligibilia sunt, ut Dei
existentia et attributa absoluta, naturalis hominis ordina-
tio ad Deum, lex naturalis, quae ideo in se simpliciter sunt
veritates rationales. Quaeritur ergo; quae sit necessitas
velationis et fidei quoad has veritates. Dicimus ita-
tem esse triplicem: ex nexu harum veritatum cum SUper-
Tationalibus; ex modo quo cognoscendae sunt; ex ipsa ne-
cessitate cognitionis simpliciter et (ut loquuntur) quoad sub-
stantiam spectatae.

a) Essent hae veritates cognoscendae etiam in hypo-
thesi, quod finis tantum naturalis homini praestitutus es-
set, unde dici solent constituere religionem naturalem. Tam
vero sicut finis hominis supernaturalis non est negatio sed
elevatio finis naturalis, ita etiam religio naturalis per re-
ligionem supernaturalem revelatam non exclusa, sed ad su-
periorem ordinem elevata censeri debet. Unde veritates hu-
musmodi in ipsa revelatione veritatum superrationalium et
practerrationalium saltem implicite revelatae continentur ;
non ergo possunt hae revelari, quin et illae reve

: e sint.
) Omnes huinsmodi veritates, quatenus jam re

feruntur
ad finem hominis supernaturalem, cognoscendae sunt modo
proportionato fini adeoque cognitione supernaturali. Quia
vero modus propriug supernaturalis cognitionis in via est
fides, vel saltem habet fidem pro fundamento (1); ideo etiam
(1) Utrum ratiomalis cognitio Dei et ordinis meralis

y ex obiectiva
natorali manifests

1 atione per ereaturas etiam aute fidem in ordin
senti sit supernaturalis per illustrationem
putatio aligna est inter {heologos: plurimi gra
Lum est, {alem cognitionem Dei non snficere &

prag-
supernatur
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hae veritates fide credendae sunt, ac proinde ut modus eo-
gnitionis nostrae responderet fini, etiam harum revelatio
divina erat necessaria. ! Y

¢) At non solum spectato modo supernaturali i'ngmtlullb.t-‘
sed efiam cognitione simpliciter per se a-‘}_w(“t‘.nta, (!L:I"‘t in
praesenti ordine affirmari necessaria rei-\-‘vln.lm yeritatnm
licet per se rationalium, quae brevitatis cansa possamus
dicere veritates religionis naturalis. Non est serimo de ve-
ritatibus omnibus rationalibus, quas omnes in complexu
::-11(3(‘1‘2\‘..19 a nemine t'llgn:)ﬁti_ posse 8 Ji“l'h'.n‘lr:mn. xtl‘:.J.Olf
dinario tam evidens est, ut mirnm sit a ﬂ?t‘u]llg\.h argu-
menta conquiri ad probandam thesim, qua :~.1utuum-, 4 ne:
minem gine gratia posse assequi omnes _wl}‘mw‘, Il:Lt“Fl.ll?a‘
in complexu. » Sermo mobis est de \"_’I‘Itllt“'u.ﬁ ‘f.h!'ol‘i‘.tlt.:l‘:“
et practicis religiosis ac moralib 3 r:m‘um huum‘ndn
non imperviis. Porro de his i non L!ll:lv‘]‘l\}ll", utrum
omnes in complexu ab omnibus ingulis hominibus solo
rationis Inmine possint cognosei; id enim nec neces
est, eb fieri moraliter non posse, fereaeque evidenter con-
stat ac illud, quod paulo ante diximus. Postremo neque

i i i Tonis Tine ak o
quaeritur, ad quas veritates singuli rationis lumine absque
revelatione possent et deberent rtingere, ita ut ignoran-
tia ceterarum exensaretur in illis tamquam invineibilis ;

G invincibilitas igmorantise in maiori vel maxima
haee enim invineibilitas ignorantiae In malorl ve 8

parte hominum quoad veritates per s El"(‘lr’.-'ﬂl‘\“;fi:‘- lieet S.I.:l'l-
gulos p re a peccato, essef humm_ ipsamet mLLca:‘
cur revelatio veritatum etiam rationalinm humano genert

deberet necessaria. Status itaque quucf&!iunii_ iflc
est, nfrnm in praesenti ordine veritates rationales whgn‘a—
sae ef morales humano generi in communi slwetmw‘ﬂ}ﬁb
cienter manifestatae censeri possint per lumen I‘n.tiun_m ifa,
ut ad substantiam cognitionis consequendam revelatio non
sit necessaria. Quae sit et quae non sit necessitas revela-
tionis ite spectatae, ex certis principiis declaratur.

est enim & s, Sede haee propositio: « Fides late dicta ex ‘estnnr;\!m
creaturarom similive motive ad justificationem suflicib » {Prop. 23. in-
ter damna b Innocentio X1. 8. Martii 1679.).




Bl

=) Revelatio eo, quo diximus, modo considerata est adi-
torium quoddam ad cognitionem veritatum: rradus antem

adintorii ad actum respondet gradni impoten-
tige in subiecto ad actum eundem. Tn humano genere non
est {mpotentia physica ad veritate onales assequendas:
ideo enim dicuntur rationales, quia vires rationis humanae
eas assequi | ni; ergo spectata solum substantia cogni-
tionis, i. e. abstrahendo a modo supernaturali cognitionis
qui in praesenti ordine requir atur, non esset quoad has
veritates rationales necessitas physica revelationis. Atta-
men saltem ]»1-u maxima parte hominum :\r]cm]n-- pro ge-
nere hamano in communi \Jw.‘nn ad asseques
itates debito t i amplitudine,
claritate ot 1.1-Jn ¢ rtituding, sine admixtione errorum, d
ficultates tantae sy imt, ut pro more modoque quo homines
in huiusmodi di Hu‘nlmrmw Semper agur \t potentia phy-
i iltem in maxima parte ho speciali adin-
torio numquam ad actwn seenndum uli-‘ cognitionis per-
ventura sit. Difficnltates ita co mparatae constituunt imy
tentiam moralem. In potentiae morali respondet moralis ne-
go in praesenti conditione hnm ani ge-
entem illam  veritatum etiam ratic lmm
cognitionem est mor cessitas adintorii specialis. Quam-
vis porro adintoria sufficientis plura divinge omni
tiae praesto essent: ubi unum prae aliis omni
libus elegerit, illud sane debet dici adintorium necessarinm,
Cum erge Dens prae aliis adiutoriis in praesenti
elegerit r velationem, revelatio etiam quoad has veritates
rationales, spectata cognitione simpliciter et seeundum sub
stantiam , debet diei humano gemeri in praesenti ordine
moraliter necessaria,
#) Seriptura ipsa in loc quibus doeet manifestationem
Dei pro lumine rationis Per ea quae facta sunt (vide Tract.
de Den th. TI. 8qq.)

guit ubique possibilitatem co-
gnitionis ipsamque ¢ tlhl](

m_ aliquam cognitionem imperfe-
ctam a facto co ognitionis sufficientis ad culty im Deo natu-
raliter debitum exhibendum, ' Pos ibilitatem affirmat: sed

simul docet, universim homines (sua utique eulpa) ad ta-
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lem sufficientem cognitionem et ad practicam applicatio-
nem non perveni atque huic infirmitati et indigentiae
tamquam salut; ac necessariam medicinam opponit mi-
sericors Dei auxilium per revelationem, quae in praesenti
ordine utique etiom prae his veritatibus per se naturalibus
datur ad finem supernaturalem. « Nam quia in Dei sapien-
tia (qu & super ommnia n]m-,n amt) nor cognovit mundus
per sapientiam (per sapientiam humanam, qua lmlu-,. ot
ot debuisset eognoscere) Deum; placuit Deo (sidoensey 6 feog
misericorditer de 1t per stultitiam praedicationis
salvos facere eredentes » 1. Cor. L, 21. (1); Act. XIV. 15;
XVII. 30; Sap. IX. 14-19.

(.-;ul*.ur-.‘ ex quibus oritar moralis illa impofentia et con-
mdens el moralis necessitas revelationi
solent verbis notissimis s, T' lgilia. ]
a. 4; Verit. q. 14.a ]U 0; contr. .Gent. 1. I. c. 4.
i est homini accipere per modum fidei non
solum ea quae sunt supra rationem, sed etiam ea quae
per rationem cognosci possunt; et hoc propter tria. Primo
quidem..... seientia ad quam -l-n"rt[m‘l probare Deum esse,
et alia huiusmodi de Deo, ultime hominibus addiscends

Quia mundus, id esp mundani nen e verunt Denm
us mundi ‘acceptam, et’ hoc in Deai sapien
undum soa indieiz in rebus i tuit,
¢ illam super
d Dei sa-
L eius
quam s icant. Bt sicut d i
stri sapientiam per
gnoscendum Dei -'w:‘
venire secnnd; : i 1 Dlei per en quoe
sunt, tntelle 4 d homo propter sui cordis vani
iavit; unde dicitnr Toan, 1.
factus est, et mu
it ideo Deus pu r-na.wh ad sui cognitionem
addaxit, sis rationibus r...alnmrum non i

quae protulit, studeat a rbis uti, per quae possit manifestare, quae

babét in corde » s, Thomas in 1. Cor. I. Leet, 1L
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proponitur praesuppositis multis aliis seientiis, et sic non
nisi post multum tempus vitae suae homo ad Del eognitio-
nem perveniret. Secundo ut cognitio Dei sit communior ;
multi enim in studio seientiae proficere non possunt....
Tertio propter certitudinem; ratio enim humana in rebus
divinis est multum deficiens.... Ut ergo esset indubitata et
certa cognitio apud homines de Deo, oportuit quod divina
eis per modum fidei traderentur, quasi a Deo dicta qui men-
tiri non potest » S. Th. 2.2, 1. c. Conferenda est th. VI.
Tract. de Deo, ubi n. IIT explicatum etiam reperies, quo-
modo s. Thomas aliquando «de facili, » aliguando non nisi
« magno labore » Deum cognosci posse affirmet.

4. Omnia itague quae de necessitate revelationis ac fi-
dei supernaturalis pro praesenti crdine elevationis hac pa-
ragrapho dicta sunt, ad hanc summam rediguntur. Modus
proprius supernaturalis cognitionis tendentinm ad finem su-
pernaturalem visionis Dei in praesenti ordine est fides. Ve-

es revelatae verho Dei sunt in triplici differentia, ve-

ilicet simpliciter secundum pxistentiam et essen-

tiam superrationales, superrationales sccundum existentiam,
per se rationales. Unde ad modum supernaturalem cognitio-
nis, h. e. ut fide divina apprehendantur veritates, earum
omnium revelatio est necessaria; ot exstet sufficiens earnm
manifestatio, ac proinde ut cognitiosimpliciter quo
tiam (abstractione facta a modo) locum habere
tioni easitas absoluto in veritatibuos
ordinis, necessitas moralis pro humano g
spectato quoad veritates tertii quoque ordinis.
primi ordinis etiam supposita revelatione nee ea

ex solis principiis rationalibus demonstrari, nee es

(=0 = nv stvae seu quidditas) ideis propriis, sed anal
tantummodo apprehendi po

existentia quidem non nisi ex rev demon-
stratur, sed essentia (quid sint) notitiis propriis intelligi
potest; obiectorum tertii ordinis ewistentia etiam ratione
demonstrari potest, licet essentia aliquando ideis solum
analogicis apprehendatur. Vide Concil. Vaticani Constit.
de Fide cap. 2.
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Corollarium 1. Pro omni intellectn finito qui non com-
prehendit omnem veritatem, absolute loguendo potest locum
habere fides propter testimonium Dei, intellectus infiniti
comprehendentis omnem veritatem. In praesenti ordine,
ubi fides divina est praeparatio ad visionem beatam tam-
quam via ad terminum, fides evacuabitur in visione, sicut
inchoatio quatenus est aliquid imperfectum et in potentia
ad perfectionem , desinit succedente perfectione 1. Cor.
XTIL 10. sqq. of: 8. Th. de Verit. q. 14. a. 10. ad 8.

Corollarium 2, Comparatione instituta inter scientiam
et fidem, si sunt in eodem ordine, seientia magis perfieit
intellectum quam fides; si autem fides est superioris or-
dinis, ex ea maior oritur intellectui perfe quam ex
seientia inferioris ordinis. « De rebus nobilissimis quantum-
cumque imperfecta cognitio maximam perfectionem animae
confert; et ideo quamvis ea quae supra rationem sunt, ratio
humana plene capere nén possit, tamen multum sibi perfe-
ctionis acquiritur, si saltem ea qualitercumque teneat fide »
8. Th. contr. Gent. 1. L c. B. Id #i verum est ratione nobi-
litatis obiectornm, multo magis fide quae tum habitn tum
actu snpernaturalis , inhaerendo ]\rin'.ae veritati anima
perficitur supra scientiam naturalem.

IV. De necessitate recelationis et fidei naturalis
pra hypothesi purae naturae, utram ea ex hactenus dictis
consequatur,

Ex antecedentibus videri posset consequi, revelationem
etiam supposito fine solum naturali fore hmmano generi ne-
cessariam pecessifate morali. Quod si concedatur, nlterius
inferendum esse videbitur, revelationem immediatam Dei
non esse supernaturalem, utpote debitam humanae naturae
ex ipsa creatione et destinatione essentiali ad suum finem
naturalem; vel si nihilominus revelatio dicitur supernatu-
ralis, concedendum videbi statum purae naturae fore
talem, ut in eo humano generi consecutio finis naturalis
esset moraliter impoesibilis. Hoe autem posito status huins-
modi spectatis perfectionibus divinis dicendus esset simpli-
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citer impos; nins tamen possibilitas negari non potest
sine perturbatione distinctionis inter ordinem naturalem et
supernaturalem (1).

(1) Non desunt aliqui catholici, qni asssrant Deum potuisse quidem
hominem conders mortalitati ac concnpiscentiae subiecinm, sl so -
a Dei potentia, sed n
e. 5. Augustini . 8. §. 8. Opp. T. L p. .}. Hane vero dec
stinguendo potent: ei abselutam et ordinatam.
tn Deus potest facers, ptu entis
non invelvit eontradietionem, atqne id solum non potest, guod
bet. rationem e & ero erdinatn Dens non polest facere
licet habea in 1 repugnat tamen divinis perfectionibus, puta
i ta hanc distinctio He ait: « nulla
impossibilitas ant re; niia relate ad poten n ad tar-
tara Be q il Dens , ant damnatos quotguot
inde libuer @ . Sed id institiae repngnat A Tepu-
bolescit » (Mons Amgrstini ete. T. II. ad
n hoe modo dieunt repugnare non quidemn poten-
tionem ho & in statn po-
it Noris, damna-
tam es propositior Tm po » Deum com
b in i  maseitur, omitur chm Greg
. conclus. ). D,
non potest
gibilitas Ind in e i sed id contra Dei itiam est. Quars
licet e e pote 0 hile fustitiae talem condi ho-
in prieri vero tantum sensu
rte, uti snperins
Deus ab initio non potuit con min peccato originali, com
quo modo ecitnr = Noris 1.
5, unde illa propositiv desumg
7, intellexit obnoxinm eonenpi
negat, quia concupiscentia est malom et vitium naturae corruptae, at-
que ideo sanctitati et imstitias Dei repognaret hominem conders obmo-
xinm concupiscentiae. M dicimns, eandem ex integro esse sententiam
Nor: ar Baii; hie en ipsam cone entiam  dixit e peceatnm
damnabile, i Norisins neg: . M vernm si immunitas & ne-
cessitate moriendl et a concupiscentia ita pertine bonnm natorae
humanae, ot (suppusita creatione) Deus sine ininsti omini innocenti
illam negare non posset, profecto ea sunt bona emnine naturalia et de-
bita secundnm exigentiam naturae. Porro eodem semgn dicunt, potentia
Dei ordinata (h. e. spectatis perfectionibus Dei sapientissimi provisoris)
hominem rationalem fa od imaginem Dei non potuisse non destinari
ad visionem Dei intnitivam, qualis nobis in revelations promitti

1. Ad hanc difficultatem solvendam remque totam de-
clarandam oportet prae oculis habeatur notio, quid sit do-
num supernaturale. Supernaturale est, quidquid supposita
ereatione superat exigentiam ac vires naturae (sensu theo-
logico acceptae, ut est complexus substantiarum creatarum
et accidentium, quae eis ex sesé conveniunt); naturae in-
quam totius exigentiam et vires superat vel in se ontolo-
gice spectatum (entitative et quoad substantiam dicunt),
vel AL_llH:Ul modnm quo efficitur et confertur. Potest itaque
donum fripliciter se habere.

a) Potest esse domwm huinsmodi, ut ontologice in se su-

peret exigentiam naturae, adeoque ¢ ram perficiat ultra
totum o1 m naturae. Quemadmodum enim sunt in natora

ips dus diversorum ordinum toto genere differentinm

a substantia materiali inorgamica et eius aceidentibus nsque
ad purnm spiritum, ita est ordo aliquis communicationis
divinae et consortii divinae naturae superior omnibus ordi-
nibus naturalibus. Secundum haee intellignntur illae defi-
nitiones theologorum, quorum alii supernaturale dicunt,
qued est in ordine divino eonstitutuni, alii quod partics

divinam naturam ut est in se, alii quod pertinet ad ordi-
nem int 2 vistonis Dei (\‘Mff Hll.’l]!]!LH'.‘ de Ente super-
nat. disp, IV. seet. 8. n, 22.). Huc pertinent imprimis ipsa
visio bes 1, et deinde dona omnia illi pro ata -
quam inchoatio et praeparatio ad consummationem. Haec
est a s, Patribus praedicata deificatio (8 r gratiam,

et adoptio filiorum intimam storm: ac im-
0 m similitndinis eum Deo, et per inhal

d 1
tnralis, qui nempe
adhue ceneipi fendi possit
mvero tofa i ; non est alind

matio huins possihilitatiz non est alind quam com ;0 negatio totins
igtiug doctri L notio et a2 vindicatio ppssi-
bilis status naturae

fendendam veram rationem o

tipliciter perturbatam ac impngma
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ritum Sanctum, qui datns est nobis. Vide Tract. de Trin.
th. XLIIT. Cum hae gratia nectuntur vel ad eam referuntur
alia dona et adiutoria et charismata et virtutes et actus sive
ut dizpositiones sive ut effectus et consectarin. Praeter haec
ontologice supernaturalis in supremo, licet diverso, ordine
est humanae naturae Christi unio hypostatica, et quidquid
cum ea intringecug cohaeret.

) Potest esge donum indebitum et ultra exigentiam na-
turae, quod ex nullis quidem prineipiis naturae aut con-
sequitur aut exigitur, non famen elevat naturam ad supe-
riorem illum ae divinum ordinem, Haec dici possunt dona
praeternaturalia vel supernaturalia secundum quid, vel ab
aliis dicuntur supernaturalio quoad modum, quamvis haee
appellatio aptius servabitur modo donorum, de quo statim
dicemus. Ita secundum quid supernaturalis esset habitnalis
exemptio ab imperfectione consequente ex principiis natu-
rae, quae exemptio fieret a Deo non per qualitatem infu-
sam in se supernaturalem sed solum naturalinm faculta-
tum contemperatione et directione, idque in natura totius
speciel, Quo modo supernaturalis erat status integritatis (1)
(immunitas o concupiscentia et a necessitate moriendi} in
natura humana,

¢) Supernaturale solum quoad modus quod in ge
quidem naturale efficitur tamen modo, superet exigen-
tiam et vires naturae, ut sunt plurimi e s miraculosi
proprie dicki,

Pm_:ro supernaturale distingui praeterea potest in id,
quod indrinseeus, et quod solum cxfrinsecus supernaturale
est. Illnd prius est supernaturale in se aliquo ex tribus
modis indicatis, hoc alterum erit, quatenus ex divina vo-
luntate ad finem supernaturalem ordinatur. Quare in p
senti ordine etiam bona naturalia sunt extrinsecus
naturalia; unde patet, id quod solum extrins

turale est simpliciter et proprio sensu non esse superna-

(1) Bi nempe status integritatis et originaliz iunstitia
per se spectetnr , praecisione facta ab eins
quod in primis pare

ntibos erab sanctitas simpliciter ot ontologice su-
pernaturalis. : :

— e

turale, Contra vero in alio ordine etiam praeternaturalia
et supernaturalia quond modum, possent dirigi ad finem
naturalem adeoque non esse etiam extrinsecus supernatm-
ralia.

Insuper ex dictis eolliges, non ideo iam aliquid esse su-
pernaturale,, quia est neficinm  indebitum et gratuitum
el cui confertur, nisi simul sit supra exigentiam et sn-
pra vires totius naturae. Qui secus existimaret, is ple-
raque bona animi et corporis quin et bona exferna super-
naturalia dicere deberet, eo fere modo quo Pelagiani dona
patoralia, imo natoram ipsam humanam nomine gratiae
ﬂi!I:l‘]l.Il:‘illl‘l: quo nulla maior ordinis utrinsque confusio ex-
cogitari posset (vide Ripaldam l. e. disp. 1. sect. 4. n, 27.).

9, Cum statu et denis supernaturalibus hactenus decla-

myparandus est status purae naturae.
a natura dicitur in oppositione tum ad naturam in-
am per dona supernaturalia sccundum quid, tum ad
naturam elevatam per dona supernafuralia simpliciter;
telligitur ergo natura absque omnibus hisce donis, instru-

internis principiis ac viribus ipsius naturae. Esset ergo
imprimis natura destinata ad finem naturalem cognitionis
Jei secundum natur gentiam. Esset sub pro-
i creatoris et ultimi finis naturalis, qua ad hunc
ad hune finem, infinite
iens et infinite bonus, qui nihil odit eorum quae fecit
(Sap. XI. 26.), voluntate antecedente vellet ommes homines
pervenire ad suum finem; eoque ipso praeparas media
sufficientia, gquibus cutio firis redde
[ ia finis longe alins
dine snpernaturali, etiam media ad finem aliter se habe-
nt, ac proinde alius esset ordo providentiae. Media respon-
t omnia indoli ipsius finis formalis (cognitionis
et insitae indoli naturae humanae com-
e (animalis rationalis). Adiutoria externa multiplicia
ad aptam obiectornm propositionem, ad insuperabilium dif-
ficultatum remotionem; adintoria interna per honestas co-
gitationes et affectiones excitatas ab ipsis obiectis propo-
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sitis sufficientem Dei ae legis naturalis cognitionem, et lo-
gis adimpletionem redderent moraliter possibilem, ut homi-
nes finem smum naturalem as nt. Neque esset su-
pernaturale donum, si Deus in hominibus pro specialibus
adiunctis operatione immediata excitaret bonas cogitationes
affectionesque naturales et eiusdem rationis, cuins sunt af-
foctiones excitatae per repraesentationem obiectorum ; imo
nec supernaturale donum esset, si Dens sub conditione con-
tritionis naturalis in illo statu vellet remittere peccata com-
missa. Quamvis enim haec essent singulis personis

gratuita, non tamen excederent pro tota natura na lem
providentiam Dei dirigentis homines ad suum naturalem
finem. Unde in illo statu sine dubio locum haberet etiam
impetratio beneficiornm a divina misericordi providentia
tum per oratiomem tum per bona opera ordinis i

Nee valet obiectio, quod beneficia haec sunt indebita et eo

ipso supernaturalia. Nam quod naturalia dicuntur
turae, profecto non est ita intelligendum,

garetur humanae natur: sed mor

tam exigeniia connexionis ex prineipiis i \11{11.1‘:11_- r

tum exigentia necessitutis. Unde si moralis necessitas hornm

subgidiornm ad finem naturalem obtinendum consideretur

in relatione ad providentiam Dei infinite boni dirigentis ad

hune finem , huinsmodi adiutoria quae utique in 5 et on-

tologice non essent supernaturalia, essent in illo statn se-

cundum exigentiam naturae et simpliciter naturali atque

adeo neque quoad modum supernaturalic censeri possent

ita, ut per illa status desineret esse purae naturae. Qnamyis

enim singulis concederentur gratuito, esset tamen in natura

humana pro sua ad finem naturalem destinatione mo

quaedam eornm exigentia, quod satis est juxta superius di-

cta, ut quae sunt (ex hypothesi) ontologice natural

quoad modum stricto sensn supernaturalia o

Vide SBuarez de Gratia Prolegom. IV, ¢

digp. XV. sect. 2. n. 11; Ripaldam de

n. 27; disp. V 17. 31; disp. CX1V. n. 26-29; p. CXVI.
3. Nunc tandem ex praestitutis notionibus ad ipsam

quaestionem initio propositam de revelatione veniendum est.
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@) Intelligitur ex dictis, revelationem peritatum super-
rationalium esse in se et ontologice supernaturalem , guia
non solum modus talis manifestationis , sed etiam mani-
festatio ipsa talinm veritatum est supra exigentiam totiuns
naturae. Id tum patet ex eo, quod prin naturae cogni-
tionem veritatum simpliciter superrationalinm non exigunt;
tum eo magis constat , quod tali revelationi sin minus ex
intesti ate saltem ex magna convenientia firles su-
pernaturalis respondere debeat, ac proinde cum tali gratia
externa connexa sit supernaturalis gratin interna , atque
hine porro etiam destinatio ad finem supernaturalem. Ui
ergo talis datur revelatio, ibi iam non est status purae
naturae , sed statns ordinis supernaturalis.
) Revelatio veritatum rationalium per se spectata est
saltem queoad modwm supernaturalis; licet enim manifestatio
nitio talium veritatum non sit supra exigentiam na-
est tamen supra exigentiam falis modus manifesta-
tionis. Hoe ipso efiam acquisitio cognitionis, quae supponi-
tur esse per externam revelationem et per actus internos
naturales, deberet dici supernaturalis guoad modum. In prae-
senti autem ordine et ut re ipsa facta est, certe etiam haec
revelatio est simpliciter et ontologice supernaturalis, qua-
tenus intestinam habet relationem ad actum fidei superna-
turalem, et tota directa ad finem hominis supernaturalem
est unum ex elementis constitnentibuz hune ordinem in se
et ontologice snpernaturalem. In alio providentiae ordine,
ubi finis solum naturalis praestitutus esset homini, posset
quid huiusmodi revelatio veritatum rationalium loenm
habere tantummedo ut adintorium ad assecutionem finis
naturalis, ipsa famen in utpote supra exigentiam natu-
rae, esset supernaturalis saltem el mned tque ideo
talis status non esset simpliciter pure turae, sed secun-

dum quid supernaturalis (1),

s eonsentire iis, qui docent hane revelationem per
8¢ et pro natura immuni a peccato tiners tamguam elementum ne-
CesSATi rovidentiam m, ef « solum supposita turbati
ordinis per peccatum, et quatenus est extr
honornm maturalinm, posss d pernats
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¢) Tam ex his omnibus colligitur , cur in praesenti or-

dine revelatio veritatum etiam per ge rationalium sit ne-
cessaria et tamen :«11]11'1‘1mm1.1|| in statu antem purae na-
turdae necessaria non esset; et si necessaria ¢ -lu‘:.rvi‘.u-, 20
ipso meg; ur esse supernaturalis. In ordine 't prae-
senti necessaria est imprimis, lll'll'\' cognitio debet esse su-
pernatura is, ut superins fil ] (p. 630, 631.). Dein-
de est pro humano genere nece ; " I i { etiam
ad copnitionem sufficie arnm v simpliciter et
in se spectatam, abstrahendo a modo eognoscendi superna-

turali, quia in ordine praesenti Deus humano generi in com-

muni sefficientém cognitionem harum vyeritatum non aliis

adintoriis naturalibus citra revelationem , sed per ipsam

revelationem reddere voluit maraliter pos adintoria

autem remota alia quae singulis impertit , eo diriguntur,

ut homineg ad cognitionem revelationis et in h

portionatam huic supernaturali statui cognitionem fidei

ducantur. Contra vero in statu purac nefurae licet

vires naturales essent eaedem, nune sunt, provid

tia tamen Dei in directione huius ns set alia, re-
o adinto-

iig liter possi-

bilis. IM his

maxime illa, qua

gnitionem praepararent ac perd

generi redderetur moraliter Lmﬂ\ alh-

falluntur, qui praesentem ordinem

purae naiwrae ita comparant, ut

derent detractis omnibus anxiliis suj

lis substitutis aliis, quam quae nune sunt, adiutoriis na-

turalibug; tum vero talem fore statum purae naturae sibi

persuadent. Hoe posito sane consequens est, ut revelatio

veritatum rationalium, sicnt nune est moraliter necessaria

humano generi ad --JLUJ' substantiam sufficientis cognitionis,

ita etiam moraliter necessaria existimetur pro statu purae

r ingrederetur etiam con-
nog non concedimus. O el. Den-
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naturae; unde sequitur, vel talem r ationem esse natu-
ralem et secundum- exigentiam naturae, vel quod fere eo-
dem recidit , statum simpliciter purae nafurae impossibi-
lem e secundum sapientem et benignam Dei creatoris
providentiam. At si prae oculis habeatur diversa in utro-
que statu providentia modo declarata, tota haec diffcultas
desinit, Vide Ripaldam 1. c. disp. CXIV.

CAPUT IV.
DE ACTU FIDEI DIVINAE,
I. Notio rei, quid sit analysis actus fidei,

1. Omnis assensus nostri inh‘\]vt'u.l' t vel immediatus,
ubi verits em per aliam ve-
ritatem pr: statur, vel est a

i , ubi veritas l\lluﬁ:lwl]l‘ non per 21)531:[‘
sed per aliam ve rH‘u L |n1avrmmtt.. Cognitio igitur ve-

Jnate-

nita tamquam prineipio ;

jua sit veritas immediate cognite, eui ut

prineipio i ur cognitiones sequentes mediafae, nulla
omnino cognitio (per indicium) loeum habere potest (vide
supra cap. IT.). I!etl.mmu, quaenam sit in hgll].-\ cogni-

ihus mediatis veritas illa immediate cognita, est et di-

ur resolutio cognitionis in sua principia.

Omnis fidei proprie dictae assensus est ne
diatus, adeoque nixus altero assensu immediato in veri-
tatem .\,‘-‘u.uu. quag est prmu ium sen obiectum formale,
propter quod assensus fidei praestatur (st pra cap. IT. §. IT1.),
Inguisit bur et determinatio veritatis immediate cognt
tae, cui non ing aliud distinctum motivum for-
male praesta ensus , et quae est maficum formale

fidei S itur analysis actus fide:

2. Veritas revelat

g. tres esse per-
sonas divinas,

Assensns in
itatem l‘\:\'L’]il im inn l.m\" veritati alteri praecognitae.
Haec antem est duplex: q) quod Deus est infallibilis in




