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¢) Tam ex his omnibus colligitur , cur in praesenti or-

dine revelatio veritatum etiam per ge rationalium sit ne-
cessaria et tamen :«11]11'1‘1mm1.1|| in statu antem purae na-
turdae necessaria non esset; et si necessaria ¢ -lu‘:.rvi‘.u-, 20
ipso meg; ur esse supernaturalis. In ordine 't prae-
senti necessaria est imprimis, lll'll'\' cognitio debet esse su-
pernatura is, ut superins fil ] (p. 630, 631.). Dein-
de est pro humano genere nece ; " I i { etiam
ad copnitionem sufficie arnm v simpliciter et
in se spectatam, abstrahendo a modo eognoscendi superna-

turali, quia in ordine praesenti Deus humano generi in com-

muni sefficientém cognitionem harum vyeritatum non aliis

adintoriis naturalibus citra revelationem , sed per ipsam

revelationem reddere voluit maraliter pos adintoria

autem remota alia quae singulis impertit , eo diriguntur,

ut homineg ad cognitionem revelationis et in h

portionatam huic supernaturali statui cognitionem fidei

ducantur. Contra vero in statu purac nefurae licet

vires naturales essent eaedem, nune sunt, provid

tia tamen Dei in directione huius ns set alia, re-
o adinto-

iig liter possi-

bilis. IM his

maxime illa, qua

gnitionem praepararent ac perd

generi redderetur moraliter Lmﬂ\ alh-

falluntur, qui praesentem ordinem

purae naiwrae ita comparant, ut

derent detractis omnibus anxiliis suj

lis substitutis aliis, quam quae nune sunt, adiutoriis na-

turalibug; tum vero talem fore statum purae naturae sibi

persuadent. Hoe posito sane consequens est, ut revelatio

veritatum rationalium, sicnt nune est moraliter necessaria

humano generi ad --JLUJ' substantiam sufficientis cognitionis,

ita etiam moraliter necessaria existimetur pro statu purae

r ingrederetur etiam con-
nog non concedimus. O el. Den-
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naturae; unde sequitur, vel talem r ationem esse natu-
ralem et secundum- exigentiam naturae, vel quod fere eo-
dem recidit , statum simpliciter purae nafurae impossibi-
lem e secundum sapientem et benignam Dei creatoris
providentiam. At si prae oculis habeatur diversa in utro-
que statu providentia modo declarata, tota haec diffcultas
desinit, Vide Ripaldam 1. c. disp. CXIV.

CAPUT IV.
DE ACTU FIDEI DIVINAE,
I. Notio rei, quid sit analysis actus fidei,

1. Omnis assensus nostri inh‘\]vt'u.l' t vel immediatus,
ubi verits em per aliam ve-
ritatem pr: statur, vel est a

i , ubi veritas l\lluﬁ:lwl]l‘ non per 21)531:[‘
sed per aliam ve rH‘u L |n1avrmmtt.. Cognitio igitur ve-

Jnate-

nita tamquam prineipio ;

jua sit veritas immediate cognite, eui ut

prineipio i ur cognitiones sequentes mediafae, nulla
omnino cognitio (per indicium) loeum habere potest (vide
supra cap. IT.). I!etl.mmu, quaenam sit in hgll].-\ cogni-

ihus mediatis veritas illa immediate cognita, est et di-

ur resolutio cognitionis in sua principia.

Omnis fidei proprie dictae assensus est ne
diatus, adeoque nixus altero assensu immediato in veri-
tatem .\,‘-‘u.uu. quag est prmu ium sen obiectum formale,
propter quod assensus fidei praestatur (st pra cap. IT. §. IT1.),
Inguisit bur et determinatio veritatis immediate cognt
tae, cui non ing aliud distinctum motivum for-
male praesta ensus , et quae est maficum formale

fidei S itur analysis actus fide:

2. Veritas revelat

g. tres esse per-
sonas divinas,

Assensns in
itatem l‘\:\'L’]il im inn l.m\" veritati alteri praecognitae.
Haec antem est duplex: q) quod Deus est infallibilis in
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cognoscendo et in revelando (infinita scientia et veracitas,
quae ut infinita maiestas et dignitas oui debeatur assensus,
appellatnr uno verbo auctoritas Dei); et 0) quod Deus
hane veritatem credendam e. g. Trinits persenarum re-
velavit. Utrumque complexum dicitur et est auct ritas Det
repelantis. Haee igitur auctoritas Del revelantis est rafio,
propter quam ecreditur, seu est obiectum male fidei di-
vinae.

Omnis ergo actns fidei divinas necessario includit as-
sensum in tres veritates inter se distinctas; in veritatem
ipsam reyelatam (in obiectum mat iale), qui est formalis
actus fidei; in auctoritatem Dei, et in existentiam talis re-
velationis divinae, qui posterior isus 1 h.,n- utram-
que veritatem potest dici assensus in principia fidei. Sive
jam hic actus sit duplex distinctus sive unicus complexus
habens pro cbiecto auctoritatem Dei hoe illudve revelantis;

Bemper I {.Lmtm' saltem rafione priop cognitio duplicis
huius veritatis. Neque enim auctoritas Dei per se spectata
nisi consideretur in revelatione huius determinatae verita-

, neque existentia revelati isi cognoscatur ut Dei
infallibilis in sciendo et in revelando, pot 2 ratio fide
divina credendi hane talem veritatem revelatam. Unde in
omni actn fidei i § , ut aiunt, seu as-

nsus in unam
praecognitam , in quam
vel implicite includitur in ipso actu fidei.
¢ 1e numquam multoque minus post d
i Vaticani debuisset inter viros catho-
Quid enim? nonne evidens est, fidem Deo

ti hane illan veritatem e, g. S8, Trinita 1w1 aut

a*

Verhi incarnationen stari nullo modo posse, nisi in

hune articulum re Lt sus mentis sstetur pro-

pLer attetored T ‘f, {3 Jln’" .if.ru‘f‘ 1 1 i [ Lem rl".” =
grascendo et tn loquendo) Det revelantis hune :'f;.\'."m ar
cilum eredendum? Nonne omnes catechismi docent, et omr
fideles semper et ul wllm elienerunt et eliciunt actum fidei
hoe uno modo: er lane rem pr idtam , hune articu-

lum e tres esse divinas personas, Verbum esse incarna-

tum, quie Deus infinite veritas, r‘gw' nee falli nec fallere
pofest, hane ipsam rem revelavit? ? Definitio s. Coneilii tam
Incida est, ut nullus ambignitati l-:mq relinquatur. « Fi-
dem quae humanae salutis initinm , Beolesia catholica
profitetur, virtatem esse supernatu , qua, Dei aspiran-
te et adiuvante grati
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali ratio-
nis lnmine pv[«lmt'm. sed propter auctoritatem ipsius Dei
revelantis, qui nec falli nec follere potest.» « Si quis di-

dy ab co lata vera esse credimis,

serit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus moralibus
seientia non distingui, ac propterea ad fidem divinam non
requiri, wf ret lata veritas propter auctor: rfrzfr m Del reve-
lantis credafur; anathema sit » Cone, V IIL. cap. 3.
et de Fide can. 2.

Tam vero evidens est, haec tria ad quae actus fidei re-
ferri dicitur, rem revelatam e. g. incarnationem Verbi ,
anctoritatem Dei qui nec falli nec fallere potest, factum Dei
actn revelantis seu factum revelationis, esse tres veritates
inter =e omnino distinctas. Porro declaratur: rem revelatam
seram esse credimus, mentis ergo assensum praestamus
in unam ex tribus illis veritatibus distinetis, propter du
alias verit nempe propter auct item 1 Diei re-
selantis, qui nec falli nec fallere potest; mon propter an-
ctoritatem Dei infallibilis tantummodo in se spectatam ,
nec propter factum revelationi atae seorsum ab au-
ctoritate Dei infallibilis, sed propter auctoritatem Det re-
velantis, qui nimirum non solum p epelare veritates,
sed qui actu revelet hane veritatem credendam , adeo ut
anctoritas Dei infinitae et substantialis veritatis veluti
informet factum revelationis sen verbum Dei.

Nam @) veritati infinitae tantummedo in se spectatae
nee debet nec potest in ordine ad.revelationem ahu men-
tig assensus praestari misi hie universalis : quidquid Deus
veritas revelaverit, necessario verum est et redendum &
ratione creata increatae veritati penitus subiecfa. Hic au-
tem . facto Tevelationis nondum supposito, tandem est as-
sensus conditionatus: si Deus veritas aliquid revelet, id ne-
cessario verum est ac credendum; nullatenus autem est aut
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esse potest assensug absolutus in hane illamve veritatem
€. g. in Trinitatem personaram aut Verbi incarnationem.
Hine 8. Thomas concedit, etiam infideles tenere, « quod Deuns
(s loquitur) non loguitur nisi verum; » sed diserimen inter

fidelem et infidelem in e ponit, quod infidelis « non credit
Deo in homine (actn) loguenti » 8 23, q. 2. s0l. 2. ad 3.
FPariter Angelicus velut unum inclusum in altero conjun-
git haee duo, « adhaerere Doi loquentis testimonio, in juo
infallibiliter veritas invenitur; » et « adhaerere veritati

quae in divina cognitione consistit » 8. Th. de Veritat.
q- 14. a. 8. 0. Ex altera igitur parte b) ratio credendi fide
divina (ut per se patet) non est nec LUD[1|‘1 potest testi-
moninm, nisi formaliter r spectatum ut re
ipsius Dei. « Ego dedyi eis sermonem t
in veritate, serma tuus peritas est....

er "J'('UL

_l('d 208

o pro eis antem

Surni i‘#("{' veroum

eorum in me » (1) (per verbum quod eis a Christo, et Christo

licet aliter a Patre datam e t) To. XVII. 14. s « Cum
aceepissetis @ nobis verbum auditus Dei (2), ac

pistis illud
non ut verbum hominum, sed, sicut est vere, verbum I e

rogo tantum, sed et pro eis, qui credifus

- Nune in editione recepta legitur

omittunt codices antiquissimi; ver-
Ja. Gothiea, Sahidica; 1’.1["|‘ plures gracei et latini.
Ait ergo: sanctifica os in ipsa perifate

com Patre est ipsa veritas: « ego sum veritas »

Unde subdit (XVIL 21, 23, ): = sicnt tu Pater

in me, et ego in te

et ipsi fn nobis nnum sint... ege in eis, et tu in me, nt t consum-
mati in wnnm. » Pater ergo ot Filing es psa veritn atque
hine « germo tnus (quem dedisti mihi) veritas est »
nimirnm est sermo ipsins veritatis A
Prineipio d;
temporis pl 0 ; a Filio misse
datur Apostol soram ut legatorum Dei, ma

verbum Dej veritatis; et per hoc ipsum verbum a Pat

Apostolis communicatum eredituri sunt,

i quis
Hic sermo a Patre

generando (veritas a veritate), in
ecundam homanitate m) mi

quotquet sun
candi in veritate. « Ego dedi eis SErmonem { 3
tu me misisti in mundum, ot ego misl eg

qui ereditari aunl Per verbonm eorum |

num |z

Royoy @ redidistis acei-

non aundit stri sed Dei,
s mindstros audivistis Dey m.

[ut‘nlcn verbum anditus & nobis qu anm, at
adeoque obedicntes per @
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1. Thess. II. 18. Porro ¢) cum actus fidei a nobis ipsis eli-
ciatur (interne aspivante et adinvante grafia Dei), sane

non. possumus propter auctoriatem Dei revelantis, (il nec

falli nec fallere potest, credere vera esse ab eo revelata,

e. g. mysteria Trinitatis ant incarnationis Verbi, nisi qua-
tenus nobis cognita est auctoritas Dei (defw) revelantis .
propter quam credimus. « Obiectum formale munus obiecti
exercere non potest.... nisi ab intellectu cognogeatur 5311_\
illa ratione, sub qua potest illum movere, quia ab obiecto in-
cognito non movetur intellectus » Suarez disp, 3. sect. 6. n. 1.
Adeoque Deus veritas infallibilis, et Dens credendas veri-
tates actun 1\1-1‘ verbum smum revelans est ratio obiectiva,
eademque nobits per cogritionem (supernaturd lem) applicata

ratio fo "n<1h~ in nobis (subiectiva), propter quam cre-
dimus vera esse ab eo revelata (1).

Haee non video, guomodo a quopiam theologo in dubium
vocari queant, cum sint quoad rem ipsam doctrina \.:flt‘hf_--
lica a s. Concilio Vaticano iterum declarata ae des.!mta.
Quare indubitatum est, quod d 3, m fidei pro-
prie dictae necessario ex ipsa sua es : nsum
mediatum, h. e. assensum in unam veritatem propter ve-

item aliam, eamque non modo obiective (:,\,r:h-ntum,l':ml_

whiective cognitam , cui ipse formalis actus fidei
inmititur: ¢ r \llut\t vera esse credimus prg

v Dei re » Quod idem ita exprimit s. Thomas.

ides de qua loguimur, non wtit alicud, “iii y-ﬁu'ra est
a Deo revelatum; nnde ip. [ divina (ul:mruTu‘J'-'A
velanéi, ut habet membrum antecedens) fides innilifur

tamauam medio » 8. Th. 2. 2. q. 1. a. 1. :
4 . . . 1 5
4, Nomine discursus in actu fidei, de quo nune iternm

quidam theologi multa minus recte disserunt, non intelli-
gitur alind quam assensus in unam veritatem propter co-
gnitam veritatem aliam , quoniam nimirum una nobis non
o

patefit nisi per alteram.

; (1) Conferri potest quod docere sole ¢i, Denm summum bo-
num in se exse mostram beatitudinem obiectivam, idem .‘:mul:m bonum
posseseum sen possessionem visione et froition mmi boni esee no-

itudi f ¢ Tra de h, XXIX.
stram beatitudinem fors : e Tract. de Deo th.
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Si uno actn mentis praes sensus uni veritati
propter alteram , quoniam una e. g. incarnatio Filii Dei
patefit ac velut nobis illuminatur per cognitam alteram
videlicet per infallibilem veritatem hoe mysterinm
lantem, hune dicimus diseursum virtualem; si actibus distin-
ctis assensus praestatur in infallibilem auctoritatem Dei,
in existentiam verbi Dei revelantis hoc mysterinm, ac de-
nique propter anctoritatem Dei revelantis in ipsum hoc
mysterinm , appellatur discursus formalis (vide Card. de
Lngo disput. 7. sect. 1.). Igitur in omni actu fidei pro-
prie dictae saltem virtualis discursus continetur eo ipso ,

quod & Deo revelata vera esse credimus propter auctori-
tatem ipsius Dei revelantis. « Quid enim est discursus vir-
tualis cirea incarnationem , nisi moveri ab auctoritate di-
vina ad illam eredendam; aut quomodo potest divina aucto-
ritas movere ad eredendam incarnationem , nisi quatenus
apparet talis connexio inter unam et alteram, ut non pos-
sit esse Deus summe verax revelans incarnationem , quin
incarnatio vera sit? » Card. de Lugo disput. 7. sect. 1. n. 7.
« Actus fidei licet videatur simplex, in illo ineluditur vir-
tualis discursus » Suarez disput. 3. 18 el
Huiusmodi discursus ; idelicet ab una veritate
cognita et propter eam ve Talul quam praecognoselmus
(saltem ratione prius), aseensus ad aliam veritatem, quae
unice per illam nobis patefit, hie i inquanm discursus virtua-
lis profecto declaratur in doctrina Coneilii, qua dicitnr
« ad fidem divinam requiri, i lata veritas propter au-
ctoritatem Dei revelantis credatur. » Nam «illud propter
significat connexionem, alioguin non crederetur nnum pro-
pter alind, » ut recte monet de Liugo di .13, n. 293.
{ecentiores quidam theologi plus minusve perver-
tendo aliorum sententias magna contentione demonstrandum
sibi esse putant, actum fidei non esse « logicam conelusio-
nem. » Non est otium novas horum theologorum senten-
tias examinandi (1); sed ne quos sapponunt et impugnant
(1) Id accorate et plens pracstitum est a virg de theologia et phi-
losophia optime merito P. Tosepho ch‘.hgwn in A
&l sna Opera insignia e de Th

i T, e

errores « conclusionis logicae, » no aut veteribus theolo-
gis tribuant ; tria adhue licet y clara animadvertam.

a) In analysi actus fidei non agitur de «indicio practico, »
quod fidem antecedit , dum ex motiviz eredibilitatis homo
indicat, has veritates esse credibiles et creden tamquam
a Deo infallibili veritite revelat: Videtur recens theo-
logus impugnando « concl m ]ni_, m, » statum quae-
stionis ita exhibe ac si Card. Lu"n aut quispiam
alins umguam dixisset; infidelem ex mu‘mn credibilitatis

efformare indicinm practiewn, rem propositam esse credi-

T
b
L

bilem et eredendam , atque inde per « conclusionem logi-

camt » consequi actum fidei. At profecta id nemo veternm
theologorum umquam dixit, nec .|11|~1-n1'1 mente sana di-
cere potest. Ex eo enim indicio practico non sequitur « con-
du.)o logica »; ium eredendi, ergo Deus est trinus
personis, quia ipse Deus veritas hoc revelavit; sed « con-
clusio logica » foret tantummodo haee: ergo mnisi libera
voluntate inclinem intellectum ad fidem propter auctori-
tatem Dei revelantis, quae mihi satis proposita est, violo
meum gravissimum um erga Denm , meque expono ae-
ternae dammationi, Quaestio itaque non est de actibus, qui
anteced nam vero ingrediuntur ipsum actum
fidei; sed in ipsa fide, dum iam credimus veritatem e

latam non same propter motiva credibilitatis, sed propter
auctoritatem Dei revelant quaeritur, utrum et quis sit
ordo ohiect fidei, in quae assentimur ~1\'-- uno actn
complexo sive pluribus actibus distinetis r diei-
mus , assensum fidei in rem revelatam inniti veritati al-
teri, quae in ipso actu fidei praecognoscitur, quod Deus
infallibilis hane rem credendam revelavit; atque ideo for-
malem fidei ‘assensum non esse nec sege immediatum,
sed necessa ¢ mediatom utpote praestitum propter

atem aliam (prioritate rationis) praecognitam (1).

contra & conclusionem
al antecedens indicinm
indiei
praesentari rem eredendam o modam , indieio immediate
evidenti (0. g. idem no i e ¢) sese lLabet ap-
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by Videntur adve ii quandoque ita disputare , ac si
quaestio esset, an actus fidei sit logicus in veritatem con-
sequentem assensus propter maturaliter perspectam legiti-
mam congequentiam, Huius enim erroris suspicionem wvi-
detur obtrudere illa saepe repetita monitio: actum fidei

prebensio terminornm. Unde conelodit: « assensus fidei secundum
characterem logi est assansus mediat I congide
medinius. » At profecto hace totum stat
t, et in ge vera non sunt, nee video quo semsu in
illud  practienm esupponitur guidem ante
formalem pnsum. fldei, de cuins elementis
quaeritur, non ingreditnr; et si ingrederetur , profecto monm se haberest
per modum apprehensivnis terminoram in indicio evidenti, sed nt indi-
einm de una re icinm EXUm aliz re, Vernm ut us,
stio st de elem 1 actus fidei, dum rew veritatem
(atque adeo intrinsecam
rei veritate erspectam, sed p
Ubi zane anctor i b 0 , sed
etiam subicctive a nol 3 1 h enuntiatur ab ipso
Coneilio Vati ut cansa b, e. r ae-
stamus veritat n potios duplex,
Dens infallibilis actn revelans) ass ( naturali} apprebensa no-
est ratio, propter quar i (formali actn veritati al-
teri (e, g. Verb B ASSENS lei essen-
tialiter est m .

Unde etiam sequi pessumus, nee (ingenue fa ) intelligere va-
leo doctrinam aliquot theologorum, qui « discursum virtvalem » in acin
fidei excludi putant hac ration Cum diving io mnon sif causa

y neque fidelis eredens perspiciat ol-
lligationem inter reve ot e velatam ; sed revelatio
asi lnx sub qua rem gnosoit | fidelis immedi.

eredat ratione divini testimonii: ideo sient ocnlo colores me-
dia luce, non disearrit virtualiter etiam es te ita neque
fides credendo ratione divini testimonii » Card. Gotti Fide q. L
dob. IV. §. 2, n. 12. Profecto divina' revel est lem cansa

fiiciens rei re ag tamen ntibus cansa obiectiva sen
ratio et quidem peT quam manifestatnr veritas rei

el pr

Unde n quidem pi rationem ut inter caosam et e
fectom, sed profecto perspici omni actu fidei saltem virtoaliter mente
sna eredente colligationem a y sEariam er attestationem Dei
qui nec falli nec fallere potest, et tem rei quam atiestatur.
« Non potest credi fide certa, nisi credatur eorto propter auctoritatem
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non esse « conclusionem logicam. » At illi ipsi theologi ,
qui docent in actu fidei esse aut esse iscursum for-
malem (ut Card, de Lugo, Vasquez et , huinsmodi ab-
surditatem « conclusionis logicae » numguam somniarunt.
Nimirum mens elevata per lumen fidei tenet firmitate su-
per omnia tum veritatem Dei essentialiter infallibilem tum
existentiam divini testimonii (obiectum formale fidei) de
re credenda (obiecto materiali fidei), seu in complexu an-

st credi certo propter a ita e ;i credatur certo
{id est te ir firmissime) connexio auetoritatis divinae cum veritate
mysteri ii » Card. De Logo disp. ., Puorro simi-
litadines & nobis 0 non sunt probationes, sed possunt adhiberi
ad veritate e atam illnstrandam, si rite nsnrpentur; si
vero applicentar p & sant nee illustrant

im imaginem sui efformat; wnde &
ri ad illostrandom modum vernm ex intrin-

let, quatenns

statur ac velut illuminatar testimonio divino

ad 4.), At testimonium Dei non illuminat rom revelatam ita

ex infringeca sua ratione nobis illuce ; (qoed fiet in lumine glori:

i i g propter pe
esset actns fidei), sed unice

propter auctoritatem Dei rev i T ei ‘illi e. g. facto

inearnationis extrinseca, ef veritas d ok 2w fides eredendo

Tatione divini testimonii, » mssentitur nr ; Wt hie assensns

tutns innitator alteri veritati tamquam rationi, pro quam -assenti-

tur. Hic antem est nsos mediatus, 1 appellamus discur-

ualem. Fidelis « 1 re ralions dipini festimo-

ad est me

non alia obiectiva formalis ratio credendi p

velantis; at per hoc ipsum assemsus non est

ex ipsa Toi veritate intrinsecus pe

m. Primam enim ex rationibus cur Apostolus (Heb, XI,

1) fidem dicat argumentum; Angeliens hane as ignat. « Argumentum

quandonue significat ipsum actum ration seurreniis de primeipiis in
les potest dici argumentum primo (hoe| modo (nempe

diseurrens), in quantum ralio assentit alieni ex hoe, quod

y b sic ex auctoritate dicentis efficitur assensus
in credente; quia etiam in dislecticis aliguod argmmentum ex auctori-

tate sumitar » 8, Th, de Verit. q. 14. a. 2. ad 8.
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ctoritatem Dei actu hane veritatem credendam revelantis.
Hoe est quod s. Thomas dicit « intellectu adhaerere ve-
ritati, quae in divina cognitione consistit, » et «adhaerere
alicui testimonio , in quo infallibiliter veritas invenitur »
8. Th. Verit. q. 14. a. 8. 0. In qua quidem adhaesione iam
implicite continetur adhaesio ad ipsam Tem revelatam te-
timonio, sicut assensus in praemissas continet implicitum
assensum in consequens. At non ideo fidelis assentitur rei
divine testimonio propositae, quia naturali ratione regulas
logices earumgue firmitatem perspicit; sed intellectus ex
imperio voluntatis sub lumine gratize super turaliter
et firmitate super omnia adhaerens testimonio Dei reve
lantis qui nee falli nec fallere potest, propter auctorits
tem Dei attestantis in particulari hane illamve veritatem,
ut propter rationem formalem assentiendi, sub eodem lu-
i ntitur etiam veritati a Deo re

Eodem igitur actu supernaturali gquo tenet infallibilem re-
velationem Dei ut motivum formale credendi veritatem
revelatam , etiam tenet commexionem infallibilis revelatio-
nis cum veritate rei revelatae; nam esse motivam formale
credendi veritatem , et habere hane conmexionem ne

riam cum ve enda unum idemque est. E

tem necessavium ad divinam fidem , ut revelata veritas
propier auctoritatem Dei revelantis credat onstat apud
ommes catholicos et a s, Concilio iterum declaratum es
(Vide de Lugo disput. 7. sect. 8.).

¢) Postremo disceptatio ista ac eantio contra « conclu-

sionem logicam » ita doctrinam theologorum gquos impu-
gnat, exhibere videtur, ae si illi actum fidei reducerent ad
conceptus quosdam ahstractos veritatum, atque ita tandem
non Dleus vivus veritas revelans, sed conceptus abstractus
in mente nostra tamquam logicum antecedens intelligeretur
motivum formale assentiendi logico consequenti, Unde do-
ctrinam Cardinalis de Lugo et aliorum redigi dicunt ad
« conceptionem logicam et mechanicam, » qua corrnmpatur
4 indoles transcendentalis propria ac nec ria fidei, nt sit
elevatio ad intimam unionem cum Deo. » Verba haec ne
significationem urgendo graviores erro eig adscribere

cogamnr, ad hune sensnm reducenda widentur. Fides tran-
seendit modum naturalem cognoscendi; neque enim inni-
titur [l['l_rp!“ viribus ration in L-ug:m-,i_‘[-m‘.u veritate ,
sed supernaturali firmitate innititur atque ita unitur ve-
ritati ipsing Dei rev

; Quoniam hane « indo-
lem trans entalem » divinge fidei Card. de Lugo et alii

viri doeti a recenti de quo agimus, theologo impugnati
corrumpere dicuntur, videtur consequi contra eos aceun-
satio nimis gravis, ac si illi tum generatim supernatu-
ralem indolem fidei in diserimen vocarent, de quo paulo
ante diximus, fum iatim reducentes fidem « ad logie
cum ¢ um modum concipiendi per conclusiones
logicas » in credendo non inniterentur substantiali inerea-
tae veritati revelanti; sed I in mente effor
tamquam motivo formali « p i sionem » in-
ducerentur ad terendam veritatem ¢ 1 ex illo conceptu
consequenten.
At profecto haee posterior obiectio, quam iam olim fa-
etam Card. de Tmgo commemorat (disp. 7. sect. 2. n. 23.
gect. 3. u. 38.), totum modum humanum cogitandi et
cognoscendi susque deque vertit. Nimirnm infallibilem ve-
ritatem et revelationem Dei ut eertam et realiter existen-
tem non possumus cone » pigi mentis indi (quod in
actu fidei elicitur sub
turalibug ), sicut eam enuntiare non possumus 1
ione et affirmatione; illud antem dhaeremus et
cui innitimur in crede st conceptn ;
strum ium , sed tantialis veritas a
lans, gquam i rnaturali apprehendimus ut
aliter existe ¢ ergo infallibilis ver revelans
motivam for L I illa revelatam ve-
rain esse credir . quod credimus, est

revelata e, S. Trini , fquam tamen

angeli testimonio assentire infallibi
entiz Dei 1
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seu (ut loguitur Augustinus) cum assensu cogitare non
possumus nisi aliquo (snpernaturali) mentis nostrae indi-
cio. «Actug credentis non terminatur ad enuntiabile , sed
ad rem; non enim formamus enuntiabilia, nisi ut per ea de

gnitionem habeamus, sieut in scientia ita et in
T
6. Supp g trina catholica a 8. Coneilio iternm
definita, « revelatam wveritatem prapter auvectoritater Dei
revelantls eredendam esse magna oritur quaestio , quae
non quidem apud veteres, sed inter paulo recentiores theo-
Jopos inde a saeculo XVI. magnis contentionibus habita est
et nunc iterum a nonnullis excitata , ) haee ipsa
veritas auctoritatis et locntionis Dei cognoscenda sit. 8i
utraque cognoscitur per se ipsam , atque adeo assensus
illam est immediatus, in ea sistit ane
i autem
vel ruf itnr per

atque ita assensus est medialus, nlteriug quasratur opor-
tet, quaenam sit illa altera veritas praceognita, 6T~
veniatur ad ensum aliquem immediatum, non plius
praestitam propter aliam distinctam veritatem , eni fam-
quam principio ac motivo innitatur (ef. suf ap. I11.

; Lon: 1.

Si assensus praecedens in obiectum formale fdei dicitur

esse mediatus et praestit pter verifatem aliam prae-
cognitam, difficillimum erit illam definire. quaenam git, ef
quomodo tum non admittatur pr gressus in infinitum, quin
umquam perveniatur ad ultimum ass nsum :'.-Hrm digtum. Si
vero dicitur uterque ille as

oritur difficultas ; nam primum videbi
solis viribus rationis et ideo naturalis
potest admitti; tum wix coneipi p
assensus praesertim quoad ex wtiam revelationis seu lo-

entionis D-’L sit immediatus. De hoe ergo utroque in primis
dicendum est.

+ duplex

II. De cognoscenda auctoritate Dei,

1. Assensus fidei divinae est ontologice supernaturalis,
utpote proportione respondens visioni beatificae in patria
velut inchoatio snae perfectioni (cap. III. §. IL.). Unde
fides dicitur divina ad distinctionem fidei humanae non
solum obiective ratione obiecti formalis et ratione obiecti

wcipis materialis, quod Ut'l]\ est; sed etiam subiective

rationem intimam supernaturalem actns ipsins. Porro

ipsa hac supernaturali ratione assensus eliciti viribus

supernaturalibus est etiam supernaéuralis firmitas adhae-

onis; pia enim voluntas elevata per gratiam imperat

adhaesionem in veritatem revelatam aestimaiive super

ommia , et formalis adhaesio ipsing intellectus supernatu-

ralem firmitatem habet ex ele ¢ intellectus ;.-;- su-

as vires gratine; quae quidem duplex ratio eleva-

tionis est tum ;-m‘ upernatn infusum ae permanentem
]"'l"um I'wl\-i 1 er g iam actualem (auxilium trs

onis in volun-

. Vatican. cap. 3.).

l{-_wu am vero forma i A88eNsus i inclndit, et tamquam

incipium cni innititur , 3

(in ‘aunctoritatem Dei revelanti

tenus ingreditur actum fidei, s
oportet et » vives gratiae firmissimus aestimatice super
omnia. Negque enim formalis assensus fidel supernaturalis
posset welut principio inniti dssensui naturali inferioris
ordinis et minoris firmitatis.

Haec fuit ratio Suarezio, ut ipsemet fatetur ( disp.

b.), cur putaverit l|w~11u1 assensum in aunctori-

tatem Dei ]mlm ntis necessario debere ess rmalem

tatem Dei loquentis. Ex una
statuit principium, ante formalem actum fi

cognitionem supernaturalem; ex parte altera cer-

yillum assensum in auctoritatem Dei loquentis de-
bere esse supernaturalem: unde consequens erat, hunc as-
Sensuin formalem actum fidei. Hoe vero si ita intelli-
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gatur, ut auctoritatem Dei revelantis necesse sit in omni
actn fidel iterum credere ob formale motivam loeutionis
Dei revelantis suaim auctoritatem et suam locutionem; sane
manifestissime inducitur progressus in infinitum, quin num-
quam ad aligunem assensum immediatum perveniatur. Cf.
supra cap. LII. & I Unde ita intellectam doetrinam Sua-
rezii (L. ¢. n. 8), ubi ostendere conatur assensum in aucto-
ritatem Dei esse actum fidei et nihilominus esee assensum
immediatum, Cardinalis de Lugo paulo aerius refellit.
& Quantumenmyue hoe explicetur, inguit, tobum est ludere
verbis, cum numquam assensus reducatur ad Juem as-
sensum immediatum alicuius obiecti, cui non propter alind
sed propter se ipsum assentiamur, quod tamen in omni as-

gensu intellectuali nec nm 1 ro de Fide dis

gect. 6. n. i
Sane si verba Suarezii urgeantur in sua propria s
tione, gua fateor ea intell ogis tam appro-
batoribus tum impugnatoribus mirae istins opinionis,
mis manife essum in infinit inducunt, aut
> etiam a recentissimis defen-
soribus opinionis Suarezianae quidquam prolatum reperio
validum ad elucidationem, nisi quod tandem coineidat cum
nostra sententia, intellectnm nempe per habitum et lumen
fidei supernaturali assensu adhagrere primae itati non
ecto materiali propter testimoninm ut ol

male,” sed propter se ipsam quatenus se sistit et ma
stat in ipso actu supernaturalis revelationis, adeo ut haund
secus ac in veritatibus per se cognitis, obiectum mate-
riale sus identifi cum obiecto formali (cap. TI.
§. L). Non assero, hanc ¢ am doctrinam Suarezii;
sed aio eius doctrinam recisis contradictionibus ad hane
sententiam reducend esse, quod si flat, donmviri Sua-
rezius et Card. de Lugo, explicationibus utriusque con-

i lendidam exhibent veritatis illustrationen.

Doctrina Suarezii, quae nisi temperetur, ut dixi,

sum in infinitum aut contradictionem continet, ad
haec capita revocatur. Comcedit, ohiectum formale fdei
propter quod creditur, et obiectum materiale quod propter
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illud creditur, saltem ratione inter se distingui. Ohiectum
formale in omni actu fidei divinae est testimonium primae
veritatis (Dei) cognitum, obiectum materiale est omne et
solum illud, de quo testatur. Ergo essentiale est in omni
actu fidei, ut cognitione utique supernaturali praecogno-
scatur (saltem ratione prius), tum Dewm esse veritatem in-

Sallibilem in cognoscendo et in loquendo (mec falli nec

fallere posse), tum Deum hanc veritatem e. g. incarnatio-

nem Verbt revela quia hoe utrumque praecognitum est

unicum et necessarium obicctum I,r'ur‘u.lrth.*. propter quod ere-
ditur obiectum materiale, e. g. incarnatio (1).

(1) « Dens sub ral primae veritatis non potest exercere, ut sic

, munus obieeti formalis fidei, nisi o credemie ecognoscatur ut

guendo; nam illud est obiectum formale assen-

ultimo reselvitur assensus tamguam in primum motivom

assentiendi; w hufusmodi obiectum tunc cemsetur actn exercere mu-

fall is in o

obiecti, quando muyet et sufficienter inelinat intellectum ad
ntiendum. Hoe autem praestare mon potest, nisi ab intellectu co-
gnoscatur sub illa ratione, sub gua potest illum m
obiectu incognito non movetur intellectus. Ad credendum e
rinm ut qui eredit Deo, etiam cat Deum e
m, qui nee falli nee fallere potest.. Cert.
nititur in smo obi o i, algue adeo in cogaitione eins; nam wt
cognitum movet ad eredendu arez docet de ¢ guae in ommni

actu fidei necess est, cognitione formalis, tenus hoc obie-

rit in omni actn fidel neces
m (pricritate rationis) chiscti formal hot obie-
is revelatio, « De entia fidei et certitndo eins
dicit Ao ¢ minur quam sit dependentia
io principio, Deus est verax; ergo si evidentia (na-
ipi ficit ad obiectnm formale
lationis (]
> revelationis),... R
uomo ¢st Td tamgnam
ered Deus n illa revelavit;
impos. 2 ¢ fi assentiendi, nisi st co-
itum; ergo qui credit align am & Deo, necesse est wed
£ lieat Deum id

prog
m edtproecognos
1 b dendum asgerisge,
FRANZELIN.
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Tam vero post declaratam et demonstratam hanc luci-
dissimam doctrinam, idem Suarezius contendit, illam prae-
cognitionem tum veritatis Dei tum existentis revelationis,
quae ut fundamentum et motivam formale supponitur in
omni acta fidei, esse ot ipsam per actum fidei. Proinde in

hoe actu fidei, quem possumus dicere fundamentalem, dum

credo Denm e veritatem, unice propter tes minm, quo
dicit se esse veritatem, mecessario iterwm distinguitur sal-
tem ratione obieetnm formale, propter quod eredo, nempe
testimoninm infallibilis veritatis revelantis, se esse veri-
tatem, et obiectum materiale; nempe Deum esse veritatem,
quod credo propter testimonium. Sine hac enim distinetio-
, qui fatente

ne nullus concipi aut esse potest actus fid
Suarezi entialiter assensus in rem revelatam pro-
pter infinitam veritatem revelantem. Primus ergo actr

fundamentalis est: credo Denm esse infallibilem veritate

(obiectum materiale), quia Deus infallibilis veritas hoe n

velavit (obiectum formale). Hoe obiectu ormale quod
enuntigtur in propositione causali ipsins Suarezii di-
serta doctrina praccognoscitur prioritate rationis ante as-
sensum formalem fidei, qui huic ipsi veritati praecogni-
tae innititur tamquam suo medio (ut ipse loquitur). Porro
hage prag G t iferum esse actus fidei, quoniam
est praecognitio obiecti form fidei , quod ex sententia
Suareziana praecognoscendum est per actum fidei. Proinde
secundus hic fundamentalis actus fidei denuo resolvitnr
in obiectum formale praecognoscendum alio actu fidei, at-
que ita in infinitam. a) Credo ss. Trinitatem quia Deus
infinita veritas eam revelavit; 4} eredo Deum esse infinitam
veritatem, et eredo Deum re sse Trinitatem, quia Deus
dicit se esse infinitam veritatem, et se revelasse Trinita-
tem; ¢) eredo Deum hoc utramque dixisse iternm propter
testimonium, quo dicit se di i et hoe testimonium ite-

Probatur consequentia , gquia nom minus pendel assemsus fidei ab
Foc principio guam «b illo, et quis parnm nobis confert ad ere-
dendam hane vel illam p positionem, quod Dens in se verax sit, nisi
cugnoseatur ipsam primam veritatem suo testimonio talem propositionem
confirmasse et quasi informasse » ibid. sect. 12. n. 4. 6.
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rum credo. propter festimonium ratione distinetum; neces-
sario enim (ut diximus et Suarez fatetur) omnis actus fidet
habet obiectum formale propter qued creditur, saltem ra-
tione distinctum ab obiecto materiali, quod ereditur. Atque
ita numquam ad terminum pervenitur, nisi sistator tan-
dem in amplectenda veracitate of locutione Dei non pro-
pter testimonium ratione distinct um, quod sit motivum as-
sensus, ac proinde mon per formalem actum fidei, sed per
assensum immediatum in veracitatem Dej et existentiam
locutionis Dei sese per se ipsam sistentem cognoseibilem
intellectui (elevato lumine g tiae).

Perspexit sane doctor eximins urditatem hunins-
modi processus in infinitum, quae suae doctrinae sube
videbatur. In explicatione antem qua illam amoliri cona-
tur, ita loguitur, ut vel suis ipsis principiis de analysi
actus fidei contradicat, vel tandem quoad summam li-
eet verbis obseurioribus illud ipsum sibi velit, quod postea
Card. de Lugo luculentissime declarayit. Explicatio Suare-
zii ita habet, « i comparetur obiectum formale ad mate-
riale, sic ordine naturae (i ntromgue cognoscitur diversis
actibus) vel rationis (si utrumgue cognoseitur uno actu com-
plexo) supponitur n-’n}--‘{.l.'m._ﬁ'- rivale oo gaitum ad materiale...
Si vero obiectum formale ef materiale cognitum sit idem (sei-
licet eadem res sub diversa tamen 1'uﬁ;m£-)‘ ut :iu::ndn. di-
recte credo Deum esse primam veritatem, propter se ipsum
et quia ipsemet hoe dixit, tunc multo minor est priorifas
naturae, sed rationis suflicit per quandam reflexionem, quae
virtnaliter in ipsomet actn includitur, atque etiam in obie-
¢to, quia (Deus) dicendo verum, cor equenter dieit se esse
veracem in eo, quod dicit, nt explicavi.... Neque repugnat
huic fidei ille modus resolutionis, qui obiicitur (1), sive

() Obiectio baee erat. 8i in omni actn fidei ipsam fidei formale
obiectom et m fide credendum esset, resolutio foret huinsmodi:
» trinum quia ipse dieit; credo antem illi dicenti, quia
€st verax; credo autem illum veratem , quia ipse etiam dicit. Hic
autem modus resolutionis videtur incredib g, tum quia in ¢o committi-
tor vitiosus cirenlus. .., tom quia fides cognosceret, Deum csse vera-
€eém, per s et sine alio medio, quod videtur excedere virtatem €ogni-
tionis obseurae et abstrs ae » ibid, n, 2,
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illa resolutio fiat mediante discursu sive absque illo; sem-
per enim fatendum est, resolutionem fieri ex obiecto mate-
riali ad formale; ipsum autem Jformale obieetum non in
aliud resoloitur, sed per se ipsum creditur, quia potest de
se ipso testificari, et ita in ge ipso reflectitur, et tali modo
de se testificatur, ut faciat evidenter credibilia non solum
alia quae dicit, sed etiam quae de se ipso testificatur, quod
pertinet, ut dixi, ad infinitam excellentiam divinae verita-
tiz » dizp. 3. sect. B. n. 8.

Tmprimis non est quaestio, ntrum Deus sive explicite
sive implicite (in omni actu reyelationis) etiam revelave-
it se esse: veracem (de quo Suarez hic agit), et se re-
velasse mysteria (de quo alio loco inferins disputat). Con-
cedimus sane haee esse revelata, et proinde posse et debere
credi formali actu fidei propter auctoritatem Dei revelan-
tis, sicut dicimus, ipsam existentiam Dei fide eredendam
gsse etiam ab illis, qui eam naturali evidentia cognoscunt
(Tract. de Deo th. TX). Quaestio itaque haec una est, an in
omni actu fidei ipsum obiectum formale (Dei veracitas et
existentia revelationis) ultimatim iterum actn fidei sive vir-
tualiter sive realiter distincto eredendum sit. Suarez id affir-
mans verbis citatis haec statuit. a) In omni actu fidei obie-
ctum formale propter quod eredo, ordine saltem rationis
praecognitum supponitur obiecto materiali, quod eredit
idque utpote actui fidei essentiale sane mon minus verum

etiamsi quoad rem idem sit ctum formale et ma-

; e. g. sub una ratione praecognosco (prioritate ra-

tionis) ut obiectum formale Denm veracem revelantem, sul
alia ratione unice propter veracitatem Dei ita prae

qui dieit se esse veracem, credo Deum esse veracem.

in omni actn fidei virtualiter distinctus est duplex as
gus, unus in obiectum formale ut in fun ntum et mo-
tivum credendi, alter in obiectum materiale propter illud
motivam: « semper fatendum est resolutionem fieri ex obie-
eto materiali ad formale. » &) Ipsum obieetum formale in
omoi actu fidei iternm per actum fidei credendum est; et
tamen quamvis ex paulo ante assertis in omni actu fidei
« semper fiat resolutio ex obiecto materiali ad for
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nune repente nobis dicitur, in hoc actu fidei quo creden-
dum est obiectum formale actus prioris, nullam fieri reso-
lutionem: « sed per se ipsum creditur. » Atqui haec est
contradictio manifesta: omni actui fidei entiale est, ut
credatur obiectum materiale propter obiectum formale prae-
cognitum (prioritate rationis), atque ita fiab resolutio ex
obiecto materiali ad formale; nihilominus datur actus fidei,
in quo nulla huiusmodi resolutio locum habet, ac proinde
non creditur obiectum materiale propter ohiectum formale.
Si haec ita sunt, iste assensus in quo talis resolutio ne-
gatur, non est assensus fidei proprie dictus, quia id quod
credi dicitur, non creditur propter aliam veritatem prae-
cognitam; sed est veritas, quae per se ipsam cognoscibilem
men sistit et per se ipsam cognoseitur.

8i itaque illud, quod dieitur: « obiectum formale non
in alind resolvitur, sed per se ipsum creditur, » habet hune

um : veracitas Dei revelantis quae est obiectum formals
pro aliis mysteriis revelandis, credenda est actu fidei pro-
prie dictae, ita ut propter praecognitam (prioritate ratio-
nis) veracitatem Dei dicentis, se esse veracem, credenda git
veracitas Dei, et nihilominus asseratur, non fieri resolu-
tionem ab obiecto materiali ad formale, h. e. non credi ve-
racitatem sub una ratione propter veracitatem testimonii
praecognitam sub alia ratione; tum manet evidens contra-
dictio, quam modo demonstravi. Si conceditur fieri hane
resolutionem, et nihilominus asseritur in omni actu fidel
obiectum formale e iterum credendum fide proprie dicta,
evidens est processus in infinitum ex superjus demonstratis.

4. Quia haec res mihi tam manifesta videtur, propter-
ea non quidem alios quosdam theologos, qui doctrinam
Suarezii contra Card. de Lugo se tueri profitentur; sed
eximium doctorem ipsum alio sensu forte intelligi posse
putavi, quem initio huins disquisitionis (p. 656.) indicavi,
vel certe eins doctrina non misi hac temperatione adhibita
admitti potest. Quando nimirum dicitnr, « obiectum formale
(praecognita veraeitas et locutio Dei) non in alind resolvi-
tur, sed per se ipsum creditur ; » hoc verbum credere sensu
paulo latiori accipiendum est, quo etiam a Cardinali de
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Lugo in hac disputatione etab aliis theologis saepe adhi-
betur de supernaturali assensu per habitum fidei et per
gratiam elicifo in veritatem, quae in ipsa revelatione my-
sterii ut formale obiectum menti se aistit per se ipsam et
non per aliam veritatem praecogmitam, cui tamquam mo-
tivo assensus innitatur. Ita non modo absurdus ille pro-
cessus in infinitum et omnis contradictio excluditur, sed
veritas habetur lucidissima in eo, quod dicitur: « Sfarmale
obiectum non in altud resoloitur, sed per se ipsum credi-
tur, » nimiram per se ipsum et non per aliud cognitione
apprehenditur ut obiectum formale in actu fidei, atque adeo
propter illud (prioritate rationis) praecognitum creditur
obicetum materiale revelatum.

Sane quod Suarez potissimum, imo unice spectat in tota
ista disputatione (disp. 3. sect. 6.) illud est, ut conficiat
ac obtineat, cognitionem obiecti formalis in fide divina non
posse esse naturalem, sed necessario esse supernaturalem ;
quem suum scopwm proponit in ipsa istius sectionis in-
seriptione: « utrum prima verit t obiectum formale fidei,
ut cognoscitnr lumine naturae, pel ut supernaturaliter co-
gnita? » In hac autem assertione supernaturalis cognitionis
profecto ab omnibus est ei plenissime assentiendnm.

Hoe etiam solo sensu potuit appellare ad doctrinam
s. Thomae; profecto enim absurdum est Angelico tribuere
sententiam, formale obiectum fidei, quatenus est veritas Dei,
quae mee falli nec fallere pofest (de quo solo ibi disputat
Suarez), necessario esse actn fdei proprie dictae creden-
dum (1). Nam ex una parte haec infallibilis veritas Dei non

(1) Citationes Suaresii ex s. Thoma sunt omnine mirae, & Sola evi-
dens cognitio, inqui quod Dens sit prima veritas, non sufficit pro fon-
damento et obiecte formali i

el; sed necessaria est fides infusa einsdem
veritatis. e assertionem sumo ex D. Thoma 2, 2, g, 1. &, 5. adel,
et & quatenus dicit, prinei quae natoraliter cognosci pos et ad
alia eredibilia supponuntur , etiam per fidem se cognosel ; ot q, 2.
a. &, quatenus absolute dicit, ad ecertitud i fidei necessarinm foisse
nobis revelari de Deo, etiam quae naturaliter cognosci possunt » Suares
disput. 8. sect. 6, n, 5.

Animadvertimus

! equentia. Verissimum est et in doetrina Cardina-
lis de Lugo ¢}

arissimum, non soficere in aetu fidei naturalem cugnitiv-
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minus « demonstrative probari » potest quam existentia Dei,
et ex parte altera Angelicus 2. 2. q. 1. a. 5. atque alibi saepe
disertissime docet, « impossibile esse, quod ab eodem idem
sit seitum et ereditum », et tantummodo « ab his qui de-
monstrationem non habent, per fidem praesupponi oportere
ea, quae demonstrative probari possunt » (vide Tract. de Deo

m supernatoralem
am esse per actom fidei
propri tae, quia : tus fidei sen lu m habitaale tum
actuale f valet non modo ad materiale obiectum crede propter
anctoritatem Dei revelantis, sed etiam ad principia fidef s naturali-
ter eognosce actn cognitionis im ia sieat intelle naturalis
valet mon ad intelligendas conelnsiones, sed a fortiori etiam ad
intellegtu repugnaret seientia con-
homam attinet, ipse numquam dixit nec ex suis
t, in omni actn fidei verititem primam nt obie-
5 , et"non cugniti
sed (nt panlo post wid
articul
quag indicamus in textn ex 2.2
voeat. In a8 zio citatis
fert. In ¢ . ad 1, doetor An
rialibus, guae « mon L i ero « eurnm notitiam
i dem i X per lnmen fidei vi-
dent esse nda » (6. g, my : ativnis), Thi-
dem ad 3 : e dicit, quod'Sna-
ez refert liter 8 posse credi; sed imo docet
poss redi ab omnibus, sed ab iis soli: ¢
abent. »
dicat

fis e

strationem scinnt. Hac enim d
: 2

contr: sibi constans etiam hie ad 2. repet
eodem i pud eun sed id quod est
ab alio eredi itatem vero re-
eorum quas absvlute et per se lognendo ratiomg eognosci
ropetit s, doetor « pro humano genere » {ibi ad 1.) ex cansis,
quas indicavimus superins p. 638, Haee igitur loca s, Thomae a Sua-
rezio citata si quid ad rem praesente nt, ins demonstrant,
ex doctrina Angeliei minime necess: imo mee fieri posse, ut
in omni acin fi a etiam eo formalis, quatenns vera-
citate Dei sen « veritate prima » constituitur, sit per actum fidei pro-

prie dictae
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th. TX.). Quam quidem s, Thomae sententiam esse, Suarez
ipse (ibi sect. 9. n. 1.) fateri cogitur. Unde qui adscriberet
8, Thomae opinionem, in omni actu fidei ipsum obiectum
formale, quatenus continetur infallibili veracitate Dei, ne-
cessario fide proprie dicta credendum esse, is profecto as-
sereret ex doctrina . Thomae consequi, neminem qui « de-

monstrative sciat » infallibilem Dei veracitatem, posse qui
quam credere fide divina, quoniam ipsum motivam formale
fidei nempe Dei veracitatem, « cuius demonstrationem ha-
bet, » credere non potest., Haee autem non solum fa
risu digna esse, nemo non videt. Vel igitar Suarez omnino
praepostere ad s. Thomae doctrinam appellavit, vel haec
ipsa appellatio suadet, Suarezium non esse intelligendum
de actn fidei proprie dictae, qua motivum formale veraci
tis Dei « non per alind sed per se ipsum » credere oporteat.
Mihi itague doctrina Cardinalis de Lugo (de Fide
disp. L. sect. 6.) omnino vera videtur, quam argumentis
sive vetnstiorum sive recentiorum theologorum qui eam
omni molimine expugnandam susceperunt, non solum non
labefuctatam, sed potius magis confirmatam esse existimo,
cum nihil hactenns ab eis actum esse videam, nisi ut vel
manifesto falsa aut nihil ad rem pertinentia dicant, vel
sententiam Cardinalis in alienum sensum deflectant, ac
tandem ipsimet in explicationibus consistere co
quae enm vero sensu huins prineipis inter theologos co-
incidant. Tn hoc itaque capite siont in pluribus aliis ve-
rum puto, quod ait Doctor Eeclesiae s. Alphonsus: « do-
ctissimus Tingo qui post D. Thomam non temere inter
alios theologos facile princeps diei potest,.... saspe nullo
Praceunte falcem ita ad radicem ponit; ul rationes quas
ipse in medium adduc, difficulter soloi queant » (s. Al-
phons. 1. IIT. n. B62.). Si aliorum theologornm requiras au-
ctoritatem, in eandem sententiam concessere post Card. de
Lugo doctores gravissimi, Petrus Hurtado disp. VIL. sect. 6.
(diversus a Gaspare Hurtado, eni eum Card. de Lugo non-
nulla lis erat); Ripalda de Fide disp. I11: Card. Pallavi-
cinus in Cursu theol. de Fide n. b6 58; Hamnoldus de Fide
cap. L. controv. V. § B: Amicus disp. T1. sect. 1. n. 273
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Mastrius in 1. TIT. sent. disp. VI q. 7. a. 4. n. 39, et alii.
Totins porro propositae quaestionis explicatio quam ado-
ptamus, ad hane summam revocatur,

5. Auctoritas spu veritas Dei tam in cognoscendo quam

loquendo, quatenus est formale obiectum fidei, non potest
ultimatim esse credita propter auctoritatem Dei revelantis
hane suam veritatem in cognoscendo et loguendo. Quam-
vis enim dicas cum Suarezio, Deum ipso actu revelatio-
nis, quo dicit e. g. tres esse personas divinas, revelare
etiam suam veracitatem, semper quaerendum manet : si cre-
ditur veracitas Dei propter formale motivam et unice, quia
Deus eam revelat, quomodo eognoscis veracitatem Dei in
hac ipsa revelatione, qua explicite vel implicitesdicit se
esse ‘infinite veracem? Si hane veracitatem credis iterum,
quia Deus eam revelat, redibit eadem quaestio; sicque in
infinitum progrediendum erit, quin umgquam perveniatur
ad fundamentum, cui omnes subsequentes assensus in Dei
veracitatem et in mysterium revelatum innitantur. Si aun-
tem dicitur: Deus revelans e. g. 88, Trinitatem, hac eadem
locutione revelat exercite suam veracitatem, quam assen-
tiendo teneo non ex alio motivo distineto (puta, quia Deus
verax est in revelando .suam veracitatem) sed immediate
propter se ipsam; hoc tandem nihil est alind,*quam quod
tali assensu veracitatem Dei teneo non ntiendo propter
testimoninm ut motiy formale sive re sive ratione di-
stinetum, quia Deus dixit se esse veracem, sed quia vera-
citas Dei in a relationis mihi se sistit per se ipsam
immediate ut certissimam. Atque ita video officium pro de-
bita submissione latriae erga Deum, firmissime et super
omnia tenendi infinitam Dei veracitatem; et inde simul
video officium eadem firmitate assentiendi veritati propo-
sitae (puta S5. Trinitatis), non quod haec veritas imme-
diate per se ipsam mihi sistatur ut obiectum adhaesionis,
sed propter formale motivum infinitae veracitatis Dei eam
revelantis. Ideo hic secundus certe formalis actus fidei;
utrum vero prior illa assensio in veracitatem Dei imme-
diate per se ipsam mibi se sistentem ut obiectum adha

fides, quaestio erit potius de nomine, de

quo postea aliquid dicam,




— 666 —

Videlicet assensus in anctoritatem Dei est immediatus,

ubi idem est obiectum formale et obiectum materiale (cf.

supra cap. IL § L.); quare veracitas Dei in cognoscendo
et in fu'lm'nrln no primitus certa sit oportet non ex te

monio tamgquam ratione externa assensus, sed ex sua in-

festina rvatione. Attamen hie assensus licet git ex perspecta
intima ratione, non est naturalis; sed quatenus [Mgl'ml]tur
actum fidei, elicitur wiribus supernaturalibus, dum yolun-
tas per gratiam elevata imperat assensum super omnia (1),
et intellectus adhaeret wveritati non iam naturalibus sed
supernaturalibug viribus

Haec supernaturalitas as ] reracitatem Dei, qua-
tenus est prin ipium fidei, necessario admitti debet, tum
a) quia (ut diximus) formaliz assensus fidei supernaturalis
ac super omnia elicitus propter testimonium Dei, inniti-
tur illi priori assensui; assensus antem supernaturalis ae
super omnia non potest pro fundamento habere assensum
naturalem ac proinde ordinis inferioris et minus firmum;
tum &) adhuc evidentins, quia assensus fidei ex integro

upernaturalis, non esset autem ita supernatu-

ralis, s1 In suo fundamento quod est cogniti
Dei, esset naturalis; tum ¢) g
ter elevatus non potest versari circa obicctum materiale
e. g. mysterinm Trinitatis credendum, quin simul v
cirea obiectum formale (h. e. cirea veracitatem Dei in te-
stando), propter quod creditur; sicut voluntas non potest
amare proximum charitate supernaturali propter Deum,
et in Deum non charitate rnaturali sed amore solum
ferri naturali. Quamvis igitur auctoritas Dei non ex t
monio sed ex intestina ratione cognoscenda sit, refertur
tamen ad intellectum elevatum supernaturali lumine fidei.
Sicut enim Jum el Vis 1 ctus maturalis, quod inm
superins animadvertimus, non modo valet ad seientiam con-

iesi voluntatis imperinm B

ipsam determinationem as-

sensus; in hypoethesi altera locum habet libernm voluntatis imperium ad
asgensus firmitatem
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clusionum ex principiis et propter principia, sed hoe ipso
et a fortiori etiam ad prineipiorum
veritas innititur, intelligentiam ex se
Iumen fidei supernaturale

quibus conelusionum
ipsis; ita habitus et
i non solum valet ad credendas
veritates revelatas propter auctoritatem Dej reve
sed etiam velut a fortiori ad slipe
auctoritatem Dei revelantis,

lantis,
roaturalem assensum in
3 : propter se ipsam ac proinde
inl se ' ipea et non per alind apprehensam, « [psum testi-
moninm veritatis primae se habet in fide ut principinm
in seientiis demonstrativis » S, Th. Verit. q. 14. a. 8. ad 16.
Probe antem advertendum ac tenendum est, in praesenti
ordine dari actus supernaturales ante filem formalem ot
velut completam, qua fideles nominamur ef sumus; constat
enim praeceders pias supernaturales cogritiones ot voli-
tiones tendentes ad fidem Ell;‘:&i‘l];lh{l‘h“.& fidei desideria,
orationes, credulitatis aff ctum , voluntatem credendi. Q,ui
has 1n'ir s velut conceptiones fidei negaret oportere esse
€x grata supernafurali, cum Semipelagianis saperet, et
incideret in propositiones 26. 27. 99, damnatas in Bulla
« Unigenitus; » 5. damnatam ah Alexandro VIIL. ; 22. Pi-
storiensinm., A fortiori admitti debet supernaturalis cogni-
tio anctoritatis Dei et locutionis Dej . quae ingreditar ipsam
actum i (1).

6. 81 iam editur, anctoritatem’ divinam quatenns
est obiectum  formale fidei, non ex motive formali testi-
monii divini sed ex se ipsa apprehendi cognitione super-
naturali; ulterins quaeritur, quomodo haee auctoritatis co-
guitio sit immediate, et non potius deducta ex alia veri-
tate praecognita. Difficaltas in eo- est, quod auctoritas Dei
non videtur cognosel posse nisi ex praecognita divina na-
tura eaque existente, existentia autem Dei (ante fidem di-
vingm) videtur solum cognosei lumine naturali ex creatu-
ris yel ex fide humana; unde ultima resolutio fidei diyi-

malti, de quibos supra dixi (p. 630. in nota),

negant e actus supe: rales ante fidem, hoc intelligi

sbat d.
debet d A0 al concipiendam fidem. Doetri-
nam lueulentissime declaratam et probatam lege apud Card, de Lugo
digp, XIT,
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nae fieret in naturalem cognitionem, quod plane falsum
esse constat.

Theologi fortasse subtilius quam opus es et, de hae Te
disputant; responsio vero eorum fere ad duplicem formam
revocatur. Primum sufficit cognitio veritatis conditionatae:
Deus si loguitur, est infallibilis. Haee cognitio non inclu-
dit iam affirmationem Dei existentis, sed solum hypothe-
tice affirmat: i Deus infinite perfectus existit et aliquid
revelat, est infallit Hoe modo veritas est sine dubio
ex ipsa (licet aequisita) idea Dei immediate evidens, vel
saltem ab omnibus immediate cognita cognitione obscura
ot confusa, Hoe autem sufficit, ut sublumine supernaturali
possit esse assensus immediatus supernaturalis et firmissi-
mus. Unde non ‘est quaerenda alia veritas pr gnita. Ipsa
actualis existentia Dei et auctoritatis divinae deinde affir-
matur inaltero principio fidei, in propositione scilicet: « Deus
hoe revelavit. » Quae revelationis existentia quomodo eo-
gnoscenda sit, paulo post dicemus. Eesent igitur tres ve-
ritates cognitae: si Deus loguitur, est inf bilis (eognitio
immediata); Deus revelavit e. g. S8. Trinitatem (de qua
propositione infra); propter Dei infallibilem auctoritatem
credo tres esse divinas personas (formulis assensus fidei).
Ita de Lugo (disp. I. sect. 6. n. 100.); Ripalda (de Fide
disp. III. seet. 1.) et \111

Altera responsio est Petri Hurtado, quae hue redit.
Potest admitti, auctoritatem Dei realiter existentem pri-
mum cognosel mediate ex praecognita natura divina; nec
minus prima cognitio existentis naturae divinae sen Dei
enfis perfectissimi est medinta ex praecogniti creaturis
vel ex fide humana. Tum vere postquam cognitio jam ac-
quisita est, homo nihil cogitans de medio demonstrationis
potest immediate ex ipsis terminis iudicare: Deus existit;
Deus existens infinite verax. Haec ecognitio immediata
per se posset esse natuvalis; sed ad constituendum funda-
mentum actus fidei supernaturalis, Dens lumine infuso

elevans intellectum efficit, ut actus cognitionis sit superna-
turalis. Ita Hurtadus disp. VI. sect. 4. n, 41.
Posterior haec Hurtadi explicatio ut admitti queat, in
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hune gensum intelligenda est. Naturalis aliqua notitia Dei
ordinarie praerequiritur non utique velut fundamentum,
sed velut conditio, ut supernaturalis actus assensionis in
auctoritatern Dei elici possit, eo fere modo quo aliqui di-
cunt (Suarez disp. III. sect. 12. n. 18), ordinarie praere-
quiri notiti acquisitam ac naturalem de existentia re-
velationis, v eonditionem, nt eliel possit assensus su-
pernaturalis in eandem revelationis existentiam. Hoe modo
etiam s, Thomas loguitar de « prasambulis fidei, » cuius-
modi sunt naturalis cognitio existentiae Dei, et aliornm
quae per rationem nat ralem nota possunt e de Deo.
« Sic enim fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut
gratia naturam, et ut perfectio perfectibile » 8. Th. 1.
q. 2. 8. 2. ad 1. Actus vero cognitionis et assensionis gqui
ut fundamentum continetur in ipso actu fidei, cum sit ex
lumine superaddito supernaturali, ipsemet ontologice seu
secundum substantiam (ut loqui solent) supernaturalis est,
adeoque essentialiter seu secundum suum esse omnino dif-
fert a cognitione naturali anctoritatis Dei. Hoe ergo sen-
su spectatis viribus quibms elicitur, spectata origine , et
secundum snum ¢sse potest ae debet dici move cognitio,
nion vero secundum obiectivum modum [:cngnoar-ﬁndi, quod
theologus recentior contendit, ita nt auetoritas Dei qua-
tenus per se ipsam ex intestina -atione et non per testi-
moninm imatim se manifestat, nihilo ultimatim
propter testimonium. Hoc enim primo gqui-
repugnat, tum vero de lumine supernaturali quod
in via donatur, ubi efiam -m'rm.LLuw]h cognitio
est adhue speculum et in a ate, omnino certum
manet 'J“"h ¢. Thomas de nostra o ygnitione « per radinm
]i\Llllmuh » dixit, per illum mnon fieri, ut alifer quam
secundum modum nostrum » cognoscamus, secundum quem

rvenit gecundnm modum

revelationem clevemur

ad aliquid cogn K nod @ T ] jgnotum , non tamen

ad hoe, quod a o ET nisi per = ; unde Diony-
sins dicit (




