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Haee quamvis ita sint, non puto tamenin sola explica-

tione Hurtadi etiam hoe sensu intellecta con

ei superaddendam esse declarationem Cardin
in quam ineidit etiam illa Suarezii, si eo modo quo superius
dixi, ‘intelligatur vel temperetur. Nimirum non solum sub.
ietiva illuminatio, sed ipsa etiam obiectiva manifestatio
auctoritatis Dei quatenus obicctum formale Sidei consti
tuit, supernaturalis est. Nam anctoritas Dei cognoscitur
per se ipsam et ut obiectum immediatum adhaesionis in
ipsa locutione divina supernatirali, quae nobis ses it
uf locutio divina. Hac ratione Card. de Lugo dixit, aneto.
ritatem Dei immediate : in ipso facto
ne: ¢ Dens hoe re-
velavit, » At de modo, quo factum revel: ex se ipso
immediate ac supernaturaliter cognoscatur, potissima ori-

tur difficultas diligenter explicanda.
II1. De cognoscenda. ex o1 recelation(s.

1. Non safficit ad formalem actum fide; cognovisse in-
finitam Dei veracitatem t: obiectum for pro-
pter quod =118 ’ wtur, nisi cognoscatur vera-
citas Dei wf revelan: Juam veritatem, h, e. nisi simul
cognoscatur existentia revelation Neque enim quia Deus
verax est, possum credere . B3, Trinitatem, n
scam Deum veracem revelasse hoe mysterimm, Credimns
go determinatam veritatem propter auctoritatem Dei re

lantis hanc veritatem (vide supra p. B Unde remaneat

quacrendum, quomoda cognoscatur existentia revelationis.
quatenus ingreditur ipsum actum . Non
existentiam revelationis ultimatim 68]

» ipsam
credi propter testi-
monium  divinum sive re sive ratione distinctum, quia

superlucere divinnm radinm, nisl circumye
laminum » Th. in Botth. de Trin

(1) Dico ultimatin at regrediend,
resolvenda est; ceterum I

latun

mem fides
losse eb debere eredi etiam sctibus fidei forma-
lis existentiam revelationis Ipsamque anctoritatem Dei

 qQuia utragne
¥eritas est etism revelata, iternm dicemus inferins,
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Deus dixit se hane illamve veritatem revelasse, sed ,esse
eognoscendam ex se ipsa et ex sua ratione intestina, pari-
terque hanc cognitionem debere esse supernaturalem, eo
modo probatur, quo id de auctoritate divina demonstra-
vimus.

Dum Deus hominibus loguitur, sive immediate ut pro-
phetis et primis suis legatis sive per legatos &uos, debet
utique sibi, ut verbum sunm quibusdam characteribus et
velut sigillis reddat hominibus quibus destinatur, EnO&Ci-
bile tamguam divinum; sen quod perinde est, ut reddat ho-
minibus cognoseibile, Deum ipsum esse, qui vel immediate
vel per suos legatos loguitur. « Posnit in nobis verbum re-
conciliationis; pro Christo ergo legatione fungimur, tamguam

eo exhortante per nos» 2. Cor, V. 20. « Cum aceepissetis
a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud non ut ver-
bum hominum, sed sicut est vere, verbum Dei qui operator
in vol idistis » 1. Thess. IL. 18. Signa autem et
characteres , quibus verbwmn velut insignitum ut verbum
titur, sunt multiplicia facta
alia, quae intelliguntur non posse
per illa pro verbo suo. « Fidueialiter
agentes in Domino testimonium perhibente verbo gratine suae
{ T LEPTUPOUNTL T hoyw TG yaeiTos wlTon)
dante signa et pr i fieri per manus eorum » Act. XIV. 3
« Bi tantam neglexerimns salutem, quae eum initium acce-
pisset enarrari per Dominum, ab eis qui andierunt, in nos
confirmata est confestante Deo (swvempapupouyrog tou Beov)
signis et portentis et variis virtutibug (Suvapes) et Spi-
ritus SBancti distributionibus » Heb, II. 3. 4,

2. Ut paulo distinctins concipiatur, quod dicimus de
characteribus conspicuis locutionis divinae, et quomodo
divina revelatio existens manifestetur ex se ipsa, animad-
vertendnm es cutionem divinam esse complexam ex ver-
bis enuntiantibus veritatem et ex factis, quibus verba ex-
hibentur ut locutio divina. « Sicut humana consuetudo
verbis, ita divina potentis etiam factis loquitur, et sicut
humano sermoni verba mova vel minus usitata moderafe ¢t
decenter aspersa splendorem addunt, ita in factis mirabili-
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bus aliquid significantibus quodammodo lnculentior est di-
vina einqnentia » Aug. ad Deogratias ep. 102. q. 6. n. 83.
Unde etiam sensn eodem dictum est: « fides nostra nisi
auditu non constat ef visw » (s. Maximus vel alius serm.
in Epiphaniam n. 3. Opp. s. Ambrosii Append. germ. 10.).

Si consideretur fastiginm divinae revelationis in Christo,
imprimis tota vita Iesu Christi, miracula, mors, et prae
ceteris resurrectio, electio paucornm rudium hominum ad
conversionem generis humani, missio Spiritus Sancti spe-
ctata in evidentibus effectibus; tum tota historia humani
generis et maxime historia populi Israel cum omnibus suis
manifestationibus supernaturalibus ut praeparatio et pae-
dagogia ad Christum, atque tota historia christiana subs
quens ut effectus promanans ab ipso Christo; apostolica
praedicatio, mirabilis religionis propagatio, media ad finem
propositum omnia contraria iis, quibus homines ntuntur,
et quae humanitus spectata non tam ad obtinendum quam
ad impediendum effectum viderentur idonea ; effectus antem
ex nulla humana causa ingens et universalis in humano
genere, inter ferrum et ignem inter tormentorum omnia
genera, quibus per tria saecula et amplius saevitum est, con-
versio omninm idearum ordinis theologici et moralis, com-
mutatio totins vitae publ et privatae; non minus mi-
rabilis totius institutionis conservatio per sacculorum de-
cursum, omnibus aetatibus moraliter perpetua samctitas et
virtutum nuspiam extra hane religionem eognitarum con-
stans exercitium heroicum in multis, aestimatio in omni-
bus, charismata supernaturalia effectibus externis etiam
sese manifestantia; postremo totus hic rernm divinarum
complexus tum universim tum in factis singnlis din antea

promis et praenuntiatus; haee inguam omnia simul spe-

ctata sunt totidem radii, quibus verbum propositum ut di-
vinum resplendet et suam originem divinam manifestat (1)

(1) Locutio enm omnibus his factis divinis composita sese sistit
subicetum, ntigue g congiderati lementurnm quibms co
ei antem convenire praedi
natura swbiecti ita consid

Lugo disp. T. sect. dum

(ef. Tract. de' Deo th. VIIL.). Vide Coneil. Vatican. Congt,
de Fide cap. 8. can. Encyel, 1itt. 8. P. Pii IX. 8 Nov. 1846,
3. Secundum haec declarat s. Thomas actum fidei. quod
Deum loguentem cognoseit « certis experimenti
atque ita suscipiens verbum ut verbum Dei, credit iy
Deo (hoe nempe est obiectum formale et motivum fidei) ea,
quae hoc verbo dicuntur (obiectum materiale fidei
culfas propo haee erat. « Nullus est ita infidel

bus diffieal quae nuper pr

itis sibi constaret resoluti in s
etorits , eo quod ell nm locotionem
tam esse lo ultornm m
quae t aturaliter ante
profectum, t hae

ne fa.

D tosti
Pater misi 3 Pater me ma:
unige-

statnm est

erant
0o valore |

it Denm revelante

homa,
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credat, quod Deus non loguitnr nisi yerum; ergo credere
vera esse quae Deus loquitur, non est actus fidei; sed ma-
gis credere vera esse, quae nun ius Dei loquitur; et sie
credere hominl magis actus fidei quam credere Deo, »
Respondet. Angelicns. « Dicendum, quod fidelis eredit ho-
minl non in quantum homo, sed in quanfum Deus in eo
loquitur, quod ex certis exzperimentts ligere potest ; inft-
delis autem non credit Deo in homine loquer bl B
dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 2. ad 3. Insuper ex doetrina An-
gelici fides quoad ectum materiale non habe inguisi-

tionem rati quia nimirum ¢i assentimur unice pro-

pter veritatis primae ninm; sed quoad ationem
Dei quae .-xt obiectum o le propter quod creditnr, ea-
tenns inqui om habet, quatenus locutio divina non
propter testimoninm eredenda sed ex 5 divinis cogno-
scenda est. « Fides non habet inquisitionem rationis na-
turalis demonstrantis id, qued creditur; habet tamen inqui-
sitionem quandam eorum, per quae inducitur homo ad cre-
dendum . :m’:'(ﬁ. quie sunt a Deo dicta et miraculis confir-
matan 2. 2. q, 2. a. 1, ad 1. Dizerat autem paulo ante,
hoc ipsum g sunt a Deo @, esse formale obiectum
fidei in omnibus quae ereduntur: «in fide si consideremus

formalem ionem obiecti, nihil est alind quam ver
AS3ENL -"\'In’" \'".’I. -'(nl-\'.‘I '..‘”:.f‘ est a IJT'.J

a. 1. 8,
T \ﬂl‘\n-m vh racteribus divinae locu-
illnd ex non quidem
?'d certo (u‘r. m(
ﬁn.nlmu \'r-rluun non hominug
tum suffi t
minet assensum intellectus, sed ut voluntas
atiam, pio credulitatis ctn et
quio imperet I

missimum; atque ita intellectus itidem illuminatus et con-

forfatus gratia firmissime assentiatur veritati, Deum e
qui hoe (e. g. dogma S8, Trinitatis) revelavit. Unde appa-
rot et bene notandum est, non esse hun Semsim mers
philosophicum (ut Hermesiani rationabili obsequio fidei
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substituerunt fidem rationis naturalis ez argumentis eviden-
tibus mecessariam), nee minus quoad hunc assensum, (uam
quoad actum fidei formalis, damnabile I esse propositionem :
« voluntas non potest efficere, ut assensus fidei in se ipso sit
magis firmus, quam mereatur pondus rationum ad assensum
impellentinm » Prop. XIX. inter damnatas 2. Martii 1679,
Si quaeritnr de nomine, utrum talis assensus superna-
turalis, de quo loquimur, appellandus sit actus fidei; di-
cimus, non e fidem formaliter, quia non est ex motiva
estantis; meque enim hie ideo creditur, Deum
Trinitatem, quia Deus dicit, se eam revelasee.
sine dubio etiam talis actus fidei elici, de
quo postea nus; sed tum pro illo obiecto materiali fidei:
« Deus dicit, se Trinitatem revelasse, » iterum motivam for-
male assentiendi debet esse locutio Dei ex sese cognoscibilis
saltem cd-M gisti ultimatim in locutione Dei ex
gnoseibili, ne progre it in infinitum, ut saperius de co-
gni tione auctoritatis Dei declaratum est. Quod vero spectat
1sum, de quo agitur; si nomine fide:
supernaturalis ex habitu ac lumine
tus a libera voluntate ex debito obsequio erga
estatem, atque assensus in divinitatem lo-
f-uﬂ--m\ quae ut divina cognoscibilis sistitur, imo assen-
sus ingrediens ipsum actum fidel formalis \dut principinm
ac fundamentum; istae ommes proprietates tali immediato
sensui conveniunt. Ex L11rn ins etiam Card. de Lugo
ait , melius 1 ¢ : nari per verbum a‘f‘m’r:-'
quam per verbum Scire ( eb. 7. 1. 129.), quem-
lum et s. Thomas et alii ogi verbum credere
1 iunt, Verum quia ille assen-
immediatus, non est proprie et formaliter actus
fidel , qui deberet esse elicitus ex motivo formali, quia
Deus dicit hane locutionem esse suam, non auntem quate-
nus loentio ut divina ex se ipsa cognoscitur. Testimonium
itague divinum ex se ipso apprehensum per assensum su-
pernataralem se habet ut principinm, per quod et propter
quod veritates testimonio enuntiatae creduntur formali actu

fidei.
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5. 5. Thomas certissime numquam doenit, ipsam te-
stificationem divinam ut formale obiectum in omni actun
fidei esse credendam fide proprie dieta. Solvendam sibi op-
posnit hane difficultatem. « Veritas prima (Deus) compara-
tur ad fidem dupliciter, secilicet stificans, et ut id de
quo est fides (ut obiectum formale testificando, et ut obie-
ctum materiale testimonio revelatum e. g. Deum e
num personis), Sed non petest poni ut obi
testificans; sic enin i ra fidei eszentiam (1)
rum ut id de quo est fides sie quocm
tiabilia formentur de veritate prima, nt credibilia
b ease falsum. Ergo veritas prima non est proprium
biectum. » In hac obiectione dicuntur duo, nnum sup-
se clarum, Deum videlicet formaliter ut £
ificantem, sen existentiam testimonii di 1
de quo est fides; alterum intenditur probar
tem primam nequ fidei ut
riale, quo est fides, quia sic omuis prope
lis de Deo esset fide vredenda. Tam in responsior
que sequeretur sententiam a nobis impugnatam, ne
negaret ypositum , relate ad fidem
se. Deum ut testificantem de quo mon sit §i

eundem ut id de (uo es : nam in has sententia Deus

ut testificans imprimis 15 e est id, de quo est fides.
In nostra vero sententia h: stinetio debet admitti, sci-
licet Deum quaténus est testificans, ultimatim non esse id,
de quo est s formaliter et » dicta, Additum vero
i setiong, « ub t xtra essentiam fidei, »
est extra essentiam fidei 1 biectum mate-
] wedo; nt principium et obiectum formale,
niega. Propterea solutio tota vel saltem praecipue referen
da est ad id, quod dicitur de obiecto materiali, scilicet
Denm non esse id, de quo est fides. Atqui he
e s. Thomae. « Dicendum, quod pro {

Videlicet no
i oo testimo

jmus, ut panlo a
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prima dicitur esse fidei obiectum, guia de ea est fides (1);
nec tamen oportet, quod quodlibet enuntiabile de Deo for-
matum sit libile, sed dllud solum de quo veritas divina
testi] haee est solutio rationiz allatae in obiectione)...
Tpsum autem testimonipwm verttalis primae se habet in fide
ut principium in scientiis demonstrativis » 8. Th. de Verit.
q. 14. 1 16. Ait nempe: sicutin seientiis demonstra-
tivis principinm obiectum intellectus immediate cogni-
tum, consequens obiectum seientise cognitum ex prin-
cipio (vide supra p. B97.); ita in fide testimoninm verita-
tis primae est obiectum per se cognitum ab intellectn su-
pernaturaliter elevato per gratiam; illud de quo veritas
divina testificatur, est

nen ol
, quia sic est
. quod ereditur), nee iternm ut
» respondet Angelicus: concedo pri

s ereditur, quando apud

: « veritas prima

et ot medinm et ut o 0 lem ad 9.

Iam q legatur £ ntextus, Toto illo articule
wtrum Dens ipse sit obiectum fidei pring
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TForte quoad rem ipsam etiam Suarez, ut superins de
assensu in veracitatem Dei diximus, non multum distat
ab hac explicatione; licet obscure loguatur propter illud

divina, alia antem quae ¢
ord d Denm, gued s, Thomas etiam al:ln saeping 1ru1..ﬂ. (v
a. 7, ef. Tract. nostrum de Deo Proleg 8, inquit, est qum dam
participatio scientise divinae; nnde sient « writ:u div
primo et principaliter est ipsins rei inereatae, ereatur:
modo consequenter, in quantum guidem eog L 5 ipsnm ommnia
cognoseit; ita fides guae hominem divinae co n iungit per agsen-
sum, ipsum Deum habet nle obi m, alia vero quacenm-
Verit, q. I4. 2. 8. 8.l 1. q. 1,
&. 3; prolegom. in 1, - @+ 2; in Bo#th, de Trin. prooem. q.
Ad ulteriorem huins doetrinae illostrationem Angelisns (ut ) sibi
oppenit diffienltatem, qna contendity o e 2 ad obiectum
fidei ta sicut divina: i i hoe, quod credit Deo ali-
quid dicenti (obiectum formale fidei item eredendum est non tap-
tum de verifate prima, sed d t ve-
Titas est per se materia et obie ctioni 8. doctor
inxta sensum expositom in corpore ante a nohis degeri-
spondet: « dicendum quod quamy de omni-
bus eredendum; tamen divinum fe
principaliter est da sz
ego festimonium perhibeo de
Doo; consequenter de aliiy » ibi Evidenter in his \--llu ; quornm
nonnullis particnlis ex contextn abrupiis

adversarii abutuntar, sermo
non est de modo, quo ipsum testi

fidei eo-
dum sit, ut illi fingunt; se
materialia fidei: sicnt cognitio D
ad extra est prineipaliter do Deo i
cali non solum eodem semsn sed
matica dixerat : « veritas divinae
omnia alia cognoscit, »
Eadem fallacia in ecitatione altera ad
nus patens; dommodo context

imon inm
in corpore a rti-
fone g ram-

tognitionis cognoscendo se ipsum

riorom
'l]wln&\‘ ob (.w\us
in obiectione 9 quam sil a
m e quidem medinm «
egge obisetnm fi tates de creaturis: « in qua-
libet cognitione illud in qnu\! deducimur, ol ;
qnod in jllud neimnr, medinm ¢
tiendum aliquibus veritatibus de Deo et creatn
mam, in quantom credimusg {as

non famen vej

i illnd ante
imur ad

0
voriLu'n prima non se habet ut cognitionis (A ei)

& quo tota ista Thomae disputatio est),

— AT =
gnum principium, assensum qui =it swpernatm
gratia fidei, debere esse assensum fidei. ;‘\.‘('ipiums sane,

gtiam, quamvis qui ]Uq'umt' per expressum actum lvllf'-
yum non dicat se loqui, loquendo id satis dicit actu exer-
eito: et hac ratiome, c;u:m:]u u!i-‘Luhl sufficienter pw-oi\oni‘t-nr
ut dictum a Deo, eo ipso locutio illa sufficienter propo-
nitur ut bum Dei; et ideo mon tantum res dicta, sed
etiam locutio ipsa accipienda est et credenda (res dicta
formaliter eredenda, locutio ut divina accipienda per gra-
tiam fidei et ex libero mentis obsequio erga Deum, noen
tamen ultimatim credenda ex motivo formali, quia Deus
dicit, se loqui) iuxta illud Pauli 1. Thess. IT. 13: cum acce-
pissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud non ub
verbum hominum, ged sicut est vere, verbum Dei, Hoe exgo
modo divinum verbum et rem dictam et se ipsum dieit, et

licag, v em primam esse motivam sen obiectum formale fidei, qua-
ten J s esf, qua statio quom oscenda sit, hoe loto

i i ri sum) esse princeps obie-
non dicit; se i tem primam (. | ease |mc.p~l obie
etum o ia a v B ] : aliter -'Ec 86 ]\N'i ut

¥ i veritas pri p ipsa teste-
ibi ad 9. Quasnam vero a aritas ipsa
ritatem primam atie dedncamur,

sequenti, sicat et alibi = me. Sunt

illa omnin et sola, quae-a J)Lo revelata

rant , ot pro-alignibus sunt etiam

en eorom

m tenet Angeliens opimionem, mon

m ot fidem de eodem obiecto. Unde iam

diximns, quam falso ei tribmatnr ista reecentiornm. i de & mac-

o XVIL. sententia qnl in omni actn am infalli ilmm.m Dei
fide proprie dicta ¢ 1 e ont, Vide ¢l P. K ul.gon in J,‘E
pend s ad « Theologiam' antiquitatis » faseienl. IIL §. XI. p. 197
gilagen zu d erk s Theologie und Philosophie der

. n ipso opere Theologias

de Fide pertinent; egra-
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hac ratione per fidem infusam cveditur non per resolutionem
in aliwd verbum sed per se ipsum » disp. ITI. sect. 12. n. 12.
6. Postremo ne quae de locatione Dei con £X ver-
bis et ‘factis diximus, pracpostere intellecta occasionem
pracbeant confundendi motivom formale fidei cum
ibilitatis, plures rationes diversae factorum
distinguendae sunt. Complexus ille factorum, de quibus di-
ximus, quatenus refernntur ad hoe verbum, quo determina
tae veritates eredendae | roponuntur, potest ae debet specta-
ri tripliciter. ) Possunt tacta ut referuntur ad
atem, quae j itur tamquam revelata; ita exhibent
intellectui am epident
exhibet volu
mm, veritatem
dendam , sub consideratione niotivor st liberum
immediate ecessarium, quia est e ¢. Hoe modo si
ectantur illa facta, sunt et dicuntur proprie mao
§; mon autem sunt formale m
1 i di-
sunt

1; sed uni-

ce quia Deus hane v item revelavit, Miract

solum ili huins

intellectui e non tamen ut evidens exi-

stentia reve 1 vinde sunt ratio, propter g

x imperio voluntatis assentitur ex stenti

) q

tatem loeutionis

dictum est, quam f redibilem et crede 1. Denique
ectari complexus factornm, for iter ut in con-

iunctione cum verl plet m div i

grediuntur et componunt / tem el qua tiowm

Jormale fidei; non enim solis verhis se una cum verbis

etiam factis illis omnibus loquitur

disp. I. sect. 7. n,130, 131;
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7. Totam seriem actuum intellectus et voluntat

ordine ad actum fidei quos distinete cons eravimus, iam
POSSNIMUS connumerare,

@) Infallibilitas Dei in cognoseendo ot loguendo ex in-
testina sma ratione nti affulget sive sub forma hypo-
4 si Deus loguitur, eins verbum est infalli 8
5 ma absoluta (praesupponendo Juigitam cogni-
' Dei existentiz v > : « Deus est infal-
libilis in loquend Men Y 18 sed lu-
2 rnatre ) I . y atem reve-
idem lumen

tem est acs

ge est quidem ey

Ad |-||G’ iam hic actus
o1 est, afque adeo o
divinag
plexa, ¢
‘:‘fw.\i?lll tes et facta
ref m locu-
ntum inter-
reritatis enun-
arum) , et ad m 1dum
officinm erede imun il g
tamqt ti internis evidenter
M‘H‘]‘v'-n 1 itio non sit divina., et postula-
tar firmus 3 in divinitatem locutionis. Guoad se-
enmnd I res illag et [ s referuntur
ad verita nunti ( warum), intelle-
ctus tamquam i i
hane ¢ t g eredendam. Utrum-
inm indicium de dignitate ratio-

wstulantinm iitatem locu-
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tionis includens alterum de credibilitate rei dictae et officio
eredendi, ntrumque aio est ex evidentia; utrumque tamen su-
pernatur quia intellectus non viribug naturalibu

ribus gratiae confortaty slicit assensum (1). At licet eviden-
ter co atur utrumque obiectum quod diximus, dignitas
nempe rationum pro divinitate locutionis et credibilitas rei
dictae: non tamen nobis directe evidens sed solum obiective
certa est ipsa divinitas locutionis, de quo mox dicemus

) Dum igitur intellectus sub snpernaturali ill
videt hane dignitatem rationum pro divinitate locutionis
et credibilitatem rei dictae atque officium credendi; volun-
tag per inspirationem gratiae libere concipit pium ae su-
pernaturalem eredulitatis affectum.

d) Vi nlllhms supernaturaliter elevata exs issione erga
divinam m; atem libere inclinatintellectum ad assensum
firmissimum in divinitatem locutionis exelusa omni formi-
dine de of o) et intellectus ex imperio voluntatis per
vires superadditas gratiae ititur firmissime, aestimative
supér omnia, veritati: « haee talis loentio est locutio Ded. »

Gratia tum voluntatis tum intellectus ad actus antece-
dentes omnes dator in ordine ad ipsum
sum fidei.

¢) Denique supposito assensu supernaturali in obiectum
formale: « Deus est infinite verax, et Deus revelavit hane
doctrinam ¢. g. tres ersonas divinas, » sequitur illu-
gtrante et inspirante divina ensio supernaturalis
aestimative super omnia in ipsam veritatem 1.-\01:.14111 ex

mr,tt" f'rrr-’(f’f e, l’ il ntis, at ~l‘ \Ldl") lUN-C

(1) Tndiciom do er: debere esse supernaturale, non est du-
bium, qu
voluntatem o

. Neque Snarez solas af
o anh- inm eredibilitatis tantommodo
o Cardinalis de Lugo videri po
ime , ipsnm indicinm ore-
idem elici viribus naturae, TOn 0 esse sient
vetur per illominationem grati
sect, 8. m. 14; Lugo disp. XI. sect, 1.
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IV. De libertate actus fidei ormalis.

1. Ad libertatem assensus fidei formalis

: i) 3 necessario prae-
sapponitur et requiritur, ut liber sit assensns in obiectum

formale saltem secundum eins partem alterutra

il i am divinae
auctoritatis et revelation

Nam sub evidentia non habet
locum libertas assensus; atqui omnino evidens est, posita
infallibilitate Dei et posita locutione Dej. id guod conti-
netur in hac locutione, esse vermm. Ergo qum]riu necessa-
rinm est utrumque actuale hoe jundicinm: « quidquid Dens
dicit, non potest non esse verum: Deus dicit tres esse per-
gonas divinas; » profecto etiam necesmarius et
in veritatem: tres e s
liber sit libertate specificationis, de qua hic agitur, necesse
est, ut in E""‘ -m‘r- mentis sit etiam ulmah negatio vel de
eodem dubi

assensus
T e
nas. Ut enim assensus

tio vel dubitatio in conelusions
(tres sunt divinae [ll‘1‘--‘ﬂldu) iam ' continet negationem vel
dubitationem de alterutra praemissarum; hoe seilicet ipso,
quod quis dubitat vel negat, tres esse divinas personas,
iam etiam dubitat ity quidquid Deus dicit, esse ve-
rum; aut Deum hoc dixisse; aut untrumque simul, Nemo
enim potes re de evidenti consequentia: si quidquid
Deus dicit, est vernm, et si Dens dicit tres divinas
personas, evidenter equi vernm esse hoca Deo dietum,
f.if‘~ 8886 persons it [ﬂ. m vero ex hypothesi indicinm
i coidens, et proinde ne-
,Ld!:mh vel negationis ;
ergo etiam in conse 1\1“1.“ rlulnt atio vel negatio . esset im-
pos s, ef hoe ipso nulla libertas specificationis.

2. Posset forte aliquis concedendo totum quod diximus,
ulterius contendere, cum actuali assensu in obiectum for-

e

male rlu'mru-uria necessario adhue posse consistere non qui-
dem libertatem contrarictatis, sed tamen libertatem exercitii
in actn ln]‘umh fidei, quia potest assensus in ipsam veri-
tatem revelatam suspendi propter specialem difficultatem,
quae in ea reperitur. At haec suspensio assensus estme so-
lnm mentis diversio ab obiecto, an est dubitatio de verita-
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te? Thi agitur de libertate assensus propter defectum evi-
dentiae, numguam est I|1l‘u:~'l-in de libertate avertendi cogi-
tationem ab obiecto; tali enim modo sumus etiam liberi in
indicio 2 . Dubitatio antem de veritate propositioni
yactnali et firmissimo, eam conti-
ali et propositionem generalem e
certizsimam, puta dubitatio de veritate Trinitatis una e
indicio actuali, Trinitatem esse revelatam a Deo, et quid-
quid est revelatum a Deo » 1 rio verum, profecto
consistere mon potest. Nam dum assentiris obiecto utrique

iam v senti veritati revelatae;
si ergo assensus ille
nosset a liber, ni

1

tionem, de qua non agit

gitationis ab cto revelato est necessario simul diversio

ab obiecto formali; ergo haee ipsa mque libertas
omponi non posset cum acfuali consensu neces:
tatem utri raemi ue enim

ety iudicari: I infini s verum; et

mul diverti indiciam ab hoc vero. Ad summum po

cplicitum sed golum il:ll:H:'iYI

si hie i

etiam suspenditur vel negatur ass in I £x
i el

praemissis, Potest sane aliquis s

ad dubitandum e, g. de unifate naturas
nis, at hoe ipso jam du

Deo revelata; nam de altero, ntrum Deus
isl i s vel deli

velando, nemo rte val
tare potest (1).

Qood antem dieun

nbsoluta 1
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Dici solet, libertatem ags isffidei inde esse, quod obie-
ctum materiale in e et intrinsecus non intelligir At
hoc imprimis univ 1 admittere nequennt, qui nobiscum
tenent posse etiam fide divina et libera ervedi quae aliun-

i sunt e act. de Deo
tum etiam in atibus quas in e minime
t quidem ex hae ratione specialis diffi-

) ortum habere, sed non potest inde
fidei, nisi enus simul supponitur in-
srutro obiecto formali.

sua parte esset evi-

istentiam, q

m obigcti, 'i“'"]' (

credendo exister
nifestatam. Quando i
lerant libertatem fid

ntiam obie

C
tollendam libertatem assensus
haec in se maneat obgeura,
a. 2. Ceternm ut iam
ndae

possit
non evidens obie for-
veritates ra-
i, sl si-
quam  eerto tamen
divinam; tum vero non quidem ra-
ratione obiecti formalis
i » Heb. XTI, 1.
wum de veritate doctrinae
jetrinae diffienl-
i teru-
us veritatibus constituentibns obiectum for-

Vide Suarer disp. III. sect. 5. n. 19-21; de Lu;

jq. Tam vero cum actus fidei sit ex




sua natura actus liber, ut non solum experientia et factis
hen nimis confirmatur, sed omnino constat ex Seriptura,
ex doctrina PP. et consensu theologorum, et ex intima sins
, quia ezt actus meritorins virtubis (vide Suarez

x diserta denique definitione Concilii oe-

deinde veracitas Dei forts ommibus eit vel saltem poesit
esse evidens, ac proinde a sus in eam, spectatus in se
et non spectata eius supernaturali firmitate Super omnia,
nécessarius sit vel saltem esse possit; consequitur divini-
tatem locutionis non esse, et quatenns pertinet ab obieetum
formale liberi actus fidei, non posse evidentem, licet
sif et cognoscatur ce ima.

3. Quomodo vero divinitas loeutionis certa sit, nec ta-
men evidens, ex superius declaratis facile explicatur. Si
verbum seu dootrina consideretur illo sacro velu apparatu
circumvestit ( ixi evidenter dignitas rationum
prae quovis intellectn postulat ivmum assensnm et exeludit

_ titwelo obie-
ctiva (supra cap. L n. IT. 2.) relucens int ipsa in-
1 ratione revelationis spectatae in complexu, ut con-
verbis et faetis. Quamvis vero tot splendeant rationes
manifestantes existentiam revelationis, ut sit evid
clusio prudentis formidinis de opposito, que dum pe
ciuntur et saltem dum actu considerantur rationes. rapia-
tur assensus in hane veritatem: « prudenter absque formi-
dine erroris teneri posse ac debere existentiom revelatio-
nis; 1 eb quamyis proinde in sensu composito cum actuali
consideratione rationum non maneat lihertas ad indicinm
hoe alternm: « prudenter posse dubitari d i

stentia reve-

lationis; » nihilo tamen minus existentia ipsa
non est diveete evidens, sed tantummodo obic
h.

eludat etiem P hilitater

revelationis
certa,
e. manifestatio rationum non est clurg eo gradu, ut ex-
Jormidinds r':'u‘.ur' vdent Ideo

intellectus non rapitar sul
tudicinm: ¢ existit revelatio: » non rapitur inquam neces-
sario, saltem ubi non de revelatione in abstracto et gene-
Tatim spectata sed de revelatione

lata libertate in hoe

singularum veritatum
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in concreto agitur (1). Unde intellectus manens per se in-
deferminatus ad assensum praestandum vel negandum, per
voluntatem inclinandus est ad alterntrum; si tamen per-

(1) De hac claritate certitudinis, non vero de claritate evid
P libertatem, log 3 quando deseribit splen-
quibus divinitas revelationis illucescit ita, ut omnino
et cogitativ intelligat christian: fidem Dei 8
ac proinde teneatur « guaris dif) ac dubi
imprudens et o impia locum habere potest) penitus abiects a
remota, omne 1 fidei edseguivm prashere, » Verba Por s haec
sunt. « Humana quidem ratio, ne in tanti mementi negotio d
et erret, divinae ligenter inquir
sibi o , Deum ¢ loguutam (diligentia ab o
te hominum diversa, et omnine in anim
debet ess te locntionis egrtitudo; quis vero suspice
Pon
multa, quam mira,
humana ratio Inculentissime evinei o
ut est in Itala et penes PP. Hebr. XI
de nostra. eertius,
8 N
: = Quae ce
ne collucent, ut cuiusgue mens et cogitatio
anam fidem De pgse. Itague humana

isgimis argunmentis, clare

=at oport

pga homin

opinionem d

hiis

acti revelati

; qute

fam cogere possit

reducitur, qued
fam m nos diei 4
disti 8 identia met
evi, i CE e, Ceternm fidem nostram gua fid

et de qua sola agimns, non pos isters cum eviden
give give supern ali de Dei veracitate simul et de facto re-
velationis, Snarez [ibid. sect. 8. punct, 3.) maultis probat, et ex snis
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spectis rationibng negat assensum, necessario simul iudicat,
imprudenter et contra certum officium se agere. Dum igi-
tur locutio Dei complexa, h. e. locutio formalis per doct
nam et realis per fae i exhibetur, illa ex se ipsa et
ex sua insita ratione non autem per alind motivum diver-
sum, atque ideo immediate intelligitur cum ] > 0T
tamen per evidentigm ut verbum non hominum, .nl sicut
est vere, verbum Dei, Primum in v w debelwr assensas

hane locutionem esse divinam, » iundicium

; alterum iundicimm : « haee st diving , #

esse indicium cerfum exclusa formidine de opposito,

non tamen est ex divecta evidentia, et ideo ad firmum us-
sensum requiritur imperium liberae voluntati

§ existimet, aliqnando salten
gatoribus, prophetis et Apos
dentem divinitatem revelationi
in rem dictam posset quidem ‘lJJi'\”.Lll actux fidei, \pln

isset assensus propter cognitam ane em Dei
ttamen assensns liber non

de am
alter thec

disp. I1. ¢
nem et exe

& yeritatem ertitndine of 2 quae eor

lectum
(E

committere
mae: 2, 2.
} BX da * et de qoa
clarissime doceat, fide qua intellectus con

dentia gignorom, 4 ut cogo i hot i eo, qui mon
# sed hue

ingu f ilus pere

doctrinam _T.|l||~hle & !.WJ [TETR 0 e eredunt, « ged magis

cogantor ad endom ex perspi nattiralis: intellestns | » cui

nempe in gig ad d randam veritatem facti revela

& QUAMVIE TES IpsAs quas oeet, nom wid

— (RO

tionis censeri deberet ac est virtus fidei nostrae; unde ali-
qui talem ensum malunt dicere »‘r.rfur‘_a,r‘,,,-;,-f.rj--,;—-.‘,,f“f.r;'--ru”
quam fidem. Ex hoe autem ipso apparet, etiam illos san-
ctos Del homines saltem non in ommnibus veritatibus reve-
latis habuisse talem stricte dictam evidentiam revelationis,
qui virtutem fidei meritoriam et einsdem rationis
ac fidem nostram in eis nemo negare potest. Suarez disp. ITI.

sect. 8. n. 9. sqq.; de \,uﬂru disp. II. sect. 1.
Ex omnibus w\ul. stat, quomodo se at volunta-
actu fidei. Voluntas per gratiam
rtet intellectum ad firmissimum as-
SENSWN N Ver revelatam propter Dei loquentis au-
ctori pragstandum; unde voluntatis imperium non
potest inclinare intellectum ad assensum in veritatem re
velatam, quin simul inclinet ad assensum in divinitatem
locutionis; o locum habet actus liber voluntatis quoad
oblectum materiale fidei, quia intercedit einsdem voluntatis
liber quoad obiectum formale, h. e. quoad divinita-

elationis y
srnae negationis fidei non
committunt s ita, ut retento assensu in existentiam
i revelat ent vera e 'l"ﬂL‘ illo verbo suo Deus
dicit; neque enim id fieri potest. Unde vidimus s. Thomam
coneedere, « quod nullus est ita infidelis, quin credat, quod
Dens non loguitur nisi vernm. » Peccant vero infideles eo,
quod revelatione sufficienter proposita ut evidenter eredi-
bili et credenda negant tamen assensum in existentiam ta-
revelationis, et gequenter negant assensum in veri-
tatem revelatione proposits enim suprema Dei
maiestas atque auctoritas hoe absolutum obsequium crea-
".ll:'.e"nllluhxh-. ut quando verbum Dei sufficienter est
propositum, assensus praestetur firmissimus, « Fidelis cre-
dit homini, in quantum Deus in eo loguitar, quod ex certi
experimentis colligere t; infidelis autem non credit
Deo in homine loguenti » 8. - upra p. 646.), Hine
I Det, nt obiectum form fid

relate ad intellectum credentis esge quidem (ut diximus)
veritatem in 1'(!;‘;)1.(\F\'|'i|\\ll et \'!']'dl’ihtt-'lu in reve-
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lando; sed relate ad voluntatem, ut imperet Assensum, mo-
tivum inclusum in auctoritate esse etinm supremam Dei
majestatem. Tta etiam a . Thoma loco mox citando « ra-
tio inclinans voluntatem » dicitur ¢ ipsa veritas prima sive
Dens » (1).

Ex his ulterius sequitur, fidem habitualem consistere
in ea animi digpositione per supernaturale permanens do
num effecta, secundum quam homini veluti connaturalis
est voluntaria subiectio intellectus sub anctoritatem Dei, et
promptitudo sub auxilio actualis gratiae eredendi; quidquid
ut divinitus revelatum sufficienter proponitur. Ex quo in-
telligitur, fidem habitnalem manere candem, sive amplior
sive minus ampla sit cognitio e
materialium; et simul redditur intima ratio , cur habitus
fidei penitus amittatur, quando deliberate negando assen-
sum etiam in nnicam veritatem sufficienter propositam jiee-
catnr contra fidem.

Corollarium 2. Firmitas assensus potest intelligi du-
pliciter, primo ita, ut ex ipso modo cognoscendi exclu-
datur physica possibilitas formidinis de opposito; secundo
quatenus assensus liber est, adeoque non ex sua natura
excludit physicam possibilitatem formidinis, sed ez fmperio
voluntatis adhaeret suo obiecto cum exclusione cuius
midinis actualis. Prior illa firmitas est proj evidentiae,
adeoque de ea in actn fidei non est sermo. Altero modo
spectata firmitas in assensu fidei divinae est aestimative
super omnin, h. e. voluntas per
imperat engum
strati cum excle

gratiam confortata ita
firmum intellectus supernaturaliter illu-
; ione formidinis de opposito , uf quantum
a libertate pendet (2) , omnia quage seantur scient
(1) Relate
moveniia bona
quap saepe cor
intellectn, non
revelans,

tari ut obiective
denti intentata,

liter est in

T quam infellectus (impe i a8

tectum fidei, ub szepe fam dictnm est in supe-

12) « Regula generalis haee esse pote L
negentiatur intellectus firmissime , ea seilicet firmitate , ut promptus

naturali, vellet habere falsa . si opponerentur veritatibus
fidei sufficienter propoesitis, quia infinita Dei anctoritas
digna est hoe absoluto mentis obsequio. « Certitudo quae
egt in itia et intellectn est ex ipsw evidentia eornm,
quae certa dicuntur; certitudo autem fidei est ex firma
adhaesione ad id, quod ecreditur. In his ergo quae per fi-
dem credimus, ratio voluntatem inclinans ut dictum
est ipsa veritas prima sive Deus, eni creditur, quae i
iorem firmitatem gquam lumen intellectus humani, in quo
tio humana, secundum quam
conely in principia resolvantur ; et ideo fides habet
maiorem certitudinem quantum ad firmitatem adhaesionis,
quam sit certitudo scientine vel intellectus ; quamvis in
seientia et intellectu sit maior evidentia m, quibus
sentitur » 8. Th. 3. di > 2, sol. 3. Cf. Ripalda
de Fide disp. XT. sect. 8. n. 387. 43 3. Ex his intel-
liguntur duo.
@) Appare 0, cur haervetici formales qui recusant
sum alieni veritati fidei eis sufficienter propositae, ne-
que cirea alias fidei veritates quibus assentinntur, eliciant
actus fidei s omnia, quales actus supernatuvales fidei
divinae esse oportet. Sicut enim repugnat, ut Deus sum-
mum bonum ametur cha te super omnia in observatione
latorum , dum uwnum violatur, et eoc ipso
* alicui bono mon praefertur ; ita Deus
as non potest coli mentis obsequio et subiectione
teris veritatibus,
satis proposita
negatur. In hoe enim positio per fi-
dem habitualem et f E f , quae includitur
in quovis actu fidei divinae, ut homo propter solam auncto-

quae oponi per fidem

id, quod o claritate et undequague constet esse falsum, et quod

intellectns non poss sdere esse vernm, cum evidentia perfe
ma cogat illom a endum eius contradictorio » de Lugo disp.
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ritatem Dei promptus sit aequali modo
vis veritati, quamprimum tamquam revelata sufficienter est
proposita. Cf. de Lmgo disp. XVIL. s B (1).

b) Pariter ex dictis constat, cur pos itas dubii imo
etiam actualis fndeliberata dubitatio mon obsit firmitati
fidei. Exclusio enim formidinis de oppoesito, ut diximus, est
ex imperio liberae voluntatis; quamdin ergo perseverat de-
liberata voluntatis repugnantia adyersus formidinem erro-
ris, manet etiam firmitas fidei propria. Cf. 8. Th. 1. c. ad
2.; Ripalda disp. KI. sect 2. n. 18, 19.

Corallarium 3. Quamvis auct s Dei et locutio divina
sint motivum et obiectum formale fidei, atque sul ista ra-
tione haee motiva saltem in prime actn fidel non per as
sensum fidei propter auctoritatem Dei qutis, sed ex ma
nifestatione intrinsecus cognoscibili intelligantur modo; quo
declaravimus; nihilominus sub alia ratione tum auctoritas
Dei tum existentia locutionis divinae sunt etiam obiectum
materiale fidei, atque adeo ve pter aucto-
ritatem Dei revelantis. Revelavit e 3 sive explicite

ive saltem actu e 0 tum suam infinitam veracitatem
tum suae revelationis existentiam. In hoe autem actu fidei
auctoritas et loecutio Del ut obiectum formale propter quod
creditur, cognoscitur modo supra explicato ex rationibus
internis, et eadem auctoritas atque locutio creditur ut ob-
iectum materiale. Est ergo in tali actu fidei duplex assen-
sus supernaturalis in idem obieetum sub duplici dive -
tione spectatum. Praecognosco uno actn anctoritatem Dei

= errantes culpabilite 1 ¢ stns fidei
cirea 3 g ipalda de di 1X. sect. 4;
sect. 4 . 85, I i m, elici ab illis
neludif tam
m dunces
alii
Sane consy 1 adeo
cnmque actibns imperfectis propria r
neganda sit, nec modus , quo haee
dietis in textm,
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tualiter distineto (actu fidei), propter anctoritatem Dei re-
velantis assentior utrique huic veritati: « Deus est infinita
yeracitas, » « Dens se manifestavit supernaturali revela-
tione. » Vide Tract. de Deo th. IX.

Coar ‘iwm 4. Quamvis ex diotis cognitio obiecti for-
malis nltimatim non sit mediata per actum fidei prop
motivam auctoritatis Dei lantis, sed immediata ex ra-

is; potest tamen il rnaturalis firmi
ssensns in auctoritatem Dei et adhue magis assensus

tatem 1 ionis propositae la-

tiori nominis ne appellari assensus fidel, tum

quia veritas utraque est obiectum formale fidei et ingre-
ditur ut motivam ipsum fidei actum, tum maxime quia
itur ab intellectn sub lumine fidei su-

go digp, I. sect, 7. n. 129,

CAFUT V.

ITATIE PER ECCLESIAM.

status praesentis quaestionis.

Aliqui theologi d , ultimam fidei analysin fieri in

anctoritatem fal e. Quaerenti enim cur

hanc illamve v tem credamus, respondemus: quia Deus

evelavit; porro interroganti quomodo con-

reddimus rationem fidei nostrae: quia

docet. Referuntur in hae opinione

, Almainus in 3. dist, 23-25;

cta in Denm Fide aliigue, quo-

nsum non adeo ra controversiam certum explicat

Hurtadus de Fide disp. VII. cect. 2. Communis theo-

rinam improbat. Si enim au-

ctoritas i lis sub assistentia

Spiritus \ biectum materiale fidei

7 ry EC ergo prineipium, in qued
ultimo fides resolvitur. Qua :

credatur haec ipsa assistentia Spiritus Sancti ad consti-

tuendam infallibilem Ecclesiam ; et sane respondendum,




