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Sancti , pertinet ad formale motivum fidei. Hune sensum
exprimif 5. Thomas in explicatione diseriminis inter Ade-
lem ac infidelem, quam superius ex Angelico descripsimus.
« Fidelis eredit homini non in quantum homo, sed in quan-
tum Dews in eo loguitur, quod ez certis experimentis col-
ligere potest, infidelis autem mon oredit Dea in homine

loguenti » 8. Th. in 3. dist. 23, q- 2. a, 2, sol. 2. ad 8.

CAPUT VI.

DE HABITUDINE INTER FII AC SCIENTIAM.
Generatim omnes haereses quae umguam adversus fidem
catholicam excogitatae sunt, originem et incrementa sum-
pserunt ex perversione subordinationis et genuinae

relatio-
nig, quam Deus anctor natnrs

tiae esse voluit inter
manifestationem naturalem et revelationem s
inter rationem et auctoritatem . inter
At nostris tempor

upernaturalem,
scientiam et fidem.
s non modo haeretici, sed quidam et-
iam eruditi inter catholicos statuers

sunt falsum principinm plenae libertati
ctandis, a quo maxime dependere
dei defensionem adye

vindicare conati
in seientiis tra-
aiebant tum validam fi-
us incredulos, tum pracsertim huma-
narum disciplinarum omninm a ing philosophiae
pertectionem (1). Postulabant nimiram, ut plena libertas e
autonomia inguisitionis et

sententiarum in seientiis inde-
pendens a quavis

auctoritate, nominatimque ing
doctrina fidei admitteretur

atque ab Ecelesia i
sceretur. Haee vero aus

eret onromie non solum in e quod
scientiae humanae suis propriis nitantur principiis ratio-
diversis a principiis fidei ; et quod
philosophia non possit progredi nisi ex principiis ratione
perspectis « nihilque in se admitte e, quod non fuerit ab
auf fuerit ipsi alienum, »
quae sane esset « insta philosophiae libertas » (2); sed id

nalibus vel empiricis
ipsa swis conditionibus acquisitum

(1) Giinther Lydia 1849, UsHY

. 38. 8
Propac

I p. 122; Burvst, ot He
(2) Litter. Apostolic. Pii Ix,

i Liydia 1851, p. 310;
e,

ad Archiep, Monach. 11, Dee, 1862,

el
obtinere volebant , ut doctrina fidei neque instar mormae
haberetur, qua errorves cavendi 5\1‘:1{‘!11(.)“&1['.u‘&!l]ﬁll‘1 'LllL\’[lll:
admodum summus Pyntifex Pins TX. (litt. 21. va-: 1863 |
edixit, « catholicis naturalium disciplinarum rllh()l'illl'l#- di-
vinam revelationem velut rectricem stellam prae |_||_'lllls.h:3-
bendam esse, qua praelucente sibi a .~'-)'1‘1i|>u‘s et erroribus
caveant. » Unde efiam negabant , in veritatibus quae i\‘..m
fide constant tum ratione demonstrari possunt, revelatio-
nem respiciendam esse ita, ut in antec ssumn dr‘_'\:‘d esse
rafum ae¢ fixum, non posse in E(“ll‘l'-‘:.l"lld--\[I\'\_‘*'“‘g‘.‘li'af'll(‘-
statui prin vel deduei ac teneri u‘ll['%llﬁllw}w:‘v, nisi lll.l;-\lt?
cum fide praehabita ac praelucente con: .‘[Jil.ll{.‘\'s'l] i
saltem mon adversentur; hanc enim aiebant non se iam ol
ludie fore scientiae tractationem (1), Ex eorum quippe
t scientiae ita essentialis , ut

“cientia esse desinere .‘m.:i
inquam eszentialis est, quae constitnitur « iln ilWll I .‘0‘111\-11.=|1
sine ullo impedimento solummodo 1 ientiae , 1.“. n-;;ll
aliunde quovis modo limitetur l (‘I]t.ulmﬁl'h.‘mhtl :‘ .{.4__,
Atque hine propasitio XIV. in Syllabo damnata | 15[--11-1:-
tur: « Philosophia tractanda est, nulla Sll]Wl‘.l‘!WLf-hlJ is Te-
velationis habita ratione. » Porro facta distinctione inter

1

philosophum et philosophiam concedebant pro plw_llw.w:*.\;;hr_)
posse fortasse oriri ius et officium :'.11\"Iil|ﬁ:i.'iu].l L\l|11ﬁ
ritati, quam veram ipse ;n";hm'w'h’:.lul_.-\-.5:111.|.t_:u nﬂ‘ de;
bere nec posse subiici fidei eb :mvtfjm:m v -‘|A{I.l'~t‘\1:w:\:1i.1llr]:
ipsa sua essentin et ratione formali dest m-l-rrtm-, Non .L):.
auctoritatis seientiam etiam errantem corrigere; sed scien-
tia ipsa ex propriis suis prineipiis errores optime emen-
dare valet (3). x
Cum vero tidem philosophi simul neg L‘l:]ﬂl 8 lp'zLi:l'!‘-
veritates revelatas quam vim luminis ;1tim‘u_: ad veri
intelligentiam ae demonstrationem, ex positis eorum prin-

(1) Frohschammer Introduct. in philes, p. 807. 314; f
scientise p. 82, 111, Hic aucter infelix deineeps ad plenam fidei ea
licas negatio ¥ G

ammer de Libert. seient. p. 330. g
Apostol, 11. Dec. 1862; Syllab. Propesit. X. XL
postol.
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cipiis evidenter consequebatur, in tota amplitudine verita-
tum etiam revelatarum inguisitionem philosophicam eo mo-
do, quo dictnm est, debere esse autonomam et independen-
tem a praclucente lumine revelationis ita, ut por se ef diecte
non revelatio sed solae proprize leges rationis humanae
constituant normam investigationiz ac ; ientine , quamyis
revelatio indireete vim suam exserat in ipsam scientiam ,
quatenus fuvat ac promovet historicam culturam generis
humani (1). Hoe sensn Propositiones VIII, IX. damnatae
sunt in Syllabo. « Qunm ratio humana ipsi religioni aequi-
paretur, ideivco thealagicae dis plinae perinde ac philoso-
Phicae tractandae sunt. » o Omnia indiscriminatim dogma-
ta religionis christianae sunt obicetum naturalis seientiae
sew philosophiae; et humana ratio historice tantum exculta
Polest ex suts naturalibus eirdbus et principiis ad veram de
omnibus etiam reconditioribus qmatibus scientiam perve-
nire, modo haec dogmata ipsi rationi proposita fuerint, »

In oppositione igitur ad hos errores dupliciter conside-
rabimus rationis humanze ac scientize subordinationem ad
fidem et auctoritatem custodis fidei, ut ea se habet 1°. in
scientiis mere naturalibus: 9. in scientia veritatum fidei
Seu in sacra theologia.

I. De mado quo fides et auctoritas infallibiliter proponens
doctrinam fidei sit, et quo non sit norma

respicienda in rationalibus
et naturalibus scientiis.

1. Subordinatio intestina sicut in diversis scientiis in-
ter se mutuo, ita inter scientins ac fidem intellipi nulla
potest , nisi quatenus aliquo modo commune habent ghie-

(1) ither Tani Capita IT. p. 273, 5q. 412; Enry :
Propaedeut. I, 7. 123, 347, Lydia 1849, p dia 1851,
P. 310; Thomas a Serupalis p. 196, 215; Aurorse austr. et boreal. p, 134,
Pabst Tani Capita L p. 6; Frohschammer Introduct. in Philosoph,
p. 277,
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ctum formale vel obiectum mate riale (1), Quae enim co-

guitiones sive seientine tum ratione formali, sub qua snum
obiectum eonsiderant . tum ipso ohiecto cognoscendo nihil
haberent commune , illae omnino disparatae essent et
que ulla connexione ; neque ergo una alteri subordinata
posset (2). In scientiis vero quae obicctum formale
mune ita, ut quae in una intelliguntur aut de-
ntur , altera s 1 prineipia , quibus
innitatur , ea est subiectio rior non suis propriis
sed superi prineipiis

de huiusmodi scientiae
subalfernae a veteribus di ghantur (Fh.

Hine factum est, ut reos ves illi qu

fidei ac scientiae non stinxerunt, alii totam cognitio-
nem rationalem ac scientiam supersensibilium revocavering
ad fidem , de quibus diximus cap. IIL. §. L; alii vero, contra
quos hoe capite disputamus, fidem ipsam converterint in
meram gcient malem. Quoniam utrique unicam ratig-
nem formalem toting n intellectnalis cognitionis ad-
mittunt, 1 s illi auctoritatem ae traditionem, hi poste-
riores veritatem lumini rationis evidentem et intrinsecus
perspectam ; hine prioribus ommis rationalis seientia est

posterioribus fides

ad scientiam , sen

or I
dieemns,
proprie di-
metaphysices, coi
iin viatoribos
ei ef beatorum in patria
iae quae procedunt
£ sut prospectiva proce-
tis per geometriam, ica ex prine 3 per
Et hec m doctrina est seientia , quia pro-
s notis lumine superioris seientise, quae seilicet est
scientia Dei et beatornm » §, Th, 1. q. 1




T

Doctrina catholica nec talem subiectionem scientiae ad
fidem, eoque minug subiectionem quam isti induxerunt, fi-
dei sub scientiam admittit, Talis enim subordinatio solum-
modo looum habet, quatenus (ut diximus) utrimque idem
est obiectum formale. At secundum doetrinam catholicam
obiectum formale utrimque diversum. Nec scientia pot-
est esse rationalis ant naturalis philosophia sub ea for-
mali ratione, qua veritas creditur propter auctoritatem Dei
revelantis; nec fides proprie dicta multoque minus fides di-
vina potest esse sub ea formali ratione, qua veritas intelli-
gitur ex sua! intrinsecus perspecta ratione (s upra ¢
Nisi igitar in oblecto mater rrt.’r sit nexus aliquis inter fidem
ac scientiam, solo spectato obitecto formali scientia natura-
lis non potest dici intrinsecus subordinata fidei divinae

lam vero materiale obiectum non quidem adaequate in
omnibus, attamen in multis commune habent fides et seien-
tia. Veritates enim a Deo revelatae in triplici diversa ha-

ndine ad humanam rationem referuntur: sunt revelata

1, uae nee quoad existe an sint), nec I'ELLf.l':.ld

eszentiam (quid sint) nisi a

posita, ex principiis rationis intelligi '[Hlj':LUd, sunt revel lh’l
g

dogmata, quornm existentia quide

notescit, essentia tamen (postquam re

propriis intelligitur; sunt denique veritates, quae fum n
turali lnmine rationis intelligibiles tum s naturali reve-
latione credendae proponuntur, ideo constituunt ob
etum materiale commune rati ¢ fidei, licet sub alia_
mali ratione .[u;m-um intrix intelligibiles ad lnmen
naturale mentis, et sub alia formali ratione quatenus reve-
latae ad Inmen :lll:onulumlu fidei referantur. Sicut autem
in mysteriis auctoritas Dei revelantis et ipsa natura fidei
divinae exigif, ut veritates credantur certissimae, licet ra-
tione non intelligantur, imo etiamsi rationi occurrant ap-
parentes contradictiones ; ita omnino idem valet -lnu in
veritatibus revelatis, quas per se sunt intelligibiles rationi,
si per accidens non mh;l gantur vel occurrant contradi-
Clifmui-, quae non nisi ap e 1 pg‘-.;;uut --'-”l"‘ quae-

cumque sit materia dogmatis, motivam formale fidei sem-
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per idem est, anctoritas Dei revelantis; quapropter qui fide
divina eredit, eo ipso omnia quae dogmati sufficienter pro-
posito contradicere videntur, credit falda esse vel simpli-
citer vel saltem sub ea mhunc, qua dogmati opponuntur,
de quocnmque dogmate sive ad mysteria sive ad veritates
per se rationi non im]_u:v\‘[-as £n_‘1‘1‘1|:[(-nlr: agatur, Discrimen
solum est, quod in prioribus ignoratio est ex ipsa natura
intellectns humani, atque ideo negatio quidem perfectionis
superioris non autem privatio perfectionis naturalis; in po-
sterioribus ignorantia est privatio, et est vincibilis sin mi-
nus proxime, potentia morali et pro singulis hominibus, sal-
tem remote, potentin ph , Pro ratione humana per se
spectata (cf. cap. IIL. &. lli.. IV.).

Ex his jam deducitur, quomodo revelatio revelation
que in genuino semsu proponens ac declarans auctoritas
Eoclesine et fides divina non sit, et quo sensu sit norma
ae « stella dirvectriz » picienda in scientiis mere natu-
ralibus.

2. Ecclesia pro sno munere infallibiliter custodiendi in-
tegrum depositum fidei , de iis quae in scientiis humanis
traduntur, non indicat nisi ex uu]nll-\ revelatis, quatenus
illa cum doctrina fidei ac christiana morum diseiplina con-
gruunt ant eidem adversantur. Vicissim seientia mer
tionalis ae philosophica non potest progredi ex princip
quatenus fide duntur , sed unice ex principiis rationa-
libus , quatenus lumine rationis intelliguntur; nee potest
quidquam admittere velut obiectum sibi proprinm, « quod
non fuerit ab ipsa suis rationibus acquisitum. » Adeoque
revelatio et revelationem proponens Ecclesia theologiae
quidem non autem philosophiae suppeditat principia, ut his
Jide ereditis: innitatur; hoc enim ipsum E'-Hln’"u]{ est dis-
crimen inter philosophiam ae theolo, idei. Cf. 8 'H

a. 1. ad 2. Quoniam nempe obiec
mere rationalis diversum est, illic revelatio
supernaturalis per verbum Dei, hic manifestatio naturalis
per veritatem intrinsecus perspectam ; propterea sensu de-
clarato revelatio et fides non potest esse principium
norma positive ad scientiam rationalem ac philosophic
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« Naturales illae digeiplinae suis propriis ratione cognitis
prineipiis nituntur » 5. P. Pius IX. (litt. 21. Dec. 1863.);
« ne¢ sane ipsa (Ecelesia) vetat, ne huinsmodi disciplinae
in smo quaeque ambitu propriis utantur prineipiis et pro-
pria methodo » (Cone. Vatican. Const. de Fide cap. 4.)
8. At si spectentur veritates, quae revelatae sunt et
constituunt materdale obtectum fidei, et eum his comparen-
tur sententiae ac opinione i ciplinis humanis ex
fontibus ac praesidiis naturalibus statwuntur ; evide
posse fieri, et luctuosa experientia ostendit saepe fie
vel tamquam principia assumantur vel tamquam conclusio-
ducantur, quae doctrinis fidei eo sensu, quo ab Ec-
atholica intelliguntur ac proponuntur, directe vel
ugnent. Ratio humana in iis quidem, in qui-
identia vel vera certitudo ei illue num-
quam fallitur, nee in actu evidentiae et verae certitudinis
potest falli (cap. I. 8. II.), atque adeo in his numquam
potest y realis Opp itio contra veritatem revelatam ;
Deus enim, anctor luminis rationis creati et ordinati ad
verum eognoscendum et infinite verax revelator veritatum
per verbum suum , non potest sibi ipsi contradicere , nec
verum vero potest repugnare (1). At plurima sunt cogno-
geibilia, quae pro lumine humanae rationis limitato ac in-
firmo evidentia et vere certa vel actn non sunt vel etiam
fieri non possunt, et de guibus homo nihilominus saepe
praesumit indicare, ac sl corum manifestatio esset plena et
adaequata. Saepe enim quod certo verum cognoscitur sub
una ratione, iudicatur vernm sub rationibus aliis, sub
quibus nec certo cognoscitur nes vernm est; vel quod est
vernm hypothetice, indicatur verum absolute; vel ex ra-
tionibus apparentibus assumitnr falsum pro vero, quia
comparatio enm rationibus oppositis vel non instituitur

(1) « Ea quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse con-
stat, in tantum ut nec ea esse falsa i

g i quod

tenetur, enm fam evidenter divinitus confirmatum fag est cre-
dere esse falsnm, Quia igitor solom falsum vero cor fum est.,, im-
possibile est illis prineipiis ¢ ratio naturaliter cogn aedictam
veritatem fidei contrariam ess¢ » S Th. cont, gent. I, ¢, 7.
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alignando ebiam institui non potest. Hine fit, ut in omnibus
fere scientiis sient generatim quandoque falsum pro vero
assumi (1), ita etiam sententiae vern revelato oppositae
statul possint.
tes est per se clara, si do scientiis contemplativis agi-
tur quae Deam et spiritum, operationes Dei creaturarum-
que relationes ad Deum ac inter se, doctrinam proinde re-
ligiosam et moralem pro ohiecto habent; haee enim omnia,
etiam quatenus lumine rationis investi possunt, simul
continentur in revelatione supernaturali (eap. TII. §. III.
Verum cum facta plurima quae latiori nominis signifies
tione possumus dicere historica, o Dei vel per se vel
s revelata contineantur (cf. Tract. de Scriptura
imo enm revelatio ipsa tota factum sit histori-
m factis historicis componatur; inde
‘ae, et quae his accenseri possunt
ethnographia, geol ) (2), non infrequen-
irrunt cum  doctri
nemo

Pere

scientiae, quae totae ideis s
mathem

t Christum
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omnibns separatam , et propter hunc nexum organicum in
unaguagque diseiplina posse occurrere oppositionem contra
obiectum theologiae. »

Huinsmodi igitur sententiae non solum philosop

, 2ed etiam ervoves sunt theologict, atque ex principiis

revelatis quibus opponuntur, indicari possunt, et vero a
custodibus depositi pro suo munere divinitus iniuncto
dicari ac proseribi debent. Quo quidem in muner
et in definitionibus ad illud pertinentibug magisterinm I
clesiae infallibile esse a nemine catholico negari potest, ut
in toto Tractatu de Traditione satis demostratum est, sive
magisterinm illud spectetnr in corpore docentis Ecclesiae
sive in solo capite ac centro unitatis fidei, Pontifice Romano.

4. Seopus quidem altior praefixus est revelationi et Ec-
clesiae custod atque interpreti revelationis, quam humana-
rum diseiplinarum doctrina ; vernmtamen _-\i-:-.ctrli £oTIm-
que in munere infallibiliter docendi snccessores usque ad
consummationem saecnli sient acceperunt « apostolatum ad
obediendum fidei in cunctis gentibus » (Rom. I. ita in
ipsa hac fidei praedicatione habent « arma militiae
nalia.... consilia destruentes et omnem
lentem se adversus seientiam Dei, et in captivitatem redi-
gentes omnem intellectum in obseqinm Christis (1) 2. Cor.
X. 4. b, Eodem apostolatns munere confirmant fide
« decipiantur in sublimitate sermonum philosophiam et
inanem fallaciam secundum traditionem hominum » Col. TI.
4. 8., et progeribunt « falsi nominis s ientiam, quam quidam

littentes cirea exciderunt » 1. Tim. VI, 20, 21.

>ane sententiae repugnantes veritatibus a Deo ela-
tis non ideo desinunt esse errores contra fidem, sed imo
€0 maius periculum creant , quod forma scientifica produ-
cantur. Hine principium ipsum iam a Concilio oecumenico

Lateranensi V. damnatum est tamquam haereticnm. Neo-
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peripatetici saeeulo XV. et XVI. philosophiam autonomam
dividebant a theologia ita, ut leges secundum quas de vero
indicandnm it in philosophia, possint esse oppositae legi-
bus, secundum quas verum credendum sit in theologia. Qnae
igitur secundum leges philosophicas deducuntur, ea dice-
hant habenda esse philosophice vera, licet seeundum leges
alterins plane ordinis, quibus theologia regatur, non vera
s sint habenda. Sic aiehant, secundum phi-

» mnam numero animam rationalem (intelle-
ctum ag , animas vero humanas distinetas in singulis
hominibus « ; atque huinsmodi conclusiones po-
stulabant, ut impune t
prineipiis philosophicis. Si de bs m compositionem
veri et falsi, quae non n X I juam In-
duci potuit, ut recentins a Petro Bayle (Dictionn. T.
Eclaircissement II. et IIT.)
idem titur, cum nostris te
losophiam tractandam esse nulla supernaturalis rev
mnis habita ratione. » Hoe itaque principium in Concilio La-
teranensi (C it. Apostalict re GEmines ) ]‘T‘:il‘ll\lill!\i\_tl'l]ll cen-

geri ot. « Cum verum vero minime contradicat, omnem

assertionem Vi 1ti illuminatae i contrariam omnino
falsam esse definimus; et ut aliter dogmatizare non liceat,
districtius inhiben nesque  huinsmodi erroris asser-
tionibus inhaerentes velut damnatissimas haer
nantes... vitandes et puniendos sernimus » (Hard. TX.
p- 1719.).
Distinctissime errores de relatione infer fidem ac rat
nem damnati sunt in Syllabo iu ummi Pontifie
ac demmm ab oecumenico Coneilio Vaticano (C
Fide cap.. 4.).
. Tam etiam constat, quid de e
gentiendum git, sine qua scientiam C g n posse
cunt. Ex dictis subordinatio rationis et seientiae ad anct
ritatem et fidem mnon in eo est posita, ut philosophia ac
scientia profana suas leges, sua prineipia, suas conclusiones
suscipiat a fide et per fidem. Hoc qui generatim de co-
gnitione humana affirmant, ii sane tum ipsius fidei funda-
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menta labefactant, tum universim eertitudine sublata in sce-
pticismum deferuntur (cap. III. §. 1). Multo etiam minug
subordinatio est huiusmodi, ut quod rationis lumine eviden-
ter ant proprie dicta certitudine cognoscitur verum, haberi
umquam debeat falsum, quia contrarium fides doceat. Qui
ita loquuntur, statuunt sen potins simulate obtendunt hy-
pothesin absurdam Neoperipateticorum in Coneilio Latera-
nensi damnatam, qua dicitur verum in philosophia posse es-
se falsum in theologia. « Etsi enim fides sit supra rationem,
nulla tamen vera dissensio nullumque dissidium inter ipsas
inveniri umgquam potest, cum ambae ab uno eodemgue im-
mutabilis aeternaeque veritatis fonte Deo Optimo Maximo
oriantur» (8, P. Pius IX. Encyelic. 9. Nov. 1846.). His
itaque sep subiectio rationis ac seientiae tota revoca-
tar ad illud , quod verbum a Deo revelatum et ab Eccle-
sia (sive ordinaria praedicatione sive formali definitione )
propositum tum ratione Dei revelantis tum ratione Ecclesiae
proponentis infallibiliter verum est, et incommutabili fide
credendum aestimative super omnia (cap. IV: . IV. co-
roll. 2.); hoe igitur ipso eddem infalli s falsum est et
edidem certitndine habendum ut falsum, ac proinde non de
monstratum secundum genuinas leges cuiusvis scientine’,
nee demonstrabile nec probabile, quidquid veritati ita pro-
positae et credendae et non solum apparenter con-
tradicat (1).

.Anten-rh:—n; haee certitudo fidei scientiam veri, quae
utique sola nomen scienfize meretur, non tantum non de-

struit aut imped d etiam ma, s fuvat ac promovet.

a) Quue in revelatione continentur per se quidem etiam
lumine rationis cognoscibilia, att

1 magnis quandoque

1) « Aliaram

(8

tiis invenitur veritati huin

~ N2l =

impedita difficultatibus (eap. III. §. IIL.), ea per fidem prae-
monstrantur infallibiliter vera; unde fit, ut ratio ex suis
prineipiis eadem facilius et securius intelligere ac demon-
strare valeat. Quae autem revelatae veritati opponuntur,
ea etiamsi quandoque magnam speciem veritatis praeseferre
videantur , per fidem praecognoscuntur (ut revera sunt)
falsa, hoeque ipso ratio tum praemunitur ab errore, licet
forte nondum intelligat, eur et quomodo sit error, tum iu-
vatur nt lumine proprio expeditius et profundins intelligat
veritatem in directa oppositione contra errorem. « Quidquid
autem de quibuslibet suis voluminibus his nestris litteris,
id estggatholicae fidei contrarium protulerint, aut aligua
etiam Tacultate ostendamus , aut nanlla dubitatione creda-
mus esse falsissimum » August. de Gen. ad litt. 1. L. n. 41.
Unde in Concilio Lateranensi Constit. cit. mandatur phi-
losophiae magistris, « ut cum philosophorum principia ant
conclusiones in quibus a recta fide deviare noscuntur, au-
ditoribus suis legerint aut explanaverint, teneantur.., omni
studio huinsmodi philosophorum argumenta, eum omnia
solubilia existant, pro viribus excludere atque resolvere. »
Cf. 8. Th. 1. q. 1. a. 8; in Boéth. Trin, procem. q. 2. a. 3.
b) Per revelationem et fidem veritatum superrationa-
lium non minus praemunitur ratio contra errores in scien-
tiis etiam mere naturalibus et rationalibus; quae enim ve-
ritati licet superrationali repugnant, ea necessario simpli-
citer falsa sunt, neque profecto philosophice verum esse
potest, quod theologice falsum est. Deinde etiam positive
huingmodi veritatum cognitio per fidem non solum mentem
humanam altiori in ordine illustrat et perficit {eap. IIT.
§. III. coroll. 2.), de qua theologica scientia nune non lo-
gquimnr; ged etiam plurimum invat ad ampliorem ac pro-
fundiorem®scientiam veritatum rafionalium. Sicut enim in
ordine ontologico gratiag dona quae sunt supra naturam,
hanc non destrount sed evehunt et mobilitant: ita in or-
dine logico veritates superrationales non sunt omnino dis-
tae a rationalibus, sed ewn his multiplici analogia
ent; atque ideo quod per fidem eognoscimus vernm

in superrationalibus, deducit nos ad profundiorem pemetra-
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tionem veri in analogis rationalibus, Ita notiones per se
rationales naturae et hypostaseos, generationis, sacrifieii,
extensionis corporum, sensibilinm phaenomenorum ex re-
velatis veritatibus multipliciter expoliri posse ac debere,
saepe vidimus in Tractatibus de Trmitate, Incarnatione,
Fucharistia.

Hoe quo diximus sensu (praeter « ciam in voluntates
ac mf%]‘w-a]m‘.nim‘.nﬂ, revelatio supernaturalis intellectualiter
iuvat et promowvet ipsas scient natural rationales
hoeque sensu vernm est, T wice eaeul-
fam per reve 1 e i humanis,
et omnino recte sapfiia ¢ fiang comy agumultis
modis praecellere ostenditur isophiae: paganae , nisi
forte rectiuvs haec compa titueretur inter phidloso-
phiam christianorun e phiam | m (1). Tllud
autem dictum, quo aligni niminm alil niminm

e Res el O

nalem, verum quidem est, setetur for-

1 philesoph sed quoad prio-

rem sni partem verum n , si spectentur omnia adin-

menta quae tum materialiter ac remote per mentis ¢culturam
tum formaliter et proxime conferunt ad verar loso
phiam. Bic enim om i christiana, ne

itione ad phi tionalem, sed quae i

ommnihus imari y quid valeat illa
a quibusdam recentioribus inducta distinetio inter philoso-
phiam, quae numquam possit subiiei fidei vel anctoritati

et inter philosophum singalavem, « qui fort
t etiam snae rictioni fmperare eanque subdere ex-
s pereipifgn,
; _

ram), qui abiceti
etiam conenlearunt pr
cunt, reddiders
ex absurdis princ

) vontrariam i

ternae ati » (Frohschammer Tntroduct. in phils

i philogophia accipitar ohicetioe, ut est (metaphy-
) Summa mutuusque nexus veritatum rationalium, eb
(dialectice) complexns legum quibus scientia vegitur; hoc
sensu in philosophia est mera peritas |iu_r|}:n_~‘-]|ﬂ-!t tota te-
ritas, atqne ideo-nnlla ibi potest psse oppositio contra v
tatem et auctoritatem fidei revelatae. « Sicnt sacra doctring
fundatur
8, quae sunt fide

tamen quasdam similitudines eorum (sn-
perrationali et quaedam ad ea pracambula, sie
praeambula est ad gratiam. Si quid autem in dietis philo-
sophornm inveniatur contr I, hoe non est philo-
sophiae sed magis losophiae abusus ex defectn rationis »
8. Th. in Boéth, Trin. procem. q. 2, (O 8 PP IX:
En . 9. Nov. 1846, Tract. de Tradit. ] 5 )

) Si philogophia sumitur sub i

investigatur, acquiritur, tenetur: hoe sens olum omnes
veritates superrationales ab ambitu philosophine excludun-
tur, quod ad priorem iam significationem philosor
el

veritates per se 1 ilosop

in primis ad multas
a sew scientia philo-
sophica vel omnino non pertinget, vel eas )
perfecte, me ine et solum probabili ex imp
rationis humanae. Ex eadem deinde cansa, ut superius (m. 8.)
ere potest et frequenter aceidit, ut hu-
rmissa errando suscipiat tamquam prin-
usiones scientiae, quae revera talia
non sunt; sed sunt erroves contrarii infallibili veritati re-
velatas ue etiam contrarii veritati scientine, Unde
quum supposita fide secundum ipsam rationem et ahiccfivam
phil uiam ey sit officinm gravissimum vitandi hu-
m fides et infallibilis auctoritas
I constitunitur norma dirigens prae oeulis

hoe ip

o dictum est. Non igitar solum singu-
s philosophus, quatenus Christianus est et manere veli
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«potest fortasse (ut ainnt) se subiicere auctoritati fide
ex infallibilis fidei et anctoritatis atque ex fallibilis ra-
tionis et ingenii humani natura comsequitur, atque adeo
in ipsa ebicctiva philosophia continetur lex et officinm sub-
ordinationis pro rationali inqui‘aitiolre veritatis et pro scien-

, ut excoluntur a fidelibus, qui verum revelatum te-
nent per fidem, et verum naturale gquaerant per rationem.

Hoe ipsum edicitur verbis summi Pontificis (litt. ad Ar-
chiepiscop. Menach. 11. Dec. 1862.). « Numquam non solum
philosopho, vernm etiam philosophize licebit aut aliquid
contrarium dicere iis, quae divina revelatio et Ecclesia docet,
aut aliquid ex eisdem in dubium vocare, propterea quod non
intelligit, ant indicium non suscipere, quod Ecclesiae auctori-
tas dealiqua philo s‘npfrrru’ conclusione, quae hucusque libera
erat, proferre consti Accedit etiam, ut idem auctor
(Frohschammer) philosophiae libertatem seu potius effrena-
tam lcentiam tam acriter, tam temere propugnet, ut mi-
nime vereatur asserere, Kcelesiam non solum non debere in
philosophiam umquam animadvertere, yerum etiam debere
ipsius philosophine folerare crroves, eique relinguere, ut
ipsa se corrigat (1); ex quo venit, ut philosophi hanc philo-
sophiae libertatem necessario participent, atque ita etiam
ipsi ab omni lege solvantur... Beclesia éx potesta bi a di-

vino suo Anctore commissa non solum ius, sed officium praeser-

tim habet non tolerandi sed proscribendi ac damnandi omnes
errores, 81 ita fidei integritas et animarum salus postula-
verint, et omni philosopho qui Ecclesiae filins esse velit,
ac etiam philosophiae officium incumbit, nihil umquam di-
cere contra ea, quae Feclesia docet, et ea retractare, de
quibug eos Eeelesia monuerit. tentiam autem quae con-
trarium docet, omnino erroneam et ipsi fidei Eeclesiae eins-
que auctoritati vel maxime injuriosam esse edicimus et de-
claramus. »

(1) Vides profects, nen de philossphia obiective spectata, in qua
nulli sunt nec esse possunt errores, mt evidens est et panlo ante ex
s. Thoma & nobis dictum, sed de philosophia wt subiective excolitur
et in mente philosepherum suscip y apud istum auctorem ac pro-
inde etiam in einsdem doctrinae condemnatione sermonem esse.

— 26 —

wrollarium. Sieut dantur veritates revelatae tamquam
principia, secundum quae doctrinae ac propositiones eis op-
positae, quae in scientiis naturalibus statuantur vel dedu-
cantur , indicari possunt et ab Ecclesia anthentice ae in-
fallibiliter iudicantur; ita nihil impedit, quominus fideles
etinm privati qui & scientia satis parati sint, de huinsmadi
propositionibus etiam ante formale iudicium Ecclesiae scien-
tifice et theologice iudicent secundum principia fidei. Hu-
insmodi indicia theologica vel certa sunt vel solum proba-
bilia, prout certo vel solum probabili ratione cognoscuntur
haec tria: verus sensus prineipii revelati secundum quod
judicatur; verus sensus doctrinae quae iudicatur; realis et
non solum apparens oppositio inter haee duo. Quando haec
tria, ut frequenter facillimum est, vera certitudine cogno-
seuntur, cui numguam potest subesse falsum (supra n. 3.),
‘profecto etiam ante directnm et formale iudicium Eccle-
siae obligatio est doctrinas ita repugnantes veritati fidei
jam sufficienter propositae habendi non uf legitimas dedu-
ctiones scientiae sed omnino ut falsas, licet ex ipsis prin-
cipiis scientize forte nondum ligueat, ubi et quomodo sit
erratum: « quidquid... his nostris litteris i. e. catholicae fidei
contrarium ph\tuhrinl aut aligua ctiam faculfate osten-
damus (ex l[nJr “Clblltid) aut nulle dubitatione credamus
(ex solis principiis fidei) esse falsissimum. » Quod itaque
Giintherns snadet (Euryst. et Heracles p. 251.), ubin hy-
pothesi huinsmodi oppositionis inter fidem et ientiam,
quemadmodum loguuntur, h. e. inter veritatem fidei et ex-
rorem in systemate scientifico, fudicium suspendatur spe-
ido profectum seientiae, idem est ac suadere dubium in
fide ac proinde saltem virtualem defectionem a fide; quando
nempe illa tria, de quibus diximus, certo cognoscuntur.
Tum enim suspensio indicii non potest sine crimine admitti
quoad veritatem principii revelati et falsitatem doctrinae
oppositae, sed solum quoad rationes eur et quomodo sit
oppositio, quarum elucidatio ex profectu scientiae (ut hi-

storia scientinrum ostendit) merito speratur.
At vero quamdiu illa tria quae diximus, clara non sunt,
caute omnino in rebus huinsmodi obseuris et difficilibus
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procedendum est, ne temere affirmando sensum aliquem in
verbo Dei, qui forte nee sensus revelationis nec in so verns
est, oppositiones confingamus velut inter fidem et errorem
in seientia, ubi vevera non inter fidem et doc am iudi-
candam est oppositio, sed fortasse inter nostram falsam
opinionem et inter veritatem scientificam. Do his sapien-
tissime et gravissime monet s. Aungustinus Gen. ad litt.
L T. n. 37, sqq. « In rebus atque a nostris oculis
ripta etiam divina legerimus,
quae possint salva fide qua imbuimur (salva praedicatione
ecclesiastica et intellectn catholico), alias atque alias parere
sententias, in nullam earum nos praecipiti affirmatione ita

; wt gl forte diligentius discussa veritas eam
recte labefactaverit, corruamus: non pro sententia divina-
rum Seripturaruam sed pro nostra ita dimicantes, ut eam
velimus Scripturarum quae nostra est, enm 7

quae Seripturarum est, nostram esse velle debeamus, » Ponit
deinde exempla ex rebus phs Geneseos I. sermo est de
creatione lucis, de die ac nocte ante ereationem firmamenti
?t solis; quaeritur ergo, utrum lux corporalis creata dicatur
in Seripturis ita, ut antequam sol et firmamentum existe:
ret, dies ac nocte succederent, an poting ibi agatur
de luce et creatuvis spivitualibus? And; regponsiones L-Iut].i-

simas ad hane et huic similes quaestiones. « Esse spirita-

a non dubitat
(hoe nempe fide certo constat); esse autem lucem corpo-
ralem coelestem, aut etiam sup

lem lucem in ereatura spiritali fides nos

1 coelum vel ante coelum,

CUl ST € nox potuerit, tamdin non est contra fide

donec veritate cortissima vefollatur {1). Quod si factum fu

rit, non hoe habebat divina Seriptura, sed hoo

mana ignorantia. Si autem hoe vernm es ¢

monstraverit, adhue incertum erit, utrum ho

sanctorum librorum sc or sentive voluerit, an

quid non minus verum.,., Plerumque aceidit, ut al

terra, de coelo, de ceteris mundi huius elementis, de motn
) Nimirom &i veritate eort] nr psse falsnm, con-

erit asserere id, quod falsum cognoseitur, dictum ¢ ;'n di-
tura.

poting eam *

sreione vel etiam magnitudine et intervallis side-
rum, de certis defectibus =olis ac lunae, de circuitibus an-
norum et temporum, de naturis animalinm... atque huins-
modi ceteris etiam non Christianus ita noverit, ut eertis-
sima ratione vel experientia teneat. Turpe ¢st autem nimis
et perniciosum aec maxime eavendum, ut Christianum de his
rebus quasi secundum christianas litteras loquent a de-
lirare qui i lis gudiat, ut quemadmodum dicitur,
eonspic um tenere vix possit... Quid
tristitiaeque ingerant pradentibus fratribus
temerarii praesumptores, satis dici non potest, com si quan-
do de prava et falsa opinione ; ndi et convinci
coeperint ab eis, qui nos ibi 1 auctoritate non
tenentur, ad defendendum id quo rissima, temeritate et
apertissiu itate dixerunt, e ibros sanctos, unde
id probent, proferre eonantur... non inte ntes neque
Iu-‘iu;mlm‘, neque de quibus affirmant. » ec certe monita
prae oculis habuernnt prudentes illi theologi, de quibus di-
ximus in Traet. de Traditione (p. 160. 151. in nota).

II. De usu ac subordinatione scienfiarum in ipsa

caplicatione docts

1. Aliud est loqui de relatione ac subordinatione pati
nis ad : i loqui de usu ac subordinatione s

dere non po us, misi 14 s haberen

Ratio enim ipsa, seu anima gus ionalis est, elevata
et confortata per £ L ates reve g pler
auctoritatem Dei rev 5. C e sit

virtus et fides div
cornoscat: a) infal m Dei; §) factum re-

revelatae, eoque
ipso quis sit se e is eredendae. Aliqua nempe ana-
logica et saltem confusa notitia sensus verhi Dei necessario

requiritur ad explicitam fidem ; neque enim sonus verbo-
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rum, sed sensus proponitur credenduns (1). Verum ut fides
eiusque firmitas sit, sicut oportet, supernaturalis nempe ae
proportionata tum fini fum obiecto formali, necessaria est
voluntatis et intellectus elevatio per gratiam. Rationis
igitur usus fidem (actualem) praeccedit, et ad eam hominem
ope revelationis et gratiae conducit (Propos. 3. s. Congreg.
Indic. 1855.).

Tam vero harum rerum cognitio, quantum opus est ad
simplicem fidem, qua fiunt Christiani, in ceconomia a Christo
instituta per se non praesupponit nec p at naturalem
mentis eulturam per scientias humanas. Sicut enim prae-
dicatio apostolica non est «in persuasibilibus humanae sa
pientiae verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis » (Su-
vapens); ita et o fides non est in sapientia hominum, sed
in virtute Dei » 1. Cor. IL 4.5, (Confer supra cap. V. § IL).

Attamen triplex illa cognitio quae jam ipsam fidem co-
mitatur et in fide explicita includitur, potest et ad expli-
cationem ac defensionem ipsius revelationis debet in Ee-
elesia Dei excoli ad di rem et ampliorem scientiom
Jidet, rlulv est sacra theologia (vide Tract. de Deo Prole-
gomen. §§. IL. ITL.). Haee scientia tum secundum obiectum
Jormale tum secundum obicctum materiale fidem supponit
eique tota innititur, quoniam omnes veritates considerat,
quatenns a Deo nobis revelatae sunt aut cum revelatis con-
nectuntur, nee nisi sub hac ratione est scientia propric
nominis et theologin sacra (Tract. de Deol. c. §. I.). Sicut
vero fides ipsa (actualis) sine usu rationis et sine triplici
illa, de qua diximus, partim pracambula partim funda-
mentali cognitione e non potest; ita mens humana ad
excolendam scientiam sacram ind subgidio multiplicium
scientiarum naturalium et rationalinm (ef. de Tradit.
th. XXV. n. IT.). Potest igitur doctrina revelata sen, ut

Thomas logui solet, doctrina saera spectari tripliciter:

1) « Ne potemus quasi consecratis sonis ita muniri veritatom,
tamgquam Deus nobis quémadmodnm ipsam rem, sic verba quae propte

illam sunt dicenda, commendet » 5. Aug. de consens, eva

s. Hieron. in Gal, L 11, 12, (T. VIL. p. 386). Of. August. in Ps.
sorm, 18, n, 3.
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obiective et in ratione veri revelati; quatenus fide ereditur ;
quatenns fides quaerit intellectum. Primo ef secundo modo
si spectetur, non requiritur, tertio modo requiritur subsi
dium seientisrum naturalinm. Licet enim vera revelata in
se ipsis sint maxime intelligibilia, nobis tamen intelligi-
bilia non sunt nisi secundum modum nostrum. Hoe ipsum
est, quod ait s. Thomas 1. q. 1. a. b. ad. 2. « Haec scientia
accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis, non quod
ex necessitate eis indigeat, ~FE| ad maiorem manifestatio-
nem eprum, quae in hac scientia traduntur. Non enim acoi-
pit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per
revelationem. Et ideo mon aceipit ab sl scientiis tam-
quam a superioribus, sed utitur eis tamquam inferioribus
et ancillis; sicut architectonicae utuntur subministranti-
bus, et civilis militari. Et hoo ipsum quod sic utitur eis,
non est propter defectum wel insufficientiam eius (obiective
spectatae), ged propter defectum intellectus nostri, qui ex
his, quae per naturalem rationem, ex qua procedunt aliae
scientiae, cognoscuntur, facilius manuducitur in ea, quae
sunt supra vationem, quae in hac seientia traduntur » (1),
Vernm haee ampliori aliqua indigent explicatione, ut quae
sit habitudo ac subordinatio scientiarum naturalium ac ra-
tionalium ad theologiam, distinctius intelligatur.

2. Scopus ad quem aliae scientiae in sacra theologia in
nsum veniunt, non est ut veritates sub ea formali ratione,
quatenus demonstrantur ratione et naturalibus praesidiis
in aliis seientiis, assumantur et habeantur tamquam éhie-
ctum proprium theologiae. Hoc modo theologia sul
esset aliis scientiis; sen potius heec ex ipso suo (-h
mali esset philosophia, non autem theologia
ad quem per scientias alias tenditur in theol
sita fide est « amplior manifestatio eorum, quae in dorhma
sacra traduntur; » adeoque non tHr‘“ft’r‘f!'“ quaerit fidem,

[lj Non dicit .a\ngu] 8, qued Dr. Kohn (Intredoct in Dogmatic,
2 i sk n specnlativam  theologi §
deo non egere subsidio philes
poting dam contrarinm.
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quae praesupponitur in sna supernaturali certitudine ac
firmitate ; sed fides quaerit intellectum.

@) Ila « amplior manifestatio » considerari potest in
cognitione facti revelationis, ae proinde motivornm credi-
bilitatis in tota historia supernaturalis providentiae ac re-
velationum Dei; pariterque in cognitione modi, quo reve-
latum Dei verbum ad nos pervenit ae perpetuo intemen
tum conservatur (in Scriptura ac Traditione per minis
rium Heclesiae divinitus institutae); ac proinde in cognitio-
ne fundamentorum, fontium, et regularum fidei, ex quorum
omnium scientifica demonstratione eomstituitur rheslogia
apologetica.

b) Bpectanda est « amplior manifestatio » per intellectio-
nem et demonstrationem, quae veritates sive theoreticae

ve practicae et guomodo contineantur in verbo Dei, pront
in Beriptura ac Traditione conservatur et ab Keclesia pro-
ponitur, Seientia haec, quid et o verbo Dei con-
tineatur, est fheolog , quae diei
solet positiva.

¢) Porro « amplior ma tatio » dogmatum secundum
intimam eorum rationem (quantum intellectus fide illustra-
tus per speculum et in aenigmate cognoscers potest), per-
ficitur per theologiam speculativam. Potest enim intellectus
fide illustratus etiam superrationalia per ynes ratio-
nales analogice, sen (ut 5. Thomas ln-\l-ﬁhu'l secundum si-
militudinem cognoscere, guid sinf; eornm mutunm nexum,
nnins veritatis ab altera consecutionem, unins cum altera
convenientiam, atque aliquam cum ipsis veritatibus rationa-
libus congruentiam perspi « Ratio manuducta per fidem
creseit in hoc, ut ipsa credibilia plenins .--m.;-rr‘h-w,l.rlut: et
tune ipsa quodammodo intelligit, unde dicitur Ts. VIL 9.
secundum aliam litteram (LXX): nisi credideritis, non in-
telligetis » 8. Th. prolog. ad 11. sentent. q. 1. a. 3. sol. 3.

d) Cum his omnibus denique cohaeret, et in eis inclu-
ditar fheologia polemica ad defensionem doctrinae revela-
tae adversus errorves contrs ive ii versentur circa
ipsos fontes dootrinae ex perversione fundamentornm fided,
give circa singuls dogmata ex false inferpretatione verbi

- 181~
Dei, sive eirea vernm intellectum eorundem ex abusu phi-
losophiae.

Tam ad haee omnia rite pracstanda non modo opportu-
num ged intra certos limites omnino necegsarium subsidium
repeti ex omnibus fere scientiis naturalibus et rationalibus
per se evidens est. Critica, philologia, hermeneuntica, scien-
tiae historicae, maxime vero sana philosophia ubique fere
in nsnm veniunt (1); quod si in prioribus illis defectus pro-
priae scientine a theologo aliguatenus mentalibus oculis
aliorum eruditorum potest swppleri, in philosophia non potest.

3. Quoniam veritates credendae non ab his rationalibus
seientiis desumuntur, immediate a Deo manifestantur;
seientiae antem se habent velut subsidia ac instrumenta ad
distinetiorem aliquam intelligentiam earumdem veritatum,
ideo theologia « mon aecipit ab alils scientiis tamquam a
superioribus, sed utitur eis tamgam inferioribus et ancil-
lis » (2). Scientiarum subordinatio sub fidem in earum ap-

1) « Etiam phil ia ¢ longinquo | opem fert assecu-
itatis variis ibns tendens ad seientiam (ehri-
; quag proxi i ; sed opem fert
stndet

propier emus phi-
. ut quae in i A Ve 0 atur , essc concansam et
mur eam

jem), com ¥ix viplinarom et

graeea, aligui omnino.... suseeperi-

da Deo, ernd api per se Uz

. Est quidem 2 et nullinz indiga Sal-
tus et sapienti

it potentiorem, sed debil adversns eam

onam, ot propulsans dolosas adversus ve-

pes ac vallum » (poayuss o 3

¢ Tou ad viz) Olem. Alex. Strom. p. 818. a
De to ipsa; g ido naturales scientia ancillae theologiae,
agimns tote hoe capite; men vero ac modum loguendi scholastici
mutuati sunt ex Patribus, qui Saram domimam et Agar sancillam dicant
allegoriam esse rels & inter theologiam et philosophiam. Clem, Alex,
strom, 1, p. 2, 84; G r. Naz, (vel Amphiloching) earm, 8, ad Belene.




— 88 —
plicatione ad theologiam dupliciter spectari debet, ffnali-
ter tamquam mediorum ad finem su rem, et formaliter
in ratiene gcientiae dirigendae o fide tamguam norma,

a) Sicnt inter omnia entia subordinatiy est pro fine in-
feriore wvel -ulmnom ad quem singula ex sua natura diri-
guntur; ita et in ordine cognitionis inter scientias, quae
ohieetum aliquo modo commune habe; nt, hierarchia quaedam
est et snbiectio unius ad alter y prout finem immediatum
habent inferiorem vel superiorem. Ex hoe prineipio s. Tho-

mas id z!umi dluu us de q.lumhn‘. tione se w]limw ad

> sengerunt,
posuerunt finem hunm‘.m \'1tu i otk ationem. Con-
templatio antem Dei est
imperfecta est (quia proo
ad cognitionem causac i 2s1) g ']mn] Lu:( ne
philogophus (Ethi e )n]u)luhu conte :u]hmmm o=
suit, gquae tamen viae; et ad hane
tota cognitio phi ica, quae ex rs l?hl]]llﬂh cre
procedit. Est alia lJu tmﬂr“]‘m.tl(l qua videtur imme
per suam essentiom; et haee perfecta est quae erit in
tria, et est homini possibilis secundum fidei suppositic
Unde oportet, ut ea quae sunt ad finem . proporti
fini, quatenus homo manudueatur ad illam contemplationem
Lm patr n) in statn viae per tu'mlt]o‘mn
sumptam, sed immediate ex divino lumi ne
ctive per revelationem

non a creaturis

ratam (obie-
subiective per fidem supernatura-
lem), et haec est doctrina theologiae, Ex §

10¢ possumus ha-
bere duas conclusiones: una est, quod i

] ‘ . fide)
imperat omnibus aliis scient 1'Lmqu’[]| principal alia
=3 aha
est, quod ipsa utitur in obsequinm sni omnibus ntiis
ut patet in omnibus artibus n-nl
v. 240, sqq.; Hieronym ep. T0.al, 84, n, 2. ad M
Damaseen, dialectic, e. 1. T. I, p. 8, of, Philo d
quaerendae canza p, 340, od.
(1) Wostra actate ex perversions finis hominis conseenta est neces-
sario etiam inversio ordinis inter seientias
Ine, guae cirea materiam versantur, Istas

bus aliis scientiis, ipsi etinm Philosephine, omnesque alias in servito.
tem mancipare conantur,

& o

3.

Primum 1 abtinent il-
mguam norma imperant omni.
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quarum finis uning est sub fine alterius, sient finis pigmen-
tariae artis, qui est confectio medicinarum , ordinatae ad
finem medicae, qui est sanitas; unde medicus imperat pig-
mentario, et utitur pigmentis ab ipso factis ad finem suum.
Ita cum finis totius philogophiae sit infra finem theologiae et
ordinatus ad ipuum theologia debet omnibus aliis scientiis
imperare (cf. §. L. huius capitis), et uti his, quae in eis tra-
dantor » (1) ..'. Th. in 1. sent. prolog. a, L.

h) In inquisitione et seientia theologiae, ut dictum est
(n. 2.), tamguam fundamentum supponitur fides einsque
supernataralis firmitas, ae pwuufn etiam supponitur su-
pernaturalis cognitio iam inelusa in ipea fide, tum nempe
Dei revelantis sen existentiae trevelationis divinae, tum
sensus veritatum revelatarum, in quo ab Ecclesia catholica
proponuntur. Haee cognitio ante omnem inquisitionem scien-
tmm.u_ eandem certitudinem ac firmitatem supernaturalem

icut ipsa fides, quacum complicita est. Sient ergo in
,—men‘hl- naturalibus et rationalibus praev ertit Logmhu pr in-
cipiornm et veritatum quarundam, quae per seientiam sub-
sequentem intelligi quidem distinetius et explicari amplius,
numquam sutem labefactari possunt, sed imo sunt norma
totiug scientiae subsequentis adeo, ut haec illis innitatur,
ot quidquid illis adversatur, vernm esse mequeat; simili
omnino ratione fides atque in ea inclusa cognitio verita-
tum praecedit seientiawm theologicam, atque illae ipsae ve-
ritates per fidem supernaturali firmitate apprebpnsae ac
creditae principia sunt, quibus innititur et quibus tamquam
normis regitur tofa scientia theologiae (2). « Haec scientia

(1) # Quemadmodum liberales disciplinae
inservinnt philosophiae, quae est jpearnm domina; ita etiam ipsa
losophia ingervit ad parandam sapientiam (theologicam), Ret enim ga-
sicut haec domina est pra].:|~r1|-ntiurum
| Clem. Alex, Strom, I, ef, Ori-
. af Gregor. n. T. I. p. 20; Gregor. Naz, hel »\mnhllurhlu-
carm. B, v. 240. sqq.
t compendiosa eormm uae macessaria sunb, cognitio
atem est firma ot stabil monstratio eorom, q
entin par dostrinam Dnmn ni super fide

xns B ohopnupeyy
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accipit sua [nnm]pu immediate a Deo per revelationem. »
Hine ea quae tractantur in aliis seientiis, non sunt prin-
tipia ac normae, quibus accommodentur veritates fide - ged
tamquam subsidium assumuntur ad illas in eo sensn, quo
ab Teclesia proponuntur, distinetine intellectn nos st

0 ap-
I
prehendendas et copiosine defendendas. Pr

pterea ille ipse
sensus dogmatum fide apprehensng ef creditus in applica-
ad theo-
», ut ad intel

tione eorum, quae ex aliis seienti wmuntur
logiam, }nuuhudhunquu1 « stella directri
Jlbautmn ac probationem illins sensus accommodentur, et
ubi opus est, seonndum illum expoliantur aut etiam corri-
gantur (cf. de Tradit. th. XXV, n. ITL.).

Sient igitur m?d]uru: ¢ ope revelationis et gratiae ad
fidem conducit » (Propo; Congreg. Indic. 1840, 1855) ;
ita fides quaerit intellectum. Qua quidem rationis j
velationem, scientiae per fidem veluf cons I
et sustentatur sacra doetrina sen theologia, quam ss. Pa
tres et catholici doctores tum ver :

ratione regitur

is tum multo m: 3

runt, et ’L’] Hh’l”]'\ nm E{‘l I("ll-(: fructum
tot fidei ac sapientiae mrmummm illustrarunt. Quomodo
haee in telligentia quaerenda s
sime monet tota epistola

L‘Ulpl@ 8U0 commendar

Augustinus prudent
120. ad Consentium, quae potest
dici tractatus de relatione fidei ac s

4 Absit ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive
quaeramus; enm etiam eredere non

entiae gicae.

nisi ratio-
7t} Clem. Ales. Strom. VIL p, 732, of, p. 57
sapiens est dnnm quadam consecutione mutua

: v 0 haul:
*-Irum II p- . of. Anonym, in Ps.
T. 3.p. 471 & Quamvis liquid intelligat, n
Deum (vide supra eap. III, §. 1.). tamen
ut intelligat ampliora.
ante fidem), guae 11:‘-‘1
nisi eredamus,

cognita et prae
eredimns; et alia sun
ent aliqua, quae intelligers
mus, nisi '>:1u »'l‘n:!:ma propheta mon diceret: niei credideri-
intelligetis (I + 0, LXX.)., Profieit ergo moster intellectus
quae credat, et fides profici elligat
el eadem ipsa ut ma tn pro-

: tamgoam naturalibng viribus, sed
Dey iuvante atque donante » A igust, in Ps, 118, serm. 18, n, 8

Bis magisque intelligantnr, in ipso intelle
fiedt mens, Sed hot non fit propriis

3

nales animas haberemus. Lt ergo in quibusdam rebus ad

doetrinam salutarem pertinentibus quas ratione nondum
percipere valemus, sed aliquando valebimus, fides praccedat
rationem, qua cor mundetur, ut magnae rationis capiat et
perferat lucem, hoc utique rationis est. Et ideo rationa-
biliter dictum est per prophetam: nisi credideritis, non
intelligetis (Is. VII, 9. LXX.). 8i antem iam fidelis ratio-
nem poseat, ut quod eredit, intelligat, capacitas eins in-
tuenda est, ut secundum eam ratione reddita sumat fidei
suae quantum potest, intelligentiam; maiorem, si plus ca-
pit, minorem, si minns; dum tamen quonsque ad plenitu-
dinem cognitionis perfectionemque (in visione heata) per-

at, ab itinere fidei non recedat... Tam ergo si fideles
sumus, ad fidei viam pervenimus, quam si non dimiseri-
mus, non solum ad tantam intelligentiam rerum incorpo-
rearum et incommutabilium, quanta in hae vita capi non ab
omnibus potest, vernm Ltl.x!'ll ad summitatem confemplatio-
nis, quam dicit Apostolus facie ad faciem, sine dubitatione
perveniemus... Haee dixerim, ut fidem tuam ad amorem in-
telligentiae cohorter, ad quam ratio vera perducit, et cui
m praeparat » August. 1. e. n. 3-6. De hac eadem
one rationis ad primam veritatem revelantem ac reve-
lamm. scientiae ad hleu loquitar s, Anselmus pancis multa
complectens. « Non h‘nl,oli-.:mlm penetrare altitudinem tuam,
quia nullatenus comparo illi intellectum meum:; sed desidero
aliquatenus intelligere veritatem tnam, quam credit et amat
cor menm. Neque enim quaero intelligere, ut credam; sed
eredo, ut intelligam ; nam et hoc eredo, quia nisi credidero,
non intelligam » Anselm. Proslog. ¢. 1. Hoc modo sacrum
Coneilinm Vaticanum cap. 4. Constit. de Fide, cui tota haec
nostra expositio innititur, desiderat ac verbis Vincentii Li-
rinensis (Common, n. 28.) filiis Ecclesiae commendat, ut
« crescat et multum yehementerque proficiat tam singulo-
rum quam omnium, tam unius hominis quam totius Eccle-
siae, aetatum ac saeculorum gradibu ntelligvnfia, scientia,
gapientia; sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dog-
mate, eodem sensu, eademque sententia, »

A. M. D. G.




