Al
principio est imago k]h!h- exemplaris, ubl una numero na-
tura divina est formalis ratio unitatiz Patris, Filii et Spi-
ritus Baneti. ¢ Cum de nobis dixit Salvator: sicut tu Pater
in me et ego in te, ub et ipsi in mebis wium sint, non
identitatem cum ipso nos habituros ificatur... sed est
postalatio ad Patrem, uti Toannes seribit, ut per ipsum
Christum fidelibus impertiat Spirifum, per quem et vide-
mur in Deo esse, et seeundum hoe in ipso Spiritu coniungi.
Quia enim Verbum est in Patre, Spiritus antem ex Verbo
datur (3 sou hoyou Sidezat), vult nos accipere Spiritum, ut
hoc accepto atque Shiritam Verbi llur-rl egt in
Patre, videamur et per Spiritum unum esse in Verbo
et per Verbmm in Patre... Unde quemadmodum filii et dii
* Verbum in nobis habitans, ita in Filio et in
re erin et bimunr unum facti in Filio et in Pa-
tre, quia in nobi b Spiritus, qui est in Verbo et Ver-
hus in Patre » Athanas. 1. c. n. 25. « K
ut sint consummati in unum.
um enim corpus (nostram naturan
Et tu in me Pater ; tunm enim Ve
uidem tu in me 1 tuum Verbum
in eis per meum corpus, et guia per 4
me perfecta est, rogo ut et
tati mnum sint corpus, unus
riectum
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s 1 argnmentum in
Arianos convertit s, Hi s de Trinit. 1. VIIL, .0, 13-17.
e Ut g SWINUS ; eg) his et fu
in me, ut sint oti in unum. Eos nune, qui inter Pa-
trem et Fili n ingerunt unitatem, interrogo,
atran r naturae unitatem hodie Christus in nobis sit an
per eo liam voluntati enim vere Verbum caro fae-

carnem cibo dominico sumi-

S
sumimus, ef per hoe mnum erimus, quia Pater in eo est
et ille in nobis, quomodo voluntatis unifas asseritur ? »
(Vide Tract. de Fucharist.) (1).

Principiis riﬂ:w-f'r-g; s textus 1. Io.
genuinus dem

¢ Secupdum principia eatholica de munere Eeclesize sub assisientia
itus San 8 publica revelationis instra-
qu-(ﬂ. castor ot discernendi @ textibus 1 locns 1 To. W 7.
3 penseri debet. Ad medum conservationis d aetat; sop-
leetionis immemorabile tiquitatem de-

indicibus de textus i@ origine 1 rit. Documenta
* ¥EI0 EODET qu i Eione demonstrant ;
i ¢ codicnm

1 Qum‘mm critici plur iam inter catholicos, prae-
tim post editionera Novi Testamenti adornatam ab Au-
tino Scholz, fas esse putant genuinitatem testimonii, de
riun agimus, in dubium vocare, aliqui etiam palam velub
spurinm illud respuunt; mecessarium putavi, | ia ca-
tholiea in Tractatibus de Traditione et de Se
sita ac demonstrata ad praesentem quaestionem applicare,
ub quid tenendum sit, intelligamus. Protestan
diata anctoritate Hcelesiae cnstodi
(1} Cayendum hic

ter Catholi
m non 1in eaclo o

tiationem sacramentaliter, sed cti 3 in omni-
1 Ex modo lo-

ascebarnm eeterum pistate
umenta ¢t fu f l;lllh]li
atis habere
Bonaventura 3. dist, 22, q.
tantom 1 st stus); g -El enim =it in ‘;Auuh-
sub Saeramento, sec um ol i openting; seilicet quod
Christus dit sse alicubi sacramentaliter, bi sonaliter,alicnbi
ocaliter. Li st in eoelo, :.‘\c'ume.]l‘uﬂu. est in altari, persona-
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suo quique ingenio ac arhitrio circumferuntur omni vento
doctrinae , methodum catholicam ex geconomia a Christo
tnstituta ad custodiendum fidei depositum necessaTiam nee
intelligers, nec ed juvari possunt , quamdin in suo errore
fundamentali versantur. Quod vero catholici nonnulli to-
tisgima principia in huiusmodi quaestionibus non semper
sunt secuti, et quandoque fallaei eruditioni plus niminm
tribuentes ordinem dependentiae inter anctoritatem ac scien-

tiam in rebus theologicis inverterunt, id eerte tuendae ve-

ritati et proinde etiam seientiae non profuit.
In praesenti quaestione, ntrum ex prinecipiis theologicis
constet de genuinitate fextns 1. lo. V. 7, solutio pendet a

principio luris eb a veritate facti.

Principium inris a nemine cath lico vocandum in con-
troversiam et illud fundamentale: ad munus Ecclesiae
pertinere sub assistentia Spiritus Sancti infallibilem custo-
diam sicut verbi Dei gemeratim, ita efiam verbi s ripti.
Quod quidem non ita intelligendum est , ac si assistentia
Spiritos Sancti promissa esset; ne umquam ant textus ali-
quis aut pars libri divini aut etiam liber integer interci-
dat. Quamvis enim specialis provident Dei conservatio-
nem librorum divinornm tam v s quam novi Testamenti
tempare agnosci debeat, romissio tamen assistentiae Spi-
ritus veritatis inducentis in omnem tatem et inde pen-
dens infallibilitas Feel

¢ in custodia depositi fidel per
e non includit indefectibilem conservationem omupium 1
brorum eorumque partium, gqui sint divinitus inspirati
atque adeo contincant verbum Dei seriptum. Ratio est,
quia libri inspirati non sunt unicum nec abzolute n
savinm instrumentum ad cons tionem revelationis (cf.
Tren. 1. ITL. ¢. 4); unde potest Spiritus Sanctus per Eccle-
siam conservare integritatem revelatae veritatis, quin ad
hune finem opu sit impedire, ant permittere nequeat
libri vel partis libri inspirati iacturam.

At vero sicat ex promissione facta Spiritus veritatis,
manentis cum Apostolis eorumque successoribus in aeter-
num, generatim error ipsius Eeclesiae in proponenda doc-
4rina fidei exeluditur, ita etiam ex eadem promissa infal-

A

Jibilitate fieri numquam potest, ut Ecclesia sivelﬁu’mali
definifione sive consensu ct doctrinn acquivelenti librum
aut textum humanae originis in usum recipiat ac fidelibus
proponat tamguan Tibram ant textum divinitus inspiratum.
Ttague ex muners 2 Christo Domino instituto custodiendi
depositum revelationis, et ex ¢harismate promisso ad hoe
mumis exercendum Ecclesia infallibilis est non solum in
proponendo dogmate de inspiratione Seripturarum et de
libris inspiratis, quinam illi sint, velut in abstracto; sed
eins infallibile indicium etiam refertur ad obiectum con-
cretum, utrnm libri sub certa quadam forma in defermi-
nata editione vel versiome exstanfes sint ac permanserint
Yibri inspivati, Videlicet Ecelesia sub a sistentia Spiritus
Saneti non golum infallibiliter docet, Toannem Apostolum
e. g. inspiratum fuisse ad scribendum Evangelium, tres
epistolas et Apocalypsin; sed eadem infallibilitate definit
Jibrog in hac forma vel etiam in hao versione e. g la-
tina. ut ex multis iam sacenlis in publicum usum sunt
recephi, esse ipsos libros Toannis inspivates. In tali antem
tudicio continetur, libros, ut in publico nsu exstant, esse
incorruptos ef non interpolatos atque in hae recensione, ad
quam iudicium refertur, conformes textni primifivo, quo
sub inspiratione Spiritns Sancti sunt s ripti. Queniam in
integritate b conformitate cum textn originali possunt esse
gradus moioris vel minoris perfectionis atque, nt per se
patet, definitio Ecclesiae inspirationem et infegritatem D
bri non efficit sed cxstantem authentice manifestat: ideo
ex definitione libri canomici universim spectata nondum
quidem ypotest colligi gradus integritatis et conformitatis
cum originali; attamen in eo gradu , quem indicinm Ee-
clesiae definit, integritas est infullibiliter certa.

Porro cum Eeclesia mon novis revelationibus sed assi-
stentia Spiritns Sancti regatur, ne umquam in suis defini-
tionibus incidat in errorem, requiruntnr quidem rationes
humanitus cognoseibiles ad inguirendam et perspiciendam
veritatem, de cuius definitione agitur; ab si ad definitio-
nem pervenitur, eius infailibilitas non hisee rationibus sed
soli assistentiae Spiritus veritatis debetur, et «Domino Fe-
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clesize inhabitatori, ne eat in ervorem quamlibet studio-
sigsima speenlatio » (Ang. in Ps. IX. n. 12). Hine supposita
definitione pertinet quidem ad scientiam theologieam osten-

dere modum , quo veritatis fraditio se habeat ; non tamen
necesse est, nt rationes semper suppetant huinsmedi, quae
per se solae praecisione facta ab infallibilis Eccleziae iu-
dicio authentioo sufficerent ad plenam veritatis traditae
demonstrationem.

De his fundamentiz , quae dixin
amplissime demonstratis in utrogue T

riptur 1 i as est. Sed qui ex
eis genuinitatem ac anthentian : pturarum,
ut nune exstant, in dubiom vocant vel omnino megant, si-
mul hoe negant, Feelesiam umquam talem fextum vel
solemni decreto wvel sufficienti conzen imquam partem
Seripturae sacrae ac proinde tam
decls et fidelibns propo

Tot jue disputatio (
vocatur ad quaestio , quam diximus de
ntrum definitio et doctrina Heel
ponit ta

integros cur

: ant v
TS, In o : me  fundame
Protestantismi constituitu

mus, et hoe ipso 1

inquisit
trinae sin minus identico certe s
Inguisivit is

librorum denterocanonicorum s Testamenti sentien-
o

it. Cum argumentis 2 eriticis el viderentur libri

ac dignitatis quam sint libri protocanc-

nici, conclusit, decretum Tridentinum non definivisse pa-
rem gradum auctoritatiz quoad libros utrinsque ordims.
Non hae guaeso, sed via contrarvia ef tuta proeedamus.
Sicut in omnibus quaestionibus theologicis, ita hic quogque
primum inguiratur sensus genninus doetrinae ac definitio-
nis Feelesiae, tum demnm de historica et eritica confir-
matione veritatis erimus solliciti, quae sive plenior sive
minus plena nobis suppetat, non inde pen certitudo ex
altiori principio theologico firmata.

Tt sensum definitionis Tridentinae sess, IV. eiusque €x-
tensionem assequamur , ntrum pertineat ad declarandam
authentiam huins loei de quo quaeritur, considerabimus
primo verba ipsa, confextum, et in eo enuntiatum seopum
decreti sen potins duorum decreforum synodabinm; inde
deducemns normam zen regulam, secundum guam indican-
dum sit de extensiome definitionis, ad quas partes Seriptu-
rae illa pertineat; postremo hane regulam applicabimus,

comma loannenm, de quo quaerimus, esse par-
turac comprehensam in decretis Coneilii ae pro-
ninitatem esse theologice tene

1%, Decretum s Sertplurt
partes. a) Docet
nam, quo omnis salutari seiplina  Te-

ata ad nos wsque pervenit, traditione Tibris

et hos « omnes Jibros

quam novi Testamentiz, «cum ntrinsque unus
vdus pari pietatis affectn et reveren-

villatim enwmerantur sacrae Seric

i, credendas esse ca-
nonicas, 1lque norma traditur, seenndum quan Conel-
linm intellexerit ot ommes fideles intelligere debeant inte-
gritutem ae partes cononicas horum librorum, Norma est
catholica et comprehensio
in veteri vulgata latina editione: «si quis autem libros
ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in Eecle-
sia catholica legiconsuevernnt et in veterl vulgata latina
editione habentur, pro sacris eb canonicis non susceperit...

consuetndo lectionis
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anathema sit ». Denique d) quamvis Concilium habuerit sine
dubio scopum damnandi errores Novatornm ecirca libros
St‘l‘iptl‘ll‘}it‘, ot coercendi temeritatem etiam qﬂm'ﬂnldnsll Ca-
tholicornm, ut per se patet et constat ex historia (Pallav. Vi
¢. 11. 1. 8); attamen scopum divectum e immediatum de-
creti Coneilium jpsum declarat hune esse, ut constet de ane-
toritate divina fontinm, ex quibus sancta sy nodns testimonia
depromptura sit in confirmandis doguatibus et instanrandis
moribus. « Omnes itaque intelligant (inquit), quo ordine et
via ipsa synodus, post iactum professionis fidei fundamen-
tum, sit progressura, et quibus poti: simum testimonfis ac

ifirmandis d gmatibus el [
s sif wsura » (1)

Sequitur deinde decretum alterum, guo declaratur au-
thentia vulgatae latines wditionis librorum sacrorum. Hoe
antem, ut alibi demonstravimus (Tract. de Beript.), eo tan-
dem redit, quod libri saeri sub hae forma editionis vulgatae
declarantur conformes primitive fextui, ut inspirante Deo
licet alia lingna et alia forma accid
sunt. Adeoque iubemur hune fextum vulgatum agn
pro textu inspirato non utique quoad ve sed quoad res
et sententias. Ratio, qua manifestatur ef ez qua a Concilio

ali quondam

coneluditur haee anthentia, est eadem jam indicata in de-
finitione divinitatis seu authentiae originariae horum li-
brorum, nsus scilicet vetustus in Ecclesia catholica. Scopus
efiam idem dogmatiens qui declaratur in priori decreto, in
hoc altero indicatur, utilitas non parva Teclesiae Dei, ef
ut constet de sinceritate librorum divinornm sub hae forma
editionis latinae , quae ¢ in publicis lectionibus disputa-
tionihng, praedicationibus, expositionilus » pro anthentiea
haberi iobetur. Imo Concilinm ipsum non slinnde, quam
ex hac editione latina textus et testimonia Scripturae

(1) Hane ipsam rationem aliis verbis indicaverat primns inter le-
gatos praesiden Concilio. « Il legato es : parel ottimo co
glie, che in' primo luogo si aceeriassero e nuoy Iibri ea-
nonici della Serittura, per istabilire con i armi &i 58 pugnare
contra ghi Bretici ed in qual dovessero fondare la loro eredenza
i Qattolici » Pallay. 1. VI, e. 11. n, 4.

S
prolaturum erats ande hoe decretum sicub antecedens per-
finebat ad declarandam auctoritatem divinam testimonio-
yum, quibus synodus usura erat in confirmandis dogmati-
bus et instanrandis moribus (1).

90, In ipso contextn deseripto manifeste traditur morma,
seoundum quam intelligi debeat extensio definitionis, et
indicari de partibus Librorwm pro sacris et canomicis sus-
cipiendis.

@) Concedi utique debet et demonstrari potest ex ipso
scopo utriusgue decreti atque ex aliis monifestissimis ra-
tionibug, de quibus suo loeo diximus, conformitatem editio-
nis vulgatae mnon esse declaratam velut perfectionis su-
premae pertinentem ad omnes et singulas particnlas ; pa-
yique ratione nomine partium libroram, prout in yelerl
valgata latina editione habentar, on esse intelligenda
ommia ant verba aut inecisa, cuinslibet modi ea sint. At
vicissim ) ex scopo, quem Coneilinm ipsum huic utrique
decreto praefixum csse docet, manifestissimum videtur, de-
clarari canonicas partes omnes, prout in veteri vulgata
editione habentur, quae dogma aliquod vel mornm regalam
per se et directe enuntiant, eodemgne proinde sensu edi-
tionem vulgatam declarari anthenticam. Nisi hoe ita esset,
deoretum sno scopo nullatenus responderet. £i enim nomine
partivm , quas canomicae declarantur , intelligerentnr, ub

adversaril volunt , tantummodo paries denterocanonicae
Danielis, Esther, ete., et a1 authentia Vulgatae tantum in
confuso declarata esset, guin sit authentica in specialibus
textibus per se dogmaticis; i Auins derreti nulla fuisset
stabilita securitas sive pro 1 Patribus Coneilii sive pro
fidelibus, testimonia quibus ad confirmanda dogmata et re-
formandos in Eeclesia mores synodus usuram se profiteba-
tir v omnibus libris et librorum partibus prout in veteri
vulgata editione latina habebantur, textns inspiratae
Seripturae et mon textus humanos sive aliunde sive ab in-

{1} « Convenia levare o 1i dnbbie sopra i fondamenti delle future
deeis ... perd si condusse (il Cuncilic) a woler dichiarare in yirt
dell’assistenza promessa dalle Bpirito to, per autentica e sicurs qnal-
che iraslazione lating delle sacre lethers = ete. Pallavie. I. VI, €. 17, n. 5.
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terprete ind lurto= Atqui ad hane securitatem de divinitate
instrumenti, ex quo testimonia in confirmandis dogmatibus
petenda erant, decretum maxime ti , synodus ipsa
profitetur. Ergo dicendum est, ‘nutc:umuu. eanonicam hi-
brovum declaratam esse in omnibus eorum partibus per se
dogmaticis, prout in veteri latina editione vulgata haben-
tur. ¢) Qui ex gcopo polemico Coneilii adversus Novatores,
quem utigne admittimus (Pallavie .¢ 11 n. 4 B), ex-
tensionem deereti metiuntur, CeT m debent, textum

dogmaticum ex multis sacculiz in E v fre tissime
nsurpatom et omnibus notissimum, qui s sub tempus
Coneilii & nonnullis et a Novatoribus s im eliminari

coepit, necessario intelligi compr LLILI
bus suseipere inbemur
partib prout in Eocls
d) Non sine absurditate potest s !
creti hune esse, ut datur LUE\ﬂ]‘lt is canonica librornm
et authentin Vulgatae in iis tantummodo partibus, in qui-
bas examen” eriti et historieum texfus genuinitatem
possit demonstrare: Hoc enim modo illud sancivetur, quod
Concilinm  suis!decr voluit excladere, ut seilicet Seri-
pturae saltem in locis conbroversis singnlornm examini
mitterentur. Sed auctorifas canonica partium et aut hentia
Vulgatae decernitur eo in statn edi prout in eatholica
Eeclesia legi consuevit et longo tot saec
Eecclesia probata . atque ab ipso Concilio v instru-
mentum rebus fidei et mornm usnrpabatur
Hoe u]rlmm -pmrl diximus, clarum est ex ipsa natura
ac indole Conciliaris definitionis. Ratio man au-
thentiam sive librormm earumque partinm per se, sive
teris edumw— vulgatae, Concilio erat principinm  dogmati-
enm, quod Spiritus Sanctus istens Eccleziae non per-
misisset, ut lc\ us humanus in universa Eeclesia communi
gonsensione ef publico nsu per plure sae seula adhiberetur
tamquam verbum Dei seriptum (1). Unde non examine de-
(1) De deelaratione authentiae Vulgatae ita seribit historiens Con-

¢ilii. « In ¢id fave il Concilio dovendo proceders conle  diligenze wmane,
pensd che seeondo esse mon  CONVEMEL tra le interpretazioni approvarsi

SN T
mum eritico explorandum est, utrum textus huinsmodi
dogmaticus extiterit sive in primitiva editione originali
sive saltem in primitiva versione latina, ut ex fali exa-
mine decernatur de eins genuinitate vel suppositione. Sed
sl textus per se sit eins indolis, ut FEeclesiae definitio ad
eum pertineat, et si tempore Coneilii modo, quo  diximus,
in Feclesia catholiea legi consuevit et in veteri vulgata
latina editione h. e. ex longo iam tempore hahebatur, cen-
seri debet textus quoad sensum conformis primitivae zen-
tentiae snb inspiratione divina seriptae. Tmo id vernm es-
set, etiamsi constaret certa demonstratione, textum in
latinam editionem postliminio fuisge susceptum; hoe enim
solum probavet, veram lectionem non quidem a primo au-
ctore versionis latinae, sed alic modo nobis conservatam
fuisse. Consequuntur haee necessario ex principio assisten-
tiae Spiritus veritatis inducentis in omnem veritatem, et
ex pendente inde infallibilitate Ecelesiae in custodia verbi
Dei sive seripti sive traditi. Negque tamen ideo negatur,
optime mereri et laude dignissimos esse viros catholicos,
qui in explorandis variis lectionibng sive textus originalis
sive editionis vulgatae snam operam impendunt; cum enim
veritas veritati econtradicéere nequeat, huinsmodi studia
confernnt ad confirmandam vel certe illustrandam ratio-
nem genuinae lectionis. Quamvis enim haee in partibms
per se dogmaticis ex prineipio dogmatico constare gueat,
cui proimle etiam critiea ancillari debet; sunt tamen multa
alia, quae fere suhb praesidiis icls e oricis stabiliri
pu:.»uut et in ipsis partibms illiz per {
s conservationis praesidiis iisdem illustratur.

Quando igitur non de libro integro ant de amplioribus

partibus agitur, quae fere per se librum constituere pos-

altra allora che la Volgata, eome quella che avanzava tutte d'anto-
vitd e che essendosi adoperata universalments dal tempo di 8. Gregorio
fino & guest'etd mella Chiesa, toccd alla divina prevvidenza il farla
esente da errori in cose di fede o costumi, per tenerne esente la Chiesa
che di lei si valeva, I vide che g6 non bastava ona fal ragione, tutte
le nuove. inquisizioni non sariano bastate a schifar la medesima du-
bietd. Pallavies 1, VL c. 17, n. 5.
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gent, vel sine quibug liber ad quem pertinent, iam in #1b-
stantialibus deficeret et quodammodo alins evaderet; sed
si quaestio est de singularibus testimoniis et :lu-(.i?-is‘. ex
hactenus dictis due requirnntur et suffic unt, ut illa tam-
quam paries canonieae librorum Scripturae ig d.&:'I'E is Con-
cilii gess. IV. comprehensa censeri debeant. Primum nempe
ut textus certo sint per se dogmatici ad confirmanda dog-
mata et morum christianornm regulam ste hiliendam direete
pertinentes; tum secundo ut fidem textus tamgquam verk

Dei seriptum fuerink ab ipsa Feclesia longo saeculo :
usn smseepti, atqme in veteri latina editione vulgata legi
consueverint (quod saltem pro Ecclesia latina , guam Con-
eilinm in his decretis maxime prae oculis habet, fere cum
longo saeculorum msi coineidit). Haee eomprehensio in de-

finitione synodali eo exik certior, si de fextibus agitur, qui
licet E‘l‘llpﬁ(‘-i illo charactere ir 8, t'ueljjn_t ni]n'luu_Lhms
tempore Coneilii a Novatoribus velut spurii impugnatl ant
reiecti, :

3% @i jam haee prineipia hancque normam applicemus
ad id, de quo quacrimus, a nemine potest negs .i textum
1. lo. V. 7, comprehendi ntrogue decrevo Tridentino, et de-
claxari partem camonicani sacrae Seripturae. ‘

@) Quin ingrediamur exa: sriticum et historienm rlp
statn 1]1'3.*_“51'.'1\-'0 latinae versionis, certe nemo 13(>.ge.1l‘;; 5;0?&-5‘[.
tempore Coneilii saltem pluribus iam saeculis in usn
publico et privato ex omninm Pastornm, Doctorum, et fi-
delinm persuasione hune textum fuisse habitum ut partem
wacrae Scripturae in vulgata editione, quae propria erat
toti Heclesiae occidentali. Fatentur omnes, inde saltem a
caecalo TX hunc locum exstare in codicibus vulgatae edi-
tionis inpumeris consensu fam comstanti, ub i in aliqui-
bus codd. desit, putanda sit exceptio a regula et i-::-:t-i_ann
communi {vid., Apparat. Crit. Bengelii in h. 1. §. 19. 21).
Recitatus est textus a fempore jmmemorabili in sacra li-
turgia (1); adhibitos absque wlla significatione dubil ub

nigtola B. Toannis hodie mobis est lectio recitata, in qua
smosinm  dari triplex in coelo, triplex in ferra » 8. Ber-
1. in Octava Paschali. Univers (saer, XIL. ineunte)
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testimonium Seripturae sacrac in Coneilio Lateranensi IV;
eodem modo in deoretalibus insertis corpori Turis usurpatur
ad probanda dogmata (1); tempore compilationis falsarum
decretalium (saee. IX) velut pars motissima sacrae Serip-
turae citatus in epistoliz suppositis Higimo et loanni IT;
commendatns et eins omissio perieuloso errori adseripta in
Prologo ad epistolas eatholicas, qui sub nomine s, Hiero-
nymi inde ab antiquissimis femporibus pracfigebatur in
codd. Bibliorum et passim in vetustioribus editionibus (2);
commentatum in eundem locum absque vestigio dubii de
genuinitate ab interpretibus, nominatim in glossa ordinaria
Walafridi Fuldensis et interlineari Anselmi Landunensis,
quaram penes omnes Doctores auctoritas erat magistralis
{ut loqui solebant); ut verbum Dei soriptum eadem confi-
dentisi usurpatum testimonium et ex eo fidel probatio de-
rivate ab omuibus theologis in omnibus scholiz, et a Pa-

pstatur’ Rupertus Taitien ; debet semper Epistola FEvangelio snas
praecursionis officium { in liturgia ), ideireo illa quogue, guae huing
Dominieac est ( Dominicas eotio Epistolae mon omittiter,
NWam in hae leetione victorios nostra praedicatnr ef ipsa vietoria
mundi nuncapatur, quae tribus adinia .estibns, nam Pater et Verbum
et Spiritns Sanctos in coclo atbestantur, tofidemque in ferra festes..,.
fernis ingnant in coelo et in terra testibus defensa (fdes] regoum coelo-
rom adindicat » Rupert. de divin. offie. 1. V1L e. 17, Pariter Guil.
Durandus (saee, XIIL ) « secundum Bomanum Ordinem, ingu

tar novem lectivnes in Deminieis a Paseha nsqne ad Pentecosten....
gpistola in fide instrnimur, quae incipit: omme qued natnm est ex Deo,
vineit mundum (1. To. V. 4}, Ostendit fidem testimoninm in coelo et
in terra ¢t in conseientia. In ferra cum dicit: tres sunt, qui
nimm perhibent in ferra... Tres perhibent imoninm in coelo, Pater
in woee, Verbum in caroe, Spiritus in columba, ot hi tres unam sunt »
Durand. Rational. div. ofic. 1. VI e. 37

{1} De summa Trin, cap. Damn I. I. tit. 1. e. 1); de celebr.
cap. In quadem (L IIL tit. 41, o 8).

(2) Its loguitar auetor Prologi [ de cnius aetate vide Maranum in
opers: Divinitas D. N. L. Ch. defensa 1, L. e. 18); « illo praceipuo loco, nbi
de Trinitatis unitate in 1. Io. epistola positum legimus, in qua efiam
ab infidelibns franslatoribng multnm errafum esse a fidei veritate com-
perimus,.. Patris Verbigue Spiritns pnium ¢mitientes, in gmo
maxime et fides catholica roboratur, et Pater, Filius et Spiritus Sancius
nuas cum divinitatis substantia comprobatar. =
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storibus in institutione populi christiani, Nihil opus est no-
minare Rupertum, s. Bernardum, Hugonem Victorinnm, Ma-
gistrum Sententiarum, s. Thoman, s. Benaventuram. Pro-
fecto igitur evidens est, locum de quo quaeritur, a septem
saltem saecnlis nsque ad Coneilium Tridentinum constitnisse
partem epistolae canonicae, prout in Ecelesia catholica legi
consuenit et in veteri valgate lating editione habebatur.
b) Porro testum versari in rebus fidei per se revelatae
et cminenti ratione dogmaticum esse, nulla eget probatione.
Quod aligui respondent, dogma de sanctizsima Trinitate in
Tocis aliis Seripturae expressum esse; unde inquiung, negata
gtism genminitate testimoniiin hoe contextu 1. Yo. V. 7,
non tamen negatur, rem et sententiam eandem contineri
in Seripturis; haec inguam responsio nemini satis fuerit.
Sine dubiojconservatio et sufficiens propositio revelationis
secundum principia ecatholica a particulari aliquo textn
jmo ab ipsa Seriptura universim nec wniee nec potissi
pendet; verissimum quogue est, doctrinam de sanctissir
Trinitate in aliis locis Seripturae contineri eb ex iis de-
monstrari posse, ut vidimus in thesibus superioribus. At
textus 1. To. V. 7. constituit partem contextus specialis
et sub hac forma lisque verbis explicite enuntiantibus
professionem Ecclesiae et « substantiam novi Testamenti,
quod exinde Pater, Filins et Spiritus tres crediti unum
Deum sistunt » (Tertull. contr. Prax. e. 31), alius locus
in Seriptura non reperitur. Deberent sane Catholici, qui-
buseum agimus, animadverters modum disputandi Profe-
stantium, qui genuinitatem impugnantes contendunt, tam
explicitam huius mysterii propositionem ab omnibus Serip-
turis ebse alienam. Sociniani et Rationalistae non tanta
contentione et quavis oblata oeeasione conclamarent tex-

tnm hune spurinm esse, misi veritatem in eo tam diserte

enuntiatam aversarentnr ; alii qui dogma sanctissimae Tri-
nitatia se credere profitentur, tamen negant illud pertinere
ad artienlos fundamentoles, quiz hune loeum , in quo solo
mysterium explicite propositum esse diennt , ut genuinum

non agnoscunt (1),

(1) Audiatur Neander Professor Berolinensis ex castris Pietistarnm.
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¢) Denique sicut Novatores et aliqui andaciores catho-
lioi (inter quos in Coneilio Tridentino nominabatur Caie-
tanus) impugnabant anctoritatem librorum denterocanoni-
corum et partes quasdam libroram, ita sub idem tempus
panlo ante Concilium non sine offensione catholicornm re-
$ictebant hoe ipsum comma 7 de testibus in coelo. Lnthe-
tus publica in disputatione anno 1522 impugnavit genui-
nitatem , et in sua germanica Bibliorum versione logum
eliminavit (Michaglis Introd. in N. Testam. L. c. sect. ) 3
« Bugenhagen collega Lmtheri magna obfestatione omnes
deterrnit, ne dictum posthac insererent » (Bengel. Apparat.
eritic. in h. 1. §. 9), nec nisi post mortem Lintheri primum
anno 1574 in Biblia Lutheranorum admissum est. Erasmus
in suis dushns primis editionibus novi Testamenti locum
omisit, eb in fertia demum anno 1522 permotus indignatione
catholicorum eum ex cod. Britannico suscepit. « Repertus
est, ait ipse in adnotationibus posterioribus ad h. 1., apnd
Anglos graeens codex unus, i quo habetur gt Tperg efe.
Ex hoo igitur codice Britannico reposuimus, quod in fi0-
stris dicobatur deesse, ne cut sit unsa calumniondi » (vid.
Michailis 1. ¢. sect. 6). Caietanus in suis commentarii in
h. L. etiam ipse insinuaverat dubium de genuinitate.

Resumendo igitur proprias rationes huins loci quas ex-
posuimus, negeri nequit , deereto utroque oecumenici Con-
¢ilii de partibns canonicis librorum ef de authentia Vul-

« Dockrina ds Deo umo et trino [inquit) mon perfinet ad artienlos fun-
Jamentalos fidei christianae, nt iam ex eo patet, quod in nullo leoo
novi Testamenti expresse proposita reperitur; mam loeng mnicms, in
quo expresse continetur, de fribus testibus 1, In. V. sine dubitatione
spurins est, ot ipse sua spuria erigine demonstrat, quam sit talis con-
nomeratio (ki tres woum) aliena a Beripturis novi Testamenti » Nean-
der Thster. Eecles, T. IL. p. 305. ed. 4, 1884, Com I D. Michaglis versus
finom $aee. XVITI. Tntroductione ad libros novi Testamenti impugnans
genuinitatem commatis ad minuendam offemsionem monuisset, Gogma
S8, Trinitatis probari posse seliding ex loeis alils novi Testamenti ; ad
hane anctoris animadversionem Minister Genevensis Chenmeviere libri
Michaslisiani interpres lingna gallica anno 1822 maligne subieeit no-
tam: « Bgt-il bien yrai, quil y. ait dams le N, T. des passages anzsi
formels en favenr de la Trinitd que 1. To. V. 7% = { Infrodustion an
N..T. efe. T, IV. €. B1. sect. 1)
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gatae hune fextum comprehendi, qui certizsime pars est li-
bri canomici, « prout in Ecelesia eatholica legi consuevit, et
in veteri vulgata latina editione habetur »; qui eminent:
ratione pertinet ad partes per se dogmaticas, quas decretum
pro suo scopo peculiariter spectabat; qui simili fere modo
ac libri denterocanonici iam tum non sine offensione ca-
thelicornm in dubium voeatus a Novatoribus, in eodem cen-
su cum libris denterocanonieis a Concilio habendus erat ex
ratione ipsa usus antiguissimi in Eeclesia catholica , cui
usui innixi Patres Tridentini canonem librornm sacrorum
¢um omnibus suis partibus definiebant.

II. Quoniam Ecelesia, ut dixi, in custodia verbi Dei pro-
indeque in suis indiciis anthenticis non regitur novis perpe-
tuo sibi succedentibus revelationibus, sed assistentia Spi-
ritus veritatis ab errorve praemunitur; ideirco opus
indieiis humanitus cognoscibilibus manifestetur verit
finienda, ¢t in re praesenti divina origo libri seu textus,
ad quem iudicium Ecclesiae referfur. Rationem , ad quam
Patres Coneilil in definitione sub assistentia Spiritus Sancti
edenda respiciebant tamquam ad sufficientem veritatis ma-
nifestationem , in decreto ipso indicatur fuisse publienm ,
dinturnum et constantem usum Eeclesiae , quo absque ul-
teriori examine eonstabat, hos libros cum omnibus suis par-
tibus ex multis saltem iam saeculis receptos fuisse tamquam

riptum. Haec porro ratio ipsa pro fundamento
habet principinm , quod Spiritus veritatis assistens Eecle-
sine ef inducens in ommem veritatem permittere non potuit,
ut universa Feclesia in suis actibus publicis , in fidei deere-
tig, in liturgia, in institutione populi christiani, in explica-
tione et defensione doctrinas per multa saeenla haberet eb
veneraretur tamgquam verbum Dei seriptum illud , quod re
tamen ipsa tale non esset. Adeoque mon solum assistentia
Spiritus Sancti, quatenus spectatur praesens Concilio , est
principium aetivom, a quo repetitur definitionis infalli-
bilitas ; sed etiam assistentia einsdem Spiritns, quatenus
spectatur perpetna in Eeclesia, erat Concilio ratio obiectiva
definitionis eiusdem (ef. Tractat. de Seripturis th. XVIII.
n. IIT).
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Quamviz vero infallibilitas definitionis pendeat ab as-
sistentia Spiritus Sancti sub qua editur, et huic promis-
stentiae innitatur certitudo nostra de veritate de-
pertinet famen ad munus theologiae inquirere et
declarare modum jpsum, quo praedicatio et conservatio ve-
ritatis per aetatum decursuin sé habuerit. Adeogue in quae-
stione praesenti possumus inquirere huins textus 1. To. V. 7.
usum in Eeolesia priscis temporibus, et modum quo ad nos
ngque eondervatus sit.

A saecnlo saltem IX textum, de quo agitur, in universa
Feelesia occidentis publico usu habitum fuisse ub partem
. Beripturae, ex paulo ante dictiz certum est. At non so-
lum argumento praescriptionis , quod spectatis praesertim
constitutione et principiiz Ecclesiae ; talis usus non nis
derivatione ex antiquitate explicari potest; sed directe
quogue ex monmmentis adhue reliquis constat textum ut
genminam agnitnm fuisse in Eeclesia etiam prisca astate ,
quovsque vestigia versionis latinae prosequi possumms. Hx-
stabat inquam textus, et a Patribus in Africa, Ttalia, Gal-
lia, Hispania tamquam pars notissima et grav
Seripturae nsurpatus demonstratur ab octavo nsque ad ter-
tinm aut seenndum sacculum regrediendo.

Tn collatione iussn Hunnevici regis instituta Carthagine
mense Februario anno 484 obtnlerunt Episcopi catholici
+mon solum universae Africae sed etiam insularum mul-
tarmm » (Vickor Vit. de perse. Vandal, 1. IL. 1. 18) profes-
sionem fidei, qunam deinde XIT Calendas Maias per quatuor
Episeopos. provinciarnm Numidiae et Byzacense direxerunt
ad regem Hunmericum (1). Ex testimonils Seripturae con-
tra Episcopes Arianos probant in prima parte n. 1-8 con-
substantialitatem Patris et Filii, in parte altera n. 9-23
eonsubstantialitatem Spiritus Sancti enm Patre et Filio,
atque ita unam naturam trium personarum  diskinetarmm.
In parte hae altera professionis seriptae nomine omnimm
Episcoporum  catholicornm contra Arianos Episcopos , po-
tentissimos et implacabiles hostes , profertur velut testi-

Nomina Episcoporum, qui numerantur 461, vide in Concil. Goll.
Hardnini T, 1L, p. 809,
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monium nen minus notum et certum quam clarum et irre-
fragabile hoe ipsum de tribus testibus in'coelo. « Et ut
adhue luce elarins unins divinitat cam Patre et Filio
Spiritum Sanctum doceamus, loannis Evangelistae testi-
monio comprobatur. Ait namque: tres sunt, qui testimoninm
perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, et
hi tres nnam sunt » (in libello fidei n. 11, qui est liber ITL.
ae de persec. Vand. Victoris Vitensis).

Hic aligua sunt animadve i ima, ‘a) Cuicum-
que fuerit commissa conseriptio huius libelli fider, sive Eu-
genio Carthaginensi sive alil ant pluribus inter Episcopos,
certe nemo ansus essef in tali professione, ab omnibus Epi-
seopis approbanda et communi nomine proponends Arianis
inserere textum velut Toannis Evangelistae, nec alil omnes
ultra quadringentos et sexaginta Episcopi nemine contradi-
cente textum admisissent, nisi communi usu in Eeclesiis
Africae et insularum legi eonsnevisset. b) Si Episcopi sen-
sissent, Arianos hunc testum non agnovisse genuinum, nec
habuisse in suis codic ; multo vero magis si locus so-
lnm in raris exemplaribus exstitisset ot apud catholicos ipsos
non fuisset notissimus et extra controversiam , numquam
communi nomine catholicorum tale testimonium velut « lnce
clariorem » eonfutationem haeresis Arianae obtolissent le-
gendum et examinandum hostibus suis infensissimis. De hac
persuasione Episcoporum , quod genuinitatem textus neque
Ariani in dubinm vocare possent, argnmentum insmper sup-
peditat Vigilius Tapsensis unus Episeoporum , qui profes-
gionem obtulerant (nominatus ultimo loco inter Episcopos
provineiae Byzacenae). Vigilins enim diserte provocat ad
leetionem huius testimonii penes ipsos Arianos : « cur fres
unum sunt, Toanmem Evangelistam dixisse legitis, si diver-
sas maturas in personis esse accipitis? » Vig
Trin. 1. VIL. Bibl. Max. PP. T, VIIL p
Michaglis (Introd. in N. T . sect. 3. T. IV) et alii vel-
lent totam auctoritatem huius professionis fidei revocare fere
ad nnam Eugenium Carthaginensem , absurdum est (1).

(1) Consensum omninm Episcopornm  Africag in professionem ae
defensionem fidei seripto traditam Arianis Michaélis 1. e. comparst enm
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c) Animadvertatur, quod in prima parte professionis quam-
din sistitur in demonstranda consubstantinlitate Filii cum Pa-
tre, sanctissimi Confessores connectunt seriem longissimam
testimoniorum ex ommibus libris pracsertim novi Testamenti
et etiam ex 1. To., hunc tamen looum 1. To. V. 7 non attin-
gunt. Eodem modo auctor libri adversus Pintam Arianum
in prima parte tractationis, s. Fulgentius in toto 1. IL. ad
Trasimmndum inter testimonia innumera Seripturae, quibus
consubstantialitatem Patris et Filii demonstrant, non ntun-
tur hoe textu, quem tamen certissime agnoverunt et cita-
runt aliis in loeis, ubi agebant de tribus simul personis
divinis. Hine videas, pracproperam et fallacem e con-
clusionem, quam plerique adversurif ex argumento negativo
nimis generalem constituunt. Patres (inquiunt) disputantes
cum Arianis hune locum opportunissimum mon citarunt ,
ergo illum mon Habuernnt in suis codicibus. Hoe mode facile
exat Scholzio post eriticos Rationalistas citare seriem Pa-
trum , quos omnes tradneit velut testes indubitatos inter-
polationis, non alia de cansa, quam quod testimonio Toan-
nis non ubuntur. Quamdin impugnatio haereticornm diri-
gebatur adversus personam Filii, sive distinctionem a Patre
sive eius divinitatem ncgando, licet ommes illi haeretici
ex suis principiis efiam circa personam Spiritus Sancti
errasse convineantur ; videmus tamen etiam Patrum defen-
sionem prioribus smeculis se continere maximam partem
intra limites dogmatis, quod directe impetebatur (1). In hae

snhseriptionibns, qunas Ministelli Protestantes appomunt vel guondam
apponers cogebantur libris symbelicis, gnin ideo eoncludere liceat, eos
omnia in hises libris seripta approbare. Risum ieneatis amiei!

(1) 8. Basi de definitione Nieaena: ¢ hic cetera quidem, inguit,
plene et acemrate definita sunt parfim ad ecmendands quas laesa fue-
rant, partim ad praecavenda guae suboritura praevidebantur; dostrina
antem de Spiritn Sancto transeunter ) posita est, nee ul-
Ism disquisitionem visa requirere, eo quod nondum tune haee mola esseb
quaestio, sel @ insidiis | § urov, gquod haeretici directe in do-
ctrinam de Bpiritu Sancto nondum struevent imsidias) insita
dentinm animis de illo sententia » Basil, ep. 125. al. 78. n, 3, « De Jpi-
ritn Sancto 4 Patribos non plens {4 dictom ost, quod tane non-
dum mota esset guaesiio » Gregor. Naz ep. 202 (al. oral. 51) n. 1.
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autem disputatione de persona Filii non erat necessaria
citatio ex epistola Toannis, cum Inculentissima praesto esgent
testimonia ex Evangelio, quibus distinetio et consubstan-
tialitaz Patris et Filii enuntiatur. Non tamen ideo nega-
mus, posse ex quibusdam Patrum contextibus ostendi , eos
vel nostrum comma 7 in suis codicibus non habuisse, vel
non habuisse ut certum extra controversiam ; illnd solum
dieimns , ut argumentum negotivim vim ali:mahm Ii:a}f)s‘at.
non sufficere generalem assertionem, qua Critici nimis ox-
pedite decernere solent, Patres textum non cognovisse, quia
e0 non utuntur, uhi nobis citatio opportuna fuisse videtur.

3 sacenlo V. testimonium usu toting Ecclesiae Afn

nge receptum erat, non est mirum, quod \'igﬂiulm T

sem et non din postea Fulgentinm et anctorem libri t-()r:lft'a.
Pintam videmus ad illud appellasse in suis disputationibus
adversns Arianos absque ulla suspicione, ne forte a quo-
piam respueretur. ¢ Unitum nomen divinitatis clause est
declaratum, dicente Tomune Evangelista in epistola sua:
tres sunt qui testimoninm dicunt in coelo , Pater etﬂ'\"l‘r—
bum et Spiritus, et in lesu Christo mnum sunt... Vides ,
quia in deitate et in substantia plenitudinis per ommia wiwm
sunt, et in nominibus personarum tres nt » Vigil. Trin.
1. I. Bibl. Max. PP. T. VIIL. p. 775 ; 1. X. p. 793. Eaclemlac
penee Vigilium citandi forma est in fragmento dialogi in-
tor orthodoxum et haereticum in Nova Bibl. PP. Card. Mai
T, I. p. 496. Pariter ad textum [oannis .r_\{aertc i.lll‘pi:l](-l-t
&. Fulgenting in 1. Responsionum ad obiectiones Arianorum
in obiect. 10., et 1. de Trin. c. 4 : item anctor 1, adv. Pin-
fam n. 8. (Opp. =. Fulgent. ed. Paris. .1L'1r‘~1. 111,65. 33.1' 540).
At in priori loco (ad obicet. 10. Arian.) Fulgenti s o
sna citatione coninngit aliam saeculo iam ITL adhibitam
a 5. Cypriano, Verba Fulgentii sunt: ¢ In Patre ergo et
Filio ot Spiritn Sancto unitatem substantiae accipimus,
personas confundere non aundemus. Beatus -:nim. [oannes -flpa\-
tolus testatur dicens; tres sunt qui testimonium perhibent
in coelo, Pater , Verbum et Spiritug, et tres unum gsunt.
Quod etiam beatns Martyr Cyprianms in e ‘r._nln. de uni-
tate Ecelesiae confitetur atque haec confestim
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nia de Seripturis insernit (Cyprianus): dicit Dominus, ego
et Pater unnm sumus; et iterum de Patre et Filio ef Spi-
ritu scriptum est: et tres nnum sunt. » Fulgentio igitur
eum alils Episcopis Africanis nnllum prorsus erat dubium
quin in Beelesiis Africae IIT. sacculo locus de tribus testi-

bus in coelo lectus faerit et a Cypriano citatus.
Volueront tamen homines eritici de hae citatione Cypriani
tricag nectere, ne in sus confidentia turbarentnr, qua eum
Scholzio et aliis pronuntiant, primum videri Vigilinm Tap-
sensem, qui ad hoe comma provocaverit, ac porro « merito
non splum e textn sed etiam e margine reiiei comma subditi-
tinm ». Afunt seilicet, Cypriannm hoc loco (de unitate Eccle-
siae ed. Baluz. Paris. 1726. p. 195), quo s. Fulgentins pu-
tavit provocari ad testes in coelo, non appellare ad v. 7°=,
sad ad spivitum, aquam ef sangninem v. 8% seenndum inter-
pretationem mysticam, qua tria haee intelligebantur signi-
ficare tres personas Patrem, Filium, Spiritum Sanctum, uf
constat ex Augusting (contr. Maximin, Arian. 1. TI. e. 22.
1. 3). Af vero a) ante Augustinum talis interpretatio rei
significatae per spiritum , aquam, et sanguiném numquain
erat audita (1). b} Angustinns ad illam significationem
mysticam confugib unice, ut sustineret, quod universaliter
affirmaverat, numquam in Seriptura plures ves dici unum,
nisi quae sint consubstantiales. Ceferum Augustinns ipse
non proposnit illam interpretationem mysticam tamguam
certam ac tenendam; sed velut eoniiciendo quasrebat, ntrum
non ho¢ modo posset solvi obiectio contra suum illum  ca-
nonem hermenentienm. Certe ergo neque ipse Aungustinus
unguam usus fuisset versiculo 8° wvelut demonstratione
convineente et per se clara unitatis naturae in tribus distin-
ctis personis (2). Hine interpretatio illa sicut ante Augn-
(1) Qnod ait Frideriens Mathaei in sva editione Novi Testamenti,
sium T, IT, p. 180 explicare v, 8. de personis divi id
alzum omnino ef commentitinm, Inspexi plures editiones diversas
, mec illa paging nec ullibi tale guidgmam reperire’ est. In dis-
me contra Arvinm Athanasio supposita n. 44, T. II. pi 228, ed.

Maurin. non ex v. &, sed eerte ex nostro 7. citator: « hi tres onum sunt.»
f2) Verba Auguostini L. e.: « Ne forfe dicas, spiritum et aguam et

sangninem diversas esge substantias, et tamen dictom esse : tres unmm
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stinum memini in mentem yenerat, ita post ipsum non nisi
a pancissimis permotis auctorifate = Doctoris est adop-
fata (1); et sane per se spectata videtur longius petita
¢t mon probabilis (ef. de Rubeis in Dissertations de tri-
bus in coelo testibus e. 7). Quando ergo Cyprianus et Pa-
tres alii maxime Angustino antiquiores, vel etiam recentio-
res, qui ab eins auctoritate non pendent (ut Peendo-Athana-
sins in Disp. contr. Ariom n. 44, ad demonstrandum dogma
de SS. Trinitate simpliciter dieunt: « de Patre, Filio et Spi-
ritn Sancto seriptum est: tres unum sunt, » certum omuino
est, eos non ad & sed pd 7" comma mostrum appellare.
Facundus quidem Hermianensis qui cum versaretur
iuter Graccos Constantinopoli, seripsit libros pro tribms Capi-
tulis ad Tustinianum Tmperatorem, allatam citationem s. Cy-
priani traducit (I L. p. 7. ad versum 8. At veroimpri-
mis Facondus videtur in unnm confudisse eodices graecos,
in quibus v. 7. deerat , et codices latinos, in quibus sal-
tem aetate Facundi et in Eeclesiis Africae versiculum ex-

titisse , post ea quae diximus non nisi impudenter negari
posset. Apparet haee confusio ex mode ipso citandi; nam

ox una parte ita loquitur, ac si comma 7" omning ignoras-
set, ex parte alfera retinet ex codicibus latinis verba « in
terra »t « tres sunt, qui testimonium dant in ferra » eto.
haco autem postulant testimonium respondens teatinm in
eoelo. Hing ex codicibus graecis, nbi jam acciderat omis-

sunt ; propter hoo admonni, ne fallaris. Haee enim sacramenta suné, in
quibus non guid sink, sed quid ostendant, semper adtenditnr Tria
itaque novimus de eorpors Tomini exisse, cam penderet in ligno.... 8i
vero ea quae significata sunt, velimus inguirere, non absurde ooourrit
ipsa Trinitas, qoi unns solus, vern :ns, P et Filing
et Spiritns Sam of momine spirites significatum accipiamus Denm
Patrem,.. nomine autem sangninis Filinn..., el nomine aguae Spiritnm
Sanctam... 85 gue autem alio modo fant ramenti ista profunditas,
quae in epistola Toannis legitur, exponi ei intelligi potest secundum
catholicom fidsm.,, nulls ratione respuendumn

{1) Praster Facundom Hermianensem hane m
nem Encherins Lugdune (de gg. N. T. Bibl. Max. PP. T. VL.
paulo alifer conceptam memorat, quam ait placere pluribus, ut petins
frinitas tribus illis testibus in terrs significetur quam baptismus et
martyrinm, ut slii intellexerunt.
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sio versus 7, etiam ex versu B™ verba « in ferfa’ expun-
¢ta sunt. Porro cum Facundus inter Graccos et ad Tm-
peratorem Graecorum seribens versum 7 vel dissimula-
et vel tune ob lectionem codienm graecorum non admit-
teret, homo Africanus, eni notissima esze debuit tam sacpe
repetita ab Episcopis suae patriae argumentatio ex 1. To. V.
pro mysterio 83. Trinitatis, malnit sequi et fere transeri-
bere mysticam interprefationem Augnstini in epmma 8%,
n¢ argnmento in Afries toties ineulcato contra Arianos ex
verhis « tres umum sunt », omnino destitueretur. Hac au-
tem methodo adoptata promum erab citationem etiam Cy-
priani ad enmdem versum §° traducers, Vernm res ipsa
ob historia huius mysticae interpretationis reclamant; et si
auctoritate agitur, ea potior cerfe est pemes s. Fulgentinm
quam penes Facundum.

Maneat itaque ratum, iam sacculo IIL, viguissein Eecle-
sin Africana lectionem versiculi 7', quam in Ecelesia ealem
saec. V*. ot deinceps communem faisse demonstravimus, Hoe
autem posito mon potest esse dubium, quin etiam Tertul-
liani tempore locus idem in Africa legi consueverit; et nisi
praeindicio animum- obfirmaverit, facile quisque allegatio-
nem coneedat in 1ibro contra Prax. c. 25. In superiorilms
capitibus demonstraverat Tertullianus consubstantialitatem
Patrie ao Filii, ubi inter alin mults unsns est illo Christi
testimorio To. X: ego et Pater unum sumus; « caccl qui non
videant, primo ¢f Pater duorum esse significationem ,
dehine in movissimo , Swmus, non ex uning esse PETSONG
quod pluraliter dictum est; tum quod, unum sumes, nOL
unus sumus, s ete, ib. ¢. 22, Tam c. 25 progreditur ad totius
Trinitatis demonstrationem , esse seilicet non modo 1nxta
superins a Tertulliano pos Patrem et Filium, sed pari
omnino ratione tres, Patrem et Filium ot Spiritum Sanctnm
unins substantiae. Ad hoe ipsum probandum ista pertinent:
¢ ita connesus Patris in Filio, et Filii in Paracleto fres
efficit .cohaerentes; alterum ex altero, qui tres unwm sunt,
nof quomodo dictom est: ego et Pater unum gu-
mus, ad substantiae unitatem non ad numeri singularifa-
tem 7 ib. ¢ 25. Mlud ¢ ego ot Pater unum sumus, » in su-
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perioribus allatom ad jprobandam consubstantialitatem duo-
rum , hie solum adducitur ad persuadendum ; eodem sensn
intelligi debere dictum alternm: « fres unum sunt »; hoc vero
dictum ponitur ad probandam consubstantialitatem trium,
quae probatio nulla esset 1 iz : nt citata ex Seri-
pturis. Conveniunt itaque uia‘rmmbm omnino parallelis di-
seipulus ac magister: :
C}'prizmus « de Patre et Fﬂlo et Spiritu Sancto seri-
ptum, J‘NL’ tres wnuwm swnt. Al
Tertullianus: « Connexus Patris in Filio et Filii in Para-
et tres ungm Sunt ».
Ex his eoncludere iam possemus, in latina versione an-
ng « primis fidei tempor » edita (Ang. Doetr.
. L. I1.n. 16), et quae inennte saec. 111 in Africa iam
«in usem exierat » (cf. Tertull. Monogam. c. 115 contr.
Mare. 1I. ¢. 9; contr. Prax. . b), nostrum comma 7o exsti-
tisse, contra ac Millins consuit, qui eitationem Tertulliani
et Cypriani non ex latina versione sed ex solis graeis co-
dicibus derivatam ¢
Confirmatur hae
Angustini edito a Card. \m (Now.
p. 6. 10) et ex Enarratione Pse ndo- ATudn'lﬂ'lll& in symbo-
Jum edita a Tosepho Blanchinio (p. 40). Enarrationem hanc
Blanchinius putat latine seriptam in Africa ante ortam
haeresim Pelagii. Rationes quibus Emi Cardinales Besutins
et Mains Speculum illud prae Maurine asseruerunt Augu-
stino, in Praefatione Card. Mai L. c. legi nt, Certum
est, in utrogque opuseulo adhiberi versionem latinam ve-
terem, ut erat ante versionem veteris T
dstionem novi per s Hieronymum. Atqui bis in Spe
semel in Enarratione symboli diserte eitatur loc
bus testibus in coelo, In 8
ctione Patriz et Filii et Spirvitus Saneti: « Item illi
niam tres sunt, qm tegtimoninm dicunt in terra ;
tus, agua eb sanguis, et hil tres waum sunt in (..u-isiu
Tesu; et tres sunt, qui testimonium dicunt in eoelo, Pater,
Verbum et Spiritus, et hil tres unum sunt. » Rursum sub
cap. L. de Spiritu Saneto recurrit eadem citatio, or
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testibus in terra. In Enarratione symboli efficacissime dici-
tur: « respondeat nobis pro cunctis Joannes, qui in pe-
ctore Domini nostri familiariter reeubans totins doetrinae
pntuit arcana eognoscere.... Tres sunt, inquit, qui testi-
monium perhibent in coelo, Pater, Ver bum et
hii tres unom sunt. Nonne post haee nobis hu!u»mnr]l fidem
et mors est perdere et salus est custodisse? » ib. p. 40.
Ad Augustinum qued spectat, etiamsi dubitare fas sit,
utrum hoc Speculum habeat ipsum auctorem; fleri certe
nullo modo potuit, ut s. Pater in Afvica saeculo V. 'com-
ma noslrum ignoraverit. Profecto qui sibi persuadere vel-
let , anno 430 quo Augustinus obiit, adhuc incognitum,
et tempore professionis fidei oblatae anno 484 iam in eom-
muni lectione Eeclesiarnm Africae fuisze textum fanti mo-
is pensi haberet non minus prineipia omnia guam
constantiam et vigilantiam, gquibus Ecelesia in custodien-
diz ss. Scripturis semper regebatur. Quomodo intra illos
quinquaginta annos nemine advertente tanti momenti muta-
tio um\ukahu fieri potuit in Africa , ubi ob mutationem
vergionis in re longe minori ortus est ingens tumultus, ut
cogeretur Episcopus redive ad veterem et usitatam lectio-
nem ¢ volens post magnum periculum non remanere sine
plebe » (Aug. ep. 71. n. b). Nihilominus eum tempore Au-
gustini in multis codicibus graceis comma iam defuerit,
et inde etiam in exemplaria lating alicubi sine dubio haec
velnt emendatio immigrasset , potnit Augustinus in suis
seriptis smi nominatim adversus Maximinum , hoc
testimoninm mulare inxta snwm  principium oecono-
micun, quod quae alicubi in dubium vocantur, « non tanta
firmitate proferuntur adversus contradictores » (vid. Tract.
de ss. Seript.). Diserte saltem locum nuspinm eitat in operi-
bus quae supersunt; de "llutioui'uus satis claris vide penes
De Rubeis dissertat. cit. ¢. 6. et Card. Mai Praefat. ad Spe-
cul. .:\.113-. p. VIL. ef. l}-:ngcl‘ Apparat. erit. in h. 1. §. 20.

etiamsi .ld id ])mb 'nlum disertis testimoniis desti
tueremur. Haee tamen testimonia non desunt. Ad Hispaniam




