e

pertinent « Colleetio testimoniornm Seripturae et Patrum »,
quam F. A. Zaccarias censuit s. Tzidoro antiquiorem, Maf-
feins et Avevalus Tsidoro ipsi tribui posse putarunt (Opp.
g. Isidori ed. Arevalo T. II. p. 27. seq.; Isidorian. c. 83;) co-
dex deinde celeberrimus Bibliornm Toletanus non recentior
sueculof VIIT (cl. P. Vercellone Apparat. Bibl. T. I. Lieot. va-
riar. Vulg. p. 84); Etherius eb Beatus contra Elipandum;
ante hos Idacins, siis est auctor disputationis contra Va-
rimedum (cf. Ruinart. Commentar. in Hist. persee. Vand.
¢. 4 n. 7. p. 442). In his monumentis exstat expressus ver-
sus 7 de testibus in coelo una eun 8™ de testibus in terra
ut textus sincerus epistolae Toannis (Opp. s. Tsidor. T. VIL.
p- 291; Lectiones var. ex cod. Tolet. in vindiciis. Valg. Blan-
chinii p. CCLIT; contra Elipand. 1. T.n. 26+ Galland. T, XIIT.
P- 296; contra Varimad. Bibl. Max. PP. T. V. p. 729).

In Gallia saec. IV. Phoebadius (aliter Soehading) Agin-
nensis locom citavit eo fere modo, quo Tertullianus ot
Cyprianus (L contr. Avian, Bibl. Max. PE. T. IV. p. 308);
disertis verbis ante medinm saee. V. Eucherius Lmgdunen-
sis (nisi alins sit anctor) transeribit ntrumgue yersiculum in
lib. Formularum epivitualium e. 11. uhi agit de numeris
« quos mystiea exemplorum ratio inter sacros celebrinlre:-;
facit » (Bibl. Max. T. VL p. 238). « Ad Trinitatem (refer-
tur) in Toannis epistola: tres sunt, qui testimonium dant in
eoelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanctus; et tres sunt, qui

stimonium dant in terra, spivitus, aqua et sanguiss (1).

TIn Ttalia Cassiodorns medio saee. VL. Seripturarum co-
dices tum latinos tum graeeos sem , nt loguitur, graccum
Pandecten non modo colligebat , sed ut, quos sno mona-
ste aviensi relinquebat, essent emendatissimi, operam
sollicitam dabat instituta priscorum codicum latinornm

(1) Quae Grieshach in dis ertatione composita ad hune Seripiurac
textum omnibns modis eliminandum protulit, ot evineeret huing loc

Eucherii interpolationem, esm ne¢ probabilem multo minos ceriam red-
dunt. Mirnm vero alignid aceidit homini omnem pro genminitate texius
anctoritafem amovendi enpidissimo. Postguam negavit citationem Eu-
cherii, mox inferins post puncas paginas persuadere conabur, Qassio-
doram citationem einsdem dicti desumpsises ex Emcherio!

graccorumque collatione (1). Tam vero Cassiodorus versum
utrumgue 7" et 8 adducit in suis Complexionibus (ed.
Maffei post Histor. theclog. in opuscul. p. 145). Ad quem
locum Cassiodori merito Maffeins adnotat: « diseimus modo
ex auctore mostro, Romanos quogue melioris notae ac vetu-
stiores libros ita loquutos fuisse; enm enim tanto studio me-
nachis suis in Inst. div. lect. praecepit, ut praestantissimis
et graeci etiam textus collatione purgatis codicibus uteren-
tur, utque in ambiguis locis duornm vel trimm priscornm
emendatornmgue codiewm auctoritas inguireretur, ipsum in
primis idem praestitisse quis ambigat? » Vide ibi reliqua.
Hue etiam pertinet codex Cavensis a Card. Mai adtributns
VII. vel VIIL saeculo, et Awbrosins Anchertus medio saec.
VIIL. in Apoc. 1. I (Bibl. Max. T. XIIIT. p. 415), in quo
utroque monumento comma nostrum extat.

In Ecclesia itaque oceidentis non modo inde a - IX.
communem fuisse constat et publicom usum huius testimonii
tamguam canonicae Scripturae, sed etiam eius derivationem

{1) « Primum tirongs Christi anctoritatem divinam in codicibus
emendatis ingi exercitatione medifentur... ne vitia librariornm impo-
litis mentibng inolescant. » « Quamvis omnis Seriptura divina superna
luce resplendeat... in Psalterio tamen et Prophetis et epistolis Aposto-
Iorum studinm maximom laboris i li... qumOE ego cunetos novem
codices anctoritatis divinae, ut semex potui, sud collatione priscorum
codiewm amicis ante me legentibus sedula lectione transivi = Cassiodor.
Praefat. ad instit. div, litt. « Quoniam Pater Angustinus [Doctr. ch
II. 15 ) commonet ita dicens: latini codices id cst veferig novigue T\
stamenti; si necosse foerit, graecornm auctoritate corrigendi sunt..
ideoque vobis [ monachiz Vivariensibus ) et gracenm Pandecten religni
comprehensnm in libris septnaginta quingue » ete. ib. e, 14,

Oom & L. D, Michaelizio woo ex primis impugnatoribns versicnli 7.
quaesivissal commatis defensor; unde ipsa seiret, Patres latinos yersmm
eitantes non habnisse codices grasces, ille magno supercilio respondit,
¢ non puihgse se quemquam theologise tiromem ignorare, Patres Ilati-
nos exeepto Hieronymo gracee ne es uti non pobuisee codicibus
graecis » 1. ¢c. sect. 3. Ergone homo criticus ignoravit, Patres latinos
plerosque, qui testes pro hoo eommate eitantnr, optime csllnisse lin-
guam graccam, Tertullisnum, Cyprianum, Vigilinm, Fulgentinm, Cas-
siodoram ? Aliozs Patres Hilarium, Ambresium ete. gui dizerit graecee

fvisse, eormm libros cum seriptis Patrum graecornm Origenis, Ba-
silii etc. numguam cemparavit.

Franzelin, DE DEO TRINO SEC. PERS. 5
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imi i ibus tionem in vetere latina ver-
a primis fidei emporibus, et lectioner @ RTe AL
cumentis possumus pstendere (1), ut ¥

sione positivis dot Tes
i magis
sio 4am ante quam post s. Hieromymum, et multo g

ub ante et post Alenini censionem Tecepta u‘m. 3
Quoniam Dens caput visibile totius Foclesiae suae in
R e

Feclesia latina constitmit, m hae et per hanc cht‘11ne_? i
: im i 1 inteeritatem verby sCript
tatem fidei universim ita etiam integritatem verbi sC 1% ;
i i e yolui , aperte constat

speciall providentia conservare voluit, ut aperte >

ex historia librorum denteroeanonicorum, quorum authen-
{in multis flnctuationibus inter Dactores orientales nﬂ)m.‘t_m
potissimum constanti traditione, usu, v1 gilantia flg-mutlo-
nibms Eeclesiae latinac ab imminenti obscuratione in aper-
tam lucem vindicata est. Hine Patribug Tridentinis mira-
3 1 - M 1 > ey ;_-1 atl 2 'n

Bili Spiritus Sancti providentia usns Eeclegiae latin :e : 1Jr
voteri editione vulgata praelucebat mormamque prachebat
tutissimam pro utrogque decreto Tum de libris canonicis tnin
de authentia Vulgatae. ; : :
Contra in oriente sicut maor erat dissensio qum-xd- li-
y i patim, i peurrit cirea
bros denterocanonicos generatim, lia magna ooew : :
hune fextum Joannis obscuritas. =1 placeret appel J:e.fae
: c bi 1o y Trinitate, de tribus

Joca Patrnm graegorum ubl L:qu'untl.lr (197?14‘. e e
Liypostasibus et uniifute essentiae (ut factum esse video a
(1) Quantae anctorit tis antiqua versio latina haberi debeat ad st_a—
biliendam gennipam lecticmem etiam speetatis selis t::f\-wmhr_u\‘ BWTQF‘
intelligi potest ex smni protestations I hendorfii hominis Prote-
; qui in studiis eriticis consenuit, iisque solis totnm defert ‘3
posita ‘ouu‘ auctorifate sacr fqnissima textus sacri historia, as?,
eu’ipmm stodinm restitmendi antiquissimam eins sor piuram a ?ulns
{estimo magis pendet, quam 2 veterrimo latine interprete; qui fum
in medinm fere saeculum II. jneidat, codieibus eins IV et ¥ (ﬂll-ﬂh
interprete Irenaei, Tertulliano, riang toties ecomyprobati ‘qnul.ms—
cu;w e erascos testes eosque antiguissimos confirmat, non dubium est,
nui;:L arc:nc‘i saeculi lectio inyenta si ctinmsi diseedant plerique t:(_'l
omnes reliqui testes, Hoo post sonia e0TIm, QUi Con u anti-
quissimoram  graccOrnm godicum cum latinis suspectam dﬂl-ﬁul"ant,
neme hac actate rectins videtur gensisee Carolo Lachmanno, cni per
codices Claromontanum et Boerncrianum [ latinos ) effief videbatur, m8
epistolarnm Panli multis partibus ecertior lectio sit quam reliquorum
novi Testamenti librornm » Tischendorf in N. T. ed. 186d. Prolego-

mena p. LEIX.
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nupero vindice genuinitatis, homine Anglicano Carolo For-
ster), testimonia utigue suppeterent innumera. Sed profecto
argumenta ad scopum non pertingunt. Nee magis videntur
convineere, quag proferri solent ex dialogo « Philopatris », de
quo tamen vide, si vacat, Cave Hist. Litter. T. L. p. 17. Po-
sitiva documenta valida fere ad haec revocanfur. Origenes
tamguam ad auetoritatem irrefragabilem appellat ad wer-
ba « tres unuwm sunt, » ut demonstret nnitatem naturae in
tribus distinetis personis (in Ps. 122, v. 2. Opp. T.I1. p. 821).
Pariter ad demonstrandam unitatem naturae divinae in tribus
personis citantur diserte ut Ioannis verba « hi tres unum
sunt, » indisputatione supposita Athanagii contra Arium n. 44
{Opp. Athan. T.IL p. 229). Euthymins Zigabenus (Pano-
plia P. I. tit. VIL. Bibl. Max. PP. T. XTX. p. 47) citat hoo
modo: « unum dicitur in ifs quae sunt einsdem essentiae ,
cum eadem est natura et distinctae personae; ex quo illud:
et trig unum sunt » wo &y (e¥ Twv Gposusey heyeras, Evlle

By .
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&v (1). Porro allegatus est totus versiculus et extat graece ac
latine in actis Concilii Later. IV, eui intererant et gracci ali-
quot Episcopi (Hard. VIL. p. 18); deinceps citatus ab Emma-
nuele Caleca Graeeo pro Graceis seribente zaec. X1V (Combefis.
Auctuar. IL. P. IT. p. 219) et a Tosepho Bryennio monacho
Byzantino schismatico ineunte saec. XV (Griesbach dissert.
cit. p. 11). Hahetur nune versus idem in lectione ecelesiastica
Gragcorum et Russorum et in versions neograeea (Bengel
1.0. §.22) (2). Pro existentia in codd. veteribus adferri potest

[1) Textus graecus ex Ms, Parisiensi produetns a D, Martin citatur
a Porsonio ¢t a Korstero p. 4. &« A New Plea for the authenticity of
the text To. V. 7. » )
Schismaticus pertinacissimns Macaring Bulgakow defendit an-
thentiam nosiri commatis in sua & Theologia dogmatica orthodoxa » T. I.
P. I ¢ 2. § 27. « Tonte UEglize orthodoze {schismaticaj a reconmm et
TEe0n comme anthentiqne le texte de 1'épitre do 5. Jean gue mous
venons d'examiner, et le propose & tous ses enfans pour lenr commune
instroction, ('est précisément sur e teste iqu'elle fonde aussi sa doe-
trine de la censubstant ¢ des personnes divines, dans sa Confession
de foi orthodoxe art. 1, rép. 9. » Citaf theologes Russos vindices anthen-
tize Theophanem Prokopowicz, archimandritam Macarium, Hyacinthum
Earpinski, Irenaeam Falkowski, Sylvestrnm Lebedinski. Ib, p. 292, 228,
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directe testimonium in Prologo in epp. cath. nomine Hiero-
nymi, indirecte collatio codicum instituta a Cassiodoro. Ex
codicibus graecis qui supersunt, tres nominantur, in quibus
versicnlus extat, Dublinensis (Monforfianus) Ottobonianus
(in Vaticana), Neapolitanus (saee. XI.). Susceperunt illum
pariter editiones Complutensis, Erasmi 3%, et deinceps reli-
quae omues usque ad Rationalismum inter Protestantes pras-
valentem,

Postremo si contextum epistolae Toannis inspiciamus, is
certe omis¢o hoc commate hinlens videtur, eo admizso tam
concinnus est ot sibi cohaerens, uf si versiculus alicubl in
idoneis instrumentis reperiatur, gratulandum sit de oppor-
tunissima lacunae suppletione. Hac permotus considera-
tione contextus ipse Protestans Bengelius exclamat: «ada-
mantina versiculorum- cohaerentia omnem codicum penu-
riam compensat. . . . . Certius agnosci hoc dictum (v. 7.)
potest, quam pars folii ex libro aliquo amissa, passim guae-
sita, alicubi reperta et in tota striatura parti non amissae
congruens » (1. ¢. §. 28), Bane reciso v. 7° mira valde est
locutio v. 8 genere masculing: « quoniam fres sunt.... hi tres
ynum sunt »; nee ulla videtur satis apta eius ratio dari
posse (of. Gregor. Naz. or. 81, al. 37. n. 19}, quae ex con-
cinnitate cum versu 7°apparet manifestissima. Insuper quod
etiam gravius in sequenti v. 9 illud: ¢ testimonium
Dei, quoniam testificatus est de Filio suo (pepsvpia 7ov fzou,
1 pepasTupnes), omning postulat versum 7%, ef eo deficiente
non habet, quo referatur. Demique huius versiculi con-
gruentia cum Evangelio Toannis tum quoad rem tum quoad
modum loguendi manifestissima est, si conferas o. V. 81-87;
VIII. 14-18; XV. 26 (1).

Non nune quaero, ntrum tota haec demonsiratio esset
sufficiens, &i de libro ageretur privatae vel industriae vel
negligentise permisso. Sed si sermo esset de Codiee legum
fundamentalinm reipublicae commisso in cusfodiam publi-

{1) Ar--umcm'\ interna ex contextu ete. ad probandam genuinitatem
eximis declar bhea ctissimo viro Lekir T. IL p. b. seq. in erndito
opere pesthnmo H T.'I.lll"!. Bibliques, Pariz 1869), quod mon potui inspicere
nist post totam hane meam dissertationem iam pridem absolutam.

e
can anctoritatis, profecto huinsmodi nsus publicus qui usque
ad prima exordia pertingeret, sufficiens foret demonstratio
authentize, ut dubium nullom legitimum admitti posset;
et si lis inferretur, anthentia iuridice declarari posset ae
deberet. Tam vero hic agitur de integritate Scripturae in
aligua sui parte momenti gravissimi, adeoque agitur de
Codice fidei comniisso ex institutione divina non privatas
industriane sed publicae custodiae Fecclesiae sub assistentia
fpiritus Sancti. Ideo talis usus publicus et constans He-
clesiae, qualem ostendimus, in textn per se dogmatico sui-
ficiens est demonstratio, textum fnisse legitime admissum
in codicem Seripturarum; legitime antem admissus non es-
set, nisi primitus esset seriptus ab Apostolo Toanne. Unde
pragcisione etiam facta a decretis Tridentinis et spectato
solum usu in Ecclesia per sese, dubium de genuinitate ad-
mitti non posset. Eeclesine vero ipsi praesto erant rationes
humanitus cognoseibiles, quae ad ferendum de genuinitate
indicinm abunde satis essent.

Hac genuinitate posita, modum conservationis videmus
hune esse, quod textns mtique ex graeciz exemplaribus
transiit in versionem primiz fidei temporibus institutam et
ab Heclesia latina susceptam, atque per hane potissimum
versionem ecelesiasticam semper publico in usu est comser-
vatus. Neque tamen ideo opus est affirmare, hunc msum
quovis tempore et in ommibus regionibus fnisse aeque nni-
versalem; post lacunam enim in multis codicibus graecis
saeculo forte TV. inductam et latius propagatam, fieri vix
potuit, quin hine inde latini quogue libri eis conformaren-
tur, ut etiam nunc exhibent quidam codices latini, qui
tamen seripti sunt non ante saec. VI, quo tempore nostram
lectionem a latinis Patribus agnitam ef usurpatam fuisse
lueulentissime constat. Hac autem varietate penes orien-
tales inducta ef inde etiam in occidente orfa aliqua hae-
sitatione, ut fere accidit quoad integros libros deuteroca-
nonicos, non est mirum, si nonmulli Patres etiam latini (ut
Augnstinus) ab usu praesertim polemico huins testimonii
potius abstinere maluerunt.

TII. Cum penes Protestantes non modo vera Christi Ee-
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clesia nonTsit,"sed ex eorum principiis fundamentalibus nee
ulla religiosa societas visibilis legalis, quae auctoritate
contineatur et regatur, sed tantum sint singuli homines,
qui suo privato indicio ducantur; hine etiam Scriptura
non est instrumentum sub custodia et authentica interpre-
tatione publicae auctoritatis destinataum pro ipsa societate,
sed est liber destinatus et permissus singulorum examini
et scientiae. Igitur sicut nulla anthentica interpretatio veri
gensus, ita nulla agnoscitur aunthentica declaratio genuini-
tatis sive libri integri sive textunm singulariom ; sed ge-
nuinitas et proinde authentia Seripturarum unice exploran-
da est et cognoscenda a singuliz historico et critico exa-
mine (vide Tract. de Seript.). Ex his vero principus eon-
sequens est, ub dum fundamenta fidei ac religionis in scien-
tia atqne ernditione humana constituuntur, maximae saltem
parti hominum neque auctoritas -Seripturarum constare
queat, et ab ernditis ipsis, ad quornm scholam revelata
doctrina fidei ‘revocatur, pro diversitate ingeniornm et im-
perfectionis scientiae modo plures modo pauciores modo
omnes lihri sacri non utique iure sed tamen sine defectio-
ng a principiis fandamentalibus sectae velut spurii aut in-
terpolati reiiciantur.

Ad incisum itaque in quaestionem vocatum quod spectat,
non nune contendimus, suppetere praesidia critica et hi-
storica huiusmodi, ut iis solis etiam supposito falso prin-
cipio Protestantium, quo Seripturam non secus ac librum
profanum et privatum adhibent, genuinitas velut certa et
extra dubium posita demonstraretur (1); sed ecum ex nostris
principils catholicis genuinitas plene evineatur, simul af-
firmamus, Protestantes ex suis principiis ae praesidiis eri-
ticis non posse demonstrare interpolationem.

Si concesseris, versiculum nostrum 7'" saeculo iam IV
frequentins, et alicubi fortasse etiam saec. III in codd.
graccis defuisse, sive id acciderit errore festimantinm li-

{1} Hee modo non valde efficaciter nec sempor felici sclectione ar-
gomentorum genuinitatem testimonii tueri wvoluit Anglicanne Caro-
lus Forster. A New Plea for the anthenticity of the text of the three Hea-
venly Witnesses etc. by the Rev, Charles Forster, Cambridge 1867.

o e

brarioram ob similitudinem vocabulorum in utroque com-
mate, ut plerique suspicantur, et fieri potuisse a_b exemplis
similinm lacunarum induetione confirmant (1); sive fautm.u
sit consilio ad observationem diseiplinas arcani, ub putavit
Bengel (L c. § 2b); sive omissionis propagatio rcfe_renda sit
ad operam Eusebii, cui parationem multorum GL:EL]ITD.EU ]?1'0
Eoelesia Constantinopolitana Constanbinus commiserat (]:tu-
ceb, Vita Constant. 1. IV, ¢. 36), ut innuit anctor recentis-
simus ¢l Lehir (¢f. Introd. in N. T. compilatam a ol H. Yal—
roger T, IL. p. 566); sive fatearis excisionem ﬁuri.potuls%
multis modis, quo autem facta sit, te ignorave; si conees-
seris inguam hune defectum in mnltis codicibus graecis
saeouli IV. et in nonnullis deinde latinis ad eorum normam
exaetis, adversarii nihil habent, gquod ultra velut CBthu
praesidiis eriticis demonstrare possint. Atqui ex tah. de-
foctn nullatenns potest concludi, testimoninm dogmaticum
quod in lectione Ecclesiae latinae inde a re-,m‘oﬁs.%irya an-
tiquitate exstitisse positivis documentis evincifur, m pri-
mitiva editione epistolae [oannis non pxstitisse. Hrgo 1n-
terpolationem praesidiis eriticis demonstrare nequa‘,unf.‘

Argumenta omnia, quae contra genuinitatem opponl Pos-
sunt ot ab adversariis non sine magno apparatn in scenam
produci solent , depromuntur ex codicibus Seripturae, ex
scriptis Patrum, ex antiquis versionibus.

1°. Codices graecos vetustiores saeculo V. vel ad sum-
mum TV. nullog habent; huing supremae antiguitatis cen-
sentar duo vel tres, Vaticanus (B) cum sibi gemino Sinai-
tieo Tischendorfii, et Alexandrinus (A), tum unug G. (Card.
Passionei nune in Biblioth. Angelica) saeculi IX. vel X
reliqui omnes sunt recentioris actatis o X. ad XV. sae-
culum. Adeogue exceptis tribus inter graecos codices , qui
epistolas catholicas continent, nullns superest vetnstior
aetate Caroli M. sed seripfi sunt omnes eo tempore, quo

(1) Bxempla huinsmodi lacunarum, ubi seriptor ab uno voeabule iran-
silivit ad idem vocabulum oeenrrens inferius (9 zaj, adfert For-
ster 1. 0. ¢ap. 16 deseripta fere ex Michaelisio. Memorahilis est omissio
Mt. XXVIL 35 inter vocem xkrpov et xhrpov, quag reperitur in 100 fers
eodd. (Vide Michaelis Tntroduct. in N. T. F. L. c. 6. sect. B




lectionem commatis nostri T in tota Ecclesia latina com-
munem fuisse, nemo negare potest. Sunt utigue codices
derivati ex antiquioribus, et ipsa copia satis magna eorum,
in quibus comma deest, iam per se demonstraret, omissio-
nem esse vetustiorem astate, qua eodices deseripti sunt, At
si invicem conferas duplicem hanc seriem documentornm,
quarum una exhibet incisum a saeo. IX. ad XV. in usu pu-
Dblico et universali totius Eecclesiae latinae, altera consti-
tmitur graccis codicibus fere opera et auctoritate privata
seriptis, qui eodem temporis lapsu illud eommuniter non
habent; profecto ex computatione huinsmodi codicum nulla
arte unquam deduces argumentum certnm, quo demonstres,
textum seriptum a Toanne esse in hisce privatis exempla-
ribus graecis (1), in uswm vero publicam fotius Heclesiae
occidentalis nemine ungquam eontradicente fuisse susceptum
textum in re tanti momenti interpolatum , eandemgue in-
terpolationem, nihil obsistente tua illa codicum auctorita-
te, penes Graecos etiam schismaticos praevaluisse [

2. Codicum vetustioram penuria abunde compensari
potest seriptis Patrum, dummodo ita habeant, ut ex con-
textibus certo constet, Patres in suis eodicibus textum, de
quo quaeritur, non legisse. Ad hoe autem non sufficit,
a) quod Patres comma nostrum non citant, ubi testimoniis
Seripturae probant divinitatem Verbi et consubstantialita-
tem Patris ac Filii, vel ubi probant divinitatem Spiritus
Sancti. Quod dico, est luenlentissimum, ut superius osten-
di, ex modo citandi eorum ipsorum Patram, guni nostro
testimonio ntuntur. Tertullianus adv. Praxeam , Episcopi
Africani in Confessione Fidei ad Hunnericum, s. Fulgen-
tins 1. T1. ad Trasamundum et 1. contra Fastidiosum (col-
lato libro de Trin. ad Felicem notarium), idem Fulgentius
(vel alins auctor) adversus Pintam Arianum ad illa capita

(1) Ipsemet Michaelis, qui erat inter primos oppugmatores genni-
nitatis hoins commatis, statnit tamen principium generals: « On con-
¢oit bien moins V'insertion d'mn passage que son omission, snrioui emtre
deux mots qui ont la méme terminsisen. La superiorité do nombre {des
mss.) me serait pas méme dans ce vas sive, parce quune erreur déja
admise dans denx auw trois mss. anciens, se transmet naturellement &
tontes les copies que l'on en tire » Michaslis 1. c.

doctrinae singillatim probanda congerunt multa testimonia,
inter quae tamen non ponunt hoc nostrum; sed ubi agunt
de Trinitate in communi, tum demum adferant etiam haec
verba loannis. b) Non sufficit ostendisse, a Patribus qui-
busdam eomiungi immediate versum 6" cum nostro 8°, ub
inde concludas versum 7" defuisse. Coniungnnt enim ita
Idacius (sen alins) contr. Varimadum, Cassiodorus, Specu-
Jum Augnstini, libellus Testimoniorum (inter Opp. =. Isi-
dori), Etherins et Beatus, codex Toletanus et Cavensis sicut
et alii codd. bene multi, qui ommes inverso ordine post v. 6*=
ponunt nostrum 8™ et deinde 7*. Denique ¢) non sufficit,
quod Patres cifant comma octavam absque septimo, si sco-
pus non sit demonstratio S8, Trinitatis sed alins, cni B"
non 7 versiculus congruaf,

Tam his conditionibus observatis, sine quibus ex silen-
tio Patrum nihil conficitur pro versiculi defectu in eornm
codieibus , demonstrari non potest, Patribus TIT* saeculi
nostrum comma defuisse. Patrum loca studiose collegit Mil-
lins in snis adnotationibus ad h. 1., qui licet existimaret,
omnibus illis Patribus nostruam testimoninm fuisse ignotum,
imo etiam in versione Ttala defuisse, eius tamen genuini-
tatem sincere defendit; ex Millio deinde Patrum loca de-
seripserunt Wetstein, Griesbach, Scholz aliique, et quod
ille tamquam difficultatem solvendam sibi obiecerat, hi
tamquam argumentum cerfum interpolationis susceperunt.
Quoad Patres itagne ITI" saeculi ait Griesbach eum suis
foederatis: « comma septimum non legerunt Tremaeus, Cle-
mens Alex. nee in adumbrationibus latine versiz neque in
ceteris operilus, Hippolytus contra Noetum, Dionysius Alex.
in ep. ad Paulum Samosatenum ». Porro addunt: « a Patri-
bus latinis non citator, ubl vel maxime ad rem pertineret
atque omnino expectari posset ; hue pertinent auctor de
bapt. haeret. apud Cyprianum et Novatianus ».

Inspiciamus singulos. Locum ubi Irenacus comma 7
citare debuisset, indicat Millins 1. T1T. ¢. 18 (quod in edit.
Maszsuet. est 16°). Atqui eo capite agit Irenaeus de Incarna-
tione, quod una est persona Iesus Christus, non alius Tesus
et alius Christus secundum Guosticornm deliramenta; unde




— 4 —
ibi nee Mt. XXVIIL, 19: « baptizantes eos in nomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti », nec To. X. 30: ¢ egoet Pa:tcr
gnum sumus 7, eitantur; nec magis 1. To.V. 7. hue purtmef-
bat. Imo Trenaeus in operibos mobis reliquis munguam ol-
tat To. X. 30. alterum vero locum Mt. X_}FVU[; 19. non nisi
semel (TIL 19. al. 17.), ut oztendat, b‘p?mtmn hauctumlun-,uu‘
dem qui fidelibus datur, descendisse in ]1'%\1111 Chl‘lat'\!ﬂ?
baptizatum, Ubinam ergo maior erat necessitas ‘adfl’.'['j)]-ldl
1. To. V. 7. quam To.X. 307 Nom forte Irenaeus etiam fextu
Evangelii carehat? - ; ’ e

Clemens Alexandrinus in suis Operitus indubitatis nec
Mt. XXVIIL. 19. nec To. X. 30, uspiam citat, quae ergo ma-
jor necessitas commatis Toannei? Solum in '}lxcerptllﬁ 'l‘hi‘:o—
doti ad ealeem Opp. Clementis in editione Potteri m. 61.
adfertur To, X.30. ad demonstrandam di vinitatem personae
carnem assumentis; sed de Trinitate ibi nulla est munh.n.

Porro si eatholici theologi tanta sec itate :\dmn‘wr‘a,t]o—
nes latinas nomine Clementis, et forte etiam -i'ihrum Hippo-
lyti contra Noetum, atque u-pl.-',‘rnla.ln.]_)mnya?x producerent
pro sua causa, non dubito, quin homines isti zplxOTATOL
suspectarum meTcinm invectionem cm?f'l'-marent? Interim
px Adwmbrationibus illis (Bibl. Max. PP. 1. P .23?)) nun-
quam sciemus, gquid auctor yel interpres legerit in ep toiil
Joannis; constant enim paueis quibusdam sgnenm‘ ex epi-
stola [lécerpils. Hippolytus neque ipse agit llllP Trinitate
personarum, sed de distinctione Patris ac Filii et dP In-
carnatione Verbi. De Trinitate solum obiter mentionem
iniicit n. 14. nullo alio textu adhibito praeter formulam
baptismi. At vero inguinnt: « Dionysins saepe yerswn Ucha:-
vum citat, non item septimum, quamyis de divinitate Chri-
sti ac de Trinitate per totam fere agat epistolam =, -Re-
spondemus: non saepe sed tantum in quaestione 4%, ubi de-
elarat sanguine Christi nos redemptos esse et ex aqua a¢
Spiritu Sancto renatos, bis in codem contextu citat Dio-
nysins verba versus 8 « et hi tres in moum sp.nt; a.qua.T et
sangnis et spiritns » (Opp. ed. de Magistris p. 230. 251). Non
ergo ibi de Trinitate sed de alia re sermo erat, ad quanm
versus 7= nihil pertinebat, poterat vero optime apphicari
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versus 82, In tota vero epistola hae et aliis operibus eius
nomine editis nunguam citatur sive Mt. XXVIII, 19. sive
To. X. 30.; quae autem (rursum quaero) maior necessitas
ostendi potest utendi hoe textn 1. Lo. V. 72

Remanent duo scriptores latini saec. IIL. In primis auc-
tor de baptismo haereticorum, inguiunt, « versum 6 et
8" conlungit omisso septimo ». At sl assumamus, aucto-
rem aeque ac Patres alios in suo codice habuisse ordinem
inversum incisorum 7 et &, nullo argumento id falsam esse
demonstrare poterunt. Hoc ipso nee ex illa versuum con-
iunetione demonstrabitur, multogque minus ex contextu sua-
debitur, comma 7 auctori defuisse. Nen enim de S8. Tri-
nitate sed de alia prorsus ve ille agit. Distinguit « tres
gpecies baptismatis, baptisma spiritus, quod plerumgue cum
baptismo aquae coniunctum est », baptisma aquae, et bap.
tisma sanguinie. Si ergo quaeritur, quomodo unum sit
baptisma, «utique manifestum est, inquit, illa ratione, quia
diversae sunf species unins ac einsdem baptismafis ex uno
vulnere profluentis in aguam et sanguinem... Et quoniam
videmur ommne baptisma spirituale trifariam divisisse, ve-
niamug etiam ad probationem narrationis propesitae. Ait
enim Toannes in epistola sua de Domino mostro nos docens;
hic est qui venit per aquam et sanguinem ete. v. 6. Quia
tres testimonium perhibent, spiritus et agqua et sanguis et
isti tres in unum sunt v. 8; ut ex illis colligamus, et aguam
praestare spiritum solitum, et sanguinem proprium homi-
nibus (martyrium) praestare spiritum solitum, et ipsum quo-
que spiritum (desiderium cum charitate) pracstare spiritum
solitum » (Opp. Cypr. ed Baluz. p. 864). Tam quaeso, quid ad
hane baptismatum distinctionem declarandam opus erat com-
mate nostro 7? quod non inter v.6. et 8. interiectum, ut nune
est, sed post illa citata anctorem in suo codice habmisse, non

sine ratione assumimus, quamvis hac assumptione ne opus
quidem nobis sit. Insuper in Africa, ubi hie anctor seribe-
bat, saecnlo III. comma legi consuevisse, superinsg demon-
stravimus,

Alter seriptor latinug obiicitur Novatianus, « qui 1.de
Trinitate cum pluribus Seripfurae testimoniis probet, Chri-
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stum ut et Spiritum Sanctum esse Deum, hune certe locum
in primis opportunum praeterit ». Responsio eadem redit.
Novatignus agit quidem multis de divinitate Christi, de
distinctione Patris ef Filii, pancis etiam c. 29. de Spiritn
Sancto, non tamen probationem ex Seripturis instituit de
tribus personis in communi; unde licet (c. 12) inducat illud
de Christo Mt. XXVIII, 20¢ « ecce ego vobiscum usque ad
consummationem saceuli, » nunguam tamen utitur textn
v. 19 exprimente simul omnes tres personas: « baptizantes
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti ». Quid est ergo,
cur mireris omissionem etiam huins testimoniil. Jo. V.77

Ex Patribus itaque sacculi TTL. nallus potest proferri
t pro versicoli defectu in codicibus illa iam actate;
sed possunt citari testes pro eins exstantia Origenes, Ter-
tullianns, Cyprianus.

Tnter Patres deinde saeculi IV. et V. sunt utique aliqui,
ut Cyrilluz Alexandrinus (Thesaur. T. V. P. L. p. 463), qui
suis contextibus positivum suppeditant argumentum, hunc
versum aut in eornm codicibus defaisse aut ab eis fuisse con-
sulto dissimulatum, quod eo tempore iam in pluribus vel
paucioribus codicibus deesset. At huinsmodi contextus ad-
modum rari sunt, ut longa series nominum, quae Gries-
bach fere ex. Millio et ex illo Scholzins (additis pluribus
erroribng) deseripserunt, ad paucos omnino Patres restrin-
genda sit. Certigsime praepostere cifantur ab eis infer te-
stes omissionis Alexander Alex. in epistola ad Alexandram
Constantinopolitanum, Concilium Sardicense in epistola syn-
odiea ad mniversas Ecclesias (Hard. L. p. 295, 661) et (vel
frande vel inscitia manifesta) Coneilinm ipsum Nieaenum.
In illis enim epistalis non de tribus personis in communi agi-
tur, ideo neque Mt. XXVIIIL. 19 citatur; mo pro ipsa di-
vinitate Filii in Sardicensi textus Seripturae adhibentur
parcissime. Disputationes vero de Spiritu Sancto, quas vel-
ut in Concilio Nicaeno habitas cum philosophis gentilium
Gelaging Cyzicenus labente saeculo V. vetulit, sine dubio
sunt supposititiae, quidquid sit de omissione commatis Loan-
nis in hisce disputationibus Gelasianis (Hard. L. 407 sqq.).
Quamvis antem singuli Patres per se et seorsum spectati

positivam argumentum ad evinesndum commatis defectum
non suppeditent nisi panecissimi; nihilominus non negaho,
quod initio concessi, ex silenfio communi inter Patres grae-

o fempore, quo data opera non iam solum de per-

i sed de Spiritn Sancho et de tribus personis di-
vinis contra haereficos dispntatum est, et ex quo tempore
demonstrationes catholici dogmatis satis amplae supersunt,
adeoque pro labente saeculo IV. et demceps posse confiei ,
versicalum iam in multis codicibus graecis et inde etiam
alicubi in latinis defuisse.

Silentio hic praeterire nolo, quod de s. Leone M. iactant
adversarii. « Leo M., ingquit Griesbach (p. 13) , mniversum
contextum exseribit , sed hunc versiculum transilit in ce-
lehri epistola ad Flavianum in graecum sermonem conversa
et in Cone. Chaleedonensi praclecta ». 8i ita esset, neces-
sario dicendus esset Pontifex ad Graecos seribens versicu-
lum consulto praeferiisse; nam in codicibus latinis medio
aaeenlo V. versiculum non exstitisse, absurda esset suspi-
¢io. Tribus decenniis post seriptam epistolam ad Flavia-
num videmus textum in lectione communi Eeelesiarum Afri-
cae; legebatur idem testimonium in Hisy nia et in Gal-
lia: duabus generationibue post Leonem in Ttalia illnd
hatmit Cassiodorus (1) in codicibus certo vetustis eb emen-
datissimis; deinceps apparet in lectione communi totins
Fcclesiae latinae : quomodo ergo Leoni Pontifiel tegtimo-
ninm_f ineompertum? At enim ex epistola ad Flavia-
num nikil aliud conficies, nisi quod ordo versiculorum 7° eb
8 in codicibus Leonis, ut penes alios Patres, fnerit inver-
cus. Citat scilicet Pontifex v. 6™ ef ei cormexum 8=; ad 7
vero, qui post B*® nostrum sequebatur, non perrexit, quia
nihil ad eius scopum pertinebat. Propositum ei erat contra
Eutychianos demonstrare veritatem humanae naturae Chri-
sti, quae v. 6. et 8. connexis, non autem subsequente 7° de-
claratur (ep. Leonis 28, al. 24, ad Flav. ¢. ).

&, Nihil amplius adversarii proficiunt ex verzionibus
antiquis fuam ex codicibus graeas ef ex auctoritate Pa-

(1) Cassiodori pater fuit in comitatn Leonis, quando impetnm At-
tilae repressit,
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trum. Seponantur imprimis versiones aethiopica, armena (1)
syriaca philoxeniana et alise syriacae posterioris recensio-
nis, arabicae, slavica ; quidgquid enim sit de primifiva ea-
ram lectione, sunt omnes factae ex textu graeco saceuli IV
ad IX, qua aetate concedimus jam in multis exemplaribus
graecis nostrum eomma defuisse. Coptos iam sace. L. vel
inennte TV. Seripturas saeras habuisse i suam linguam con-
versas, eolligunt ernditi ex quibusdam factis historiae ec-
clesiasticae; sed nemo, puto, sibi arrogabit indicium certum
de primitive eins statu. Si in uno alterove codice nostris
Criticis nofo versns 7* doest, huiusmodi lacuna facile
postliminio ex codicibus graecis induci potuit. Bimilis est
ratio quoad versionem simplicem syriacam. Tn eius eodici-
bus, quos nostri eruditi huemsque noverunt, etiam libri
deuterocanonici V. et N. T. (2 Pet. 2 et 3 To. Tud. Apoc.)
desiderantur, quos tamen constat saeculo IV. tempore
s. Ephrem adhue in ea exstitisse (cf. Tract. de Seriptur.
th. XV.) Nihil ergo mirandum , si etiam quoad hanc le-
ctionem 1. To. V. 7. aliqua perturbatio a Graecis ad Syros
permeaverit. Haee cerfo ita esse, demonstrare non possumus;
sed meque id operis in nos suscepimus; demonstrationem
adversarii pollicentur, et ad eam sane tenentur ipsi qui
lectionem totius Heelesize eamque ex longo jam tempore
etiam schismaticis ipsisque Protestantibus communem in-
terpolationis arguunt, eb ex ss. librornm editionibus eli-
minatam vellent. Nobis abunde satis est ostendisse , ex
principiis catholicis genuinitatem demonstrari, et ex prae-
cidiis omnibus eriticis, etiamsi interim Protestantinm falsa
principia theologica transmittantur, non posse demonstrari
interpolationem.

st sane animadversione digna Protestantinm variatio
siont in aliis ita etiam in sententia de hoc apostolico te-
stimonio. Nihil omnino novi repertum est contra genuinita-

(1) In multis codd, armenis v. 7 desst, non tamen in omnibus (Card,
Mai Nov, Bibl. PP. T, LP. IL. p. 7). Citabatur ctiam ineunte saec. XIV,
in Coneiliis Armenornm Sisensi ef Adane guornm Acta armeniace
et latine edita sunt a Galano T, I P. L. Conciliat. Ecclesiae Arm. cum
Romana. Ibi p. 461, 478,
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tem lectionis, quod ineunte saec. XVILL. Millio, Bengelio
ceterisque non esset plene compertum, si excipias aliquot
codiees graccos recentius collatos, ex quibus nullum no-
vum pondns accedit argumentis contrariis. Nihilominus ta-
men quamdin dogma ipsum testimonio enunfiatam non vo-
cabatur in dubimm, ernditi illi Protestantes, licet desti-
futi catholico principio traditionis et anctoritatis , nescio
quo subobsCUro sensu christiano ducti, velut reliquiis ab Ee-
clesia catholica derivatis, intelligebant (1), maioris esse mo-
menti universalem et constantem usum lectionis ecclesia-
sticae, quam ut eins auctoritas pro genuinitate textus dog-
matici oppositis illis argumentis maximam partem mere
negativis labefactari possit. Hinc ab exeunte saec. XVI us-
que ad ultima decennin sacculi elapsi fere soli Sociniani
una cum re enuntiata etiam testimonium reiiciehant; Pro-
tostantes ceteri adhue retinentes dogma Trinitatis etiam
genuinitatem testimonii auctoritate verzionis latinae stre-
nue defendebant, ite ut negatores quandoque eti i
men haereseos voearent ; quemadmodum Michaglis sibi ae-
cidisse conqueritur (1. ¢. seet, 1). Postquam vero dogma ipsum
primum per cuniculos impugnari deinde pracvalente Ra-
tionalismo aperte reiici coepit a plerisque Protestantium
doctoribns; tum demum non nova arguments, quae, uf dixi,
nulla prorsus habent, sed illas pridem iam notissimas diffi-
cultates exaggerare aggressi sunt, quibus testimonium pri-
mo dubium, deinde prorsus spurinm proclamarent. Quae qui-

dem historia controversize ostendit, multo magis praeiudi-

(1) Bengel Protestans de hoc testimonio ifa logmitur: « Mirabilis
est dispensatio divina nem solum in foto verbo sed etiam in singulis
eloguils, quae instar siderum varios orus et occasus habent. Eamgue
im hoe maxime loco gravissimo observare fas est, qua factom esse ere-
das, nt testimoninm elarissimum de 8. Trinitate extremo aevo Iohan-
neo quasi apex apostoliei testimonii ederetur. Atgue id pamlo postqnam
editnm erat, abseonditum quodammodo fuit. Ttague Graeeis non perinde
lectum est... idem autem letine propagatum martyres in Afriea potissi-
mum ulteriors corroberavit... Sic Toannes Soeinianismum, Antichristianis-
mum ete. hoo versicule, mon dicemns primitus latine conseripto, sed
hactenus certe Latinorum potissimum opera comservato redargnit » Ap-
parat, in b 1. §. 28,
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ciis et errore dogmatico quam argumentis erificis eos in
hane sententiam descendisse.

Hoc vero magis mirandum, quod nonnulli etiam eru-
diti Catholici vd eiz in negando consenserint (1 ) vel certe
alioubi genuinitatem aperte affirmare ac tueri vix andeant.

THESIS V.
Demonstratio SS. Trinttatis ex 1. fo. V. 7.

« Tn doctrina s. Toannis 1. To. V. 6-9 declarato nexu inter festimo-
» miwm Spiritna pro Christo Deo et homine v. 6, inter testimoniam irinm
» interrs pro vera Christi humanitate v. 8, et inter testimoninm frinm
» in coelo, Patris, Verbi et Spiritas Sancti, qui tres unum gunt ¥. T; ex
s hoe ipso loco demonmstrator trinm persomarum realifer distinctarom
» unitas secundum divinam essentiam. »

1. Dicemus primum de mexu versus 6 cum commate
7 ¢t 8, Ad hoc autem necesse est inquirere scopum, quem
Toanues in epistola praefixum habuit, ac porro determinare
gensum Lum testimonii tum verborum aquae et s anguinis
et spi , de quibus in isto v. 6 agitur. Inde vero etiam
siguiﬁcama testantinm v. 8° intelligenda est, quoniam et
ibi tres testes neminantur spiritus, aque et sarguis.

Seopus praccipnus Ioannis Apostoli sicut in swo Evan-
gelio ita etiam in hac epistola velnt Evangelii introductione
is est, ut doceat ac praedicet, « quia Tesus est Christus
Filinz Dei » To. XX. 81, id quod initio statim epistolae sic-
ut initio Evangelii apertissime declarat, et in utrinsque
seripti progressu ubique vepetit et inculeat (cf. cl. P. Patri-
tii opus praestantissimum in Evangelial. 1. c. 4. n. 46 8q4.)-

(1) Inter Catholicos labente saee. XVII primus post Coneilinm Tri-
dentirnm Richardus Simon direete argumenta proposmit contra genui-
nitatem versienli (Oritique du N. T. T. IL ¢. 18). Nullos illa aetate adlue
reperit approbatores, cemsores vero. severissimos (of. Bossuet Seconde
Tnstr, sur le N. T. de Trevons T. IV, p. 609). Quamguam ne ipse guidem
Simoniuns authentiam versienli explicite negare aunsus est; imo etiam
fatetur, cam anctoritate E siap confirmari et esse admittendam: « IL
n'y 2 que l'antorité de I' Eg qui nons fasse anjonrd’ hui recevoir ce
passago comme authentique, Les Grees mémes gui sont ennemis des La-
tins, s'accordent la dessns avee enx » {ib. p. 217).

S. Irenaens hune scopum loannis distinetins exponit 1. ITL
¢. 11, Haeretiel geilicet | falsi nominis scientiae inventores
(1. Tim. ¥I. 20. ef. Coloss. 1), a quibus Guosticorum sectas
propagatae sunt, multitudine indueta Aeonum (ad praesens
quod adtinet) alium Verbum, alium Christum, alinm Salva-
torem appellabant, dhu m lesnm visibilem, :iuf‘hl aliqui me-
rum hominem alii ne hominem quidem ex Maria Virgine
vere genitum Lulmnte‘lmm. Omnes vero conspirabant negan-
do, Tesum iy 2 Filium Ded, art ] um; sed
alii aliter Aconem Christum aut Salvatorem in baptismo
specie columbae in Tesum descendisse ef 1-‘upuu passionis

in coeleste pleroma aw fabulaban-
tur. « Hane fidem annuntians Toannes Domini discipulus
volens per Evangeli annuntiationem auferre eum, qui a

Cerintho inseminatus erat hominibus exrorem et multo priuvs

ab his qui dienntur Ni tag, qui sunt vulsio eins quae
falso cognominatur scie ; contunderet eos, et suade-
ret, quoniam unus Deus qui fecit omnia per Verbum suum;
et non quemadmodum illi dicunt, alternm guidem fabrica-
torem (Snpiovpyoy), alium »m Patrem Domini, et alinm
quidem fabricatoris filium , alterum vero de superioribus
tum , quem et impassibilem perseverasse, descenden-
tem in Tesum filium fabricateris, et iterum revolasse in
suwm pleroma... Omnia igitar talia volens eircumseribere
disoipulus Domini...... nchoavit in ea quae est secundum
Evangelinm  doctrina: In principio erat Verbum...... Se-
cundum autem illos neque Verbum caro factum est, neque
Christns, neque u.u ex omnibus factus est (collata velut
stipe ab omnibus Aeonibng) Salvator. Etenim Ve
Christnm nee adveni in hune mundom volun :
torem vero nmon incarnatum neque passum, descendisse au-
tem quasi colmmbam ir m qui factus esset ex dis-
positione , et cum annunti ineognitum Patrem, ite-
rum aseendisse n pleroma, nrs [esum quidem
ex Loseph et Maria natum dicant, et in hune descendisse
Christum qui de superioribus sit, sine carne ef im
lem existentem. 3 m a nullam sententiam hae-
reticornm, Verbum Dei caro factum est» Tren. L e, n. 1-3.
Franselin, DE DEO TRINO SEC. PERS. L




