— 18 —
CAPUT IL

DOCTRINA T -
TRADITIONIS DE UNITATE NUMERICA NATURAE DIVINAE

IN PERSONIS REALITER DISTINCTIS,

THESIS VL

Com: (s fi christi o i

munis fides christiana saeculo IV. ineuntein distinctas
personas unins divinae naturac demonstratur ez hi-
SJ?{J.“U-I.J‘NLCP(_'&S Arfanae eiusque condemnatione in
Coneilio Nicaeno.

I: ficmmum fide & Patribus tradita ante Coneilium Nicaenum sae-

» culo IV, ine i rofl . »
V. ‘.numta Ee profitebatur unum Denm upamque divinam

+» maturam in tribms disiinetis perso

e secundum quam fidem velot de-

$hin ‘clarisst % o
i clarissima adyersus novam haeresim in  Coneilio Nieaeno con-
e g s o

tutum est symbolom, Filium esse Patri comsubsfaniialem. »

tem[-MeQHae fuefit- uu}versah‘s ac ccms‘fans fides Ecclesiae
pore, quo Axrius suam doctrinam primum protulit, ap-
PHT_Et- t“m_ ex modo, quo haeresis denuntiata est Ecclesine
et denuntiatio suscepta, tum ex fraudnlentis artibus qui-
bus eam haeretici tegere studebant.
: .1". Quando primum Arins suam sententiam palam ape-
ruit, Alexander Fpiscopus Alexandrinus ad Alexandrum
Constantinopolitanum (ut inseribitur apud Theodoretum) (1)
et ex Concilio Alexandriae habito ad universi orbis Epi:
seopos liti'elr‘ds‘ dedit , quibus haereticum universae Eccle-
siae denuntiavit, einsque novitatem contra fidem traditam
iuxta genuinum sensum Arii exposuit, ne fraude et fucatis
V.UL:LblL:i ipse cum smis tum adhuc paucis foederatis haere-
sim tegere, et ita alicubi in communionem ecclesiasticam
o‘bre}?e.rc posset. Nihil enim dubitabat Alexander einsque
Concilium, quin cognito Arii sensu, negantis unam Verbi
:!mturam cum Patre, ab universis ubique terrarnm Episcopis
tamquam impins damnaretur. « Multa habens dicere, inguif
ep. ad Alexandrum (apud Theodoret. H, E. L L e. 3.‘)1 super-
sedeo, quod molestum putem pluribus admonere (ioctnres
(1) Ex contextn apparet, epistolan! foisse datam ad plares Episeo-

pos, inter quos utiqume fuerit Alexand pantii. OF -
ot P 1. .20, lexander Byzantii, Of. ¢l. Hefele Hist.
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anamimes. Ipsi enim & Deo odocti estis non ignorantes,
hanc quae adversus ecclesiasticam pietatem nuper se £x-
tulit, Ebionis et Artemae doctrinam esse el aemulationem
Panli Samosateni, qui in synodo et indicio, qui nbique sun®
Episcoporum, al Teclesia est eiectus, » Queritur, quod Arius
et pamci eius sectatores « {otam apostolicam gloriam calu-
mmiantes » divinitatem Christi negando « impiam Indagorum
6t gentilinm do Christo opinionem confirmant » ib. p. 528,
Tn altera epistola ad mniversos Episcopos scribit Alexan-
der cum suo Coneilio: « mulfae quidem etiam arte hos exsti-
tere haereses, quae plus aequo audaces in dementiam la-
peae sunt. Hi vero omnibus smis sententiunculis molientes
subversionem divinitatis Verbi, utpote pr pingniores An-
tichristo guodammodo illag jnstificavernnt; quapropter eon-
demnati et recisi sunt ab Beelesia. Dolémus quidem’ hos ,
qui et ipsi Joctrina Eeclesiae olim imbuti erant, iam ab
en duscivizse » (Opp. Athanas. T. I. p. 899}, « Quis nmquam,
exclamat, talia audivit? aut quis nune andiens non obztu-
peseat et anres obstruat, ut ne talimm verbormm sordes dgu-
ditum contaminent? » ib. p. 398,

(Consensum nniversalem manifestum reddidernunt Episcopi
jam ante Coneilinm Nicaenum litteris scriptis ad Alexan-
dram, ub ipse testatur in ep. ad coguominen Constanti-
nopolitanum (1) , cum mnon nisi paucissimi fique ipsi sub
voeibus ambignis haeresim dis imulantibug Ario faverent;
maxime vero consensus clarissime patuit in ipso Coneilio.
« Episcopi qui plus minus trecenti convenerant, inquit
Athanasins, mansuete ae perhumaniter ab iis postularunt,
ut suae doctrinae rationem redderent et pias demonstra-
fiones, Qui ut Jogui coeperunt, digni condemnatione habiti
sunt, ipsique inter se altercabantur, et videntes inextri-

(1) w Istos. fratros earissimi et fide nobisemm congentientes, aver-
sati una nobisenm conira insamam eoroam temeritatem adinngite suffra-
gia non aliter ac alii collegas postri, qui indignabnndi adversus €08
mihi seripserant epistolas et libello contra eos edito smbseripserunt,
quae ompia per filinm meum Apionem diaconum ad vos misi, epistolas
seilicet (Episcoporum) totins Aegypti et Thebaidis ; Lybize sc Penta-
polis , el Byriae el Lyciae et Pamphylize , Aside, Cappadotiae et re-
gionum finitimarem. =
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cabilem suae haeresis absurditatem muti permanserunt...
Abolitis itaque vocabulis ab illis excogitatis Episcopi con-
tra eos exposuerunt samam et ecclesiasticam fidem (sym-
bolum), eui cum ommes subseriberent, subscripserunt etiam
Eusebiani » Athan. de decret. Nic. n. 8. Advertendum me-
rito est cum Rufino, inter hos condemnatores novitatiz
fuisse imprimis illos Episcopos non paucos, qui tempore
persecutionis pro eadem fide christiana Conf
terant, « Cum in eodem Concilio esset Confessorum magnus
numerns sacerdotum, omnes Arii novitatibus adversaban-
tur. Favebant vero ei viri in quaestionibus callidi et ob id
simplicitati fidei adversi » Ruf. H. E. 1. I ¢. 2.

2° Arius ipse et multo magis postea Ariani coacti sunt
suam haeresim tegere iis vocibus et sententiis, quae in obvio
gensu Filium exhiberent verum Denm atque hoc ipzo natura
unum cnm Patre, ne patefacta genuina sna sententia con-
tinuo ab omnibus impii haberentur. Arins quidem ipse e. g.
in epistola ad Eusebinm Nicomediensem tum doctrinam
Alexandri absurdis modis pervertit , quasi docendo aeter-
nitatem Filii negasset enm genitum , fum suam senten-
tiam ita exhibet, quasi admittens Filinm verum Deum ae-
ternum , solummodo docuisset Patrem esse principium Fi-
i Nos autem , inguit, doenimus et docemus, Filium
non esse ingenitum, neque partem ingeniti ullo modo, neque
ex aliquo subiscto («idz &£ dmorsyzeavoy tivng), sed voluntate et
consilio ante tempora et ante saccula exstitisse plenum Deum
(41 051‘.’):13&7\ way foudy UmesTTy ®po aiwvev mAnpng fz0¢),
unigenitum, immutabilem, et antequam gigneretur sive con-
deretur sive definiretur sive fundaretur, non fuisse; inge-
nitus enim non erat. Exagitamur, quia diximus, Filinm
habere principinm, Deum vero esse sine princi
6 1Utng, y
dizimug, Filium esse ex non exstantibus 9z Evrev); hoe
vero diximus,

6 de fzog gva

I 5). Badem frande
sione fidei Constantino oblata Arium « proprias
impietatis voces ocealtasse », nmarrat Athanasius (ep. ad
Epise. Aegypti n. 18. of. Soeratem H. E. L. T. c. 26). Est
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evidens, ommnes has locutiones: ¢ Filius est plenus Deus ,
est ante saccula genifus, est immutabilis , Pater est sine
principio et est principium Filii, » esse desumptas ex do-
ctrina totius Hoclesiae iam tune temporis ita universali ae
rata, ut haereticus ipse eodem modo logui cogeretur, et
huie publicas eoque ipso in sensu obvio intelligendae pro-
fessioni sublicere sensns contortos , qui memini in mentem
venire possent mnisi conanti verba eclarissima sophisticis
artibus deforquere ad significationem contrariam ei, quam
ex communi omnium gensu in quovis sincero sermone eb
multo magis in publics quotidiana totius populi christiani
professione fidei necessario habent.

Bisdem fraudibus etism deinceps Aviani agere coacti
erant, ut scilicet verbis uterentur, quibus populi putarent
enuntiari divinitatem Filii, eisque deinde subiicerent sen-
sum alienum non nisi sophistis intelligibilem ; quae vero
locutiones ecclesiasticae nulla arte possent detorqueri in
alium sensum, eas a se refici dicerent non iam, quod veram
Filii divinitatem negarent, sed ex aliis confietis rationibus,
pufa quod verba non reperirentur in Seripturis, quod pos-
sent intelligi sensu Sabelliano, guod divisionem aut mal-
tiplicationem divinae naturae, et (ut Cyrillos Alex. The-
saur. 1 IX, T. V. P. L. p. 68. ex Ennomio refert) « sectio-
nem naturae in dualifatem » indicare possent. Atqui hu-
fusmodi fraudes evidenter ostendunt fidem ae professionem
communem omninm Heelesiaram tum, enm inferretur nova
haec pestis, hanc fuisse , quod Filius est verus Deus non
secus ac Pater, hocque ipso Pater ef Filius et ( propter
paritatem rationis) Spiritus Sanctus tres sunt unus Deus.
De hae Arianornm simulatione congueritur 3. Athanasins.
« 81 hane fidlem (Arii} ecclesiasticam esse confidunt et
existimant, snam sententiam aperte declarent, Nemo enim
accensam Incernam sub modio ponit sed super candelabrum,
ut omnibus ingredientibus luceat. Siergo defendere possunt,
scribant quae supra allata sunt (verba genuina Arii), suam-
que haeresim nudam omnibus tamgquam lucernam exhibeant,
Alexandrum beatae memoriae Episcopnm aperte accusent,
quod iniuste eiecerit Arvium haec dicentem , congueranfur
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de Nicaena Synodo, quae reiecta impietate consignavit et
edidit piam fidem, Verum id eos non factures, pro certo
habeo; neque enim adeo sunt ignari malorum , quae com-
menti sunt et spargere nituntur, sed probe seinnt , licet
initio simpliciores vano sprripuerint artificio, suam senten-
tiam illico tamquam impiorum lucernam exstinguendam ,
seque velut veritatis hostes nbique ignominia e

dos. Hine est quod... sub modinm lueernam suam abscon-
dunt, ut lncere existimetar, et ne, si appareret, cognita et
reprobata exstingueretur » Ath. ep. ad Episc. Aegypti n. 18.
Populus scilicet christianus sub verbis , quae Ariani reti-
nere cogebantur, sensum intelligebat hactenns ab universa
Eeclesia creditum et praedicatum. « Et huins quidem nsque
adhue impietatis fraude perficitur, ait s. Hilarius, ut iam
sub Antichristi sacerdotibus Christi populus non oceidat ,
dum hoo putant illi fidei esse, quod voeis est. Aundiunt
Deum Christum, putant e quod dicitur, andiant Filium
Dei, putant in Dei nativitate inesse Dei veritatem; audiunt
ante temp putant id ipsum ante tempora esse, quod
semper est. Sanctiores aures plebis, quam corda sunt sa-
cerdotum » Hilar. contr. Auxent, 1. 6. Hisce artibus non
modo plebes sed quandogue etiam Episcopos catholicos in-
ductos fuisse, ut formulas Arianoram intelligentes in obvio
verboram sensit communionem cum illis admitterent , con-
stat ex historia symbolorum fidei, quae ab Arianis intra
pancos annos plurima edita et iterum reiecta sunt (vid.
Hieronym. dialog. cum Luciferian. 1. 17-19). Cf. Maranum
de Div. D. N. Tesu Christi 1. IL e. 6.

I, Tuxta communem fidem in directa oppositione ad
haeresim Arianornm , qui explicite quidem Filinm (ex ne-
cessaria consequentia et Spiritum Sanctum) non divinae
suhstantiae ac naturae sed alterius diversae naturae, ac
proinde non veram Deum nec proprio sensu Filinm geni-
tum @ Patre sed creatum esse docebant, Patres Nicaeni
definiverunt : ¢ credimus in unum Deum, Patrem omnipo-
tentem... et in unum Dominum nostram lesum Christum
Filium Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est ex sub-
stantin Patris, Deum de Deo, lumen de lumine, Deum ve-
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rum de Deo vero, genitum non factum, const hstantialem
Putri, per quem omnia facta sunt... et in Spivitam San-
ctum. Eog autem qui dicunt: erat aliquando , quando non
erat, et prinsquam nagceretur, mon erat, et quia ex nullis
existentibus factus est, ant qui ex alia substantio vel es-
sentin dicunt esse, aub creatum, aut convertibilem aut mu-
tabilem Filium Dei; hos anathematizat catholica et apo-
stolica Ecelesia » (1).

Definitur hie vera generatio Filil a Patre per comma-
nicationem natnrae in oppositione ad productionem Filii
per liberam ereationem ab Arianis assertam; et quidem
natura, quae est in Patre ef per quam Pater egt Deus, do-
cetur communicari ita, ut eadem natura sit in Filio, et per
eandem Filins sit Deus; pronde docetur non productio al-
{erins maturae, quae solum specifice sit eadem ac natnra
Patris, ut fit in generationibns humanis, sed communicatio
illins ipsing mon multiplicabilis naturae, qua Pater est
Deus, ut eadem unéi numero naturd Filins sit Dens; sint
ergo Pater et Filius non duo Dii sed unus Deus, Sunt
haee ex ipsis verhbis symboli et magis adhue ex higtoria
eins definitionis manifesia.

@) Cum Pftres Nicaeni, ut refert Athanasius (de decret.
Nic. u. 19.), primum vellent seribere: « quod Filius non sit
ex non exstantibus sed ex Deo, » haee locutio « Filius ex
Deo » visa est ambigua. Patres enim intelligentes Filium
sensu proprio , exclusa causa efficiente llud cx Deo acce-
perunt pro principio generante, Ariani contra hoc ipsum
ex Deo sumentes pro causa eficiente intellexerunt Filium.
sensu improprio, atque ideo hoe dietum suae sententiae nihil
officere putabant. Qua fraude animadversa Patres addide-
runt declarationem: ¢ Filius est genitus ex Patre, hoe est
ox substantio Patris» & wng edmag Tou mawos. Non est qui-
dem alind substantia. Patris quam Pater, ut Athanasius ibid.
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1. 92 animadvertit, sed alius est modns significandi; expri-
mitur enim diserte principium guo generationis, quando
dicitar Pater Filinm ex sua substantia genuisse, non autem
creasse ex non exstantib In declaratione generationia
proprie dictae ita, ut Arianif sensum iam pervertere nequi-
rent, continebatur, substantiam seu cisixv Patris, principil
generantis, esse eandem Filio communicatam.

Hine b) Episcopi in Concilio, nt explicite etiam decla-
rarent naturam i Filio communicatam a Patre, « dizerunt,
soribendum essé Verbum virtutem veram imaginemque Pa-
{ris esse, et Patri sine ulla discrepantia secundum omnia
simile, et ipcommutabile , et semper, et inseparabiliter in
ipso (Patre) esse; mec enim umguam Verbum non erat, sed
semper erat asternaliter existens apud Patrem , ut splen-
dor lucis. » Haec sane omnia nmaturam divinam in Filio
satis significare videbantur; nihilominus Ariani ea in sem-
sum alienum adhue detorqueri posse confidebant : « depre-
hensi sunt inter se iterum murmurare oculisque innuere,
istas voces simile, semper, virtute, et in ipso, nobis cum
Filio esse communes. » Hactenus scilicet Coneilinm non di-
serte nominaverat naturam eandem Filii quae est Patris
sed eam in suis characteribus et propristatitnfy descripserat
nominibus, quibus haeretici sensum improprinm subiicl posse
putabant.

Ad hane frandem avertendam eoacti sunt Episcopi ex-
primere ipsam unam Patris et Filii naturam, ita ub simul
servaretur realis personarum distinctio. Iam dixerant Fi-
linm genitum ex substantic Pafris, hoe ipso igitur dice-
batur substantia eadem communicata & Patre in Filium,
alius autem est Pater et aling Filius, quam identitatem sub-
stantiae in Filio a Patre simulque distinctionem duorum,
qui habent wnam divinam cdmuzv, praeclarissime exprimi
videhant hac tesserd: Filius est duoovaios (consubstantialis)
Patri. « Ubi Episcopi simulationem eorum hac quogue in
re animadyerterunt, coacti sunt et ipsi iternm sensum ex
Seripturis colligere, et quae prins dixerant, eadem clarius

o, et scribere Filinm esse consubstantialem Patriy
licet Filins non tantum similis, sed similitudine ex
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Patre unum idemque esse significaretur » (1) Athan. ibid.
n. 20,

Quam certo Concilinm per illud « ez substantia Patrisn
voluerit expressam naturam non modo in Patre, sed naturam
eandem 1t communicandam in Patre et communicatam in
Filio, patet otiam ex altera declaratione, ubi damnantur, qui
diennt, Filium esse « ex alia substantia vel essentia ». Nemo
Arianoram umquam dixit, Filinm esse ex alia substantia
vel essentia ut ex principio producente quam a Patra; imo
in hoc constituebant diserimen Filii a ceteris ereaturis,
quod cum ceterae factae sint a Filio, ipse Filius solus sib
productus a Patre, al non vera generatione adeoque non
communicatione « substantias vel essentiae paternae », sed
operations libera, quam fraudulenter appellabant genera-
tionem (2), wut nomina biblica Patris, Filii Unigeniti veti-
nere et facilius catholicos fallere possent. Quia igitur ne-
gabant Filinm esse proprio sensu genitum a Patre com-
municatione essentiae paternae, seu esse uex substantia
vel essentia Patris » ut principio quo generationis; ideo
aiebant, illum esse « ex alia substantia vel esgentia » , ex
essentia nempe creata tamquam pripeipio constitu cfa-tcr, non
autem ex essentia Patris communicata, (uare in damnatione
huius haeresis sient illud ¢ ex substanfia Patris » immediate
designat naturam ut est in Patre, et adsignificat nafuram
eandem ut est in Filio genito; ita alterum, quod Filius
« non est ¢t alia substantia vel essentiar (3), immediate si-

22 70U 5 Vat gnpLany

(2) Sineeve loguentes appellabant Filii yyqaw in sensu liberae ef-
ficientiae, quatenus vero in dispntatione emm catholicis admittebant
yevwnoty, hanc eodem sensu intelligebant (Epiphan, Haeres. 64. n. 8.).
Of. Petav. 1. IL, e. 1.

(8) Nicaenam s nodum in hoe anathematizmo

aug avalepandee 1 xaleh
¢ ulgtzy et OmosTaaw, assumo velut certum

vid, Petay. L IV, . 1. n. 5 sqq.; cl. Newman dissert. IV. ed. Romae 1847
et wlios ibi citatos), 9, Basilium ep. 125. n. 1. respondendo Sabellianis
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gnificat , naturam Tilii non aliam sed ipsammet naturam
Patris ese. ¢ Bt ex substantia Patris est, et ipse Filins
substantia est Filins »; « Verbum ex substantia Dei (Pa-
tris) est, nec ipsum est diversae naturae izzgosidsg) ; «nisi
forte impii audeant iterum contendere, aliam esse sub-
stantiam Filii, et alind esse lumen quod est ex Patre in
Filio, ut lumen quidem in Filio sit unum eum Patre, ipse
vero secundum substantiam sit alienus utpote creatura; sed
hic est manifeste Caiphae et Samosateni sensus, quem He-
clesia damnavit » Athan, 1. e. n. 22. 23. 24,

Porro quoad rem ipsam nihil sane alind dicitur per hanc
declarationem,«Filinm esse époousioy Patrin, quam si dicatnr
Filius Dei Patris, genitus o Patre, Pater Deus et Filins
Deus ; Pater el Filins unuwm sunt, dummodo haec sensu
proprio intelligantar: « hoe est illud dpoousiov, quod fides
antiqua pepererat » Aug. contr. Maxim. 1. IL c. 14. 1. 3.
At praestantia illius formulae in hoc ipso sita. est, quod
rationem filiationis, penerationiz,deitatis, unita arissime
enuntiat constitutam in communicatione essentiae divinae
a Patre in Filium. Exinde épocuoioy mansit tessera certissi-

ma fidei catholicae adversus haereses contrarias negantes

sive mnitatem naturae in distinctis personis, sive distin-
ctas personas in unitate naturae. (Vide Patres apud Petay.
1 IV, e. 6. n. 4 s5qq:)-

non satis eommode diserimen defendisse inter dnas has veces Ouneilii,
fatetur etiam alter cum Garniero or Opernm Basilii Maranus (ad
T, IIL, Praefat. §.1).

AT
THESIS TX.
Initas naturae in digtinctis personis

tam a Concilio Nicacno quam a Patribus subsequentibus
intellecta est unifas singularitatis.

& Abeurda est calnmnia, Paires Nicaenos et ss. Duekores subsequen-
tes usque ad 8. Angustinnm non agno 3 mnitatem numéricam seR
singularitatis in patura divina , sed sieut in personis ita in nature

» distinctionem doemisse. Demonstritur enim fides ac professio nniug nu-

» moro naturae in d tis personis tmm ex communi priceipio, guod
Nicaeni Patres ipsigue Arisui supponebant nt certum extra confrover-
siam, tom ex statu guaestionis inter Catholicos declarato in synode
Alexandrina sub Athanasio, fum ex diserta doetrina Patrnm, qui fidem
in Wieaeno Concilio definitam sdversus haereticos vindiearunt, »

Concilinm Nicaenum et Patres fidem eiunsdem Coneilil
secntos mon uuam sed tres mumero naturas divinaz, spe-
cifice tantum nam , docuisse atque ila tritheismum inye-
yisse, asseruerunt Curcellaens , Cadworthus , Clericus (cf.
Maran. op. cit. 1. IV. c. 29); eandem sentenfinm unitatis
specificas Patribus tribuerunt Petrus Faydit et post illum
alins quidam m Germania monachus Placidus Stirmer (of.
Wircehurgens. T. II. n. 357); quod vero omiem admira-
tionem superat, nostra setate Antonius Giinther nobis
narrat, ss. Gregorinm Nazianzenum ( forte voluit dicere
Nysseruwm) et Basilinm nominatim unitatem docuisse specifi-
cam naturae divinae (Propaedeutica ad speeul. thieol. T EL
p. 365, 366).

At vero quamyis congubstantialitas (=o fpoovsioy) possit
praedicari sensu analogo etiam de ereafuris, afqne in eis
non supponat pro numerica sed pro specifica unitate natn-
rae in distinetis hypostasibus; in Deo tamen non potest
supponere aliam quam numericam unitatem divinie natu-
rae in personis distinetis. Per se enim significat unitatem
naturae in pluribus distinctis , quin determinet rationem
nnitatis sive numericae sive specificae. Sed cum in crea-
turis hace unitas esse mom possib misi multiplicatione ma-
turae in multis, in Deo autem maturae multiplicatio repu-
gnet, hine ex ipsa ratione intestina subiecti de quo prae-
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dicatur , 7o dpoouoiov determinatur ad suppositionem nu-
mericae vel specificae unitatis. Est haece eadem ratio om-
niwm nominum, quae a creatis transferuntur ad designan-
das perfectiones divinas, ut seilicet in hac translatione
oporteat excludere omnes imperfectiones, quas nomina ea-
dem in creaturis adsignificant (Tract. de Deo). Quicum-
que ergo docet Filinm Deo Patri consubstantialem , vel
refinet ipsum dogma fundamentale totins revelationis imo
conceptum ipsins rationis lumini evidentem de unitate Dei
non multiplieahili, tum vero ipsd praedicatione consub-
stantialitatis enuntiat unam numero naturam in persomis
distinetiz; vel subverso dogmate ipsogue rationali coneeptu
unitatis Dei in polytheismum incidit. Atqui hoe alterum
de Nicaenis et subsequentibus Patribus supponere est ab-
surdissimum; et certe nemo christianms in verbis Conci-
Li « Filing est Patri consubstantialis » meliori inre suspi-
carl potuit polytheismum, quam in wverbis ipsius Christi
Domini: « ego et Pater unnm sumus ». Ergo in tessera ipsa
consubstantialitatis evidenter enuntiatur unitas numerica
naturae in personis distinctis.

I. Td evincitar ex ipso disputandi modo Arianormm
adversus professionem consubstantialitatis. Duo suppone-
bant ut certissima et ab omnibus Catholicis admissa, primo
quidem Denm proprio sensu non esse nisi unum , tum se-
cundo Patrem et Filinm et Spiritum Sanctum esse tres
personas distinctas ; at his principiis indubitatis addebant

tertinm, quod Catholici pernegabant, generationem proprie
dictam et consequenter consubstantialitatem distinctornm

divisione et propagatione sen, quod
perinde est, multiplicatione naturae. Hine illi arguebant,

professione wou ¢wosusioy incidendum esse in alterntrum er-
rorem, quem utrumque etiam Catholici condemnarent, vel
scilicet refenta unitate naturae divinae esse cum Sabellia-
nis negandam distinctionem Patris et Filii, vel retenta hy-
postaseon distinctione esse affirmandam scissionem et mul-
tiplicationem divinae naturae, ut aceidit in generationibus
humanis, Ita iam argumentabatar Arius in epistola ad snum
Episcopum Alexandrum, et ita deinceps obiiciebant Funo-
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mine of alii frequenter: « si quis contentiosus urgeat, con-
suhetantialem esse Tilinm dicens , nna certe deitas sectio-
nem admittens in Llua,ht't‘ram evadit » (yeyovey eic Suade)
apnd & Cyrill. Thesaur. A b R P 1 p. 68,

Jam vero haee mulnphm‘rm a Catholicis concessa fuis-
set, 81 ~pecmca,m naturae unitatem in mente habmissent ;
tum vero quis momn videt, quam facili negotio ex ommbua
documentis revelationis et argumentis ineluctabilibus er-
roris conving potuissent? In hane igitar demonstrationem
unitatis matorae divinae totum robur dispufationis Aria-
novrm contra Catholicos inenmbere debuisset, et hanc Pa-
tres negasse in historia confroversiae aj ppatere deberet. At-
qui contraria omnia acciderunt. Tam Catholici quam Ariani
asswnant ub principium commune et ntrimgue indubitatum,
Teum esse nnum , et proinde natnram divinam non specie
<od pumero unam. It sicut Aviani ex hoe prineipio negant
veram genorationem Filii ex substantia Patris et consub-
s,‘tan‘fnhtatem quia simul assumunt falsum principinm ,
consabstantiale esse mon posse nisi multiplicatione naturae;
ita Catholici primum demonstrant ex revelatione yeram
generationem et veram divinitatem Filii, tum vero assum-
pto principio unitatis naturaenon multiplicabilis inferunt,
generationem et consubstantialitatem in divinis nen e
sicut in hwmanis per multiplicationem sed per communi-
cationem unius numero naturae a Patre in Filinm, « Scrip-
serunt (Patres Nicaeni), Filinm Patri esse congubstantinlem,
ut significarent, Filium non tantum similem seld similitn-
dine ex Patre nnum idemque esse (quoid est Pater), pn povoy
doven @hka TouTor T potwsel,.. Namque in curpore‘i: quidem
quae sunt similia inter se, possunt distare et invicem longe
abesse, quomodo se hatens inter homines filii ad suos ge-
nitores, sient seripbum est de Adam et Seth ex ipso ge-
nito, fnisse ei similem secundum speciem snam, Cum vero
Filii Dei generatio ex Patre diversa plane sit a natora
hominum, nec solum similis ille sit sed indivisibilis a sub-
stantia Patris, atque ipse et Pater nnum sint, nb idem di-
sit, semperque Verbum sit in Patre et Pater in Ver bo ,
sicut se habet splendor ad Iucem, hoe enim et illa dictio
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significat; ideiveo symodus haec perspiciens recte seripsit
duoousior...Bilinm splendorem omues dixernmt, ut eum pro-
prie et sine divisione esse ex gubstantia, ac unitatem cum
Patre declavarent... Procul amtem hine absit omnis cogl
tatio de corporeis, sed imaginationem omninm sensuum
supergressi pura intelligentia et sola mente cogitemus ge-
puinum Filinm Patris et proprie Dei Verbum et sine ulla
diserepantia splendorem lucis. Sicut enim non humano modo,
sedl ut Deum decet , genitns et Filins dicitur et est, ite
etiam enm vocem dwoovsiog andimus , humanos sensus non
debemus sequi nee divinitatis partitiones et di jones fin-

gendae sunt, sed tamgquam de rebus incorpore cogitan-
tes unitatem maturae et identitatem lucis non dividamus »
[Tov EvownTa Tng pudeti TNTE TOY QUITOG UM
Suapopsy) Athan. de deeret. Nicaen. n. 20.23. 24, Vide Petav.
1. IV. ¢. b; Maran. de Divin. D. N. T €. LIV, e. 30.

1I. Ture induei solet a theolo

o
=]

is historia controversiae
de nominibus mosTasts, ogld, TEUGWELY, in synodo Alexan-
drina ab Athanasio compositae tamquam ev
stratio , quam indubitanter in definitione consul
tatis omues Catholici intellexerint nnitatem nume
vinae naturae in'tribus distineti i

Tt haee controversia intelligatur, aliqua animadvertenda
gunt de usu philosophico horum nominum eorumgue tran
latione in nsum theologicum ad d rationem mysterii
SS. Trinitatis. Philosophi dicebant cizuav set ntiam id,
quod cuinggque rei definitione exprimitur {so 5t )
Potest iam essentia dapliciter spectari, vel secilicet abs-
tracte, dum considerator multis individuis communicabilis
et universalis, cuiugmodi est 7 hace deter-
minata smgularis realiter exstans essenfia, Prioriz
tatam Arvistoteles dixit Seurzpay aloray (Scholastici aiebant
secundae intentionis nt uni-
versalia nec existuut nee possunt ex ter ; altero
mode gpectatam appellabat mpwzny obsay (primae infentio-
nis), utpote realiter in rerum mafura exstantem vel quae
salfem exstare possit; unde haec essentia prima commode
appellari potest ef successu temporis etiam appellate est
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imosrami; sen substantia, quo vocabulo secundum suum
etymon realis exstantia (1) exprimitur.

[am vero in translatione horum terminorum ad expri-
mendam unam deitatem communem tribus distinetis , et
ad designandos tres distinetos , guorum una est deitas,
ovientales Patres et cum illis Meletiug Antiochenus moye-
bantur hac consideratione, quod fypostasis seu substantia
singularis deferminata , si est integra et connaturaliter
pxistit, in creatis est in se subsistens non communis plu-
ribus, sed ut hic unus distinetus ab aliis habentibus ean-
dem communem naturam; propterea Patrem, Filiam, Spiri-
tum Sanctum vealiter distinetos, quorum una est deifas,
appellabant tres hyposiuses, deitatem vero tribus commu-
nem dicebant oisiy, quamvis in divinis hane communita-
tem longe aliam esse videbant quam in creatis. Docebant
ergo unam odsiay, tres hypostases. Tres vero realiter inter
e distinetos molebant sine addita declaratione appellare
=puswEe Sen POLSONAS, me suspicio oriretur erroris Sabellii,
qui in una hypostasi divina'ponehat tres personas seeun-
dum diversas manifestationes et operafiones ad exira , eb
eandem hypostasim aiehat gessisso personam Patris in ve-
teri Testamento, personam Tilii in Incarfatione, personam
Spiritus Bancti in sanctificatione ef gubernatione Keclesing.
Contra vero Patres occidentales, qui dmostaciv latine dice-
hant substantiam, et consentiens cum eis Paulinus alter Epi-
scopus Antiochenus considerabant , quod deitas est una
singnlaris determinata non multiplicabilis essentia, ¢t ideo
ad hane singularitatem exprimendam appellabant unarn fiy-
postasim sen substantiom , fres autem inter se distinctos
nominabant personas non sensu Sabelliano sed eodem ommni-
no, quo erientales dicebant tres hypostases, Hine factum

{1} Quia accidentia natora sua non possn ni per se exstare sed cornm
esse est inesse alteri, atque adeo minms perfectam habent exstantiam;
quae vero possunt exstare per sc et non inhaerendo alteri, perfecting
sxstant, ideo solae essentiae hae perfectiores dietze sunt suhstantise.
Quia vero ipsae substant accidentibns, a multds ex hac ratione snb-
standi deducitur etymologia nominis substantise; unde s, Augustinus
(Trinit. VL. &) in Deo ubi nullum potest esse accidens, substan-
tiam (secundom etymologiam) improprie diei (ef. Pelav. 197, e 8).
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est, ut illi priores, cum andirent unam hypostasim et fres
personas suspicarentur Sabellianismum ; posteriores vero
quando nominabantur tres ypostases, timerent perienlum
Arianismi, quod seilicet numerarentur tres naturae diver-
sge, vel tritheismi ex numero trinm divinarum naturarum

aequalium. « Res profecto 1 nda, ait Gregorius Nas
potius Ingenda; fidei videbatur diver quae
somo vocia altercatio. Hine deinde Sabellianismns ob tres

personas exprobrafus est, et A
ses, quae crant figmenta ex nimio stndio disputandi
gor. Naz. or. 2. n. 35. Porro non de dogmate
vocibus disputationem fuisse, Athanasins ipsis contenden-
tibus manifestum reddidit bac rationg. Primum interroga-
vit trium hypostasinm ires, num diceren
diversas essentiae sicut anrmm , argen
erat Arii sententin; an vero dicerent hypostases eeg
sicut in hominibus sunt by s parentum et filiornm ,
atque ita ¢ tria prineipia e tres Deos putarent ». Tl vero
responderunt, se tres dicew hypostas quia non solo no-
mine ged re ipsa tres sunt distinetl; ¢ nec tamen se di-
xisse , aiebant, tres Deos aut tria prineipia, nec omnino
eos, qui ita dicerent sentirentve, tolerare, sed se sanctam
quidem Trinitatem agnoscire, unam tamen deitatem et
unum prineipium ot Filiwe Patri consubstantialem. » Tom
interrogati alii, num upam hypost sim dicerent negantes
cum  Sabellio tres » maliter distinctos, Patrem , Fi-
lium, Spiritam Sanctam p 1 e numouam
ita sensisse; ged hypostasin, 1 mug censen-
tes perinde esse hypostasi . eggentiam ; unamque
credimus hypostasim eo, quod Filins sit ex substantia Pa-
1 propter identitatem naturae (Sm THY TEUTOTH T TNE
¢); mam quippe deif s naturam ere-
, nec aliam quidem Patris , aliena: autem ab illo
Filii et Spiritus Sancti ». Lonelt it Athanasins: « his et
illi consentiebant, qui, que ; es dixissent, ac-
cusabantur; et ipsimet dicentes unam m, probabant
interpretati fuerant » Ath. ep.
synod. ad Antiochenos n. 5. 6. of. Gregor. Naz, or. 21.n. 35}

=Rt
or. 42, (al. 82.) n. 16. et alios citatos penes Petav. 1. IV.
c. 4. n. 10, seqq.

Hic iam animadvertantur sequentia. o) Hypostasis sem-
per signifieat substantiam singularem (individuam saltem
quatenus individunm opponitur universali), nec potest una
hypostasis significare unitatem solum specificam. Hing gui
non contenti dizisse unam odewev volebant assertam undm
hypostasim trium personarum, ipso hoe nomine affirmabant
unam numero ef singularem naturam trium personarum.
Afqui hac data explicatione nominis hypostasis omnes Ca-
tholici consentiebant, unam esse trium personarmm hypo-
sfasim seu. snbstantiam singularem non multiplicabilem.

b) Ubi est unitas solum specifica naturae in ploribus
personis , necessario numerari debent totidem naturae nu-
mero distinetae, quot sunt personae. Quia dicenfes unam
odsiay et tres hypostases in suspicionem veniebant, ne forte
ovmay dicerent unam specifice, et numerarent tres mmmero
distinctas naturas singulaves, ideo hic modus logquendi su-
speetus videbatur tritheismi iis, qui unam dicebant hypo-
stasin ad exprimendam unam naturam singnlarem non mul-
fiplicatam in tribus personis (1). Atqui et illi priores ean-

(1) Quaeri potest, utrum et quomedo differant inter se duse’ formu-
una odsz, tres hypostases,» eb «una substantia atani), tres

: fnit enim ouper theolo , qni hane alteram formulam per-

fectins rei declarandae responders putavit quam priorem. Respondemus:
vocabolornm significatio usn determinatur, ac proinde etiam significatio
theolozica determinatur per se guidem Ecolesiae vel communi theolo-
goram usu dogmatico, seenndum quid et polemice potest etiam pendere
ab ‘abusu haeretieorum. Si itague in formula uiraque termini elowx
hypoatasia SO0 EpE r sensu, quo adhibebantur a Catholicis in
illa contro pli serimen Teale nollom erab. Si spectetur
nsus universalis a i js nune saeculis iam consecrafus, essentia, ma-
tmra, substant sucte adhibentur sine discrimine. de dei-
tate, de e solutom et momm  yealifer commune tribms di-
stinctis, v tres di i dicuntur hypostases vel personae, Nomen
graconm dmogtasy iam vertitur subsfstentia, latinum vero substontic
respondet graseo obarz (ef. Rufin, H. E. 1. I n. 20). Tnde fam fasnon
est dicere unam i , nee saltem sine addito dicendae sunt tres
substantiae, sed nna substantis hypost i porro usms spec-
tobur polemicns, sacenio quidem IV, illi gui nominabant wnam d=ogzaar
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dem omnino unitatem singularitatis naturae se admittere
declarabent, nec posse ullo modo diei tres naturas sen tres
deitates, quamvis sint tres personae unins deitatis.

¢} In hominibus sine dubio filii sunt parentibus con-
substantiales unitate specifica naturae, et ideo sunt plures
homines. Atqui Catholiei ntriugque partis omnes negabant,
talem admitti posse unitatem naturae divinae ef consub-
stantialitatem personarum, guin in tritheismum incidatur,
et ideo diserte affirmabant in tribus personis identitatem
(ravrosnre) naturae ita, uf tres sint unus Deus. Evl[lm.\.'
est igituz, inter Catholicos efiam eos, qui in modo iaquumhl
de hypostasi et personis dissentiebant, neminenr fuisse, quil
fdem Nicaenam non profiteretur hoc sensu quod ‘na nu-
mero, non autem solum spel fice una est essentia, natura,
substantia ive deitas trium persomarum di inctarum.

[II. Patres universi fidei Nicaerae vindices verbis di-
gertis et declarationibus amplissimis unam numero naturam
$n tribus distinetiz Patre, Filio, Spiritu Sancto docuerunt.
Multa quae proferri possent, in pauca confrahemus.

a) Afunt mysterium csse supra captum humanae ra-
tionds, quod eadem summa xes et numerabilis est secundum

divinam, sine dubio imprimis assertam volebant unitatem numerieamn
essentiae divinae, ne, si tres dicerent hypogtases, videretur non satis
exclndi Arjane separatio trinm hypostasium diversao naturae; vel ne
simpliciter appellando nnam odsisy Arianis viam relinguerent ad i fie-
rendam calumniam tritheismi, ae si Qatholiei per unitatem o

in iribus distinctis significatam vellent unitatem solum speeificam.
vero tres dieshant hypostases, prasprimis exelusam volebant calumniam
Qabellianismi, si enm hisee haereticiz etiam solo noming trinm perso-
narom et uning hypostazeos convenirent. Oum nune ex multis jam sag-
culis de significatione nominum ligwido constet, diserimen in usu po-
lemico hoo unum observari potest, mt, quande doctr catholica oppo-
nitur haeresi monarehianae, potins tres hypostases vel etiam persomas
physieas dicamus gquam personas simplicite: ut in doctrina Incarna-
tionis Nestorianisme directing opponitur formula ecelosi : «dnse
naturae in uns bypostasi, » guam si dicantur « dnae naturas in una per-
sona, » quoniém fmm Sabelliani tres personas unins hypostageos di
secnndum triplicem formam manifestationis, tum Nestoriani in Chr
duarum hypostaseon unam personam, moralem seilicot ef seeundum re-
lationem, uliro profitebantur.
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rationem hypostaseon ef nma mon multiplicabilis secundum
rationem deitatis sen naturae. Atqui nihil mysterii in eo
esset, quod trinm natura sit specifice wna; « quid enim
haberet admirationis, inquit s. Maximus (cent. I1. de cha-
rit.), si ut hominis eum homine ita Filii cum Patre esseb
unitas et divisio »? Neque sane hace tum ratio mysterii tum
exclusio nmmeri in natura trinm hypostasium intelligi ullo
modo potest misi de unitute singularitatis. «Nullo
mone declarari potest ineffabilis profunditas mysterii, quo-
moilo res eadem et numerabilis est et numernm fugit, eb
cernitur in distinctione et in monade intelligitur, et di
guitur Liypostasiet non dirimitur subiecto (o dmonsipere i.e.
naturd, quae subesse concipitur distinetis hypostasibus, seu
meling enm illis identificatur). Porro alins est ille, cuius
Verbum ae Spirifus; sed ubi in his conceperis disting-
onem , vicissim naturae unifas partitionem non admit-
it » Gregor. Nyss. or. eatech. e. 8. T. IL. p. 481; Basil. de
Spiritu Sancto ¢ 18. eto. Adhue expressius, i feri potest,
haee praedicantur, quando iam haeresis tritheitarum immo-
tuit. Multis hanc unitatem inter alios vindieat Sophronius
in ep. synodica lecta in Concilio VI. Act. XI. « Tria unum,
quornm  est deitas, annuntiamus, sen quod est acoura- |
tius ef manifestius dicere, quae tria deitas sunt et co-
enozseumtur s hoe ipsum quippe et mnum est, et tria cre-
ditur... et neque nnum quatenus unum, scoipitur ut tria,
neque tria gquatenns tria sunt, dicuntur unum , quod
e mirabile est et omni plenum stupore. Eadem enim
et numerabilis est et fugit numernm: numerabilis
quidem tribus Kypostasibus, fugiens numeram unicitate dei-
fatis {ze &vwe Tdg Bzotyrog).... Numeratar igitur 8. Tri-
nitas non essentiis aut naturis et diversis deitatibus vel
tribus dominationibus , absit , sient insaniunt Ariani, eb
gicut novi fritheitae furiunt vanissime dicentes essentias
tres et naturas tres et tres dominationes ef tres deifates...
Negue tres quosdam Deos noyimus, aut tres quasdam natu-
ras aut tres quasdam essentias aut fres quasdam deitates,
non unigenas non alienigenas, non unius speciel non diver-
sae speciei, sed nec penitus Deos aut natnias ant essentias
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aut deitates novimus, vel qui talia noverunt, uﬂmitthnus.;
sed eum qui ista Tecipit ant sapit ant novit, anathematl-
bus percellimus » (Hard. Concil. T. I p. 262, 1263).
4) Ex diserta doetring eorumdem Patrum in ereatis, ubi
est unitas specifica naturae, haec dicitur esse unitas solum
consideratione rationiz, in rebus ipsis non una ¢ ngularis
sed multae numere distinctae sunt naturac; ex opposito
naturam divinam, aiunt, non consideratione golum 1'3‘(-1(‘1-
nis sed realiter unam esse singularem in tribus distinetis
ita, ut perimh; sit dicere naturam Patris jdenticam cum
natura Filii vel Spiritns Sancti, ae dicere identicam secuin
ipsa. « Nobis mnus Deus est, quoniam una deitas.... Qm'd
autem , dixerint fortasse, nomme apud ethuicos guogue dei-
tas wma est, ut docent, qui apud illos perfectius philosophan-
tur, et apnd nos genus universum NONNe humanitas und ;
aihilominns tamen multi sunt dii eb non unus, sicut etiam
(multi) homines? At in his communitas habet unitatem s0-
lum ratione consideratem, singularia antem plurimumn in-
ter so divisa sunt... Nostrum non ita habet, nec p haec
Tacob, sit meus theologus (Ter. X, 16); sed urumguodque
corum (unaquaeque persons divina) cum alfera non MLS
wnitaten habel quiin sccum ipso identitate essenliae et
potentie » (T Tavsy vig alstag wat hg Suvausw:) Gregor.
az. or. 31 (al.87.) n.14-16, Eodem argnmento ptuntur Atha-
nas, de decret. Nicaen. n. 20. et alibi; Cyrill. dialog. VI. de
Trin. T. V. P. 1. p- 592; Maxim. de charit. cent. 1L.; Tuculen-

tiesime vero Damascemus Fid. orthod. 1. L. ¢. 8.
¢) Hoe sensu passim ab Athanasio , Basilio , Gregorio
Naz.,Cyrillo aliisque commendatur povas et TevsoTngnaturae,
qua tres personae sunt unus Deus, eb qua monade negata
incidendum est in polytheismum. « Unus Dous Pater, unus
Deus et Filins, et non duo Dii, quoniam identitatem
(7¢uf&f'a.:x) habet Filins cum Patre; non enim aliam deita-
fem intueor n Patre ¢t aliamin Filio, nec alteram natu-
ram illam et alteram hane. Ut ergo perspicua tibi fiat pro-
prietas personarum , numera distinctim Patrem et distin-
¢bim Filinm, ne vero in polytheismum scindaris, omam con-
ftere in ambobus essentiam » Basil. contr. Sabell. n. 3.
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(T. TL. p. 191). « Cam ex omnium confessione deitas una
sif, fieri nequit, ut 8. Trinitas in identitatem (ravrornre)
naturae non referatur » Cyrill. in To. (T. IV. p. 20). In pro-

one fidei quae adiecta reperitur epistolae synodicae Con-
cilii Sardicensis (apud Theodoret, H, E. 1. 11. ¢. 6° of. de hae
professione Ballerinios Opp. s. Leonis T. 111, p. XXXIX.),
efficacissime dicitur : « nos vero hane catholicam traditionem
et fidem et professionem accepimus et didicimus, unam esse
substantiam (Smosrasty) quam ipsi haeretici appellant oissay,
Patris et Hilil et Spiritus Sanchi ; et 51 quaerant , quae-
nam sit Filii substantia (ymosvasis), profitemur esse eandem,
quae unica Patris praedicatur » (Spodoyoupsy, &g adry Y
POV TOU THTHIC SpohoyculLevn),

d) Communis ezt Patrum declaratio . doctrinam eatho-
licam esse veritatem in medio inter errores oppositos hine
Sabellianorum ac Tudacorum, inde Avianorum et gentilium.
Approbat enim fides catholica in Tudagis et Sabellianis, quod
unam profitentur divinam naturam; in Arianis ipsisque gen-
filibus non improbat doctrinam , quatenus distinguunt plu-
res personas : verum damnat in illis prioribus negationem
plorinm distinetarnm perzonarum, in his posterioribus non
modo assertionem diversarum naturarum, sed etiam mulfi-
plicationem naturae; ex qua consequatur unitas tentum-
modo speeifica. Atqui Sabelliani et Iudaei naturam divinam
docebant unam numero et non multiplicabilem ; hano ergo
eandem unitatem Patves in confesso habebant. Sane cum
Sabelliani ideo negarent plures esse distinctas personas,
quis ex principio communi ommibus haereticis errantibus
in doctrina sive S8. Trinitatis sive Incarnationis putabant,
tot semper esse personas, quot sunt singnlares naturae, hoe
autem ipso multiplicatis personis divinis multiplicatam in-
telligi naturam, atque adeo tolli unitatem Dei; mon minus
improbari debuisset unitas naturae ab cis asserta quam uni-
tas personae, si Patres numericam multiplieationem et so-
lum specificam unitatem naturae in mente habuissent. Tam
vero Patres maturam divinam prorsus unam et singnlarem
esse cum illis haerelicis et cum Indaeis consenticbant, ne-
gabant vero inde consequi unitatem etism personae sen hy-
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postaseos. « Inter duas opiniones interiecta veritas procedit...
maneat ex indaica persuasione unitas naturae, ex gentili
antem ersore sols distinetio seenndum hypostases , sicque
utrimque impia opinio sanetur » Greg. Nyss. or. catech. ¢. 8.
«Unus ‘Deus est Sancta Trinitas, Pater et Filius et Spi-
situs Sanctus; una est enim Patris eb Filii et Spiritus
Sancti natora sed non una persona... Verum est enim, quod
Sabelliani unam naturam Patris et Filil et Spiritus Sancti
credunt ; sed falsum est, quod tres personas esse non cre-
dunt. Vernm est etiam, quod Ariani tres personas Patriz et
Tilii ef Spiritus Sancti dieunt; sed falsum est, quod ista-
Tum trium personarum tres naturas persuadere contendunt »
Fulgent. ep. 8. (sen lib. ad Donatum) c. 11. 12. Gemina ha-
bent Athanas. contr. Arian. or. I, n. 15; or. IV. n. 10; Grre-
gor. Naz. or. 21. n. 13; Basil. contr. Sabell. n. 3; Isidor. Pe-
Ius. 1. IL. ep. 143! p. 190; Faustinas contr. Arian. ¢. 1, Bibl.
Max. PP. T. V. p. 640,
¢) Denigue non solum Angustinus, quem primum dilu-

cide singularitatem naturae in tribus pe mis exposuisse
aliqui dicere ausi sunt, sed Patres universi Nicaenae syn-
odi defensores, de gquibus nune agimus , declararunt etiam
modum, quo unitas numerica divinae naturae in tribus rea-
liter inter se distinetis concipienda sit. Ddcent enim secun-
dum Seripturas traditumque inde ab Apostolis catholieum
intelloctum , nulla alia Tatione nullaque re Patrem distin-
gui o Filio, et utrumque a Spiritn Saneto, nisi illo unice,
quod formaliter signifieatur nominibus Pater, Iili S
ritus Sanctus. His autem nominibus formaliter significan-
tur relativa ad invicem, non sutem absoluta. Quidjuid de
Deo dicitur praeter hane formalem rationem relativornm ad
invicem , deitas, essentin, natura, perfectio absolufa ete.
id unum prorsus est nullam admittens multiplicationem
realemve distinetionem. Tgitur Pater, Filius, Spiritus Sanc-
tus, quatenus sunt Deus, unum prorsus gunt, una somma
res, unus Deus ; quatenus vero ad inviecem refernntur, Pa-
ter formaliter ut Pater Filii, Filins formaliter ub Filing
Patris, Spiritus Sanctus formaliter ut spiratus seu proce-
dens a Patre et Filio, sunt alius et alius, tres distineti,
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unius tamen singularis essemtiae sen naturae. Distinetio
ergo trium constat unice mutuis relationilms non vero in
natura aut perfestione aliqua sbsoluta. Hine cum invicem
Qistincti habentes eandem naturam sint dicanturque perso-
nae sive hypostases, personae divinae intelliguntur consti-
tui relationibus. Atqui tota haec doctrina de distinetione
personaruim, (uae sit uniee per relationes mutnas et nullo
modo per naturam unam fribus realiter communem , non
solnm enuntiat disertissime unitatem numericam natorae
divinae in tribus distinetiz; an sit; sed etiam explicat,
quomodo sit, quantum seilicet mysterii ratio in verbo Dei
implicita ab hominibus explic i potest.

Interroganti pnewmatomacho: «quid igitur deest Spiri-
tui ad hoe, ut sit Filins? nisi enim aliqnid deesset, Filins
esset » , respondet Gregorins Naz.: « non dicimus aliguid
deficere, neque enim Deus in aliquo defiviens est, sed dif-
ferentia eradiationis (rag deoavezwg), ub ita loguar, sive Te-
lationis ad invieem diversa quogue nomina eis fecit. Negue
enim Filio alignid deest ad hoe, yt sit Pater ; non enim
defectus est filiatio , mec propterea tamen Pater est; alio-
quin eadem ratione efiam Patri aliquid deerit ad hoc ut
sit Filing, neque enim Pater Filius est; sed profecto haee
nullo modo defectum indicant vel submissionem secundmm
gssentiam. Haee vero ipsa non esse genifum, et esse gonitum
et procedere designant aliom Patrem, alinm Filium, alinm
nomine Spiritus Sancti appellatum, ub servetur inconfusa
distinetio trium hypostaseon in una natvura ef dignitate
deitatis. Neque enim Filius est Pater, nam unus Pater, ta-
wen Filins est id quod Pater; nee Spiritus est Filius, quia
ex Deo est, nam nnus unigenitus, famen Spiritus est id
quod Filius : tres sunt unum deitate, unum est fres proptie-
tatibus » (1) Nazianz. or. 3L (al 87.) n. 9. Vide geminas
plurinm Patrum declarationes penes Petav. 1. IV. ¢. 10

Secholion. Quando Patres iidem , qui naturam divinam
unam mumero in fribug personis tam multiplici ratione
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tuentur, explicationem mysterii repetere videntur ex nni-
tate maturae humanae in pluribus hominibus, haec sive
comparatio sive declaratio non ubique codem sensu, sed tri-
plici modo diverso ‘ab eis institunitur.

1'. Frequentissime non habent immediate propositum de-
clarare, qualis sit unitas divinae naturae, sed exhibere ra-
tionem universalem naturae ac hypostaseos, quam deinde
applicant analogice ad naturam ef hypostasim divinam, et
ex qua ostendunt, cur et guomodo oporteat ratione distin-
guers inter naturam et hypostasim. Haeretici scilicet uni-
versi tam monarchisni quam Ariani et {ritheitae nihil di-
stinguentes inter rationem, secundum guam digitur natura
etr secundum quam dicitur hypostasis; hoe ipso affirmabant
tot semper esse naturas distinctas, quot sint hypostase
Unde vel insistentes revelatae veritati, unum esse Demm
unamque divinam naturam, pariter affirmabant unam esse
hypostasim , quae eadem tribus nominibus Pater, Filins ,
Spiritus Sanctus secundum  diversas manifestationes ad
extra desipnetur; vel vicissim retinentes veritatem reve-
latam trinm distinetarum hypostaseon tres efiam assere-
bant naturas. Hoc alterum autem instituebant duplici-
ter, vel ita seilicet, ut simul salvam vellent dogma uni-
fatis Dei, tum vero unam' sicut naturam ita hypostasim
divinam admittebant Deum Patrem , hypostasim naturam-
que Filii et Spirvitus Sancti in ordinem creaturarum redi-
gentes ; vel ita, ut dogma divinitatis Filii et Spiritus San-
oti conservarent, tum ex ipso principio philosophico eis
omnibus communi concedendum erat, tres esse distinetas
naturas divinas, adeoque naturae unitatem mon misi vel
collectivam vel specificam. Cum igitur ex uno illo prinei-
pio cmnes oppositae invicem hiereses proficiscerentur , vi-
debant Patres, quanti sit momenti declarare rationem di-
versam naturae et hypostaseos ita , ut ex unitate naturae
non it consequens unitas hypostaseos, yel vicissim ex fxi-
nitate hypostaseon multiplicatio naturae.

In hac declaratione imprimis prae oculis habebant ve-
ritatem revelatam , quod unus est Dens, ef tres distincti
Pater, Filins, Spiritus Sanctus sunt wnus Deus. Huic dein-
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de dogmati notio philesophica naturae et hypostasis appli-
canda erat et accommodanda ; non antem, nt ab haeretiois
fiebat, notioni philosophicas ex ordine creaturarnm desnm-
ptae subiiciendum, et accommodandum mysteriom revelatum.
Tam vero in creatis, unde notiones philosophicas primum
efformatae sunt, id quod definitione continetur h. e. essentia
vel natura, est commune multis et cecundum eandem ratio-
nem multis inest; singnli vero habentes eandem nataram non
sunt aliquid pluribus commune, sed est alins et aling, di-
stinetus ut hic unus ab alio einsdem naturae. Secundum
hanc igitur analogiam, ss. Doctores respiclentes deitatem
wnam trium distinetorum, universim definiebant , naturam

id quod est commune pluribus (vo zowov) ; hyposta-
sim esse id quod est distincium wanm ab altero eiusdem na-
turae (7o pepinoy), proprium (zo idsev),nen commune pluri-
bus, et hocsensn incommunieabilitatis individunm (=0 &ropov).
TUbi tamen diserte docent, in translatione rationum a erea-
turis ad Dewm commune et individunm non eodem sed sen-
su solum analogo intelligendum esse; vidimus enim eornm
declarationes frequentissimas , unitatem naturae in creatis
efformari solum sbstractione mentis, et ideo communitaten
naturae non esse realem sed solum ratione et mentis con-
sideratione, in Deo vero esse naturam singunlarem realiter
unam fribus communem; propterea efiam disfinctum et
individuum in Deo non esse sient in creatis per aliquid
absolutum (quidqmid enim est absolutum, in Deo prorsus
nnum est et commune tribus), sed per mutuas relationes
designatas nominibus personalibus Pater, Filins, Spiritus
Banctus. ;

Quando ergo docent, sient in hominibus est una natura
humana eommunis pluribus et tamen sunt plures hypo-
stases invicem distinetae, ita etiam in Deo unam esse com-
munem naturam et esse fres invicem distinetas hypostases
unins naturae; haee definitio non pertinet ad assercndam
eandem unitatem et distinetionem in Deo qualis est inter
plures homines; sed ad declarandam distinetionem rationis
inter naturam et hypostasin. Quia scilicet matura dicitur
seenndum id quod revelatur nt wnum h. e. secundum abso-
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lutum , hypostasis vero dicitnr secundum ea, quae reve
lata sunt ut realiter distincta, h. . secundum relativa ;
ideo: ex revelatione ipsa confutatur fundamentale prin-
cipium haereticorum, quo asserunt tot semper esse natu-
ras, quot sint hypostases. Vide PP. qui hanc maturae et
hypostasis definitionem et utriusque distinctionem decla-
rant, penes Petav. 1. IV. ¢. 7. Cf. Tract. nostrum de In-
carnat. sect, IIL, c. 3.

2°, Natura abstracte sumptae. g. humanitas, ut defini-
tione et universali notione continetur, una omnino est nec
admittit multiplicationem ; profecto enim & humanitas hoc
modo sumitur, non po ipi duse humanitates., Sed
hoe modo formaliter ut universalis non potest obiective exi-
stere; quidquid enim existit, singulare est, singnlares vero
humanitates tot sunt, quot sunt homines, quibus ommibus
convenit nna notio et definitio universalis. Hine nihil im-
pedit, quominus ad explicandam unifatem non multiplica-
bilem naturae divinae essumatur unitas non multiplicabi-
lis naturae abstractae et universalis, dummodo magnum
illad discrimen non ab cenlis dimittatnr, quod natura di-
vina est haec una determinata singularis et realiter atque
necessario existens in tribus distinctis hypestasibus, notio
antem illa universalis naturae creatae e. g. humanitatis for-
maliter sub ratione universali, sub qua habet unitatem non
multiplicabilem, extra mentis considerationem et in re ipsa
non existit. Ita Patres aliqui unitatem divinae naturae in
tribus distinetis declararunt, nec sane puto posse mente
humana analogiam propinguiorem reperiri ad aliquam my-
sterii explicationem. S. Cyrillus probat, admi eonsub-
stantialitate Patriz et Filii non posse numerari duas na-
turas, quia tum deberet admitti distinetio inter nnam na-
turam et alteram, distinctio vero naturae a natura divina
non posset esse nisi dive 2, et ita non lam essent Pa-
ter et Filing consubstantiales, sicut admissa distinctione
inter naturam universalem unam et alteram in creatis eo
ipso ponitur maturarum. diversitas. Neque enim potest in-
telligi alia et alia natura humana universalis, sed alia na-
tura humana et alia non humana e. g. belluina, adeogue
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solum naturae diversae distinguuntur, quae habent defini-
tiones diversas. «Si una est Patris natura, et ifernm una
alia praeter illam natura Filii, nonne necesse erit rationem
excogitare , quae dividat et separet duos inter se naturae
inaequalis? Non enim licet, etiam in hominibus unam et ean-
dem hahentibus rationem consubstantialitatis, aliam et aliam
essentiam dicere e singulis existentibus aliquam parficu-
larem definitionem tribuere quoad ea, guae sunt multis
communia, Si enim hoe faciamus et inducamus aliquam dif-
ferentiam necessariam inter wnam et aliam essentiam (si
humanitater in abstracto sumptam numeremus aliam et
aliam), in nihilom abibit universale » Cyrill. dial. 1. de
Trin. T. V. P, I, p. 409. ef.in To.T.IV..798; Damaseen. Fid.
orthod, 1. IIT. ¢. 6.

8. Platonici, quos ex Scholasticis aligui Scotistae se-
cati sunt, universale quod mente coneipitur et definitione
enuntiatur , ponebant sub formali ratione universalis ha-
here obiectivam realem existentiam. Unde consequens erat,
humanam naturam quatenus est universalis, h. e. ipsam es-
sentiam praecisione facta ab omnibus particularibus et in-
dividuantibus notis quae concipiantur velut eam afficere et
circumseribere , nomero nnam esse in omnibus hominibus
realiter existentem mnon secus, ac mente concipitur’sub for-
mali rations universalis nt una non multiplicabilis et ommi-
bus hominibus epmmunis. Sient igitur conceptus abstractus
hominis non est alins, ¢i dicitur de Petro ef si dicitur de
Paulo, et non sunt duae notiones sed una omnine est hace
notio universalis; ifa supposita illa obicctiva existentia uni-
versalium, Petros ¢t Panlus non habent duas humanifates
numero distinctas sed unam humanitatem , praecize ut est
humanitas, et non sunt duo homines sed unus homo, prae-

ize ut gola ratio hominis consideratur. Porro illa univer-
ntig sen illa praecisa ratio hominis afficitur multis
individnantibus, quibus fit, ut sit Petrus et sit Paulus;

istiz vera notis constitunntur acingicem differunt hypostases.
Petrus ergo et Paulus non distinguuntur inter se, quatenus
homo sunt; sed quatenus sunt ille hypostasis Petrus, hic
hypostasis alia Paulus. In hae philosophia manef utique. in-




tegrum discrimen inter divinam essentiam infinitam et na-
turam finitam , quod divina essentia simplicissima nullam
admittens compositionem. nullis afficitur accidentibus et
nullis notis individuantibus absolutis, sed natura hu-
mang esset numero una in pluribug hypostasibus, sicut est
nnitas divinae naturae in tribug personis. Unde qui hane se-
quens philosophiam diceret, Patrem, Filinm, Spiritum Sanc-
tum unum esse Denm, sicut Petrus, Paulus, Barnabas sunt
unns homo; is unitatem Dei et singularitatem divinas na-
{urae in tribus personis distinetis non negaret, immo vero
diserte adstrueret; sed illustrationem et intelligentiam ve-
ritatis revelatae ex falsis principiis philosophicis desume-
vet, adeoque error mon esset theologicus sed philosophicus.
Tam wero haec principia philosophica alicabi secutus esse
videtur s. Gregorius Nyssenus, Obiicientibus, ex consub-
stantialitate trimm personarnm sequi tres esse Deos, sient
sunt homines tres, Nyssenus respondet: tres homines abusu
sermonis dici, ex ]JTlDCTpﬂ" seipntine debere dici tres hy-
postases et unum hominem, guia unam halent humanitatem
ot ideo, quatenus homo sunt, nec distingmuntur invicem nec
numerari debent; unde multo etiam magls si implicissima na-
tura divina una in tribuz non tres Deos constituit, sed unus
est Dens. Quam luenlenter Nyssenus ruerit numericam
unitatem divinae naturae, superins vidimus; non ergo hane
unitatem negat nec ummtem Dei ’[{’]lm solum ‘,dnhmf
qualis unitas trium hominum ex r
unitas humanae naturae in illis princip
seritur, quae est unitas realis et numerica . « i
tur, inquit, abusum quemdam esse consuetudinis, ut eos
qui natura disereti non sunt, per ipsum naturae nonien plu-
raliter nominemus ae dicamus : multi homines; eni simile
est,si quis dicat: multae naturae humanae... Multi quidem
sunt eandem sorfiti naturam, unus vero in omnibus est ho-
. Sed hypostaseon quidem ratio per eas, quae in unoquo-
que congiderantur propristates , dispertitionem admittit et
pér computationem in numero consideratur; natura vero una
est, ipsa secum unificate, ac individue prorsus unitas (poves)
est, quae neque adiectione augetur neque subtractione mi-
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nuitar; sed, quod est, unum permanens, etiamsi in multis
esse cernatur, indivisibilis, continua, integra est, quae non
simul cum singularibus, qui eins participes sunt, dividitnr...
ut multe rectius fuerit errantem in nobis consuetudinem
corrigere et non amplins naturaé nomen ad multitudinem
extendere, quam consuetudini' servientes errorem qui hic
latet, etiam ad divinum dogma transferre..... Igitur unus
nobis confifendus est Deus iuxta Scripturae testimeniam :
il, Dominus Deus tuus Dominus nnus est ; etiamsi
nomen deitatis ad totam pertineat sanctam Trinitatem »
Gregor. Nysz. L. ad Ablavium T. II. p. 448 1. de commun.
notion. T. L p. 915. seqq. Non valde dissimilia ex Nysseno
derivata habent auctor dialogi de Trin. (inter Opp. Atha-
naz.) et Theodor. Abucara opuse. IL.

THESIS X.

De S8. Trinitate professio cotholica eadem ante Conc.
Nicaenum demonstratur ex Patribus T ot 1T sqeculr,

sadem fides, quam Cone, Nicaenum et Patres deinceps confirma-
» Tunt, tradita erat inde ab Apestolis in universali professione et prae-
» dicatione Ecelesize, Patres enim Marty we superioris aetatiz contra
= errores sibi invieem contrarios et dogmati Ecclesiae repugnantes, sient
o persomarnm distinctionem ita nnitatem deitatis diserte vindicabant co-
2 dem sensu licet mon iisdem semper formulis et explicandi modis, quibus
= deinceps 4 it st a4 Patribmes Nicaenis et subsequentibus.
» Quando vere Patres illi velusliores pre indole haereseon suae aetatis
» potissimum insistebant distinetioni reali personarnm, unitatem natu-
» rae smpponsbant velnt convessam ab adversariis, non antem distinctio-
» nem hypestaseen ad ipsam naturam extendisse censeri possunt, licet
» modum distinetionis plerumque non clare exposuerint, »

Duo praestabimus in hac thesi: primum considerabimus
antenicaenorum Patrum doctrinam explicitam de unitate

deitatiz in personis distinctis, quae sunt nnus Deus; tum
speetabimns rationem , qua aliquando solam distinctionem
vehementius nrgent supposita unitate velut concessa et ad-
serba ab ipsis adversariis , demonstrabimusque nunc adhuc
solum ex generalibus quibusdam principiiz, Patres ob ocu-
los habuisse non naturae sed personarnm distinctionem ,
Franzelin, DE DEO TREINO SEC. PERS. 10




