tegrum discrimen inter divinam essentiam infinitam et na-
turam finitam , quod divina essentia simplicissima nullam
admittens compositionem. nullis afficitur accidentibus et
nullis notis individuantibus absolutis, sed natura hu-
mang esset numero una in pluribug hypostasibus, sicut est
nnitas divinae naturae in tribug personis. Unde qui hane se-
quens philosophiam diceret, Patrem, Filinm, Spiritum Sanc-
tum unum esse Denm, sicut Petrus, Paulus, Barnabas sunt
unns homo; is unitatem Dei et singularitatem divinas na-
{urae in tribus personis distinetis non negaret, immo vero
diserte adstrueret; sed illustrationem et intelligentiam ve-
ritatis revelatae ex falsis principiis philosophicis desume-
vet, adeoque error mon esset theologicus sed philosophicus.
Tam wero haec principia philosophica alicabi secutus esse
videtur s. Gregorius Nyssenus, Obiicientibus, ex consub-
stantialitate trimm personarnm sequi tres esse Deos, sient
sunt homines tres, Nyssenus respondet: tres homines abusu
sermonis dici, ex ]JTlDCTpﬂ" seipntine debere dici tres hy-
postases et unum hominem, guia unam halent humanitatem
ot ideo, quatenus homo sunt, nec distingmuntur invicem nec
numerari debent; unde multo etiam magls si implicissima na-
tura divina una in tribuz non tres Deos constituit, sed unus
est Dens. Quam luenlenter Nyssenus ruerit numericam
unitatem divinae naturae, superins vidimus; non ergo hane
unitatem negat nec ummtem Dei ’[{’]lm solum ‘,dnhmf
qualis unitas trium hominum ex r
unitas humanae naturae in illis princip
seritur, quae est unitas realis et numerica . « i
tur, inquit, abusum quemdam esse consuetudinis, ut eos
qui natura disereti non sunt, per ipsum naturae nonien plu-
raliter nominemus ae dicamus : multi homines; eni simile
est,si quis dicat: multae naturae humanae... Multi quidem
sunt eandem sorfiti naturam, unus vero in omnibus est ho-
. Sed hypostaseon quidem ratio per eas, quae in unoquo-
que congiderantur propristates , dispertitionem admittit et
pér computationem in numero consideratur; natura vero una
est, ipsa secum unificate, ac individue prorsus unitas (poves)
est, quae neque adiectione augetur neque subtractione mi-

e
nuitar; sed, quod est, unum permanens, etiamsi in multis
esse cernatur, indivisibilis, continua, integra est, quae non
simul cum singularibus, qui eins participes sunt, dividitnr...
ut multe rectius fuerit errantem in nobis consuetudinem
corrigere et non amplins naturaé nomen ad multitudinem
extendere, quam consuetudini' servientes errorem qui hic
latet, etiam ad divinum dogma transferre..... Igitur unus
nobis confifendus est Deus iuxta Scripturae testimeniam :
il, Dominus Deus tuus Dominus nnus est ; etiamsi
nomen deitatis ad totam pertineat sanctam Trinitatem »
Gregor. Nysz. L. ad Ablavium T. II. p. 448 1. de commun.
notion. T. L p. 915. seqq. Non valde dissimilia ex Nysseno
derivata habent auctor dialogi de Trin. (inter Opp. Atha-
naz.) et Theodor. Abucara opuse. IL.

THESIS X.

De S8. Trinitate professio cotholica eadem ante Conc.
Nicaenum demonstratur ex Patribus T ot 1T sqeculr,

sadem fides, quam Cone, Nicaenum et Patres deinceps confirma-
» Tunt, tradita erat inde ab Apestolis in universali professione et prae-
» dicatione Ecelesize, Patres enim Marty we superioris aetatiz contra
= errores sibi invieem contrarios et dogmati Ecclesiae repugnantes, sient
o persomarnm distinctionem ita nnitatem deitatis diserte vindicabant co-
2 dem sensu licet mon iisdem semper formulis et explicandi modis, quibus
= deinceps 4 it st a4 Patribmes Nicaenis et subsequentibus.
» Quando vere Patres illi velusliores pre indole haereseon suae aetatis
» potissimum insistebant distinetioni reali personarnm, unitatem natu-
» rae smpponsbant velnt convessam ab adversariis, non antem distinctio-
» nem hypestaseen ad ipsam naturam extendisse censeri possunt, licet
» modum distinetionis plerumque non clare exposuerint, »

Duo praestabimus in hac thesi: primum considerabimus
antenicaenorum Patrum doctrinam explicitam de unitate

deitatiz in personis distinctis, quae sunt nnus Deus; tum
speetabimns rationem , qua aliquando solam distinctionem
vehementius nrgent supposita unitate velut concessa et ad-
serba ab ipsis adversariis , demonstrabimusque nunc adhuc
solum ex generalibus quibusdam principiiz, Patres ob ocu-
los habuisse non naturae sed personarnm distinctionem ,
Franzelin, DE DEO TREINO SEC. PERS. 10
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atque in his ipsis non tam mgdum distinctionis spectasse
quam eius realifafom vindicasse adversus haereticos.

I. 8. Athanasins de apostolica traditione Fidei Nicaenae
adversus novitatem Arianornm ita loguitur. « Nos quidem
hane sententiam a Patribus ad Patres transiisse demonstra-
mus, vos vero, o novi Indaei et Caiphae discipuli, quos Pa-
tres dictornm vestrorum eshibere potestis? Nullum cerfe
prudentem et sapientem unquam ‘proferetis ; omnes enim a
vobis abhorrent practer unum diabolum... qui efiam nune
vobis persnadet , ut calumniemini eecumenicam synodum ,
quia videlicet non vestra definivit sed ea, quae ab initio
tradiderunt nobis, qui ab initio ipsi viderunt, et ministri
fuernnt sermionis; nam fides quam synodus scripto confessa

fides catholicae Ececlesiae » Athan. de decret.
. Augnstinus suis libriz de Trinitate velut mu-

sensum. « Omnes quos legere potui, qui ante me seripse-
runt de Trinitate quae Deus est , divinornm librorim ve-
ternm et novorum . catholici tractatores , hoe intenderunt
secundum Seripturas docere , quod Pater et Filius et Spi-
ritus Sanctus unius. eiusdemque substantiae inseparabili
aequalitate divinam insinuent unitatem, ideogue non sint
tres Dii sed nnms Deus, quamyis Pater Filium genuerit,
et ideo Filins non sit qui Pater est..... Spiritusque Sanctus
nee Pater sit nec Filius
haec est catholica fides z i
1% e saeculo IIL. a damnavit haere-
tieos monarchianos negantes distinctionem personarum, ita
pariter proseripsit haeresim contrariam eornm, qui quavis
forma doctrinae cum distinetione personarum simul in-
ducerent distinetionem naturae in Patre, Filio, et Spiritn
Sancto. In huinsmodi enim distinctioné naturae necessario
alterutrum continetur, vel tre e Deos, vel Filium et Spi-
ritum Sanctum non esse Denm; hoe autem utromgue saeculo
jam TI1. etiam publico eb solemni iudicio condemnatum est
ut repugnans fidei revelatae ac traditae, Diserti
erat Eeelesiae professio, tres esse realiter distinctos Patrem,
Filium et Spiritum Sanctum, hos tamen tres ef trium sin-
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zulos esse unum vernm Deum, praeter quem alins non est.
Dionysinm Pontificem medio saeculo IIL. primum quidem
narrat Athanasing scripsisse contra Sabellianos, tum ex eius
epistola haee recitat. « Porro aequum faerit, etiam adyersus
illos dicere, qui augustissimam Heelesiag Del praedicationem
(7o oepvoraroy wnpuypkz o Seaknatag Tou bzov,angustissimum
mysterinm ab Ecclesia Dei praedicatum), memarchiam in-
quam dividunt et diseindunt et distribuunt in tres aliquas
virtntes et divisas hypostases et tres deifates..... qni e dia-
metro, ut ita logquar, opponuntur Sabellii sententiac. Illius
enim impietas in eo consistit, quod dicat Filinm esse Pa-
trem et vicissim ; hi vero tres Deos aliqguo modo praedicant,
cum in tres hypostases invicem aliends ommino separatas
dividunt sanctamunitatem (vnv dyray povadz, sanctam uniei-
tatem). Nec est enim divinnm Verbum Deo universo-
rum esse unitum , et Spiritum Banctum in Deo. manere ac
vivere, et denigue omnino mecessarium est divinam Trini-
tatem in ununt quasi in quemdam verticem, Deum univer-
sorum omnipotentem dico, reduci et colligi (1). Nam insani
Mareionis doctrina, quae monarchiam in tria principia secat
et dividit, diabolica est, non antem verornm diseipulornm
Christi et eornm, quibus Salvatoris disciplina placet. Hi enim
bene seinnt, Trinitatem quidem in divina Seriptura praedi-
cati, tres vero Deos neque in veteri neque in novo Testa-
mento doceri. Non minus rursum culpandi sunt, qui Filinm
existimant esse rem factam [mowpa) et Dominum esse ereatum
(yayovevan oy avguey)... Si factus est Filius, erat aliquando,
quando non erat (#v, 57 ¢le #v): atqui semper erat,si est in
Patre, ut ipsemet declarat, et si Christus est Verbum et sa-
pientia et virtus; haee enin esse Christum divinae litterae do-
cent,nt nostis; haee autem eadem sunt Del virtutes, ac proinde
sl factus est Filius, erat aliquande, quando haec non erant;
erat ergo tempus, quando sine his erat Deus, quod est ab-
sardisgimum (2)... Igitur neque admirabilem et divinam uni-

(1) "Hin zze tov. faiav Totadz <l £ o elz apouzay T, Tov Diow

To GhWY TH TAVTORD allz 12 xa cuwayislar mase
Gvayx).

{2) Videlicet hace absolute sumpta sunt divina atiribnia; ergoenm
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tatem (=znv Dumupeainy nat Benay y.aszd) oportet dividere in
tres deitates, neque dignitatem summamque magnitudinem
Domini evertere opinione, quod factus sit; sed credendum est
in Doum Patrem omnipetentem eb in Tesum Christum Fi-
linm eius et in Spiritum Sanctum, ac Verbum unitum esse
Deo universorum. Aif enim: ego et Pater unum.sumus; et,
ego in Patre et Pater in me est. Ita scilicet et Trinitas
divina et sancta monarchiae praedicatio integra servabi-
tur » 5 Dionys. apud Athanas. de decret, Nic. n. 20.

« Augnstissima igitur praedicatio Ecclesiae Dei » b, e.
publica et communis professio atque doctrina , teste Ponti-
fice, ad haec revocabatur: quod a) tres sunf distineti Pater,
Filins, Spiritns Sanctus , et ideo damnatus est Sabellins;
quod &) Dens unus est, et ideo divina natura, licet sit in
tribus inter se distinetis, est tamen unitas indivisibilis et
non multiplicabilis (evac), adeogue tressunt Deus univer-
sornm, qui in veter: et novo Testamento praedicatur unus
Deus. Unde quovis modo dicantur tres deitates, tria prin-
cipia, non solum ut jam, pridem docuerant Marcionitae et
alii Gnostici, sed etiam nt tum monarchiani et postea Ariani
calumniam inferebant contra Eecl siam, eb ut seriori aetate
docebant tritheitae; hos omnes errores excludit anguat
praedicatio Heclesiae. ¢) Hae ipsa praedicatione Eoclesia
ut Patrem ita Filium et Spiritum Sanctum eonfitetur Deum
verum , adeoque damnantur qui Verbum et consequenter
etiam qui Spiritum Sanctum  dicerent esse creaturam (1)

Christus pracdicatur Filins o Patre distinotus, vincitor Sabelli
pracdicatar nominibus diviis, Patris Verbum, Sapientia, Virtus, vin-
cuntor hi, qui Filiom djcunt factnm.

{1} Dionysins evidenter prac veulis habet duplicem diversam erroris
conformationem. Damnantar ecilicet tum ii, qui tres deifates guocum-
que modo b deitates jrio semsu et proinde seguales docerent vel

ab Ecclesia doceri calumniarentur, tum ii qoi Filinm ¢t 8 1 Sanctnm

dicerent mon vero sensu Denm

Neque est 1 s ad hane distinetivnem duplicis erryris pe

sinm intelligendam, ut ostendatur iam tum exstit proprie dictos tri-
{heitas, quales sageulo V1 em ruot. Contra evidentem contextum mon
possnmus congsders mOpero theologe (Dri Knhn de Trinit. p. 279 8.},
eundem impugoari errorem & Dionysio, cum primo confotab dividentes
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Ante Dionysium eamdem omnino fidem unins deitatis in
personis distinctis saeculo II1. ineunte demounstrant tum
gesta tum doctrina Pontificam Zephyrini cf Callisti, quan-
fumyis contorte Teferantur ab horum Sanctorum calummia-
tore in Opere , quod editor Millerns inseripsit « Origenis
Philosophumena ». a) Bient Dionysing Sabellianes eonfun-
dentes personas aeque damnavit ac alios, qui dividerent
unitatem naturae; ita et Callistns Sabellium ipsum « ub
Eoolesia elecit, quod non recte sentiref » (Philos. p. 288) 3
ex altera vero parte postulabat professionem Patrem ac
Filinm & num indivisthilem spirituim, non alind et aliud
sed unum idemque. Hanc professionem quia auctor istins
historiae (posopoupevaey) eb cum ipso in sectam coalescen~
tes vecusabant, Callistus eos publice denuntiavit ut inimi-
cos unitatis Dei (Snpests fusy fyeubilovra eime: Sifiect ave
Philos. p. 285. 289). b) Doctrinam ss. Zephyrini et Callisti
do umitate Patris et Filii ipsemet eorum adversarius ita
exhibet. Zephyrinus snasu Callisti, qui postea in’ pontifi-
catn suecessit, publice praedicabat: « ego novi unum Deum
Christum Tesum et praeter hune nullum alinm (scilicet
nullum alivm Deum) , qui (lesus Christus Deus) natus et
passus est n. Simul vero declarabat Callistus: « non Pater
mortuus est ged Filine» (Philos. p. 285) (1). Praedicatur
itaque alins Pater alins Filius confra Sabellinm, sed sicot
Christus Dominus Patrem dixit « solum verum Deum »
(supra th. ITL. Coroll. 2), ita et Filius est idem unus Dens,
praeter quem nullus Deus alius est. Ulferins exponitur do-
ctrina Callisti inm Pontificis: Patrem et Filium « esse unum
indivisibilem spivitum, nox alinm spiritum esse Patrem et
alinm spirifum Filinm, sed nnum enmdemigue gpiritum ; et
qui in Virgine incarnatns esb, non esse spiritum alinm
quam sit Pater, sed unum ac eumdem spiritum; et hoc sibl
velle, quod dietum est: non eredis , guia ego in Patre et

divinam unitatem in tres deitates, et deinde refellit « rwrsum étinm
o3, qui existimant Filinm esse ereaturam =.

(1) Abzov 2 3 oy (K Anpogia
2 ot Eva Diy XKooy i = whvos Ercsoy. oids
wxlnzoy. ot :
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Pater in me? Non enim, inguit, dicam duos Deos Patrem
et Filium sed unum ». Adversarius quidem haec referens
concludit, hoec modo doceri unam personam Patris et Filii,
quia intelligere non potuit vel noluit distinetionem secun-
dum personas, £ nolla st distinetio secundum naturam ;
nihilominus ipsemet fatetur, Callistum noluisse dicere Pa-
trem esse passum, et unam esse personam, « ut, inquit, ef-
fageret blasphemiam in Patrem » (Philos. p. 289) (1). Eam-
dem calumniam repetit, quasi Callistus solo nomine distin-
xisset Patrem a Filio, quia docebat ; « Pater et Filius est
unum essentid ; neque enim Dens est alins spiritus quam
Verbum , nec Verbum alius spiritus quam Deus, atque
hoe Verbum est unus Deus et incarnatum est » (Philos.
p- 329).

Saeculo itaque ITL sicut distinctio personarum adver-
sus Sabellianos , ita non minus unitas indistincta naturae
divinae & Pontificibus Romanis Zephyrino , Callisto, Dio-
nysio tamgquam communis et tradita fides Eoclesiae diser-
tissime declarata est et adversus errores contrarios win-
dicata.

2°, Ubi dogma unitatis Dei cum distinctione personarum
conciliandum et adversus Gnosticos , quandogue etiam ad-

versus gentiles explicandum, vel adversus monarchianorum
obiectiones tuendum erat, Patres II. et II1. saeculi utram-
que partem dogmatis, non modo distinctionem scilicet sed
etiam unitatem , eadem claritate ut fidem communem pro-
ponebant.

Irenaeus frequentissime praesertim 1. TIT. et TV. doctri-
nam declarat. Deus qui in veteri Testamento se revelavit,
est unms Dens, praster quem non est alins; sed ille Deus
unus est Pater et Filins in personis distinctis. « Quis est

, witoy xm
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vivornm Deus , nisi qui est Dens, super quem alius non
est Deus?.... Qui igitur a prophetis adorabatur Deus vivus,
hic est vivornm Deus et Verbum eius, qui et loquutus est
Moysi, qui et Sadducaeos redarguit..... Ipse igitur Christus
cum. Patre vicorum est Deus, qui loquutus est Moysi, qui
of Patribus manifestatus est ». 1. IV. 6. b. n. 2. Saepe re-
petit fabricatorem mundi seu demiurgnm non esse aliquem
inferiorem Déo summo, ut Gnostici putabant, sed esse ipsum
nnum sumnum Denm. Tum vero unum summum Deam crea-
torem modo Patrem dicit, modo Verbum Patriz, modo Patrem
per Verbam et per Sapientiom h. e. per Bpiritum Sanetum.
Dicitur vero Pater creasse omnia per Verbum et Sapien-
tiam, non quasi hi tres essent alind et aliud, sed imo Pa-
ter et Verbum et Sapientia non distinguuntur, quatenus
sunt Deus creator; sed omnino unum sunt ; adeoque perinde
est dicere: Deus creat per Verbum et Sapientiam, ac si
dicatur: Deus creat per semetipsum. Quae quidem est ea-
dem unitatis trinm explicatio, quam audivimns ab aliis
Patribus docentib alteram personam cum altera secun-
dum deitatem non minus esse unum quan secum ipsa. « Se-
cundum magnitndinem , ait Irenseus | non est cognoscere
Deum; impossibile est enim mensurari  Pafrem... Quoniam
est tantus Deus, et ipse est, qui per semetipsum constituit
et elegit et adornavit et continet omnia, in ommihus autem
¢t hunc mundum... Non ergo angeli fecerunt nos, nee an-
geli potuerunt imaginem facere Dei, nee alins quis practer
Verbum Domini, nee Virtus longe absistens a Patre uni-
versornm. Ne¢ enim indigebat horum Deus ad faciendum,
quaeipse apud se praefinierat fieyi, quasi ipse suas non ha-
beret manus. Adest enim ei semper Verbum of Supientia,
Filius, et Spirites, per quos et’in quibus emnia likere et
sponte fecit, ad quos et loguitur dicens: faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram, ipse a semefipso
substantiam creaturarum (sua ommipotentis creando) , et
exemplum factorum et figuram in mundo ormamentorum
(ideas archetypas) accipiens.... Ef quoniam Verbum id est
Filius semper cnm Patre eraf, per multa demonstrayimus.
Quoniam autem et Sapientia, guae est Spiritus, erat apud
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eum ante omnem constitutionem, per Salomonem ait: Deus
Sapientia fundavit terram.... . Unus jgitur Deus, qui Verbo
ot Sapientis fecit et aptavit omnia; hic est antem deminr-
gus » Iren. 1. IV. ¢:20. n. 1-4, « Solns unus Dens fabri-
cator.... hic Pater, hic Deus, hic condifor , hic factor, hie
fabricator, qui fecit ea per semetipsum, hog est per Verbum
et per Sapientiam sugm » 1. 1T. ¢. 30. n. 9.

Athenagoras ipsis gentilibus saec. IT. in sua apologia
sen legatione pro Christianis non aliam profecto doctrinam
de uno Deo Patre, Filio, Spiritu Sancto exponit, quam com-
munem  professionem Christianorum. Primum argumentis
philosophicis et etiam. ph 1](s‘~ulllu}rum confessione ostendit,
Deum non pogse esse nisi unum simplicem spiritum absque
ulla compositione, et mundi creatorem. Hune unum Denm
docent libri prophetarum : «ego sum Deus primus et no-
yissimns ; et praeter me non est Deus » Tiegat. n. 7-9. Tum
distinctins declarat, qualem hune unum Dewm credant Chri-
stiani; non sumug athei, qui wnum ingenitum et aeternnm
tenemus Denm, a quo omnia facta sunt per Verbum ipsius.
Credimus enim etiam Filinm Dei, non quales filios deorum
poetae fabulantur, « sed Filius Dei est Verbum Patrisin idea
et virtute (Aoyos waTpos & Bz nan bvzpyers h. e. expressio
intellectus paterni et aeternum exemplar, secunddm quod
omnia ereata sunt); ab eo enim (Filio) et per eum facta
sunt omnia, cum Pater et Filius uwnum sint. Cum antem
Filius sit in Patre et Pater in Filio unitate et essentia

spiritus (svoenme %ot Juvapse myvzuparog (1) hue. Pater estin
Tilio, et Filius in Patre, quia Pater et Filius sunt una
substantiva virtus spiritualis). Filins Dei est mens et Ver-
bum (voug xzs hoyos) Patris ». Praeter Patrem et Filium Chri-
stiani credunt etiam Spiritom Sanctum procedentem a Deo,
sicut procedit rading a sole sient splendor ab igne. « Quis

(1) Apnd Athenagoram h. 1. et apud Hippolytum, quem mox cita-
himus, et alibi non semel momen graetum Bow: exsentiam, perfectio-
npm, reslitatom, veritatem significab in oppositione ad id, quod esk
golum arens st non vernm, Vide Scholion 2, ad th. XIV. Tract. de
TEucharistia. Pr: ea animadverte, t a 5. Callisto ita ab Athena-
gura Patrem et Filinm dici unwm spiritun.
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igitur non miretur, cum atheos vocari audit eos, qui do-
cent Denm Patrem et Filinm Deum et Spiritum Sanctum,
eorumque ostendunt et essentiam in unitate et distinctio-
nem in ordine » (1) ibid. n, 10. 12, 24,

Noetiani (apud Hippolytum contr.Noet. et apud Epiphan.
haeres. 57) multis testimoniis Seripturae probant haec duo,
verum Deum esse umum , et Christum esse verum Demm;
unde inferunt , nominibus Pater, Filins, Spiritus Senctus
non alinm et alinm sed enmdem significari, adeoque eum
qui est Pater, sub nomine Filii esse incarnatum et passum
(ideo dicti Patripassiani). Iam vero Catholici (presbyteri
Smyrnenses et Hippolytus) consentiebant cum Noetianis
in utroque antecedente, non nisi unum Deum esse, eb Chri-
stum esse verum Deum; at simul docebant, non solum Chri-
stum Filium, sed Patrem, Filinm, Spiritum Sanctum tres
distinctas personas unius essentize esse hune winm verum
Deum. Distinctionem , non secus ac postea Dionysius Ale-
xandrinus agens contra candem haeresim Patripassianorum
{Athanas. de sententia Dionys. n. 9. seq.), Hippolytus po-
tissimum demonstrat considerando Verbum incarnatum ,
Christum. Hine textns ommes a Noefianis allatos ad de-
monstrandam unitatem Patris et Filii, quam ipsi extendunt
ad nnitatem personae, Hippolytus explicat respiciendo Filinm
incarnatum in natura humana . ut eo sit evidentior perso-
nalis distinctio inter Patrem et Filium. Cum enim hic Ver-
bum-homo una sit persona et cum haee persona evidenter
distingnatur ut Filius missus a Patre mittente (2), neces-
sario alia persona Pater et alia Verbum credi debet. Tum
vero secundum doctrinam Christi non minus certa est di-

gine erat hoo ‘erhum exhibens
lmtnra divina et humana) Filium unicnm,,

homo), guae, ex Spiritn Sancto et Virgine, Patria

Werbo Patris in sacrificinm oblata est demonstrator perfectus Filins Dei.

Manifestum igitur est, quod ipse se obtulit Patri. Antes vero men erat

in coslo earo. Quis ergo erat in coslo, misi Verbum sine carne, guod

missum est, nt ostenderet sundem gui est in terra, esse in coelo? Ver-
bum cnim erai, spiritus erat, Virtus erat » Hippol. ibi n. 4,
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stinctio personae tertiae Spiritus Sancti. o tamen ipso
quod Deus unus est, ut recte aflicmant etiam Noetiani, di-
stinctio non est in deitate sen in natura personarum. «Ne
cesse ergo est ub quamvis molens confiteatur (Noetus) Pa-
trem Deum omnipotentem, et Christum Jesum Filinm Dei
Denm hominem factum, eni Pater omnia subiecit praeter
se et Spiritum Sanctum, et sic hos esse tria. Quod si volt
seiTe, q:mmndn unns Dens demonstretur , sciat nnam esse
huing virtutem entinm,én o Suvauts Tovzov). Ebquan-
tum quidem:ad virtutem, unus est Deus; guantum vero ad
oeconomiam (ad originem et distinctionem unius personae ab
altera ¢f. Tertull. contr. Prax. e. 8), trina est ostensio (eadem
virtus in tribus est, et nobis sese manifestat). Haec igitur,
fratres, demonstrantur a nobis consonanter dicta ; unus est
enim Deus » Hippol, contr. Neet. n. 8 (Galland. IL. p. 459).
« Dens golus ewn esset nikil habens sibi coaevum, voluit mun-
dum creare..... Verbum gquidem creat, Sapientia vero ornat...
Atgue ita adstitit ei alins. Cum alium dico, non dico duos
Deos, sed sicut lomen ex lumine, vel sicnt aquam ex fonte,
vel sicnt radimm a sole. Una enim virtus, quae ex toto est;
totum vero Pater, ex quo virtus Verbum (1) (h-e. Pater et
Verbum una virtus est et ideo unus Deus; sed Pater dicitur
totum velut fons et prineipinm, ex quo procedit Verbum ,
et ideo Pater et Verbum gqui sunt una virtus, distinguun-
tur ut principinm et principiatum). Hoe (Verbum) mens est,
quod prodiens (per incarnationem) in mundo ostenditur
Filius Dei (matc fzov Christus homo)... Hanc ceconomiam
tradit nobis Toammes in FEvangelio, et hoc Verbmm ipse
confitetnr Dewm sic inquiens: in principio erat Verbum, et
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. 5i Ver-
bum erat apud Deum et Deus erat; quid ergo, dicet ne
aliquis, Toannem docers duos Deos? Duos quidem Deos non
dicam sed unum , pérsonas vero duas et oeconomiam ter-
tiam, gratiam Soncti Spiritas (2). Pater quidem unus, per-

(1) Aw yap o, ) & Tou mavtog; 0 O sy mamg, 5 ov duwa-

g AOTOS.
(2) Auo ey odx 2 Deavg oRN' ) Evay mposwra B: Buo, olxovopsan B2
myzopatos Msdem fere yerbis responderunt
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sonae vero duae, quia etiam Filius, tertia auntem Spiritus
Sanctus... Aliter unum Deum inftelligere non possumus (ut
revelatus est) , nisi vere Patri et Filio et Spiritui Sancto
credamus » ibid, . 10-14. Totam doctrinam Hippolyti
complexus est et illustravit Epiphanius haeres. 57. T. L.
p. 480, seq.

Pari ratione Tertullianus consentit cum Praxea in prae-
dicanda unitate Dei, dummodo ille fateretur efiam distin-
ctionem personarum , quae unitate substantiae sunt unus
Deus. « Unicom quidem Deum credimus, inquit, sub hae
tamen dis;prcnﬂati{me, gquam ceconomiam dieimus..... Huee hae-
resis meram veritatem se existimat possiders, dum unicum
Derm non alias putat credendnm, quam si ipsum eumdem-
que et Patrem et Filium et Spiritun Sanctum dicat, quasi
non sie gnoque unus sit omnia , dum ex uno omnia, per
substantiae scilicet unitatem » contr. Prax. e. 2. « Opus
Evangelii, substantia novi Testamenti..... quod exinde tres
erediti unum Deum sistunt, ut nove unus crederetur per
Filium et Spiritum Sanctum , uf coram iam Deus in. suis
propriis nominibus et personis cognoseeretur qui ef. retro
per Filimm et Spiritam Sanctum praedicatns nen agnosce-
batur » ib. o. 81.

Fpiscopi orthodoxi in Concilio IT. Antiocheno vel ante
illnd seribentes ad Panlum Samesatenum privsquam depo-
neretur (1), multis argnmentis ex veteri et novo Testamento

in primis probant, Filinm Dei esge veram Deum; tum vero

presbyteri Smyrnenses Noeto, et 5. Callistus Pontifex aucteri Operis

« Philosophomena, = qui in errore opposito ditheismi esse videbatnr.
Tniv eadem est explicatio Hippolyti ac Callisti, quaninm hu-
ing sententia ex relations calumniatoris eolligi potest. Quomodo ergo
hune anctorem libri tww ¢ : vy, enins sententia de Trinitate nen
mines Hippolyti quam Callisti doctrinee repngnat, eundemque acerri-
mum adversarinm ss, Pontificnm, et principem sectae saliem schisma-
ticae vel etiam haereticae contra Eeclesiam Romanam, nobis persuade-
Iyfum, virom in traditione einsdem Roma-

& pia veneratione et summis landibns eelebratom ?
st quidem econtroversia inter eriticos de genuinitate huins epi-
stolag; sed certe documentom satis velustum est, ot cum antecedentibus
coninngi mereatar.
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protestantar, Patyem et Filiom non duos esse Deos, nt Sa-
mosatenus Catholicis imponebat, ged Denm unum eumdem-
que. Cum Samosatenus doceret, Christum appellari Deum,
eo quod Verbum, divina yvirtus tamgquam Dei efficien-
tia, in homine Tesu habitaret; adeoque ab aeterno non nisi
praecognitione, ef in tempore actu quidem posse pracdicari
Deum, sed sensu longe alio quam Pater Dens sit, ne duo
Dii inducantur; Patres doctrinam hanc damnant, quia Fi-
ling est ille ipse verus Deus, qui in V. T. apparuit et in
omnibus Seripturis Deus praedicatur. Tdeo, ainnt, universa
Ecolesia inde ab Apostolis profitetur, Filium esze essentia
ot hypostasi Deum aeternum, meque tamen Patrem et Fi-
Yium duos Deos esse sed unum Deum. « Visum est nobis,
inguinnt , seripto exponerc fidem , quam accepimus ab ini-
tio et habemus traditam in catholica sancta Ecclesia, usque
in hodiernum diem ex doctrina Apostolorum... Profitemur
et praedicamus , Filinm ¢ Sapientiam et virtutem Dei
ante saeculs existentem, mon praecognitione sed essentia
et hypostasi Deum , Dei Filium. Qui vero repugnat, ut
nou credat et profiteatur Filium Dei Deum ess¢ ante con-
stitutionem mundi, dicens duos annuntiari Deos, si Filius
Dei Deus praedicetur, huxc fudicamns alienum ab eccle-
siastica regula (Tou duxlngiesTieny #avovog), et omnes catho-
Ticae Ecclosiae consentiunt nobiscam » Collect. Concil. Mansi
1. p. 1033; Opp. Dionys. Alex. ed. de Magistris p. 280. seq.;
Routh. Religniae sacr. TIT. p. 289.

Non inus loenlenta est deelaratio symboli divinitus
traditi s. Gregorio Thaumaturgo, qui « maxime eminebat »
inter Episcopos contra Samosatenum pugnantes (Enseh.
. E. VIL. c. 28]. «Unus Deus Pater Verbi viventis, Sa-

pientiae subsistentis (sugis UpsoTwang) . Unus Dominus,
solus ex solo, Dens ex Deo... invigibilis ex 1 ili... Unus
Spiritns Sanctus ex Deo sabsistentiam habens et per Fi-
Tium effulgens, videlicet hominibus (1); imago Filii perfe-
cta perfecti; vita, viventinm causa, fons sanctus, sanctitas,

(1) Ka gex @ Hoe incisunm nltimum
omnino videtur Grasculi posterioris alicnins glessema; certe in FErsions
Rufini non comparet [vide Lequien Dissert. Damase, 1. §. 3}
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sanctificationis auctor; in quo (Spiritu Saneto) manifestatur
Deus Pater, qui super omnia ef in omnibus, et Deus Fi-
lius, qui per omnia; Trinitas perfecta , quae gloria et ae-
ternitate et Tegno non dividitur nec alienatur.... ineommu-
tabilis et invariahilis semper eadem Trinitas » (Galland. TI1.
p. 385. 447). ’
3°, Tanc fidem in dnum Deum, qui it Trinitas in per-

sonis , non ad profundiorem solum et occultiorem aliquam
theologiam sed ad professionem omnibus fidelibus commu-
nem semper pertinuisse, constare potest ex symhole, quod
in catechesibus declarabatur; ex ipsa forma baptismi; ex
doxologia, qua inde ab devo apostolico deferehatur una ado-
ratio, una « gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto 7, vel
« gloria Patri et Filio cum Sancto Spiritu». Hane enim
glorificationis et publicas professionis formulam ex tradi-
tione apostolica profectam csse, multis ostendit s. Basilius,

n qui ab initio praeseripserunt tradiderantque poste-

1 simul cum tempore semper progrediente per longam
consnetudinem in Feolesils firmaverunt » Bas. de Spiritu
Saneto n. 71.

Clarissime vero patet ex confessionibus martyrum, quae

fuerit in primaeya Ecelesia communis intelligentia huius

arii. Confitentur illi coram tyranni‘s unum solom Deum,
qui est Pater, Filios, Spirituz Sanctus; atque dum prae-
dicant unum Denm ereatorem omuium et Filium eius Chri-
stum, facta a indicibus quaestione, num hie Christus sit Dens
alins, constans est responsio, esse unum Dleum, practer
quem alius Deus non est. Hane martyrum  eont
videmus eandem in diversis Feelesiis, et pro hac fide illi
tormenta ac mortem subierunt. « Verax Dems, glorifico te
cum aeterno et coelesti Tesu Christo, dilecto Filio tuo,
cum quo tibi et Spiritui Sancto gloria et nunc et in futura
saecula » s. Polycarpus Smyrnae snno 166 (Ruinart Act.
M. ed. Veron. p. 81.1.12; p. 36.n. 14). « Chwistum cum
Patre et Spiritu Sancto Deum esse confiteor, dignnmgue eat
ut illi animam meam refundam, qui mihi e creafor est et
redemgptor » 5. Epipodius Lugdum anno 178 (ib. p. 65. n. 6).
« Dominum Christum confiteor Filium altissimi Patris, uniei




: 5
unioum, ipsum cum Patre et Spirifu Sancfo unum solum
Deum esse profiteor... Ego uni et vivo sacrifico Deo, qui est
benedictns in saecula » 5. Vineentius Valentiae in Hispania
anno 304 (ib. p. 325 n. B). « Pafrem cf Filium et Sprritum
Sanetem adoro; senctam Trinitatem adore, practer quam
non est Deus.,sacrific om'm‘u Christo Dea me ipsum... Ado-
rem Trinitatem inseparal v, quae Tri [ :
tis est... Ego saerifico et m.u‘.mh) me ipsum Patri of Filio
ef Spiritui Saneto » 5. Enplus Catanae anno 304 (ib. p. 362).
« Domine Dews omnipotens Lesu Christe... Gratias tibiago,
Domine Tesn Christe... tibi offero sacgificium meum, qui cum
Patre et Spirite Sancto vivis et regnas Deus in saecula sae-
ealorum » s. Af stae Vindelicorum anno 808 vel 804
(ib. p.401. n. 3). « Tarachus (martyr) dixit: ego Deo meo
servio et sacrifico..,. Magis ac magis opto confidere in no-
mine Dei et Ch Maximus (praes os) dixit: iniuste et
maledicte, quomodo bus Diis is, quos voce confiteris,
et nune Deos negas? Tarachus dixit: ego confiteor manife-
ste,qui est Deus vera (2yo Yoy Spodoye Tov dyrug 6vva) Ma-
ximns dixit; nune confessus es Christum ef Deum (zas wgy
xay Xowgroy Twwa fgqg elver Ozov). Tarachus dixit: ef |’f(.’:w

(obzwg &yzt), hic est enim Filius Dei, spes Christianoram,
propter quem patimur et salvamur » s. Tarach. in Cilicia
anno 304 (ib. p. 377). « Polemon (index) dixit: quem colis
Deum? Respondit Pionius (martyr) : Deum omnipotenten,
qui fecit coelum et terram... quem cognovimus per Verbum
efus Tesum Christum..... Ad Sabinam Polemon verba con-
vertit; quem colis i}‘sum? Tlla respondit: Denm omnipoten-
tem quem cognovimus per Verbum cius Tesum Christum.
Post haec adstante haud procul Asdt&pfalh‘ Polemon dixit:
quem colis Dzuwm? Respondit (Asclepiades): Chr

lemon: quid ergo, iste alfer Respondit: non, sed ipse,
quem et ipsi paulo ante confessi sunt... Tudices iterum di-

xerunt: quem Deum colitis ? Pionins pondit: hunc, qui
coelum fecit i ity qut terram statuit... Tum

: llum dicis, qui crucifizus est 2 Bt leml-. il-
lum dico, quem pro salute orbis Pater misit » (1) s. Pionius

(1) Est verissimum, bas martyrum confossiones plane geminas esse
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cum sociis Smyrnae anno 250 (ib. p. 122 sqq.). In utraque
quaestione Tarachi et Pionii gentiles conantur convincere
sanctos martyres, coli ab eis plures Deos eo, quod et Pa-
trem et Christum dicerent Demm omnipotentem ; at Chri-
stiani confitentur Patrem et Filium esse unim eumdemque
Denm, non Deum alternm et alterum ; adeoque licet alius
sit Pater, alius Filius, non tamen distinguuntur deitate
sed sunt unus Deus.

Ex propesitis tnm Patrum explicationibus tum marty-
rum testimoniis est evidens, universalem Ecclesiae fidem
et intelligentiam dogmatis inde ab Apostolis fuisse ean-
dem , quae in Conciliv Nicaeno et deinceps diligentius ac
ratis fixisque formulis dngmnﬁnis defensa est, ut dogma

declarationibns Pontifienm Zephyrini et Callisti: ¢ novi unum Deum Is-
sum Christem, et praster ipsum nullum alivm (Denm); » ¢ Verbum non
est aling spiritns quam Dens, et Dems mon al tms qnam Ver-
bum (de nomine spiritus absolute non Aypostatice sumpto of. Coustant.
Praefat, in Opp. s., Hilsrii n. 62, 63), hoe Verbum ost unus Dens ». Sunt
haee exacta perfectissime ad mormam theologiae catholicae mee ulla, nt
reventior theologus putavit, indigent emollitione. Minns exacta est ad
terminologiam theologiean BX] io : & Responsio marbyris :
non-est alter, minime sibi vult, Clristum esse illum woum Deum h. 6.
am cnm Patre, sed est tantummode emphatica expres-
antialis deitatis Christi = (Fol. Theologic, Tubingens. 1855,
p. 361), Responsio martyris ntique non significat, Filinm esse eandem
personam ae Pater est; sed certizcime signill non esse Denm  alte-
qui est Pater; Dens enim est Pater,
Banctus, + fres simul s et quaelibet earumdem, »
ppe inter se differ doo, guae theclogus videtur
nyma: « Filins est ills wnns Dens 1\‘&0], fLUl est Pa-
st persona eadem, quae Pater es
dicitur, exprimi ¢ consubstantiolem deitatem (hristi;» nom d
sti non est consubstantialis deitati Patris sed prorsus wna indistineta
deibas est Patris et Tilii, ac propterca Fifius est eonsubstantialis Pafri,
& Non antem sibi ipsi quidquam consubstantiale cst, sed alterom slteri »
. Basil. ep. 52, n, 3, Possunt quidem reperiri Patres, qui dixerint Fi-
linm  natnram aequalem Pafris, « @ entiam de ntig », imo &
sentinm Filli consnbstantialem Patris (cf. Athanas, ad 8
&); seld in hniusmodi dictis esseatia Filfi sen natora Filii ace
pro hypostasi (Petay, 1. VI.c. 10; Maran, Divinit. D. N. Iesa Ch. L IV.
e 10. 1. 9.},




in directs oppositione adversus novos errores infegrum
servaretur. :

TI. Si conferas Petavii librum I. de Trin. ¢, 3-5. cum
pingdem Prolegomenis ad ipsos de Trinitate libros , mon
adeo obvinm erit claram ac distinctam concipere notionem,
quid tandem ex Petavii opinione de unitate naturae ef de
consubstantialitate triam divinarum personarum certd ra-
taque sententii crediderint Patres non pauci, qui florue-
yunt ante definitionem Nicaenam ; videbuntur emim Patram
sententiae eo modo acceptae quo a Petavio L. T. intelligun-
tur, repugnare iis quae de eornmdem Patrum fide ipsemet
demonstrat in Prolegomenis. Posteriores theologi multi, et
inter hos Natalis Alexander, Maranus, Lumper, Moehler (in
Opere « Athanasius Magnus ») et ex Anglicanis Georgins
Bullus locntiones vetustorum Patrum difficiliores interpre-
tati sunt, non ut Petavius 1. T. sed alio sensu, qui conve-
niat cum eiusdem Petavii Prolegomenis; haneque suam in-
terpretationem veram esse , ex ipsis Patrum principiis de-
monstrarunt, ita ut de pleno consensu doctrinae ante syn-
odum Nicaenam eum professione synodi et Patrum sub-
sequentinm quoad unam deitatem trium distinetarum per-
sonarum saltem inter theologos catholicos res videretur
esse liquida. Nune vero novae quaedam in mediwm produ-
cuntur interprefationes, in quibus error manifestns in in-
telligendo dogmate revelato Patribus adseriptus obtegitur
nomine imperfectae intelligentiae , haecque {theoria vindi-
catur ex principiis de profectn intellectus catholici, quae,
pro nostra quidem opinione , ultra iustes limifes - exten-
duntur.

Ex una parte fatentur hi theologi, fidem et professio-
nem dogmatis eandem fnisse Patrum antenicaenorum ac de-
ineeps; ex parte vero altera affirmant, modum eoncipiendi
et explicandi ipsum dogma fuisse « defi

autem reperiunt non solum in usn argumentornm, compa-
rationum , obseurae cloentionis sed in eo, quod Patres an-
tenicaeni plerique naturam Filii putaverint esse aliam in-

feriorem quam sit natura Patris, ac proinde idem utique
censuerint etiam de natura Spiritns Sancti, Credidisse,
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aiunt , illos vetustos Patres mniversos Filinm Dei Deum ,
sed consnbstantialitatem eum Patre sensu Concilii Nicaen
nondum intellexisse, imo visos esse tendere ad asserendam
naturam Filii velut participationem de natura Patris « quan-
titate » inferiovem. «Quamdiu enim rafio, qua persona se
habet ad personam, non distinguitur a ratione qua natura,
in Filio se habet ad naturam in Patre, tamdin subordina-
tio personalis (quod uma persona habet originem ex altera)
necessario etiam transfertur ad essentiam , nec admittit
cognitionem absolutae consubstantialitatiz; id quod accidit
apologetis et plerisque Patribus anfenicacnis » Dr. Kuhn
de Trin. § 12. p. 123. Non probant recentes isti theolog,
ut modos loguendi duriores Patrum antenicaenorum, com-
paratione facta cpu declarationibuz et formulis Patrum
subsequentium , in eundem sensum quoad rem ipsam redu-
cere satagamus , solo admisso diserimine ac progressu ab
obscuriori et eonfusiori modo concipiendi ad clariores et
distinctiores definitiones ; sed duriores illas locutiones ve-
terum urgent velat exprimentes gradum inferiorem ae pro-
inde diversitatem mnaturae in Filio Dei prae Patre Deo
nniversorum, « Anxzium studinm, inquinnt, quo multi theo-
logi ubique defendunt vetustiores Patres, et arbitrium quo
eorum sententias reducunt ad explicationes Patrum poste-
riorum , non imitandum sed pofins reprehensione dignum
est ». Ceternm quoad doctrinam Patrum antenicaenornm
SECTT0S TO3 inbent ex principio nostra actale frequen-
ter repefito, gquod fateor me mon intelligere, quid sibi
velit , quando non de animo ac voluntate hominum zed de
doctrina agitur et de sententia in se obiective spectata.
Aiunt enim velut ad sufficientem apologiam pro sana do-
ctrina illornm Patrum : « qued haereticum facit, non est
manca vel etiam falsa theoria sed manca ac perversa fides
pertinaciter retenta. » Rursum vero iidem fheologi non
infrequenter ita loguuntur, ut concedere videantur, rem
ipsam unitatis naturae in personis distinetie Patres de
quibus agitur , utique tenuisse, sed solum non satis eclare
et distincte exprimere valuisse, quod fidei intellecin con-
cipiebant. At si ita est; quomodo mon oportet illoram ve-
Franzelin, DB DEO TRINO SBEC. PERS. 11
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terum sententias conciliare cum doctrina subsequentinm
et cum explicatione ecatholica mysterii? Certe fotu i?xl]]:l.-
catio doctrinae Patrum antenieaenorum a viris his erndi-
tis proposita, ub (quemadmodum aiunt) in imel]_ig,‘en‘tia
dogmatis de SS. Trinifate progressum ostendant b
perfecto ad perfectins mihi eo tendere videtur , llf_lD(!.Ll(.’a.—
tur opinio, Patres ipsos plerosque inde ab Apostolis nsque
ad saeculum IV. nihil rati ac fixi habuisse, quo sensu
Christus Dei Filius sit dicaturque Deus, quo sensu tres,
Pater, Filins, Spiritns Sanctus, sint nnus Deus; imo vero
videtur ex hornm theologorum interpretationibus i,
unitatem realem singularitatis Dei et ideo consubstantia-
litatem personarum , gquae duo dogmata sunt « substantia
novi Testamenti » , primis saecnlis fuissy saltem plerisque
Doctoribus eoque magis aliis fidelibus adhue mcompertam.

At talem profectum, si agitur mni versim de catholico
intellectu et non solum de errore unins alteriusve Docto-
viz vetusti, admitti non posse, cerfissimum est tum ex
propria ratione huius dogmatis , de quo sermonem habe-
mus, tum ex modo, quo Patres subsequentes suum consen-
sum cum Patribus antiquioribus testati sunt, tum ex di-
serta et communi doctrina Patrum ac martyrum anteni-
CREenmoITm.

1°. Apitur de veritate principe ab ipsis Apostolisexpli-
cite in Scripturis ; ta , necessario in praedicatione

Apostolorum fidelibus declarata , ab omnibus fidelibus ex-
plicite credenda et in ipsa initiatione baptismi atque guoti-

die in symbolo profitenda , sanguine efiam coram tyrannis,

ohsignanda. Veritas haec est: unum esse Demm, practer
quem alins Deus non est; tres diztinctos Patrem , Filium,
Spiritum Sanctum esse hune unum Deum, non antem tres
Deos : nominatim Verbum Patris incarnatum, Christum, esse
vernm Deum adeoque non Deum alinm sed Demm unum
cum Patre et Spiritu Sancto. Atqui repugnat foti rationl
Foeclosiae divinitus constitutae et promissionibus Christi
munitae ad custodiam depositi fidei, ut veritas eo, quo
diximus, modo comprehensa in revelatione, explicite tradita
ab Apostolis, ab omnibus fidelibus semper et ubique ex-
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plicite credenda aliquo tempore non sit secandum genui-
num soum sensum in intellectu ecatholico Eeclesiae. In
huinsmodi igitur veritatum intellectn et explicatione tali
progressus, quem hi theologl assumunt, ex ipsis principils
generalibus traditionis et oeconomiae fidei christianae ad-
mitti non potest. Longe enim diversa est ratio dogmatum ,
quae explicite in se ipsis sunt ab Apostolis tradita Fecle-
siis, « instanti praedicatione » diserfe semper proposita
fidelibus utpote ab omnibus explicite cognoscenda ac cre-
denda , et veritatum alisrum guarumdam , quae vel solum
implicite in aliis revelatae sunt, vel msu et observatione
quadam communi diseiplinae magis quam diserta doctring
propositae, vel certe simplici fide susceptae non antem in-
stanti praedicatione inculeatae. In his posterioris ordinis
capitibus non negamus posse aliquando per magisterinm
aunthentienm sub divections Spiritus Baneti profectum ex-
plicationis locun habere eo fere mode, quo illi theologi
profectum asserunt in explicatione dogmatis de S3. Tri-
nitate (vide Tractat. de Traditione). Ex generalibus igitnr
principiis conficitur , fieri nullo modo potuisse , ut Patres
catholiei in communi speetati quoad rem ipsam non ean-
dem intellexerint ac docuerint unitatem deitatis et trium
personarum  distinctionem , quae in Concilio Nicaeno defi-
nita est et deinceps multipliciter vindicata. Inde tamen
non fiebat ; ut modus loguendi sive de unitate sive de
distinctione in nsum receptus semper fuerit aeque deter-
minatns , minime ambiguus, et excludens ipsam. pos ibili-
tatem sensus falsi ae haeretici, cninsmodi formulas eccle-
siagticas deinceps statutas et adversus haereficos errores
multis declarataz videmus.

2°. Quare si quid pemes Patres antecedentes in com-
muni spectatos esset ambignum per se plures admittens
sensus, necessario intelligendum esset secundum explicatio-
nes Patrum subsequentimm, qui et ipsi snam consensionem
cum antecessoribug proclamant ; et non aliud licet aliis
strietioribus verbis se docere profitentur, quam quod a ma-
ioribus inde ab aefate apostolica fraditum est. Tta Athana-
ging quoad doctrinam consubstantialitatis comparat Palres
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saeenli TIT, cum Nicaenis. « Non deced illos cum his commit-
tere; omnes enim Patres sunt, neque sanctum esset eos diseri-
minare, quasi hi quidem Tene, alii contra male docuissent ;
omnes quippe in Christo obdormierunt... Neque trecenti illi
aliquam seripsere sententiam, neque sibi ipsis confisi verhis
non entea seriptis patrocinati sunt; sed etiam ipsi a Patri-
bus (antecedentibus) progre i eorum verba usurparunt »
Athanas. de Synod. n. 43. 8i vero de sententiis singularium
quornmdam Patrum quaeritur, certe illi neque infallibiles
sunt, neque ab integritate eorum doctrinae pendet sive Im
se perpetuitas et constantia universalis traditionis sive
huius demonstratio. Attamen in dogmate christiano huius
indolis, sieut est professio Dei unins et trini, dissensus a
catholico intellectu et detorsio ad sensum praeposternm
in Patribus etiam singularvibus admitti non potest, nisi
evidenter demonstretur , eorum doetrinam nullo modo pro-
habili cum sententia catholica conciliari posse. Ratio huius
vei sita est in ipsis prineipiiz Patrum, in eorum unione
cum Ecclesia, in anctoritate et veneratione, qua tamguam
lumina spectabantur ab Eeelesia, ipsa, in conmexione , qua
Patres diversarum aetatum, sequentes cum antecedentibus
cohaerent; et speciatim quoad praesentem quaestionem ra-
430 et clarissima in ipsa natura dogmatis, quod a docto-
yibus cathol ignorari non potuit, eb certe intra fines
Ecclesiae in discrimen ri non potuisset, quin alii Pa-
stores Doctoresque continuo reclamarent. Haec res facto
ipso constat Juculentissime. Cum Dionysins Alexandrinus
ad realem distinctionem Patris et Filii adversus Sabellia-
nos efficacing exprimendam us ¢t quibusdam modis lo-
quendi , quibus distinctio et diversitas naturae significari
videbatur , continuo accusatus est apud successorem Petri
Dionysium Romanum Pontificem , qui hac occasione com-
munem fidem sicut de distinetione personarum ita de uni-
tate naturae ea, qua superius vidimus, claritate exposuif,
cui definitioni Alexandrinus plenissime conse sit, et se
semper in eadem fide fuisse protestatus est (vide 8. Atha-
nas. 1. de sentent. Dionysii n, 16. 17. 18. 20; de deeret.
Nicaen. n. 26). Sed de Dionysio alibi dicendi locus erit
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Fadem consensio, sollicitudo, claritas intelligentize in cu-
stodiendo deposito aeque manifeste apparet in damnatione
omnium haereticornm, quantumvis subtiliter disputarent ef
verhis ecclesiasticis sunm errorem obtegerent. Rationem,
quae in huinsmodi praesertim dogmatibus publicae et com-
munis professioniz persuadet consensum Patrum semper
praesumendum esse , et dissensum aliquornm non nisi ex
evidenti demonstratione concedi posse, complectitur Augu-
stinus loguens de alio dogmate etiam minus obvio, quam
est professio S8, Trinitatis: « quia, inguit, et ipsi (Patres
orientales) utique christiani sunt, et utrivsque partis ter-
rarum fides ista una est, quia fides ista christiana estr
Aug. contr. Tul. L. n. 14. (Vid. Tract. de Tradit. th. XV.).

3° 81 iam doctrinam ipsam inspiciamus, ut in monu-
mentis adhne reliquis ante tempora Nicacna proposita exstat,
non tam distinguendi sunt Doctores diversi inter ge, quam
potius conferenda duplex geries sententiarum apud omnes
vel certe plerosque illos Patres.

1) Omnes habent ecrtissimum principinm fundamentale
unum esse Denm, praster quem alins non est; eundem ab-
solute seu sub ratione deitatis et essentiae spectatum esse
unum ita, uwb Indaei et monarchiani docent ef recte pro-
bant ex Seripturis; porroe nefas omnino esse, divinum cnl-
tum deferre nisi uni vero Deo. Non minus certum habent,
Christum Filinm Dei et pariter tertinm, Spiritum Sanctum
esse verum Deum , divino cultu adorandum; Christum Fi-
lium a Patre distinctnm esse illum nnum verum Deum,
qui in V. T. apparuit et se revelavit ut Deum unnm.
Clarum est igitur, a Patribus illis omnibus tam maltipli-
cationem quam partitionem deitatis sew naturae divinae
haberi ex principiis christianis ut absurdam. Hinc certnm
est, declarationes distinefionis realis inter Patrem, Filium,
Spiritum Senctum numquam posse penes illos intelligi eo
sensn, nf distinetio pertingat etiam ad unam simplicissi-
mam et non multiplicabilem cssentiam divinam.

by Do distinetione personarum duplex est diversus modus
dizputandi illornm Doctorum. Quando simul confutant er-
rores oppositos ex una parte asserentium cum unifate ma-
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turae etiam umtatem personae, ex parfe altera distribuen-
tium gquomodocumque etiam naturam cum distinctione per-
sonarum, ut vidimus penes Callistum et Dionysium Ponti-
fices ; aut quod fere eodem redit, quando Patres vindicantes
distinetionem personarum simul repellunt calumniam adver-
gariorum, ae i hoe ipso multiplicaretur natura, ut saepe
Irenaens, non raro Tertullianus alilque; in hat inguam
disputatione coniungunt et aeque clare defendunt unitatem
naturae et distinctionem personarum. At vero frequenter
supposita unitate deitatis solum prae ocnlis habent realem
distinetionem Patris et Filii, quam haeretici negabant.
Cum iam hie Patribus nullatenus fuerit propositum decla-
rare distinctionem, guomodo sit, sed unice eins realitatem,
arn sif, et cum de unitate naturae absque controversia cum
adversariis monarchianis consentirent; non est mirnm,
quod saepe utuntur iis loguendi modis, qui per se spectati
possent mon solum personarum sed etiam naturarum di-
stinctionem gignificare, et quibus in disputatione alia, ubi
vindicanda essent deitas Filii et naturae unitag, neque
ipsi usi essent, et minus adhue posteriori aetate uti com-
mode jpossumus, cum formulae et definitiones errorvibus
tam monarchianis guam triusianis directe oppositas iam
ratae sunt ac fixae, quas formulas ipsas non nisi panlatim
peperit necessitas, ut dogma unitatis et distinctionis sem-
per ereditum muniretur adversus haer ; et frandes
detegerentur, quibus errovem illi cccultabant.

Hane distinctioris et constantioris texminologiae originem
testatur historia Coneilii Nicaeni superius a nobis descripta
(th. IX), imo historia tota Arianorum et Pneumatemacho-
rum, ut tum a Patribus seorsum tum in Coneiliis confutati
et damnati sunt,

Quod itaque de illis vetustis doctoribus ait s. Hierony-
mus Apol. gontr. Rufin. 1. TT. n. 17: « feri potest , ut vel
simpliciter erraverint, vel alio sensu scripserint, vel a
librariis imperitis eorum paulatim seripta corrupta sint;
vel certe antequam in Alexandria quasi daemoninm meri-
dianum Arins nasceretur, innocenter quaedam et minus
caute loquuti sunt, ef quae non possint perversorum ho-
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minum calumniam declinare, » totum concedendum est, st
sermo sit de rei possibiliaie et de doctoribus seorsim siri-
gulis non vero in consensu spectatis. Af si quaeratur de

facto , primum et fertinm sine magna probatione admitti

non debet; secundum et quarfum inspectis seriptis Pabrom
illornm, qui semper habiti sunt orthodoxi, reperitur esse
verissimum.
THESIS XL
jendi et loquendi modis,
quibus Patres vetusti distinctionem realem divinarum
personarum significant.

« Quando g5, Patres sive snte controversiom cum Arianis sive

#» adhne post Concilinm aenum lequuntur 1% de relatione Filii ad
» Patrem velut inferioris ad superiorem; 2% de voluntaria generatione
» Filii: 8% de operatione Filii ad extra velnt ministrantis Deo Fatri,
» einsque generativne ad opns ergationis; 4", de missions et apparitionibus
Filii eiiam in veteri Testamente, velut visibi loco cirenmseripii

» prae Patre invisibili et jmmenso: omnes illag loentiones penes Pa-
tres orthodoxos possunt atque speefatis eorom principiis et deelara-
tionibns debent intelligh de reali distinetione Filii per generationem

» procedentis & Patra ut a smo prineipio, mon autem de modo distin-
» etionis secundum diversitatem naturae; in plerisque vero simul respi-
» citur humaza natura a Filio assumenda sut assumpia, vel apparitio

in logo per subicctam crésturat. o

Non potest negari apud Patres antenicaenos ocourrere
modos loguendi de Filio, et vel diserte vel per conscquen-
tiam de Spiritn Sancto, in comparatione cum Patre, qui per
se et seorsum sumpti possent significare, et sensu obyio re-
vera significarent Filinm natura a Patre distinctum ac m-
feriorem, Imo locutiones geminae oecurrunt non raro penes
Patres etiam post Nicaenum Concilium eos ipsos, qui con-
substantialitatem Filii eum Patre adversus Arianos studio-
sissime vindicabant. Unde apud hos posteriores nemo pru-
dens dubitat, quin duriores illae formmlae in sensum or-
thodoxum explicandae sint. Hoe vero ipsum jam praein-
dicium est gravissimum , easdem etiam ab antiquioribus
hoe tantummodo sensu catholico adhibitas fuisse. At non
coarctamur ad hane solum comparationem eum Patribus




