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turae etiam umtatem personae, ex parfe altera distribuen-
tium gquomodocumque etiam naturam cum distinctione per-
sonarum, ut vidimus penes Callistum et Dionysium Ponti-
fices ; aut quod fere eodem redit, quando Patres vindicantes
distinetionem personarum simul repellunt calumniam adver-
gariorum, ae i hoe ipso multiplicaretur natura, ut saepe
Irenaens, non raro Tertullianus alilque; in hat inguam
disputatione coniungunt et aeque clare defendunt unitatem
naturae et distinctionem personarum. At vero frequenter
supposita unitate deitatis solum prae ocnlis habent realem
distinetionem Patris et Filii, quam haeretici negabant.
Cum iam hie Patribus nullatenus fuerit propositum decla-
rare distinctionem, guomodo sit, sed unice eins realitatem,
arn sif, et cum de unitate naturae absque controversia cum
adversariis monarchianis consentirent; non est mirnm,
quod saepe utuntur iis loguendi modis, qui per se spectati
possent mon solum personarum sed etiam naturarum di-
stinctionem gignificare, et quibus in disputatione alia, ubi
vindicanda essent deitas Filii et naturae unitag, neque
ipsi usi essent, et minus adhue posteriori aetate uti com-
mode jpossumus, cum formulae et definitiones errorvibus
tam monarchianis guam triusianis directe oppositas iam
ratae sunt ac fixae, quas formulas ipsas non nisi panlatim
peperit necessitas, ut dogma unitatis et distinctionis sem-
per ereditum muniretur adversus haer ; et frandes
detegerentur, quibus errovem illi cccultabant.

Hane distinctioris et constantioris texminologiae originem
testatur historia Coneilii Nicaeni superius a nobis descripta
(th. IX), imo historia tota Arianorum et Pneumatemacho-
rum, ut tum a Patribus seorsum tum in Coneiliis confutati
et damnati sunt,

Quod itaque de illis vetustis doctoribus ait s. Hierony-
mus Apol. gontr. Rufin. 1. TT. n. 17: « feri potest , ut vel
simpliciter erraverint, vel alio sensu scripserint, vel a
librariis imperitis eorum paulatim seripta corrupta sint;
vel certe antequam in Alexandria quasi daemoninm meri-
dianum Arins nasceretur, innocenter quaedam et minus
caute loquuti sunt, ef quae non possint perversorum ho-
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minum calumniam declinare, » totum concedendum est, st
sermo sit de rei possibiliaie et de doctoribus seorsim siri-
gulis non vero in consensu spectatis. Af si quaeratur de

facto , primum et fertinm sine magna probatione admitti

non debet; secundum et quarfum inspectis seriptis Pabrom
illornm, qui semper habiti sunt orthodoxi, reperitur esse
verissimum.
THESIS XL
jendi et loquendi modis,
quibus Patres vetusti distinctionem realem divinarum
personarum significant.

« Quando g5, Patres sive snte controversiom cum Arianis sive

#» adhne post Concilinm aenum lequuntur 1% de relatione Filii ad
» Patrem velut inferioris ad superiorem; 2% de voluntaria generatione
» Filii: 8% de operatione Filii ad extra velnt ministrantis Deo Fatri,
» einsque generativne ad opns ergationis; 4", de missions et apparitionibus
Filii eiiam in veteri Testamente, velut visibi loco cirenmseripii

» prae Patre invisibili et jmmenso: omnes illag loentiones penes Pa-
tres orthodoxos possunt atque speefatis eorom principiis et deelara-
tionibns debent intelligh de reali distinetione Filii per generationem

» procedentis & Patra ut a smo prineipio, mon autem de modo distin-
» etionis secundum diversitatem naturae; in plerisque vero simul respi-
» citur humaza natura a Filio assumenda sut assumpia, vel apparitio

in logo per subicctam crésturat. o

Non potest negari apud Patres antenicaenos ocourrere
modos loguendi de Filio, et vel diserte vel per conscquen-
tiam de Spiritn Sancto, in comparatione cum Patre, qui per
se et seorsum sumpti possent significare, et sensu obyio re-
vera significarent Filinm natura a Patre distinctum ac m-
feriorem, Imo locutiones geminae oecurrunt non raro penes
Patres etiam post Nicaenum Concilium eos ipsos, qui con-
substantialitatem Filii eum Patre adversus Arianos studio-
sissime vindicabant. Unde apud hos posteriores nemo pru-
dens dubitat, quin duriores illae formmlae in sensum or-
thodoxum explicandae sint. Hoe vero ipsum jam praein-
dicium est gravissimum , easdem etiam ab antiquioribus
hoe tantummodo sensu catholico adhibitas fuisse. At non
coarctamur ad hane solum comparationem eum Patribus
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posterioris aetati d ut jam indicavimus inter prineipia
generalia, de quibug dictum est in fine thesis antecedentis,
P.mm, illi antenicaeni ipsi tradunt doetrinam disertissimam
de unitate divinae naturae non multiplicabilis, et de Filio
qui cum Patre est unus yerus Deng. Quare ea omnia, quae
proferunt de distinctione Patris et Filii, non possunt ha-
bere sensum illum, quo ipsum principinm fundamentale
subverteretur ; non possunt inquam intelligi de distinctione ,
eoque minus de diversitate naturae, sed necessario intel-
liguntur tantummodo de distinctione Patris et Filii, for-
maliter ut est Pater principium, TFilius procedens a prin-
cipio, h. e. de distinctione personarum, salva ae integra
manente unitate deitatis sive naturae divinae. Neque vero
Jocutiones istae difficiliores sunt einsmodi, quae sensum
catholicum non admittant, dummodo advertatar , quid Pa-
tres ab adversariis con upponant, unitatem videlicet
deitatis, quid ab iisdem adyersariis negatum obtinere ve-
lint, distinctionem nempe realem Filii subsistentis a Patre
subsistente.

Versantur omnes illae locutiones eirca quatuor capita
doctrinae eatholicae ex ipsis Seripturis desumpta: quod
1°. Deus Pater est principium, Deus Filins est ex Patre
genitus; 20, Pater Filium non generatione materiali et in-
star brutae naturae, sed interno actu intellectuali et eate-
nus Pater volens genuit; quod 3°. Deus Pater creavit omnia
et operatur ad extra per Verbum suum seu per Filium;
quod 4. Filius missus a Patre in Imearnatione et velub in
preclusionibus Incarnationis iam in theophaniis veteris Te-
st.m.nntl manifestavit Patrem.

T. Ad professionem generationis ae processionis pertinet,
quod Patrem dicunt superiorem I'i lio, nempe secundum ori-
ginem et #Ziwpz personale; vel quod Filium a Patre docent
velut a T&“,Hltu‘ln.[: derivatum , quatenus scilicet Pater
principium est ac fons Trinitatis.

1°. Aliguando ab eis Pater praedicatur « Dens universo-
rum », ef sub eo numeratur Filius « secundo loco » et
« tertio » Spiritus Sanctus, atque ulterius praeter « Denm
universorum » Filius dicitur « alter Deus ». Sic Tustinus:
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«Enitar vobis (Iudaeis) persuadere, alinm esse, et dici Denm
ac Dominum sub creatore universorum, qui et Angelus vo-
catur, quia nuntiat hominibus, quaecamque illis vult nun-
tiare universorum creator, supra quem alins non est Dens..,
Ad Seripturas me referens persuadere vobis conabor, hune
ipsum qoi Abrahae et Tacob et Moysi visus esse dicitur,
et Deus esse in Seriptura docetur, esse alium ab eo qui
omnia creavit Deo, alium, inguam, numero non vero mente
(dphe heyw, alhe ob yyopy) » Tustin. Dialog. enm Tryph.
n. b6. « Athei non sumus, qui factorem huius universi co-
limus... Nostrum autem harum rerum doctorem , natum
ad hoe munus Tesum Christum..., ipsius veri Dei Filium
noseentes, et ipsum secundo loco Spiritumque prophetioum
tertio ordine habentes rationabiliter nos colere demonstra-
bimus » (1) Id. Apol. I. n. 13.

Esset jam per se incredibile, Tnstinum non intellexisse,
quod in Seripturis omnibus est evidens, unicum vernm Deum
esse, qui creavit omnia et qui patriarchis ac Moysi sese
manifestavit , atque persuadere voluisse Indaco Tryphoni
duos esse Deos, nnum creatorem omninm , alternm deitate
distinctum qui in veteri Testamento se revelavit Deum
Abraham, Isaae, et Iacob. Ceferam hoe fundamentum uni-
tatis Dei Tustinus diserte etiam praestruxit. « Nec alins (in-
quit) umquam erit Deus , o Trypho, nec alins a saeculo
exstitit praeter eum, qui hoe universum creavit ac disposuit.
Neque alinm nobis, alinm vobis esse. Deum ducimus, sed ip-
sum illum, qui patres vestros edusit e terra Aegypti... Ne-
que in slium guemquam speramus , neque enim alius est,
ged in eum , in quem et vos, Deum Abraham et Isaac et
Tacob » ib. n. 11. Igitar [ustinus tria simul affirmat ut cer-
tissima in fide {,hris‘riemu.; primo non esse nisi unicum Deum,
qui ereavit omnia et qm idem Deus Abraham, Isaac, et Ta-
cob patriarchis se Moysi se manifestavit; tum secundo alinm
esse Patrem, qui creavit omnia per Verbum suum, et alinm
qui Filius missus se manifestavit patriarchis ; unde tertio

(1) Yior wizou tou dvreg Geos ot £ o Jwpz I ovees,
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Patrem et Fillum esse unum verum Deum creatorem om-
ninm ac¢ Deum Abraham, Isaac et Tacob.

His positis partitivom « a , dum Filins dicitur « alius
Densz, non potest intellipi de distinetione deitatis unins
et alterius, sed necessario intelligitur de distinctione per-
sonae, ut Pater sit alins et Filiug alius, qui tamen sunt
unus Dens. Unde etiam recemsio »sub Deo qui ereavit om-
nia », et numeratio « secundo loco» ac «tertio ordine»
non naturae sed solum personarum subordinationem ratione
principii et procedentis a prineipio indicare potest (1). Vide
etiam Tertullianum contr. Prax. c. 3.

Eodem sensu nomen « Deus saper ommia » aliquando
hypostatice nsurpatur ad designandum Patrem, quatenus est
principium Filii et com Filio principium Spiritus Sancti,
idque factum fuisse videmus non solum a vetustis illis
Patribus sed etiam post Cone. Nicaenum ab iis, qui ceteris

s unam natoram trium defendebant , ut ab Atha-

sio (Apolog. ad Constant, n.17.); Basilio (ep. 38. n. i.‘;
Gregorio \\- no (contr. Apollin.n.77. Galland. VL p. i
Bagiliuz 1. e. ad rem pracsentem characteres ]hl:cma.]L:.
ita deseribit: Filius a Patre procedit solus per modum uni-

1oveg poveyevos); SpiritusSanctus a Filio pendet (pro-
ione (T;‘J vigu pey FTEL) . q uocum inge 1":1]:1]11('1 cog ita-
entiam

at); gui

m snae

sistit ex ,;rmm.p]o » LZJ U“;ﬂ. T. IH. p. 117, J‘idn Tract.
de Incarnat. th, IX. n. TL.)

1} Nobis pro nostro scopo mee opus nune est mee animus fotam
Origeniz doctrinam de Trinitate defendere; interim guod velut grave
olet ex 1. ¥, n, 30 contra
zo0v fzov, # si nonalind
obstaret, ex dictis facile explicari posset. « Sapientiam nos credimus Dei
e i alternm dicamuns Denm, seiant, alternm Denm nos
q\mm Viriutem omnes virtutes complectentem
idguid rationis est

creata sunt, »
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Eodem reduci posset per se loguendo distinctio Origenis
in To. tom, 2. n. 2. 3. (Opp. T. IV. p. 80. 51.). Pater, inquit,
dicitur Deus cum articulo (6 820c), Verbum autem quod erat
apud Deum et quod Deus erat,appellatur sine articulo fzag
idque ideo ut Pater significetur tamquam adrobzog i e. Deus
sine principio a quo procedat, Filius intelligatur in sua pro-
prietate personali iz, qui hahet divinitatem eommunicatam
a Patre. Explicat hane distinctionem inter nomen 6 fzoc et
feog alio exemplo. Verbum dicitur ¢ doyos cum articulo, in
creatis vero ratio est hoyng sine.al‘ticuln.‘ quia Verbum {4 As-
o) est exemplar et fons omnis rationis, quae in cfeatis est
hoyos velut participatio quaedam illius, qui est 6 Noyog
ratio absolute perfecta, « Ambo igitur locum tenent fon-
tis, Pater quidem divinitatiz (quatenus communicatur Fi-
lio), Filiug vero rationis (participatae in creatis). » Com-
paratio non est inter communicationem divinitatis a Patre
et rationis ereatae a Verbo guoad modum, quasi is utrim-
que idem esset, sed comparatio est inler communicationem
solum analogam. Hane doctrinam, quod deifas m Patre est
non communicata ab alters ef ideo Pater dicitur ¢ Uzog et
airofzog, in Filio deitas est communicata a Patre per genera-
tionem ¢t ideo dicitur Bzec, opponit Origenes dupliei aut
triplici errori: primo gemeratim eorum, qui Patrem et Fi-
linm Deum praedicando putant induei duos Deos; tum eornmn,
qui ad hune ditheismi errovem vitandum vel negant persona-
lem distinctionem Filii a Patre, vel concessa distinetione ne-
gant Filii divinitatem. « Ex , inquit, solvi iam potest id
quod multos perfurbat, qui volentes Dei amantes esse ve-
tentur, ne duo praedicentur Dii, ac propterea incidunt in
falsa et impia dogmata, vel ita, ut negent proprictatem Filii
aliam a proprietate Pafris, confitentes Deum esse, quem
ipsi solum nomine tenus Filium appellant (quippe quem non
realiter distinctum a Patre credunt); vel ita, ut divinitatem
Filii negent, concedentes proprietatem eins et substantiam
secundnm circumseriptionem, aliam a Patre » (1) Origen. 1. e

(1) 1 ¢ ads Howre mm oy obawy wan
Favougay Iy 7 ie olouz 2 peony g5l ipsa definitio
hypostaseos, guae scilitet est sub,lnnha zen essentia proprietate hy-
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Pariter non ad distinctionem naturae sed ad indicandam
generationem Filii a Patre zimulque ad declarandam Filii in-
carnati dominationem secundum humanitatem, pertinet illud,
quod non modo ante Concilium Nicaenum, ut Tertullianus
contra Prax, ¢, 13., sed etiam subsequentes Patres ex ipso
usu loguendi biblico (cf. 1. Cor. VIIL. 6; XIL. 4-6; Eph. IV.
b. 6. etc.) animadvertunt, in connumeratione Patrem dici
Dewm Filium vero Dominutm, significatione scilicet hypo-
statica horum nominum , quamvis & oluta significatione
Filins idem Deus sit qui Pater, et Pater idem Dominus qui
Filins. « Pietatis doctrina, ut sciamus unum Deum inge-
aitum Patrem, unum genitum Dominum Filium, qui Deus
quidem appellatur , quando per se e seorsum dicitur, Do-
minug autem, quando cum Patre nominatar ; illud propter
natoram (quia wna deitag), hoc propter unitatem prineipii »
(Bvz wnv movapyray) Gregor, Naz. or. 25, al. 28. n. 1b. of. Hi-
lar. Trin. 1. VIIL. n. 35-37; Basil. ep. 8. al. 141. n. 3; Chry-
sost. in 1. Cor. hom. 20. n. 3; de Incomprehens. hom. 5.
n. 1. 2.; Theodoret. in 1. Cor. VIII. 6.

9° Alter loquendi modus pertinens ad rationem principit
et procedentis a prineipio indiget explicatione, quando ver-
bis utuntur, quae per se spectata possent significare parti-
tionem naturae divinae aut communicationem naturae non
siusdem, quae est Patris, sed alferius inferioris. Tertullia-
us Patrem appellat o totam substantiam Filium « deri-
vationem totins et portionem, » atque Filinm comparate
ad Patrem ait esse ¢ modulo alium ab alio » contr. Prax. ¢. 9.

At vero tum contextus immediatus huins loei tum uni-
versa doctrina in tofo libro contra Praxeam et alibi a Ter-
tulliano defensa de una substantia ac deitate in tribus per-
conis substantialibus , quae solis relationibus originis in-

postatica velut definifa et circumse

communis plaribus sed incommunicabilis

dividua subg'antia rationalis naturae =. Tta eiiam a s. Basilio di
hypostasis, ubi 1 communitas naturae sed rei alicuins eripiio
secundum  propr i Sp =p 5 TOg x27% T
15aT0s Basil. ep. 36. (al. 9. ¢f, Tract. nostrum de Incarnatione;
Petay. Trin. IV. e 7.

sy

ter se distinguantur , tam luculenta est, wt Patrem «to-
tam substantiam » prae Vilio dicere non pobuerit nisi ra-
tiunc_p.r‘irzeipr‘il nee Filinm potuerit intelligere alio sensu
@ Qerwatiuunm totins 7, nisi quod «totum », ipsa scilicet
eadem deitas quae est Patris, per generationem derivatur
in Filium ; vel quod « derivationem totius » dixerit ut de-
rivationens a tofo, quo momine fofius intelligi debeat Pater
u.t- principium primordiale (dgyn wpuearzxprrin) b fons Tri-
nitatis, Nomen vero « portionis» est appositum synony-
mu-m, idem significans quod « derivatio fotius »; portio
quippe .idem est ae partifio non divisionem significans sed pro
pertectione rei, de qua agitur, solum communicationem (1).
Tertullianus ipse alibi (contr. Mare, 1. TIL. ¢. 6.) hunc sen-
sum explicat, quod Pater est plenitudo, Filins portio qua-
tenus « consors plenitudinis ». Nee quidquam officit, quod
c?ntm Prax. c. 9. confirmat illam rationem « totins » ac por-
tionis » verbis Christi: « Pater maior meest » Io. XIV. 28.
HQc enim dictam Patres quamplurimi etiam post Cone.
Nicaenum et in disputatione adversus Arianos interprefati
sun't de Filio spectato secundum divinitatem, quod Pater
maior dicitar Filio non sane ratione naturae, quam unam
in Patre et Filio illi Doctores sua inferpretatione defen-
d‘l‘?’re propositum habebant, sed ratione originis et secundum
&Zwena paternitatis, quod Pater est prin(!‘lpium Filii. (Vidc
PP, apud Petav, 1. II. . 2. n. 1-.9). Hac interpretatione
verborum Christi admissa, recte poiémt Tertullianns ad ea
appellare non solum, ut pro suo scopo principe rem ipsam
distinctionis Patris ac Filii demonstraret, sed etiam pote-
rat ex illis suum peculiarem modum loguendi derivare. De-

emet 1. e., quo sensu dicatur Pater Filio maior:
«dum alius qui generat, inguit, alius qui generatur;

(1) Sic etiam Tatianus distinguit partitionem et divisionem pepw-
oy et v. Verbum ait esse genitum ac prolatem ad mundi erea-
tionem non per divisionem sed secundum partitionem (h. e. secondom
communicationem zzTx pog

: wiv), tion imminuens enm a quo processit,
sicut lumen accenditur a lomine, Tatian, conir. Graee. n. 5. Conferri
etiam potest Iocutio Iatina penes Pliniom & vocare alignem in portionem

muneris 2. Cf. Iust. dialog. cum Tryph. n. 128
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dum alivg qui mittit, alivs qui mittiter; dum alivs qui
faeit , aling per quem fit. » Gemina omnino loeutione ex-
primit relationem originis inter Filium et Spiritum Bane-
tum , appellans Filinm « massalem summam Bpiritum
Banctum « portionem » (contr. Mare, IV. . 18). Quando dein-
de Filium dicit « modulo alium a Patre », nomine moduli
nihil alind significat nisi modum subsistendi seu formalem
rationem Filii, qua Filius genitus est alins a Patre gignente.
Sient twrmalem rationem personalem hi¢ modulum et, qua-
tenus speetatur in Filio, infra ¢. 14 ¢ modulum dun'llm-
nis » appellat, ita superins ¢. 2. dizerat Patrem , Filium,
Spiritum tres esse gradu, fi
stantiae , et unius statns

ex quo et grad 18 i

Similem omnino modum dlcuuh u\hnmq iam supra p. 154
penes s. Hippolytum, qui eo in contextu, ubi vel maxime
confitetur Patrem et Filinm esse unum Deam  unamgue
virtutem essentialem, ad declarandam disetinctionem y
narum ¢t rationem principii ac procedentis a principio Pa-
trem appellat « totum » et Verbum « Virtutem ex toto ».

3°. Hue referemus sententiam Clementis Alexandrini
Strom. VIL p. 702 (ed.Pariz.1641), ubi dicifur « natura Filii
soli ommipotenti propinquissima (sew cun'uuLu\;L.uu} # % uloy

\
PUGLE, ‘!, T J' ovur 'ﬁ?'}TB# 2T ':'. 'ﬁl}r,l"'?"""f

I1.1prmn: in hoc mm xtu ipso de'cubmu‘ Dei Filius
attributis uni vero Deo propriis. Post citata verba pergit
Clemens dicere, hane naturam Filii « summam excellen-
tiam (% 'n umepoyn), quae indefessa et inexhausta po-
tentia omnia operatur , et ocenltas inspicit cogitationes.
«Filins Dei non divisus, non separatus (a Patre), non trams-

iens de loco in loemm , wbique existens, nuspiam circum-
seript totus meng, totus lnx paterna, totus oculng, om-
nia videns, omnia audiens , sciéns omnia , potestate scru-
tans potestates » etc. Tum passim in suis seriptis Clemens
unam non multiplicabilem deitatem celebrat Patris et Fi-
lii et Bpiritus Bancti. « Omnium eansa Deus est; nihil ergo
odio habetur a Deo, sed neque a Verbo, ambo enim. wnum
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sunt, nempe Deus (3v yap duow, fsog); dixit enim: in princi-
pio erat Verbum, et Verbum erat in Deo (& 7w fizg,), et Dens
erat Verbum... Deus et bonns et instus est... Unum antem
est Deus, et supra wnwm et supra ipsam monaden. Pro-
pterea particula Ty (in verbiz: Tu DPater in me et Ego
in Te) emphasim habens demonstrativam designat Deum,
qui solus mtinliter est, erat, et erit (vid, Tract. de Deo
th. XXII. n. IL)... Qui enim hos quidem statuit a dexte-
ris, illos vero a sinistris (bonuset instus), quatenus Pater
concipitnr bonus existens, id solum gquod est, nempe bonus
appellatus est (Matth, XIX. 17), quatenns vers Filins exi-
stens Verbum elus in Patre est, iustus appellatur , ex re-
latione ad avicem » Clem, Paedagog. 1. 1. ¢. 8. Ttaque Deus
unus st et supra unitatem, eui scilicet infrinsecus repu-
gnat additio alterius unitatis (Tract. de Deo L ¢.), idemque
unus Dens est Pater et Filius , qui relatione ad invicem
non autem deitate, ntpote una, inter se distingnuntur; unde
dum Patri bonitas, Filio iudiei iustitia appropriatur, qui di-
citur bonus et iustus, est idem unus Deus. Vide etinm doxo-
logiam ex usu ecclesiastico desumptam ad finem libri IIL
Paedagogi Clementis. Ihi est precatio: o« placare filiolis
tuis, Fili et Pater, ambo unum, Domine! » et exspectatur
laus ae gratiarum actio in coelo deferenda zsoli Patri et
Filio, Filio et Patri cum Sancto Spiritu, per omnia unt
y per omnia bono, pulchro, sapienti, iusto, cui

gloria et nunc ¢t in saecula Amen. »

Hac doctrina supposita manifestum est, in illo dicto:
& nature Filii propinguissima omnipotenti », non posse esse
comparationem inter natnram absolute spectatam Patris ac
Filii, sed necessario intellipi relationem personae ad per-
sonam. Guare « natnra 1» intelligitur natura formali-
ter ut identificata cum Filio , ita autem «natura Filiin»
idem significat ac Filius vel persone Filii (vid. Tract. de
Incarnat. th. XXXV. of. Petay. Trin. 1. IV.c. 2. n. 3. 4),
Hac vero significatione hypostatica « natura Filii propin.
quissima (coninnctissima mposeyscTatn) omnipotenti (Patri)s
recte dici potest duplici ratione.

a) In comparatione ad cxira cum creaturis natura Fi-
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lii est propinquissima Patri, quis Eili)us est g?ﬂeratu_one
consubstantialis imago Patris, splendor (Iﬂ'ﬂuj‘t‘ﬂp‘.l) gloriae,
et figura (yzpaztng) suhstanil‘a.c ei}xs (Hvb 1. 3); f:vjeaf.umg,
angeli et homines sunt imagines ul'l)lgllll&‘:_‘[]c);' ::umtioAnem‘
Ita loguuntur Patres frequenter (.Pf:fﬂ\i. VF. B) Yet‘ ]j‘ cmeni
ipsemet Protrept. p. 62: « est Dei imago elus .R-‘m mm d &

mentis genuinus Filins lucis lux ar¢ etypa ; imago :mA
tem Verbi est homo. » Hic est proprius sensus , quo Cle-
mens Filium appellat naturam 1?1‘\3[)iuq1115?!1n1121 APatm; com-
parat enim in contextu hom_iucse, angelos, l\wh_uu} J‘at!o:?.lc
propinguitatis ad Patrem : «in terra 5‘)'Htt%tﬂ?1tl:‘»:‘.uﬂ.‘un1‘ e;t,
homo maximae in Deum pietatis; 11.1'ﬂnabta11t1'ss;ullun in .Lm. o
est angelus , qui loco propius et iam purius ae‘[er‘nru: e
heatas vitae est particeps. » Tum progreditur ex creaturis
ad illum , qui est super coelum et ferram ;leeot;uc.a-:ul]:er
omnes creaturas: « erfectissima enim vern.e-t sanctissima
ot maxime principalis et imperans et regia .et hi‘.-n-eﬁce'r?-
tissima natura Filii, quae soli omnipotentl est propinquis-
5”“;)- EE’r.iam in comparatione ad infra ':'.[\'(:u]ﬂtm:l -uri‘gi-
nem }';ersonarum,‘ quod Filius a §Ult> I'IiTT‘l‘-, hpl{w.tu:, a
Patre ot Filio vel a Patre per Filium procedit , ﬂml1 pot
est Filius prae Spi it Sancto « =poc ﬁTI.T’J;'.? Patri.
Tta s. Gregorius Nyssenus: « imliii'urm]\;a]n: n_ulmt-, n_atu:
rae confi non negamus differentiam m‘.ma‘,r‘p.rmm.-
pii et principiati, in quo solo unum ab éu}h‘:;‘{)l dlstm]gut;
intelligimus , quia nnum credimus ess prineipinm, alin

ex principio. Ef in hoe, quod est esse ex pl_'m(-llnf ; 1_1@1‘1.111:
aliam intelligimus differentiam , nnum enim (Filius) est
proxime e f:-rfnu;. aliud (Spiritus Sanctus) est per uro;zl-
mum ex primo (s0 ey yap wPOGLY WL u o '..rul.TB.u, 70 0= t,L_l
TOU TPUGELWG L TOu ngnuccl.}, ut e.'t milcl\ ul.nguiltl ,(“ RGN0 {1.
vzg, quod est solus ex solo Patre) in Filio 1}1&11‘. fata J‘.mue:;\)ii
et Spiritum Sanctum ex Patre esse medio Fi u'nonu a)r: ;
gp.tu'r (e 7o Ex TOU wRTPCC stvet TO r ""‘f u.n 3:J-;41,J?! ;Lt
g TOU UMGY [LECUTINAG), qui ordo m[-L‘.Au .‘\]. %u 1‘1‘..ti:rla1f.L_e.m ﬂt
Spiritum Sanctum) et rationem ufugemil Filio Ta:serx-luf; e_
Spiritum Sanctum a naturali relatione ad Patrem non seium:

Jficientern, quam Ariani in ments habebant
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gat » Nyssen. 1. Quod non tres Dii ad Ablav. T. TT. p. 459.
(cf. Petay. VIL 11.).

Il. Examinanda hic porro est doctrina, quae non solum
apud vetustiores (ut e. g. apid Hippolytum contr. Noet.
n. 16.), sed etiom in disputationibus adversus Avianos saepe
recurrit. Concedunt Patres hanc propositionem : Pater Fi-
linm zoluatate genuit. Plerique ex illis ad hane quaestio-
nem de voluntaria generatione habendam adducti sunt per-
petuo sophismate adversariornm. Interrogabant Aviani,
ntrum Pater Filinm genuerit volens an non vol
tholici hoe alternm affirmarent, consequens esse aiehant |
ut Pater coactus ac invitus Filium genuerit, vel ut ge-
neratio sit non qualis decet spiritum, sed fer modum
processionis naturalis , qualis est in corporibus cognitione
et voluntats carentibus, quod ntrumque in Deo repugnat.
Si concederetur alterum , Filium scilicet esse a Patre vo-
Inntate genitum, hoc ipso inferebant, Filium esse factum
cum antea non esset, nec esse Patri consubstantialem.

Patres pro scopo diverso diversimode reapondent ; ali_
quando enim uno sensu concedunt, aliguando alio sensu ne-
gant, Filium a Patre poluntote esse genitum. Ut excludant
absurdam calumniam, ac si Filius invito Patre vel per mo-
dum naturae brutac genitus diceretur, ainnt Filium esse
utique genitwm soluniate, ubi non voluntatem liberam ef-
d voluntatem
significant nafuralem concomitantem, quod scilicet ex ipsa
ratione infiniti spiritus gemeratio Verhi est sane per in-
tellectum ot cum voluntate Patris; sient Deus voluntate
Deus est, non quod voluntas sit effectrix Dei, sed quod
Deus ex intestina sui perfectione existens vult utique esse
Deus ned invite Deus est (1), « Cum nen ex voluntate, ut

(1) « Onm dieitur sliquid esse vel flex volunlate, duplieiter potest
intelligi. Uno modo, wt ablativus designet concomitantiam tantum, sicat
possum  dieere, guod ego sum homo mea v luntate; quia seilices volo
me ésse hominem. Bf hoe modo potest

quod Pater genuit Filivm
woluntate, sicut et est roluntate

Dens, quia valt se esse Donm, et volt
o generare Filinm. Alio modo sie, quod ablativas impertet habitndi-

nem prinei + et seeondum bune modum Deus Pater non gennit Filinm

voluntate, sed volantate produxit creaturam » g, Them, 1. ¢. 41. a. 2
Frangzelin, DE DEO TRINO SEC. PEES. 12
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cotera, Filins subsistere doceretur , ne secundum volunta-
tem tantum non etiam secundum naturam haberet essen-
tiam ; data haereticis occasio videbatur , ut necessitatem
Deo Patri gignendi ex se Filii adseriberent (h. e. ex sententia
Catholicornm id sequi calummiarentur) , tamgquam naturae
lege cogente inpifus ediderit. Sed haee 11::5\,'ummu non
in Deo Patre conditi -\vm- tempora omnia Pater ex na-

: entia inpas iter polens , Filio dedit na-
turalis nativitatis essentiam (al. numr alis nativitatem es-
sentiae) » 5. Hilar. de Synod. n. 69, « Num guia ex natura
non autem ex voluntate sit _Flhua’-. iam etiam praefer vo-
lantatem Patris et nolente Patre est Filius? Minime vero,
sed potins Pater vult Filinm...Ut enim non ex voluntate ho-
nug esge coepit, nec tamen contra sententiam et volunta-
tem bonug : namque hoe quod est | ipse vult esse...slc
eum Filius proprius sit eins naturae , non praeter volun-
tatem eing est. Sit ergo volitus et dilectus Filius a Patre,
hacque ratione pie quis cogitet, Deum velle et non nolle »
s. Athanas, contr. Arian. orat. ITL. n. 66.

[n directa vero oppugnatione dogmatis Arviani, quo Fi-
Tinm libera voluntate Patris factum vel genitum dicebant,

Doctores negant Filium esse genitum voluntate Patris,

Nerque tamen inde est consequens, 11+ nolens Pater Filium

genuerit; quod enim ex interna exigentia et nece tate er
fectae :.Lur:“rml.- naturae procedit , id neque
electione voluntatis neque contra voluntatem sed ex prin-
¢, « Our voluntatem illam conca-
it 1, ¥I. £.8. n:17. 20.
£ dici debere comae-
guentem ;ro vult generare F n voluntatem an J
tram eoncomitantem. At wir dectissi madvertere pot
¢ non spectari m'-Mr;cm vuluntatiz, ut prae aliquo termino ant
est vel comsequens vel coneomitans, sed io , utrom abla-
tivas & woluntate generat Pa ativos tine ut volebant

entia v0-
litioniz ¢t negatnr ratio cansae vel prineipii in eadem volitione; atque
adeo hoc sensu potest diei voluntas concomitans, quas respecttl Ordinls
egset antecadens vel consequens.

cipio naturae intelligente ac volente, seu volunfaie conco-
mitante. « Ergo nec invitum dixerim nee volentem,..Nam
gicut bonus Pater non aut ex voluntate est ant necessitate
(invitus et coactus) sed super utrumgue, hoe est natura ;
ita non generat ex voluntate aut necessitate Pater» Am-
bros. de Fid. 1. IV. ¢. 9. n. 108. Vide Augustin. Trin. XV.
c. 20 n, 38.

Dextere efiam accipiendum est, quod Patres frequenter
respondent Arianis ad defendendam aequalitatem Filii eum
Patre in hun¢ modum, Si Filius minor est Patre, aiunt, vel
Pater sibi aequalem generare non potnit, et non est ommnipe-
tens; vel neluit, ef non est bonus sed invidus (Basiling, Gre-
gor. Nyssenus, Augustinus). Supponitur vera ratio Filii et
vera generatio per communicationem naturae; unde omnipo-
tentia et bonitas, ex qua deducunt plenitudinem communica-
tae naturae, non potest intelligi effectrix sicut i ordine
ad ecreaturas, sed debet intelligi intima perfectio feeun-
ditatis et communicabilifatis naturae, quatenus identifi-
catur enm Patre. Cam seilicet Ariani Filinm omnipotentia
et bonitate Dei factum csse dicerent , Patres inflectebant
omnipotentiam et bonitatem, prout convenit non effectioni
sed generationi; hoc antem sensu omnipofentia et bonitas
paierna, formaliter ut paterna et hypostatica, est potentia fe-
cunditatis et bonitas communicationis naturae, qua gene-
ratur Filing. Quare sententia illa: Pater Filium non
potuit vel noluit generare sibi aequalem , aut ommnipotens
non est aut non est honus,» revocatur ad hane alteram: sinon
potuit vel noluit, non est in Patre summa perfectio com-
municabilitatis naturae. Patet antem , hninsmodi rationes
a Patribus non adferri ad demonstrationem rei, an sif; sed
supposita revelatione veritatis proponi velut argnmenta ad
horminer, ant ad alignam declarationem rei, quomodo sit.

TIT. Alind doctrinae caput, in quo ambignas et obscu-
I‘]B]‘E‘h [Llld!ldl]l{ll{‘ .LGCU.ﬂ{\}lE‘B veteronm Pa’[]‘mu OCCuUTrere d]-
ximus , illud e quod Pater creat et operatur per Ver-
bum. Quamvis operatio ad extra in Deo realiter non sit
alind , quam ipsa divina essentia cum respectu et conme-
tafione termini externi, heeque ipso operatio trium per-
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sonarum ita sit una absque distinctione, gicut una esh et
indictincta divina essentia; attamen essentia ac proinde ope-
ratio communicatur a Patre in Filium, & Patre Filiogue
in Spiritam Sanctuom, in quo communicatio naturae veluti
Getit et absolvitur, nee mlterior datur processio quan.
Verbi per intellectum et Spiritus Sancti per voluntatem sen
per amorem. Hic ordo communicationis et relationum expri-
mitur Jocutione biblica et ecclesiastica, gua dicitar Pater ope-
rari per Filigm in Spirite Sancto. Siautem non relatio perso-
narum sed natora respicitur, locutio : Deus feeit omnia per
Verbum et per Spiritum Sanctum, convertitur eum altera :
Dens fecit omnia per semefipsum. (Vide Trenaeum supra
p. 162.).

Tam 1°, haec eadem relatio originis Filil a Patre expri-
witur, quando nen solum Patres antenicaeni sed froguen-
tissime etam subsequentes Filium dicunt ministrare Patri
in mundi creatione et in operibug ad extra. Notatur a Pe-
tayio inter veterum dieta, quae & fidei regula discrepare
videantur, etiam illud, quod Trenaens (1. IV. ¢, 17. al. e if
. 4 et L IIL ¢ 8. n. 3.) Filiun dixerit Patri ministrare

(Petav. 1. Lo. Bn. 7.), quo modo etiam loguuntur Theo-
philus Antiochenus (ad Autolye. L IL. n. 10), Clemens Alex.
(Strom. VIL p. 703.) et ali.

At Trenacus ipsemet L. c. declarat, ministrationem Verbi
ef Spiritus Sancti, quibus «ubiecti sunt omnes angeli, omni-
ministerinm creaturae. « Non indiget

no aliam esse quam
Teus ministerio (angelorum) ad fabricationem eorum, quae
facta sunt, sed habet copiosum et inenarrabile ministerium.
Ministrat enim ei ad omnia sua progeniés et fignratio sua,
id est Filius et Spiritns Sanctus , Verbum et Sapientia,
quibus serviunt et cubiecti sunt omnes angeli ». Eodem
sensu andivimns Trenaeum (p. 151) docentem, Deo non opus
fuisse ministris angelis ad creationem ; habet enint manus
suae Verbum et Sapientiam (Spiritum Sanctum), atque ita
non per ministros creatos sed per semetipsum, h. e. peT
Verbum et Sapientiam omnia fecit.

Non aliter loguuntur Patres post Cone. Nicaenum digpu-
fantes contra ipsos Arianos. Tta 8. Basilins: « Verbum est;
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quod in principio erat apud Dewm, et Deus erat; Spiritus
autem oris Dei Spiritus est veritatis, quia Patre procedit.
Ttaque tria intelligis, mandantem Dominum, creans Verbum,
et confirmantem Spiritum ». Declarat, his non modo mon ex-
cludi sed imo includi nnitatem actionis in tribms perso-
nis: «nemo me eredat tres originales (dpyuwess 1. e. non pro-
cedentes ab alio tamquam a principio) hypostases ponere,
aunt Filii operationem esse imperfectam. Prineipium enim
omnimm guae sunt, unum est, per Filiom condens et per-
ficiens in Spiritu 7. Denique s. Doofor explicat modum,
quo sicut nna natura ifa una operatio trinm intelligi de-
beat , et in ipsis relationibus internis ostendit Tationem ,
cur distinguatur mandans Pater et ministrans Filius. aVer-
bum, inquit, paternis bonis plenum, ex Pafre effulgens
(TG“J w.:a.:po; dmokoyupag), omnia facit ad similitudinem eius,
qui ipsum genuit. Nam essentia nihil differt a Patre,
nee etiam potentia differt. Quorum autem aequalis est ‘}10;
_trcntia, etiam omnino aequalis est operatio ; Christus enim
Dei virtus et Dei sapientia. Atque ita omnia per ipsum fac-
ta sunt, et ommia per ipsum et in ipsum creata sunt, non
quod instrumentale ef servile ministerium expleat, sed quiod
tamquarp creator {37,514@493«::(.0;) paternam perficit wvolunta-
ten‘t Proinde quod dicitur mandatum , ne sermonem im-
periosum per vocalia organa prolatum intelligamus, Filio
velut subdito praescribentem , quid facere debeat; sed, ut
i;?-fzu,m decet, cogitermus voluntatis communicationem, velut
Jormaz cuinsdam irradiationem in speculo o Patre in JFi-
i:urla; .erg]r’-rgg,j?iter dimanantem » (1) Basil. de Spiritu Bancto

Praeclare et eodem sepsu Patres Cone. Antiocheni con-
tra Panlum Samosatenum : « Filium qui semiper cum Patre
est., credimus implevisse voluntatem paternam in creatione
u.n.u.:e‘siA Ipse (Pater) enim dixit et facta sunt; ipse man-
davit et creata sunt. Qui autem mandat, alteri mandat,
quem mon alinm esse persuasum habemus quam unigeni-
tum Filium Dei Dewm... quippe gqui vere est et operatar,

(1) "AWhx Ozomperg wowgey Schnpazug Sulnaw oiov Tives po

oy T)povs el
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ntpote Verbum simul et Deus, per quem ommia facit Pa-
ter , non tamquam per istrumentum nec tamquam per
seientiam non per secubsistentem: generavit quidem Filium
Pater tamguam actum vivum et per se subsistentem, omnia

iR oMnIbus operantem » YavRcayEog Y TO TATROE TOV uioy

wg {woay 2 av #as dvumosTaroy, SvepyounTa To mavTE &
macey (Mansi Cone.T.T.p.1035. ) Tta etiam Athenagoras (Legat.
n. 10.) dicit, Filinm prodiisse, ut omninm rerum ecreatarom
esset idea et actus idex xut depysia. Et Augustinus frequenter
Filinm ipsum appellat « mandatum non a tempore datum,
sed mandatum natum »; « inssionem enim Patris ut fierent
omnia , ait, non esse misi Verbum, per quod facta sunt
omnia » Aug. serm. 120. n. 6; L contr. serm. Arian. c. 3;
Trin, 1. 1. o 12. n. 26.; contr. Faust. 1. I ¢. 5.5 in To.
tract. XXT. n. 4.

2°. Paulo diligentiori consideratione indiget singularis
quidam modus loguendi veternm illorum Patrnm de gene-
ratione Filii in ordine ad opus creationis. Videntur enim
dicers, Verbum a Deo Patre prolatum aut generatum esse
ad mundi creationem , idque ifa, ut hace Verbi generatio
videatur Patri fuisse libera, neque Verbi coaeternitas cum
Patre satis intelligatur. Sic Joguitur Theophilus Antioche-
nns, « Nihil Deo cosevum, sed cum ipse sibi locus sit,
nee ulla re egeat ac sacculis antiquior sit, hominem fa-
cere voluit, cul innotesceret... Habens igitur Deus suum
ipsins Verbum in propriis visceribus insitum (vov favrow
).r.w:uv Evdafetoy v Toig o azlx*r;(_vm;).‘ genuit illud cum
sua Sapientia (1) proferens ante hoc universum. Hoe Ver-
bum habuit administrom opernm suorum, et per illud omnia
condidit... Nondum erant prophetse, cum mundus conde-
retur, sed erat Sapientia Dei in ipso et sanctum Verbum
efus, quod semper est apud ipsum » Theoph. ad Autolye. L I,
n. 10. Luculentius paulo post appellat « Verbum Dei, quod
eius quoque Filius est, non ut poetae filios deorum fingunt,
sed ut veritas declarat, Verbum quod semper existit fnsi-

(1] Sieut Irenaeus et nomnulli alii Patre pra p. 118, 151) ita
et Theophilus nomine Sapientise intelligit Spiritum SBanctum tertiam
hypostasin ¢f. ad Autolye. 1. I. n. 75 1, IL, =, 15, 18,
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tum in eorde Dei (Tov Royov Tov dvra Stamavrog evdraferoy &y
zagdiz fzou), Ante enim gquam quidquam fleret | illud Ver-
bum habuit consors eonsiliorum (supfouioy), utpote quod est
mens eiug et intelligentia. Quando autem voluit Deus fa-
cere quae statuerat, hoe Verbum genuit prafatitinm (wee-
popikoy), primogenitom omnis creaturag, non guod ipse va-
enus Verbi feret, sed Verbum gignens et Verbo suo (in
ge ipso) semper conversans, Haeo nos docent sz, Beriptu-
rae , et quotquot Spiritu Sancto afflati fuere inter qnos
Toanues ita dicens: in prineipio erat Verbam , et Verbum
erat apud Deum. His verbis ostendit, initio solum fuisse
Deum ¢t in eo Verbum. Tum addit: et Dens erat Verbum,
omnia per ipsum facta sunt. Verbum igitur com Deus gt
et ex Teo genitum, illud Pater universorum enm visum fue-
rit, mittit in aliquem locum ete. » ibi n. 22. Eandem doo-
trinam et plerumque iisdem fere loguendi formulis propo-
nunt Patres alil, Instinus dial. cum Tryph. n. 61.; Tatia-
nus contr. Graee. n. B.; Athenagoras Legat. n. 10.; Hippo-
Lytus contr. Nobt. n. 10.; Tertullianus contra Prax.c. 5. b
Novatianns ¢ 31.

Evidenter in hisee locis Verbum epectatur dupliciter a) in
s¢ et in sna interna relatione ad Patrem, ut describitur
in primis duobus versiculis Evangelil Toanniz; ) in rela-
tione ad exira, L. e. quatenns in Verbo consideratur vel
idea et consilinm creationis ab aeterno communicatum a
Patre in Filium, vel iam ipss in tempore manifestatio et
operatio ad ewtre et missioa Patre, ut exhibeturin ver-
sicnlo tertio eiusdem Evangelii.

In priori consideratione describitur disertissime Verhi
aeternitas ot cssentiae unitas cum Patre; est enim Ver-
pum, de quo Toannes ait : in principio erat, et Deus erat,
quod est mens et intelligentia Patris (voug war PRUYRTLE);
quod ideo mecessurio semper est Verbum ingitum in Deo
Patre. Ne vero habeatur velut attributum absolutum Dei,
non minus diserte exprimitur distinctio Verbi ab eo, cuius
est Verbum. Est Verbumw, quod teste Toanne evat apud Deum,
quod est consiliarius sen consors consiliornm Patris, quod
st genitum a Patre generatione aeterns ; mam dicitur ab
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aeterno esse in viseeribus, in corde Patris ita, nt sit Filius
Patris, sieut Toannes appellat « unigenitum Filium, qui est
in ginu Patris. » Verbum itaque 2vdiafevov hisce Patribus
non est attributum absolutum sapientiae , ut Sabeliani et
postea etiam Ariani hoyov &vdizfevoy interpretabantur (Pe-
tav. VL ¢. 8. n. 8.; e. 4 n. 2.); sed est Verbum hypostati-
enm, Filius a Patre distinctus. Dicitur vero &vizlezay com-
parate ad Aoyoy mpopcpizoy, non quod Patres, ut Ariani, di-
versum putassent Verbum =gogopuesy a Verbo insito; sed
unum idemgue Verbum, quod consideratum in se et’in re-
latione ad Patrem est Verbum insitum, appellabant prola-
titinm, quatenus ad extra operatur et manifestatur. Etenim
in hac altera consideratione jam ex modo, quo describunt,
Verbum in corde Patris et Verbum prolatum ad opera di-
vina, manifeste patet, non alind et alind sed unum Ver-
bum exhiberi sub diversa ratione. Imo hane Verbi unitatem
digerte enuntiant : « Pater hoe Verbum quod semper habmit
in corde fnsitum, quando voluit, genuit prolatitium. »
Distinguunt itaque Patres nomine generationis duo valde
diversa, generationem aeternam, qua Filius in se est per-
sona a Patre distincta velut consiliarius in visceribus ef
in corde Patris, tnm Filii mani tionem ad extra, quae
nec ab aeterno est nee necessaria sed libera, et quae tam-
quam missio generati dicitnr generatio ad exfra. Hine Theo-
philus non dicit simpliciter ; « quando yoluit, genuit Ver-
bum, » sed: « genuit Verbum prolatitium, » ut scilicet quod
ab aeterno erat genitum Verbum insitum, iam etiam sit
prolatitinum sen manifestatnm ad extra. Clarissime Hippo-
1ytus L ¢. hanc generationem ad extra it ostenslonem
Verhi, ut quod prius erat visibile soli Patri, fieret agno-
seibile creatn sient voluit , ostendit
Verbum suum (#32§s wov Aoyev durov) temporibus apud enm
definitis , per quod omnia fecit... Eorum autem quae facta
sunt, ducem et consiliarinm et effectorem generabat Ver-
bum, quod Verbum cum in se haberet. essetque inadspe-
ctabile mundo creato (i.e. creaturis, nendum existentibus),
fecit adspectabile, emit priorem vocem, et lumen ex ln-

mine generans emisit ereaturae Dominum; suum proprium
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intellectum prius ipsi soli visibilem creato vero mundo in-
visibilem, hunc feeit visibilem, ut mundus videns eum dum
apparuit, salvari posset » (1).

Non minus Inculenter hane rationem generationis defi-
nit Methodins Cony. Virgin. or. VIIL n. 9. (Galland. T. II.
p. 719). « Filins meus es tn, ego hodie genui te. Obser-
vandum enim est, Filium quidem snum esse, indefinite pro-
nuntiasse et sine temporis determinatione : es enim illi ait,
non factus es... Quod vero addit: ego hodie genui te, sibi
vult: in coelis ante saecula praeexistentem polui of mundo
gignere , hot est, antea non cognitum manifestare » fPov-
Al wan T RO TEIVAGHL, § 8n doTt mpoaliey ayvoupyoy
TVO)PLG‘QL.

Ita etiam Tertullianus contr. Prax.e. B-7. considerat
Verbum prime, ut ab aeterno generatur a Deo Patre ad in-
tra, sicque appellat Rafionem ; deinde nt manifestatur ad
extra, ef sic nominat Sermonem, quod utrumqne, ait, Graec
nomine rov hoyou comprehendunt (cf. Aug. 1. qq.83.q. 63.).
Ad aeternam generationem refert illud Prov. VIIL. 26
wantequam quidquam faceret, ante colles ego parturicbar; »
ad generationem ad extra applicat sententias v. 27. sq.:
«um eo eram cuncta componens » ete. Quoniam vero ibi
Praxeam refellit, qui Rationem sen Sapientiam sen Verbum
insitum non aliter admittebat, nisi ut sapientiam absolutam,
Verbum vero prolatitium agnoscebat solum verbum frans-
iens et vocale; ideo Tertullianus contendit, ipsam Ratio-
nem Patris sen Verbum insitum, genitum in mente Patris
ab aeterno, fieri in tempore Verbum prolatitiom sen Ser-
monem. Porro hane generationem Sermonis ad exira appel-
lat nativitatem perfectam, non quidem in comparatione cum
generatione ad intra, quasi hanc putasset imperfectam ;
sed respiciendo nativitatem formaliter ut Sermonis i. e, ut

{1) Taw 3
v oyor gpew

Brar Suyn .
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Verhi manifestati ad extra, quo eodem sensu Theophilus
loquitur de generatione Verbi, formaliter ut est prolatitiun
Hane itaque nativitatem Sermonds dieit Tertullianns per-
fectam , quatenus in oppesitione ad Verbum fransicns et
“vocale Praxeanornm , est manifestatio Verbi substantialis
ae personalis. « Cum primum Dens voluit ea, quae cum
Sophize ratione et Sermone disposuerat intra se, in sub-
stantias, et species suas edere, ipsum primum protulit Ser-
monem, ut per ipsum fierent umiversa, per quen erant co-
gitata atque disposita imo et facta iam, quantum in sensu
Dei... Haee ost nafivias perfecta Sermonis, dum ex Deo
procedit , conditus (genitus) ab eo primum ad cogitatum
in nomine Sophiae: Dominus condidit me initinm viarum ;
dehine generatus (ad extra formaliter ut Seymo sen ut
Verbum prolatitinm) ad effectum: cum pararet eoelum,
aderam illi simul » ib. . 7 (1).

Nec desunt inter Patres post Cone. Nicaemum , qui €o-
dem modo generationem ad intra ab asterno et generatio-
nem ad extra in tempore distinguunt. Sic Gregorins qui
putatur Tiberitanus (inter Opp. Gregor. Naz. or. 49. n. 5.):
« Filius non alinnde quam de Patre, quia semper cum Pa-
tre; et ideo Sapientia Dei appellatur, ut numquam Pater

pientia h. e. sine Filio suo esse credatur. Haec est
illa Sapientia ineffabilis, quae initio viarum Dei apud Sa-
Jomonem (Prov. VITT. 22) vel condite vel genita vel creata

(1} Si omnia loca Tertulliani et alioum vetnstornm Patrum coafe-
rantur, gencrationem Filii dicunt quadraplieiter: 1*. fundamentalem, qua
Sophis semper est in eorde Patris persons distincta a Paire, cuius est
et ex quo est; . eam, qua Pater, ut loguitur Tertullianus (contr. Prax.
: contr. Hermog. ¢. 18], agitat, cogitat, disponit intra se cum sua
Ratione  seu Sophia omnia ereanda; 3% eam, qua in creatione profert
ot ad extra manifestaf Verbum sen Ssrmonem; 4°. qua Verbum incar-
natum manifestator et fit visibile ae palpabile in humana sus natera,
Tres posteriores modi supponant Verbi personam eonstitutam, ef dieunt
solum ordinem ac relationem ad terminum exfernum. Hinc porro patet,
in illa frequenti Patrum sententia, qua Pater dicitur volens, voluntarie,
noluntate generasss Filium, soluntatem, quam in generatione ad intra
superins ostendimus non posse infelligi nisi yoluntatem nofuralem et
eoncomitantem, in generatione ad exira h, e. in manifestatione Verbi
utique esse voluntatem Iiberam,
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deseribifur; quam tamen sic conditam dieit, ut semper
eam cum Deo fuisse demonstret... Non enim ita Deus Sa-
pientiam suam condidit, quasi aliqnande sine Sapientia
fuerit; sed enm initium viarnin smarum dicat, inifium mo-

tus operis alicuivs ostendit, ut hoc initéum habeat Sapien-
tia Dei, quod de Deo processit ad ereanda omnia tam coe-
lestia quam terrena, non guomodo (forte: quod modo) coe-
pit esse. Jia creata est' Sapientia, imo genita , non sibi,
quia semper erat, sedhis quae ab ea fieri oportebat.n His
fore gemina habet Zeno Veronensis 1. II. tract. IV. et V.
{Vide Ballerinios in Opp. 8. Zenonis dissertat. IT. ¢. 1.).

IV. Ultimus modus concipiendi et loguendi, quem apud
Patres antenicaenos explicatione indigere diximus, pertinet
ad visibiles apparitiones Verbi et ad manifestationem Pa-
tris per Filinm. Videntur enim sensisse, Deum Patrem ra-
tione suae eminentiae et suae immensitatis numquam posse
apparere per se ipsum, Filinm autem posse apparere, eb in
his suis apparitionibus esse quodammodo circumseriptum
loco; adeoque Patrem esse naturd suf invisthilem , Filium
vero ant esse aut posse fieri wisibilem, et sic a Filio in
sua persona et per smam personam factam vizibilem homi-
nibus manifestari Patrem invisibilem. Ex qua doctrina Pe-
tavius et nunc iterum recentiores quidam concludunt, ve-
tustos illos doctores putasse Filium naturd inferiorem Pa-
tre, vel certe unitatem naturae in distinetis personis non-
dum intellexisse.

Summa doctrinae eadem est apud Tustinum Apolog. 1.
n. 63.; Dialog. n. 60, 127.; Irenaeum 1. IV. c. 6. n. 8. b-7.;
¢. 20. n.4. b. 11.; Theophilum Antioch. ad Autolye. 1. TL.
n. 22.; Clementem Alexand. (ed. Parie. 1641) Paedag. 1. T.
¢. 7. p-110.111.; Strom. 1. IV. p. 537.; V. p. B62.; VL p: 643.
644.; VIL. p. 723.; Tertullianum contra Prax. ¢. 14-16.; No-
vatianum de Trin. c. 25. 26,

Iam vero 1° memo eorum dieit, Filinm esse aut fieri
posse visibilem in sna propria natura divina, quod haec
inferioris rationis sit, aut Filiug seccundum naturam di-
vinam nom seque sit immensus et ubigue praesens sieut
Pater. Solummodo docent, Filium posse fieri et factum esse
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visibilem maxime in natura humana assumpta, qua Dens
Filius simul est verus lomo, et etiam in veteri Testamento
«per subiectam creaturam, » variis scilicet ostentis demon-
strantibug praesentiam Filii nt personae missae a Patre et
proinde personae distinctae.

Multis et saepe has Verbi manifestationes declarat Ive-
naeus. « Verbum quidem loquebatur Moysi apparens in con-
spectn, gquemadmodum si quis loguatur ad amicum suum.
Moyses vero concupivit manifeste videre eum, qui secum
loqueretnr, et dictum est ei: non enim videt homo faciem
meam et vivet; utraque significans, quoniam et impossi-
bilis (impotens) est homo wvidere Deum, ef guoniam per
sapientiam Dei in novissimis temporibus videbit enm homo
in eo, qui est secundum hominem eius ady
bum incarnatum).., Non igitur man :
videbant prophetae, sed dispositiones et mysteria, per quae
ingiperet homo videre Deum... Igitur si neque Moy vi-
dif Deum nec Helias nec Ezechiel , quae autem ab his vi-
debantur , erant similitudines claritatis Domini et prophe-
tiae futurorum (incarnationis) ; manifestom est, quoniam
Pater quidem invisibilis, de quo et Dominus dixit: Denm
nemo vidit umquam, Verbum autem eius, quemadmodum
volebat ipse, et ad utilitatem videntinm eclaritatem mon-
strabat Patris et dispositiones exponebat» Iven. IV. c. 20.
n. 9. &4. Doctrina annuntiata est gentibus, « Verbum na-
turaliter quidem inpisibilem , palpabilem et
hominibus factum esse » ibid. e. 24. n. 2.

Pariter Tustinus, Filium Dei, ait, appellari Angelom
et Apostolum, quia mittitur a Patre; atque ideo illum qui
apparuit in veteri Testamento, esse utique vernm Deum,
non tamen esse Patrem sed Filium, uqui com Verbum sit
primogenitus Dei, etiam Deus est, ac prius quidem Moysi
et ceteris prophetis apparunit per speciem ignis et per ima-
ginem incorpoream (h. e. in variis ostentis, quae non erant
verum physicum corpus), nune autem vestri (Caesarum)
imperii temporilms ex Virgine homo factus est secundum
voluntatem Patris » Apol. I.63.; Dialog. n. 127.

Tertullianus urget quidem contra Praxeam, quod Deus
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dicitur invisibilis et iternm Deus visus patriarchis ac pro-
phetis, ut inde ostendat distinetionem persenarum Pa_hi.s
invisibilis, et Filii qui factus est visibilis. Sed imprimis
declarat , ¢ Denm visum esse secundum hominum capaci-
tatem, non secundum plenitudinem majestatis; » tum con-
cedit, « etiam Filium suo nomine eatenus invigibilem, qua
Sermo et spivitns Dei ex substantiae conditione »n; attamen
pergit, « Filinm visibilem fuisse ante carnem eo mud.u,. quo
dicit ad Aaron et Mariam. » Iic modus is esty nt patriarchis
et prophetis ipsique Moysi, antequam el 10(]_1.‘1&1‘3?1“‘ “as ad
08 in specie, id est in veritale », semper visus sit« in spe-
culo et aenigmate et visione et somnio Deus, id est Filins
Dei. » Imo ipsam visionem Moysis facie ad faciem cen-
set probabilins eodem fere modo explicandam esse, « quia
Sermo et spiritng nisi imaginaria forma videri non potest.n
At Wilins caro factus iam ipse proprie erat visibilis licet
non in divina ged in humana natura: non est Pater sed
« alius quem et retro visum in aenigmate, plenins \-'iw,ihillcm
caro e Sermo scilicet ; qui et caro factus est alius,
quer nNnguan guisquam vidit (in natura divina) nisi PMC{ 5
seilicet cuius est Sermo » Tertull. eontr. Prax. c. 14, 15,

Hing 2 quando illi Doctores vetusti videntur a Fﬂio_,
qui visihilis apparets, excindere immensitatem et el a.d‘r.m—
huere eircumscriptionem, ut Theophilus 1. c., ’L‘ertglllxamus
. 16, et Novatianus 1. e.; hiace clrcumi{'ri])tin. ah ois 1n‘[.?1:
ligi non potuit secundum naturam divinam Filii, sed ibi
primo prag oeulis habent naturam humanam, s_ecuixchrnm_
quam utique Filios non est ubique, ¢t dum erat in {eﬂ. s,
soondum eandem maturam humapam non erat in coelis ;
mide et Christus et Apostoli loquuntur de deseenst a coelo,
et sensu maxime proprio de ascensu m coelum. Porro an-
tiqui illi Patres theophanias V. HH ectahant' :»-eh\t pro-
lusiones quasdam ad Incarnationem et ad apparitionem ].3@1
in carne; atque 'ideo tum phaenomena illa ignis, nubis ,
fignrae humanae ete., tuo actiones mandueationis , motus
e loco in locum eic, in theophaniis habebant velut umbras
naturae humanse assumendae; imo ipsas locutiones anthro-
pomorphicag , quae in V. T. de Deo occurrunt, non raro




