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interpretabantur velut prasignificationes futurae humani-
tatis. Secnndum hune igitur considerandi modum negabant
immensitatem et affirmabant (.']'l‘C“IHSU]‘i}}ﬁmu:nl ac motum
localem Filii non in ge suaque divina natura, sed quatenus
apparnit in illis phaenomenis citenmseriptis et figuris hu-
manitatis assumendae: ¢ quem Pater et hominem nasei ex
Virgine voluit, qui et ignis aliquando factus est ad eon-
versandum cum Moyse in rubo » Iustin. Dial. n. 127. Sie
etiam Theophilus 1. e, disertissime ait, Verbum utpote Sa-
pientiam et Virtutem Patris semper manere « insitum in
corde Dei, » sed quatenus est prolatitinm (wpogupuzov), sei-
licet manifestatum in ostentis visibilibus | sic venisee in
paradisum et loeutum Adamo, et mitti a Patre, cum
visum fuerit, in aliguem locum. Distinctissime totum hune
modum concipiendi theophanias explieat Tertullianus, « A
primordio Sermo erat apud Deum et Deus erat Sermo, cui
data est a Patre omnis pot in coelis et in ferra... Ipse
ad humana semper colloguia descendit ad Adam usque ad
patriarchas et prophetas, in visione, in somnio, in specule,
in aenigmate; ordinem sunm (Incarnationis) prﬂ.e.‘»'_trllené
ab initio semper, quem erat persecutnrus in finem (in ple-
nitudine tempo , ita semper ediscebat (1) ; et Deus in
terris cum hominibus conversari now alius (non alia per-
sona) potuit quam Sermo, qui caro erat faturns

bat autem, ub nobis fidem sterneret, ut facilins

Tilium Dei descendisse in saeculum, si et retro tale q

stumn cognosceremus... Sic etiam affectns humane

jam tune, suscepfurus etiam ipsas sul

nem et animam : interrogans Adam quasi r

et lacrymas et ipsam nativitatem ipsamque’ mortem erat

(1) Eodem sensu ait Irenaeus L IV.c. 12, n. 4: « guomodo finis 18-

i si nom et initinm eius esset? Qui enim finem intulit; hie

dieit Moy videns vidi vexa-

tienem populi mei gui est in A et de i ut ermam eos; ab

initio assuetus Verbum Dei ase s et descenders propter salutem
eorom, qui male haber

i
subiturus , propter hoe minoratus a Patre modicam quid
citra angelos » Tertull. eontr. Prax. c. 16.

0. Animadvertenda est ratio comparationis Filil cum
Patre; in hac enim eomparatione potissimum sita est dif-
fienltas reperiendi apud illos veteres sensum orthodoxunt.
Ex una parte docent quidem, Filium apparuisse et totam
antiquam oeconomiam administrasse ut Demm creatorem
universi , Deum Abraham . Isasc, et Tacob , qui se ipsum
nominat « ego swm qui sum; » ex altera vero parte dicunt;
Tilinm in veteri Testamento fuisse missum ut Angelum
Domini et revelatorem Patris mittentis; imo etiam docere
videntur, Patrem ratione suae eminentiae et immensitatis
non potuisze per ge ipsum et in propria pergona apparere (1).

{1 Tustipus ceteris difieilins ita loguitur, = Ne existimetis, ipsam
ingenitum Denm descendisse, aut ex aliquo loeo ascendisse. Negue enim
jncnareabilis Pater et Dominms universornm in alignem locum  venit,
neque awmbulat neque ohdormit neque exsurgit [ef. Pa, 43, 23); sed in
loco suo, qualiscumque is est (ef. Tertull. contr. Pras. o 5. 16}, manet
acntum cernens; acutum andiens men oculis meque apribnz =ed ineffa-
Bili virfate, el omnia inspieit ef omnia co t et memo nostruom emm
Iatef, neque movetur qui loco et mundo aniverso comprehendi non pot-

est, quippe qui eral amteguam mundus feret. Quomede igitur hic ad
ol .

vidersinr, vel in exigna terrae parte

. Noe Abrabam igitur nec Isaac nes Taech
ominnm vidit Patrem et simpliciter Dominum oniver-
ipsiuns, sed hune (Christum] qui secondum eins vo-
ex eo quod ministrat
consilio eius; quem et hominem fleri ex Vir it, qui et ignis

alignando factus est {zz | ad conversandnm cum Mo
in rubo. Nisi enim ita intelligamns Seripturas, eo 1 adet, ui Pater
et Dominns mniversornm in coelis non fuerit pro ee tempore, pro quo
per Moysen d m est: et Dominus pluit... 3 Domino de coelo; et ftc-
rom quando distom est psr David: attollite portas.., et intreibit rex
gloriac; aut quando roTERM ait + dixit Dominns Domine men, sede &

dextris meis« Iust. disleg. n, 127.

Oppor conferes Clementem Alex. Strom, VIL p. 702-704, ubi
omnia pracdicats, quae Instinus enuntia de Patre, Clemens repetit de
« Numguam & sua specnla excedit Filins Dei, numguam stparatns

isus {a Patro), non transiens de loco in locum, semper ubi
praesens et nullibi circumseriptus, fotos mens, totns oculus, emnia vi-
dens, omnia andiens, sciens omnia, » Abiritumta Dei Filii sunt eadem
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Duge hic sunt diffioultates, quod primo videntur conside-
rare operationem Filii quae non sit Patris, quo ipso ad-
strueretur duplex natura; quod deinde expresse videntur

censere naturam Filiifinfe iorem, naturam Patris sublimio-

rom et solum Patrem immensum.

At quoad primum non diversam operationem statumnt,
sed operationem et manifestationem Patris per Filium. Fun-
damentum ‘antem , cur non Pater sed Filius in V. T. ap-
paruerit et ad collflun(h‘l.m novam Testamentum incarnatus
sif, exhibent in ipsis chavacteribus personalibus, quia Pater
est principium Filii, Filius tamquam perfecta imago est
ex Patre ut a principio. Quia scilicet Filing ad intra et
in relatione ad Patrem est plena manifestatio Patris ut
consubstantialis imago Patris, ut splendor (amavyaspa) glo-
riae et figura (#penTnp expressio) substantiae eius, ideo
etiam omnis mu-mfes(atm ad extra in ordine ad creaturas
est per Filium. Quia antem Filius est consubstantialis et
unufn eum Patre, ideo Filius manifestans se in se ipso
manifestat et Patrem, sicut ipse dixit: u qui videt me,
videt et Patrem... ego in Patre et Pater in me est» To. XIV.
9. 10. Rem Explfctﬂ Irenaeus. « Patrem quidem invisibilem
at indeterminabilem gquantom ad nos est, cognoseit suum

s Verbum; et cum sit inenarrabilis, ipse enarrat enm
nobiz. Rursum autem Verbum suum :ElilT.n cognozeit Pater...
B propter hoe Tilins revelat, agnitionem Patris per suam
manifestationem. Agnitio enim Patris est Filii manifestatio ;
omnia enim per Verbum manifestantur.... Omnibus igitar
revelavit se Pater omnibus Verbum suum visibile faciens,
et rursnm Verbum omnibus ostendebat Patrem et Filium
cam ab omnibus videretur... Invisibile enim Filii Pater,
visthile antem Patris Filiusy Iren. LIV, c. 6. n, 3-6. Eoden
apud Olementem, quac Dei Patris apud Iustinum ; sed non ideo sient
Tustinns de Patre, ita Clemens de Filio negat apparitionem in tempore
et in Joco. Filins enim in se gnidem invisibilis, missus est 2 Patre in
assnmpta creatura visibili; Pater vero mnee mitti potest nec creaturam
visibilem assumpsit. « Hic Filing voluntate Patris omnipotentis omninm
bonornm awetor existit, virtns sensibus non perceptibilis. Non enim id
quod erat, vieus est non valontibus enm capers propter imberillifa tem
carnis; assumens igitur earnem sensilem advenit » Clem. ibi,
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sensu Clemens Alex. ait: o Jacies Dei est Verbum, quo illy-
minatur {nobis ut obiectum eognitionis) Dous ef cognoscifurn
Paedag. I. ¢. 7. p. 110; Strom. V. p. 562. Expressius deinceps
Gregorins Naz. or. 30 (al. 36). n. 20 inter cetera nomina,
quae ibi enumerat,Filium ait appellari Verbum, « quia ad
Patrem ita se habet, ut verbum ad mentem.. Fortasse etinm
quis dixerit ita se habere (Filium ad Patrem) ut se habet
defiritio ad definitum (8g dpog mpog To dptlopevey); nam et
definitio )'"TG; dicitar. Ait enim Christus: qui Filinm noyit,
hoo enim sibi vult illud, qui wdet Filinm, novit et Patrem.
Et compendiosa ac facilis ostensio naturae Patris est Fi-
lius. Omne enim genitum genttoris est facita definitio »
(zvvnpa TAp ERAY FOu YEYSVVAROTOS SLOTLY 1570;).

Ad alterum quod spectat, eam Patrem apparere non po-
tuisse dieunt ratione immensitatis et eminentiae, veteres
illi mon sunt sollieiti de quaestione, qualis posset esse Dei
apparitio et incarnatio in alio ordine hypothetico, sed unice
prae oculis habent apparitiones, ut in praesenti ordine fac-
tae describuntur, vel certe ab eis descriptae putabantur
in ss. litteris, Sie autem qui apparet in V. T., intelligitar
missus vel, ut ipsi loquuntur, missus in aliquem locum . Mis-
sio vero divinae personae duo includit, tamquam radicem qui-
dem processionery ad infra ab alia persona, quae sit mittens,
et respectum ad exfra ad aliguem effectum, vel ad specia-
lem habitndinem personalem, ut aceidit in unione hyposta-
tiea. Hino missionem Filii ad aliguem locum facile vide-
bant nihil officers divinze eins naturae ac immensitati.
Nam sicut divinitas et immensitas ita et haee missio re-
velata est, et proinde utrague necessario vera. Generatio
quippe l"J.h! 4 Pafre et einsdem Filii personalic habitudo
ad naturam cireumseriptam , quae ei facta est propria ob
qua est homo, adeoque eins missio in novo Testamento con-
stat ex revelatione, pro veteri antem Testamento ex ap-
pellatione Angeli Domini, qui simul est Dominus Deus,
alilsque indiciis deducebant habitudinem personalem Filii
ad ostenta illa in theophaniis, quibus Filius Dei futurus
homo pracludebat suae inearnationi. Unde circamseriptio
et motus localis in Filium missum non cadit ratione na-
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turae divinae sed ratione termini, quem missio respicif ;
intelligitur nempe cireumseriptio et motus in loco r:.ltioun
naturae humanae, et quoad phaemomena , per quae in ve-
teri Testamento praesens apparebat. Contra vero Pater hoe
modo tamquam niissus apparere non potuit, quia 'lij.LH-'i est
persona a quo proeedat, ot proinde nulla & qua :11:{':;1,‘11}1-.
[deo ex constanti illormm dogtrina sicat Uhristus Filius
missus a Patre, ita ef Angelus Domini ae Dominus Deus
3 a Domino Deo non potest esse Pater.
Huensque eorum argumentatio satis clara est; sed mon-
aulli veternm (ut Tnstinus et Tertullianus) ultering urge-
newm, w respicit terminum ad extra, et videntur
utationis adversus monarchianos affirmare, eo
ipso guod Pater non pot mitti, etiam non posse perso-
palem hahitudinem induere ad terminum externum adeo
at s Pater in loco appareret, iam circumseriptio et motus
h,.::ali,-. caderet in ipsam naturam divinam , quod nemine
difitente evidenter repugnat. :
Jam aio: in hae doctrina ) certissime non reperitur
inctionis naturae, qui illis veteribus obiici solet ;

nam dizerimen quod Filius potest, Pater non potest appa-
rere in loco, ipsi mon deducunt ex diversitate natmrae et
immensitatis, quam unam in Patre ot in Filio apertizsime

agnoscunt, sed ex charactere diverso personali » quo ﬁ't ut
Pater non possit mitti, Filins possit mitti et reipsa missus
sit. b) Hoc diserimen quod prima persona non potest, per-
sonae procedentes possunt miffi, verissimun ee‘r.,'du quo
nos alibi dicemus. ¢) Si de facto agitur apparitionis 1n
haee ufique est propria Filio misso non communis

i mittenti; et ideo si theophaniae V. T. concipiumtur

ut prolusiones ad Incarnationem, istae etiam Fum— Patribus
plurimis (th. VI) referendae sunt ad Filium. d) }on solufn
de facto constat, sed in i charactere personali est ratio
congruentiag, cur potius Filing quam Pater apparnerit per
cubiectam creaturam , de qua congruentia paulo ante di-
ximus, o) Considerando theophanias, ut in praesenti ordine
facta 511;1t, ¢t huius ordinis intestinam congruentiam , quod
Pater mittat et Filius mittator, vetusti illi doctores non

— 185 —

sunt solliciti dd alio ordine possibili, de guo revelatio non
loguitur ; sed simpliciter docent, iuxta ordinem praesentem
apparitiones per subiectam creaturam esse proprias pers
nag missae, quae est Filius substantialis imago Patris,
adeogue ipsum Pafrem non posse visibiliter apparere. Nam
eiug apparitio mon esset per habitudinem personalem ad
creaturam , ut ad terminum externum , quae habitudo re-
servate est Filio; ergo Pdter appareret in fempore et in
spatio secundum divinam naturam, quod divinae eminen-
tiae et immensitati repugnat. Concedimus facile , ex facto
¢t ex congruentia apparitionis Filii per subisctam creatn-
ram non recte concludi ab illis vetustis doetoribus, appa-
ritionem Patris, si qua foret, iam fufnram esse secundum
divinam ipsam nuturam , et ideo esse impossibilem ; sed
certe propterea nondum inducifur ab illis veteribus distin-
ctio ae diversitas naturae Patris ac Filii.

Ex dictis intelligitur, quomodo Tustinus velut absurdum
reiiciat , quod Pater qui mundo universo comprehendi non
potest, apparnerit in exigua terrae parte; et quomodo conge-
quens' esse dixerit, ut Deus videretur coelum reliquisse ef
loco moveri, si putaretur Deus Pater fuisse, qui Dominus
apparens in terra pluit super Sodomam ignem o Jomine
de coelo. Tta pariter intelligitur durior illa Tertulliani ar-
gumentatio. « Ceternm quale est, inquit, ut Deus omnipo-
tens ille in ilis... ille qui non habitat in mannfactis...
cui coelum thronus et ferra scabellum, in quo omnis locns
non ipse in loco , qui mniversitatis extrema linea est, ille
altissimus in paradizo ad vesperam deambulaverit quaerens
Adam , et arcam post introitum Noe clamserit, et apud
Abraham sub quercu refrigerarit, et Moyszen de rubo ar-
denti voearit, et in fornace Babylonii regis quartus appa-
ruerit, quamquam filing hominis est dictnz, ni haee in jma-
gine et speculo ef aenigmaie fuissent? Seilicet et haec nec
de Filio Dei credenda fuissent, si scripta non essent, fortasse
non credenda de Patre licet scripta » Tertull. contr. Prax.
c. 16, Haee seilicet non solum non sunt seripta de Patre ,
sed de eo nec possent esse seripfa suppogito principio, quod
persona solum quatenus misse potest indmere personales
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habitudines ad extra, et quod in persona nor missa intelligi
deberet haec cirenmseriptio et hic motus in loco secundum
naturam ipsam divinam. .

4°. Ad hoe caput locutionum, quae ad Filium referun-
tur, quatenus spectatur factus homo, pertinent illa, propter
quae Dionysius Alesandrinus apud Pontificem Romanum
cognominem accusatus est, quod scilicet ad ostendendam
distinetionem Patris et Kilii adversus Sabellianos dixerit,
« opus (wovnpe) et rem factam esse Filinm Dei, neque natura
proprium sed alienum esse ab essentia Patris, sicut est
agricola comparate ad vitem, et faber ad scapham; et vero
cum et Tes facta’, non erat, antequam fieret. » Ita qui-
dem accusatores doctrinam eins exhibuisse , narrat Atha-
nasins (de sentent, Dionysii n. 4), nec tamen haec omnia
videntur fuisse verba ipsius Dionysii; sed solam compa-
rationem illam cum vite et cum scapha Dionysius ipse fa-
tetur a se ohiter adhibitam fuisse (ibid. n. 18). Potuit au-
tem adversus Sabellianos uti hae eomparatione dupliciter,
vel solum generatim ad affirmandam re itatern distinetio-

pis imter Patrem et Filiom , mon vero ad d ationem

qualis sit distinetio et quae propria eius ratio; vel potuit
respieere naturam humanam assumptam , ub Athanasius
Dionysium interpretatur. Cum enim Filins ipse secundum
humanam naturam dizerif : « ego sum vitis vera, et Pater
mens agricola est » (Lo. XV. 1), potuit Dionysins inde de-
monstrare , alinm esse Patrem et alium Filium. Reliqua
videntur accusatores ex hac ab eo instituta comparatione
deducendo collegisse , quod ergo Filius est opus factum ,
quod est alienns ab essentia Patris et non consubstantialis,
quod factns est, cum antea non esset. Dionysius ipse atte-
statn ‘numquam ita, ut illi obiiciebant, sed contraria
omnia isse ae dixisse (ibid. n. 15. 18. 20). Ceterum, in-
quit, etiamsi Patrem relate ad Verbum dixissem factorem,
hoe ipsum voeabulum ambiguum ex contextu interpretan-
dum fuisset in sensu genitoris: « ub enim Verbum rem
factam csse non sentio, et Deum mon facforem ged Patrem
eius dico, etiamsi obiter dixissem Demm fdetorem (mavnTny)
loguens de Filio, sic quogue defensioni locus esset ; sapien-
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tes enim Graecorum se ipsos dicunt factores smorum ser-
monum (FonTeg TeY iy Aoyev), licet proprioram sermonum
patres sint; divina auntem Seriptura.nosmotuom cordis
factores appellat, cum nos dicit factores legis et indicii ef
iustitine » (ibid. n, 21). Athanasius vero ommes illas locu-
tiones , quas Dionysii accusatores obiicicbant , facilem ait
habere explicationem, quin in eis sanctus Fpiscopus respi-
ciebat non ad Verbum per se spectatum sed ad Verbum,
quatenus caro fackum est (ibid. n, 20. 26).

Tmo in tota hac cansa magni Dion manifesting eer-
nitar tum constantia et universalitas fidei in unam natu-
ram distinetarum personarum ante Nicaenum Concilium ,
tum cautio necessaria , ne ambiguas locufiones PP. illins
aetatis fucile in sinistrum sensum interprefemur. Sieut
enim Dionysius Romanus ex una parie damnavit Sabellia-
nos megantes distinctionem hypostaseon, et ex altera parte
occasione accusationis contra Alexandrinum delatae reiecit
quamyis distinctionem natarae in tribus hypostasibus (supra
th. X.); ita Alexandrinus primum urgebat distinctionem
realem personarum adversus Sabellianos , tum vero cum
quaedam huins distinctionis explicationes videreninr indi-
care etiam distinetionem et inferioritatem naturde Filii
continuo ab aliis Catholicis reclamatnm est et causa delata
ad Ponfificem ut principem fidel traditas custodem ac vindi-
cem. Porro Alexandrinua in suit seriptis apologeticis plenis-
simum ostendit consensum eum doctrina et definitione Pon-
tificis Romani, nec expressionibus in crimen vocatis se alind
significare voluisse quam distinetionem personarum. Ipsam
formulam postea in symbolo Nicaeno statntam, Filium esse
Patri cpoovaioy, cuius professionem iam tum accnsatores ef
ipse Pontifex postulabant, non solum wultro admisit sed
etiam testatus est, rem ipsam hae tessera expressam se sem-
per tenuisse. « In alia epistola, inquit, ostendi mendacem
criminationem quam contra me profernnt, guasi nollem
dicere Christum Deo consubstantialem (g b Aeyovvos Fov
Kprsrov Suonugiov shvas o 1 enim fatear me hoc vo-
cabulum nusquam invenisse aut legisse in ss. Scripturis,
arguments tamen mea, quae subiunxi, et quac isti tacue-
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runt, ab hoc sensu non digerepant » (ibid. n. 18.) (1). £t sane
unitas non multiplicabilis naturae in tribus distinetis per-
sonis vix disertius exprimi potuit ab ipsis Patribus post
Concilium Nicaenum, quam a Dienysio Alexandrino in con-
sensu cum Dionysio Romano jam saec. II. factum eratb:
4 sic nos unitatem sine divisione (et proinde sine multi-
plicatione) dilatamus in Trinitatem (pers narnm) , et rur-
sum Trinitatem sine diminutione (manentibus tribus pe
sonis) contrahimus in unitatem (naturae) » Ibid. n. 17. Vide
reliquas eonfirmationes orthodoxae doctrinac apud Athana-
sium ipsam in libro eit. de sententia Dionysii, ef in altero
de dsoret. Nic. n.25. Certe non solum auctoritas Athanas
sed magis etiam diserta verba Dionysii abipso cifata per-
suadent, 2. Bagilium potins locutum esse de nonnullis abro-
ptis senten cum libros Dionysii prae manibus non ha-
eret, et magis ex abusu Arianorum libenter ad Epizcopum
Alegandrinum appellantium, quam ex toto complexu doe-
rinae iudic quando ep. 9. 1. 2. ad Maxim. scripsit,
Dionysium prima semina Aviani dogmatis sparsi (ef.
de Sp. 8. n. T2).

olion 1. Queniam hactenus de doctrina Patrum an-

detur damnationis, quae medio
tiocheno proclamata esse fertur contra Paulum Ssemosate-
num, ¢o quod vel ipse docuerit vel ex doctrina catholica
8 ugioy Patri. Quam prae-
clara sit haec tesser: olicum dogma stricte defi-
niendum, constat ex historia dogmatum ef nominatim ex
historia condemnatae ac debellatae saec. TV. et V. haeresis
Arvianae. Nihilominus significatio vocis dpoovatov frandibuns
perverti poterat dupliciter: @) ita ut naturae imperfectio,
quam non ipsa vox significat, sed quae consubstantialitatem
in greaturis semper comitatur, ipso voeabulo formaliter si-

(1) A Dionysii magistro Origene Filium ex substaniia Patris et Pa-
tri op dictonm £ hacienus colligifur ex Apologia 5. Pamphili
(Opp. Origen. T. IV. Append. p. 83); constabif vero mnlto luenlentins,
quando Origenis Commentarins in Ev, Luc. ex Cod. ms, Col

nisi latrocinia quae nune grassantur, impediant, pabliei i
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onificata supponeretur; qua in hypothesi jam de divinis
personis dici non possct , quin perfectio ef unitas divinae
naturae negaretur. Quia scilicet ovore in ereatis’ hypostasi-
bus distinetis mon nisi specifice una est, realiter autem
eiglmy mpuTal gen cssentiae singnlares tof sunt infer se di-
stingtae, quot disbinguuntnr hypostases cregtae, unus alteri
Spoougiog noN est, quin essentia sen natura singularis sit una
in uto et alia in altero distineta numero Heet eiusdem ra-
tionis, et proinde si de patre et filio agitur, quin natnra
per aliquam divisionem et multiplicationem a patre in f-
linm propagata intelligatur. Hac ratione frequenter Ariani
et Semiariani usi sunt, ut sine manifesta confessiono suae
impistatis adferrent aliquam cxcusationem, cur extermina-
tam vellent hane tesseram fidei catholicae. Hoeg eadem. sensu
Athanasins (de Synod. n. 45.) et Basilius (ep. 52. 1. 2.) in-
terprelantur damnationem voeis éposusiog, qUam Semiariani
et deinde etiam Ariani obiiciebant factam in memorato Con-
cilio Antiocheno contra Paulum Samosatenum. Supposita
seilicet veritate historiaea Semiarianis primun in medinm
productae, aiunt, non aliter Patres Antiochenos censendos
Joustov Patri, nisi quod generatio di-

esse negasse Filinm
vina non sit per divisionem aunt multiplicationem substan-
tine. b) Potuissent haervetici, qui essentiam singularem et
pe 1 nulle modo distinguebant, in hoe voeabulo olgLay
sumere pro persona, atg sane contra manifestissimam
significationem nominis) interpretari Filinm dposuseoy Patri,
ac & Filins cum Patre una persona diceretur, quam signi-
ficationem Epiphanins (Anecorat, n. 6; Haeres. 76. 1. 7.) pu-
tavit subesse posse voeibus cuvoustog et TAUTIOUEIOS (1). Tam
Semiariani illi, qui ex sna synodo Amcyrana anmo 358

piscopos Sirmii congregatos primi mentio-

nem fecisse reperinntur damnatas voeis opoougLng, narrant
(apud Hilarinm de Synod. n. 81.), hoe posteriori sensu vo-
cabulum a Samesateno usurpatum et ideo a Patribus reiec:
tum fuisse, «quia per hanc unius essentiae nuneupationem

solitavium atque unicum (unam personam) sibi esse Patrem
{1) Athapasins in Expos. fidei n. 2. (7. L p. 100) ait, Sabellianos

ilium enm Patre povosusiov ef HOL Gupouatow.
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et Filium praedicabat.» Igitur, si historia damnationis non
est conficta, illud saltem constat, contra Samosatenum non
de appellatione dpocusiog in sua propria significatione, sed
de sensu detorto vocis serinonem fuisse , huncque tantum-
modo sensum proseriptum. Nam in sensu genuino voeabu-
Inm iam panlo ante hoc Concilium Antiechenum a Diony-
gio Romano Pontifice et ab acensatoribus cognominis Alex-
andrini et ab ipso Alexandrino, quin et ab huius magistro
Origene usurpatum erat, ac paulo post versus finem III.
saeculi tamguam ratus et communis terminus theologicus
admizsum et defensum a s. Pamphilo martyre (Apol. pro
Origene Opp. Orig. T. IV. Append. p. 83. 34) ad aptissimam
expressionem unitatis naturae in distinetis persomis, adeo
ut ipse Kusebins Caesareensis illud a Patribus adhibitum
fuisse, negare non potuerit (Socrat. H. E. L. 1. e. 8)).
Ceternm videtur sane probabilissimum, totam historiam
huius damnationis esse a Semiarianis apte compositam.
Cum enim illi libenter supponers consueverint in Sumocusio
sensum Sabellianum, deductione ex doctrinae capitibus con-
tra Samosatenum statutis poterant inferre, etiam ab An-
tiochenis Patribus dpoousioy non fuisse admissum. Certe in
admittendo facto damnationis numquam memorato in con-
froversia cum Arianis, quae de hac voee msque ad an-
num 358. iam per triginta et eo amplius annos ferbuerat,
tantae st ut illud sine testibus omni exce-
ptione m us credibile fieri nequeat; auectoritas
testinm omnis revocatur ad illos Sem
tesserae Tou duoovstoy, et ideo cupidi
opponendi alind Concilinm. Tota inquam auctoritas in

sistit; Athanasius enim et Hilavins diserte significant, se

ab illis accepisse narrationem , nec Basilius obiter hanc
rem memorans, ex ipsis Actis Antiochenis , sed 1tidem ab
adversariis vel forte ex disputatione Athanasii hausisse

s est. Rationes dabunt Maranus (De Div. D, N. 1. C,

39.) et Simon de Magistris (in Opp. Dion Alex.
Praef. n. XVIII. seq.), quae falsitatem assertionis Semia-
riange saltem probah imam reddunt, nec mihi quidem
videntur enervatae argumentis oppositis Frohschammeri
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(Fol. theolog. Tiibing. 1850, fase. I.) et el. Caroli Tos. He-
fele (Hist. Coneil, T. T. p. 11B),

Scholion 2. Videntur unus wvel alter ex veteribus, Hip-
polytns nempe et fortasse Tertullianns distinguere inter
Verbum et Filinm, ita ut secunda persona Trinitatis ante
manifestationem wd cxtra eb nominatim ante incarnationem
ac nativitatem ex Virgine tuerit Verbum, nondum vero per-
fectus Filine; sed Filins perfectus demum intelligatur, gua-
tenns Verbum est manifestatum et incarnatum. Tta Hippe.
lytus cont. Nogt.n. 15. (Galland. IL. p. 462.). «Dicet ali-
quis (Nostianus) , mirum mihi adfers, cum Verbum appel-
las Filium. Toannes quidem utigue (ita respondet Hippo-
lytus) Verbum dicit; sed aliam indueit interpretationem,
Jic enim hoe Verbum Dei demonstrans tamguam guod erat
a prineipis et nunc est missum , posten in Apocalypsi di-
xit : et vidi eoelum apertum.... et vestitns exat veste aspersa
sanguine et nomen eius Verbum Dei... Similiter beatus
Paulos ait: Deus Filium suom mittens in similitudinem
carnis peccati (Rom. VIIL. 3.).., Qualem igitur Filinm suum
Deus per earnem misit nisi Verbum, quod Filizm vocapit,
quia erat nesciturum (homo ex Virgine)? Ef dum Filins
DOCGLIE, COMMUne NOMen amoris erga hofines assumit. Ne
enim Verbum sine carne et per se perfectus Filius eratquam-
vis essel perfectum Verbum, unigenitus. Neque caro per se
seorsim a Verho subsistere poterat, quia habet subsisten-
tiam in Verbo. Sie igitur perfectus unus Filius Dei mani-
festatus est. Atgue haee quidem sunt de Tncarnatione Verbi
testimonia..... De Verbi autem generatione quaeris, guod
volens - Pater genuit, siont voluit.... Atqui generationem
c¢ius spoundum carnem non pluribus. quam duobus (Evan-
gelistis Matth, et Luc.) enarrare concreditum est, et tu
audes generationem secundum spiritum (secundum divini
tatem) seruturi, quam Pater apud se servat revelaturus
Banetis, qui digni erunt faciem eins viders? »

Liocus hic considerari debet in comparatione cum do-
cirina monarchisnorum (Noefi, Sabellii, Praxeae), quam
impugnat. Inxta eorum doctrinam Verbum in Deo (hoyos
Svdiaberog) non est persona distincta ab eo, ewius dicitur
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Verbumn, sed adtributum absolutum ; Verbum autem pro-
latitinm (Loyos g10s) verbum Dei sonans, «adr
offensus intelligihilis auditu » (apnd Tertull. cont. Prax.
e 7.), vel actio hanaw:h in [ereaturis. Non ergo Verbum
carnem assumpsi d persona divina, quae est unica sicut
unug est Dens, Haec persona ante incarnationem dicttur
Pater , per incarnationem fecit se ipsum sibi Filium. Com
yern urgerentur a Catholicis, quod mon minus evidenter
Christus Filins Dei missus se distinguit ut alium a Patre
mitfente, coafugere cogebantur ad distinetionem inter Denm
et hominem in Christo, atque ita modo saltem loguendi
Christum , ut postea , in dnas personas divide-
bant. « tuthue obducti distinctione Patris et Filii... aliter
eam ad snam nihilominus sententiam interpretari conantur,
ut aeque in una persong (una tantum persona in Deo ad-
missa) utrnmque distinguant, Patrem et Filinm, dieentes
Filium carnem esse, id est hominem, id est Lesum; Patrem
antem spiritum , id est Deum, id est Christum, £t qui
anum cululo ngue contendunt Patrem et Filinm, iam inei-
piunt dividere illos pofins quam  unare... Talem monar-
ehiam apud Valentinum fortasse didicerunt, duos facere
Tesum et Christum » Tertull. contr. Prax. c. 27. {cf. de Va-
lenting supra p. 81.)

Nune ex indole hae:ex'a impugnandae apparet, ecur Hip-
polytus primum probet, quod Verbum est incarnatum; de-
inde vero insistat tam disertae declarationi, quod Verbum
ingarnatum est una persona Filins Dei, idem Deus Verbum
et homo. Quoniam vero adversarii Filium intelligebant,
guatenns est Filins hominis natus ex Virgine, Hippolytus

stinguit rationem Verbi unigeniti a Patre ef ineffabiliter

undum spiritum (secundum divinitatem) generati a Pa-
tre, ot rationem filii hominis in tempore ex Virgine nati
secundum carnem ; h. e. distinguit unius eiusdemgue per-
sonae duplicem generationem ex Deo Patre, secundum di-
vinitatem, et ex Virgine matre secundum humanitatem, et
ex ntraque simul ait intelligi perfectum Filium, h. e. ra-
tionem Filii Dei et Filii hominis, quae Christo Deo homini
competit. Quod ergo mit, ante incarnationem fuisse perfe-
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ctum Verbnm ot unigenitum Patris, nondum tamen perfe-
ctum Filinm, non potest sine manifesta contradictione in-
telligi, quasi nondum fuerit perfectus Filins Dei, eum di-
serte dicat fuisse unigenitum et generatum a Patre secun-
dum spiritnm nificat nondum fuisse Filinm hominis
et gcuemtum ex Virgine secundum earnem. Hine etiam in
veteri Testamento hoc sensu , quem adversarii prag oculis
habebant, Verbnm aif esze .ram,ellatum Filium , quia erat
naseituram ex Virgine. Quod diserting explicat n. 4. « Ver-
bum erat, spiritus erat, Virtus erat. Unns commune nomen
PT ap‘uﬂ homines usitatum in se ipsnm assumpsit a prin-
; vocatus filius homints propter futnrum, quamyis non-
dum esset hu,ue\ sient Daniel (VIL 18.) testatur inguicns:
vidi... tamquam filium hominis. » Quin etiam diversitate
nominis cavet Hippolytus, ne Tationem veri Filii Dei ante
incarnationem excludere videatur; Filius enim , quatenus
est homo factus, (ib. n. 11) appellatur « =z 9zou puer Dei
(vide textum supra p. 164).

Tertullianus guogue sient manifestationem Verbi ad
extire appellat quandoque generationem, quae generationem
ad infra supponit (supra p. 185), ita videri potest etiam
rationem Filii respondentem generationi aliquando conside-
ragge in Verbo, quatenus manifestatum est ad extra. Deus
Pater, inqguit, ommia creanda cogitavit et disposuit in
Verbo (Ratione, Sophia) , et initio ‘rempm';s Verbum 5
monem) protulit, et per Verbum omnia ereavit: «hace est

ipitas perfecto. Sermonis (substantializ, non voeis trans-
euntis supra 1. ¢.), dum ex Deo prnu‘ﬂ.ﬂ. condifus ab eo
primum ad cogitatum in nomine Sophiae : Dominus condi-
dit me initinm viarnm; dehine generatus ad effectum : cnm
pararet coelum, aderam i1k simul (Proy. VIII. 22. sq.). Ex-
inde parem sibi faciens (1), de quo procedenda Filivs jfactus

(1) Filius perem si facit Patrem, de gmo procedit; mon sane ot
principinm Patris, sed parem sibi Patrem declarat, quando dieit
en eram cuneta compemens, » ef efiam processio sen gemerativ
cit gsse Patrem, formaliter quatenns Pater est, ut ipse Tertulliznus
loguitar ¢. 10 = Pater Filinm facit, et Patrem Filins... habeal mecesse
est Pater Filinm, ot er sit, et Filius Patrem, nt Filius sit, » Ad-
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est primogenitus, ut ante omnia genitns, cf unigenifus, ut
solus ex Deo .genitus, proprie de vulve cordis ipsius, se-
cundum quo:l et Pater ipse testatur : eructavit cor meum
Sermonem optimum » (Ps. 44, 2.) cont. Prax. c. 7.

Si in verbis « de Patre procedendo Filins factus est, »
processio intelligitur manifestatio, quam dizerat « gene-
rationem ad effectum, » et Filius sumitur pro praedicato,
is quem dixi, seusus erit acceptandus. Sed tum non potess
intelligi vel persona illa facta, vel efiam acterna prae-
existens persona facta Filius simpliciter; sed deberet intel-
ligi persona acterna facta Filius manifestatus, ratione soi-
licet filiationis respondente huic generationi ad exira, quae
nihil est alind qnam manifestatio Filii. Dico non potest sine
contradictione cum diserta doctrina Tertulliani intelligi vel
persona facta vel facta Tilins simpliciter, quia locis innu.
meris docet , Verbum esse ab aeferno genifum et semper
fuisse Tilium Dei. Sequenti c. 8. ait: « Sermo eraf apud
Deurm semper, sicut scriptum ext: et Sermo eratapud Denm;
et numquam separatus a Patre aut alins (alius Deus) a
Patre, quia ego et Pater unum sumus. Haee erit probola
(generatio) Veritatis, custos unitatis, qua prolatum diei-
mus Filium a Patre sed non separatum... Omnis origo pa-
rens est, et omne quod ex origine profertur, progenies

multo magis Sermo 1 i etiam proprie e Bi-

lii accepit. » Paulo inferius e. 21: « indubitanter alins osten-
ditur qui fuerit a principio, alins apud quem fuit (Lo. I. 1.}J;
alium Sermonem ; alium Deum: (Patrem), licet cf Deus
Sermo, sed qua Dei Filius non qua Pater... alium antem,
non quasi separatum , sed dispositione (1) alium non divi-
, sione.» Certe ergo processio sen missio ad extra personam
hane aeternam, quae mittitur, supponit, et supponit eam

ex ipsa interna processione Filium Deci, ergo processio ad

verte ‘autem, quam ineluctabiliter ista loewtio insolemtior demonstret
unitatem Patris et Filii, dum non solum Pater n, sed Filius Pa-
m ferisse dicitur
est latinm fom T 1liani pro graeco oLzOvOp,
uenter intelligit distinetionem personaram divinarum ra-
tione originis.
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extra non facit ut sit Filius, sed solum ut sit Filius ma-
nifestatus.

Vernm egoe non video, cur in textu citato c. 7. proces-
sio non possit intelligi ad infre, neque video , cur momen
Filius non possit esse subiectum, et primogenitus ac wni-
genitus prasdicatum. Tum sensus erit: de Patre procedendo
Filius, tum guando paratum est coelum i. e. quando creata
sunt universa, in comparatione - cum creaturis indnit ha-
bitudinem primogeniti et unigeniti, quia ipse est ab ae-
terno ante ommnem creaturam ef alio prorsus modo gemitus
o Patre, quam factae sunt creaturae. Sic vero locus mihil
habet difficnltatis.

Hae distinctione duplicis generationis, cui respondeat
diversa consideratip et appellatio Filii, solvi etiam potest
difficultas, guae est in verbis Tertulliani contr. Hermoge-
nem ¢, 3. Defendit Hermogenes maferiam acternam et in-
creatam hac ratione, quod Deus sicuf per Dens, ita et
semper Dominus erat; unde necesse esse aiebat, ut semper

t aliquid, cui dominaretur; hoc autem esse materiam.
Tertullianus negat, eo quod semper est Dens, esse etiam
semper Dominum: nomen enim Deus significat substantiam
Dei absolute et in se, nomen Dominus dicit respectum ad
extra et connotat ereaturam existentem, enius est Dominus.
Hoc illustrat exemplo aliorum duorum nominum patris et
iudicts. « Quia et pater Deus est, et index Dens est; non
tamen ideo pater et index semper, quia Deus semper. Nam
nee pater potuit esse ante filinm, nec iudex ante delictum.
Tuit autem fempus, cam et delictum et filius non fuit,
quod iudicem et qui patrem Dominum faceret. Sic ¢t Do-
minus non ante ea, quorum Dominus existeret, sed Dominus
tantum futurns quandogue ; sicut Pater per filium sicut
index per delictum, ita et Dominus per ea, quae sibi ser-
vitura fecisset. »

Tx tota doctrina Tertulliani tum in libris aliis tum
in hoc ipso contra Hermog. e. 18. absurdum est dicere :
fuit fempus, quando Filios qui est Ratio et Saplentia Dei,
nondum fuit. Adeogue filius si intelligitar h. 1. persona
secunda Trinitatis, necessario intelligi debef, non quatenns




Pater et Filius est et existif, sed quatenus Filius et per
Filinm ] r est manifestatus. Verum cum Tertullianus
hic Deum spectet absolute et sine distinetione personarnm,
et spectet relationem Dei ad terminum externum , et ra-
tionem patris coniungat emm ratione iudicis, ac relationem
filii ad Denm patrem cum velatione peccatoris ad Deum
indicem, videtur saltem longe probabilior explicatio, quam
alteri praefert etiam Bellarminus (de Christo 1, L e. 10.),
ut filius intelligatur adoptivus , homo vel angelus ,, quae
scilicet creatura rationalis extrinsecus accedens Deum ex
tempore patrem denominavit.

CAPUT III.

DE CON TARIIS CONNEXIS CUM ['NIT:\[‘L‘ NATURAE
ET DISTINCTIONE PERSONARUM.

THESIS XII.

De commupitate reali attributorum et omnis operationis

ad extra in tribus personis divinis.

¢ Quoniam una est trinm personarmm esgentis, prepterca etiam
omnia adtritota absoluta communia s hutum quodvis non
spetie sed numero mnom in tribus personis. Propter eandem ratiomem
operatio ad extra nulla potest ¢sse propria m onae, sed quae-
¥is necessario communis est et numero una i a in tribus per-

= sonis, non secus ac una et indistineta est trium natura. »

I. Pater, Filius et Spiritus Sanctus sunt unug Deus.
Nullo ergo modo distingnuntur, quatenus sunt Deus ; adeo-
que deitas sen essentia seu ahsoluta perfectio, qua Dens
esse intelligitur et quae Deus omnino est una indi-
stineta (1). Distingnuntur autem tres, quatenus formaliter
est Pater producens Verbum seu generans Filium, et gua-

(1) In Balla « Auctorem Fidei» Pius VI. reprehendit dietom Pi-
storiensinm, « Deum in tribus pers: distingui. » Namque, ait Pon-
tifex, « Dens nnus quidem in tribus personis distinctis dieitur, non in
tribus personis distinctus; cuins formulae commutatione hoe vi verbo-
rum subrepit erroris periculum, ut essentia divina distincta in personis
putetur, quam fides eatho sic mmam in personis distinetis confitetur,
ut eam simul profiteatur in se prorsus indistinctam. »
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tenus formaliter est Filius - genitus a t’atrc: et quatenus
formaliter est spiratus a Pafre Filioque. Adeoque distinetio
realis unice sistit in relationibus originis nnius ab altero:
hic relativas ad alterim relativum, principium ad prinei-
piatum non sunt unus, sed sub hae ratione relativi realiter
distineti ; quiest Pater Filii, is non est Filius; et qui est
Tiling Patris, is non est Pater, est tamen Filius illud ab-
solutum quod est Pater, et vicissim. Hine est verissimum
et ad multas {ricas parum utiles prompte explicandas com-
modissimum illud theologorum axioma: «in Deo omnia unum,
ubi non obviat relationum oppositio » (1). Sane quod ap-
pellamus adributum absolutum, realiter non est aliud quam
divina simplicissima essentia a nobis sub formali ratione
huius vel illins perfectionis, puta sapientiae, iustitise ete.
concepta ; nee vero adtributnm vel unum ab altero vel ab
essentia realem habet originem, secus iam non esset abso-
lutum (solutum a relatione), sed procedens esset relativum
ad syum principium processionis, hoeque ipso tof essent
velativi inter se realiter distineti h. e. tot personae, quot
numerarentur adtributa. (CL. Tract. de Deo th. XIIL. XX.
XXVIL.).

Non igitur ideo solum quia adtributa realiter sunt ipsa
essentia divina, sed ideo gquia mullam habent originem rea-
Tem sive ab esséntia sive a g invicem, adeogue «nulla ob-
viat relationnm oppositio, » necessario siont essentia per
s ila eadem essentin sub formali ratione cninsvis adtri-
buti abzoluti spectata una est et non multiplicabilis. Unde
si aliquod adtributnm absolutum eoneiperetur in una per-
sona ¢ g. m Patre, et negaretur idem in persoma altera,
¢o ipgo huic essentia divina simplicissima et divinitas ne-
garetur ; et si adiributum specie solum .idem, numero au-
tom distinetum in distinetis personis affirmarefur, eo ipso

(1) Agioma guoad gensum tam et antignom quam professio fidei
in Deum unum essentis eb trinom personis; guead ipsa verba adhibi-
tum etiam in Coneilio Florentino (decreto pro Tacobitis), tribui solet
auctori 5. Amgelmo® «nee unitas amittit aliguando snam consequentiam,
whi non obpiaf aliqus relationis appositio » 1. de Spirin Sancio e, 2,
Tege tria priora capita huins libri Anselmi, Cf. Petay. VII .c. 9.




