Pater et Filius est et existif, sed quatenus Filius et per
Filinm ] r est manifestatus. Verum cum Tertullianus
hic Deum spectet absolute et sine distinetione personarnm,
et spectet relationem Dei ad terminum externum , et ra-
tionem patris coniungat emm ratione iudicis, ac relationem
filii ad Denm patrem cum velatione peccatoris ad Deum
indicem, videtur saltem longe probabilior explicatio, quam
alteri praefert etiam Bellarminus (de Christo 1, L e. 10.),
ut filius intelligatur adoptivus , homo vel angelus ,, quae
scilicet creatura rationalis extrinsecus accedens Deum ex
tempore patrem denominavit.

CAPUT III.

DE CON TARIIS CONNEXIS CUM ['NIT:\[‘L‘ NATURAE
ET DISTINCTIONE PERSONARUM.

THESIS XII.

De commupitate reali attributorum et omnis operationis

ad extra in tribus personis divinis.

¢ Quoniam una est trinm personarmm esgentis, prepterca etiam
omnia adtritota absoluta communia s hutum quodvis non
spetie sed numero mnom in tribus personis. Propter eandem ratiomem
operatio ad extra nulla potest ¢sse propria m onae, sed quae-
¥is necessario communis est et numero una i a in tribus per-

= sonis, non secus ac una et indistineta est trium natura. »

I. Pater, Filius et Spiritus Sanctus sunt unug Deus.
Nullo ergo modo distingnuntur, quatenus sunt Deus ; adeo-
que deitas sen essentia seu ahsoluta perfectio, qua Dens
esse intelligitur et quae Deus omnino est una indi-
stineta (1). Distingnuntur autem tres, quatenus formaliter
est Pater producens Verbum seu generans Filium, et gua-

(1) In Balla « Auctorem Fidei» Pius VI. reprehendit dietom Pi-
storiensinm, « Deum in tribus pers: distingui. » Namque, ait Pon-
tifex, « Dens nnus quidem in tribus personis distinctis dieitur, non in
tribus personis distinctus; cuins formulae commutatione hoe vi verbo-
rum subrepit erroris periculum, ut essentia divina distincta in personis
putetur, quam fides eatho sic mmam in personis distinetis confitetur,
ut eam simul profiteatur in se prorsus indistinctam. »
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tenus formaliter est Filius - genitus a t’atrc: et quatenus
formaliter est spiratus a Pafre Filioque. Adeoque distinetio
realis unice sistit in relationibus originis nnius ab altero:
hic relativas ad alterim relativum, principium ad prinei-
piatum non sunt unus, sed sub hae ratione relativi realiter
distineti ; quiest Pater Filii, is non est Filius; et qui est
Tiling Patris, is non est Pater, est tamen Filius illud ab-
solutum quod est Pater, et vicissim. Hine est verissimum
et ad multas {ricas parum utiles prompte explicandas com-
modissimum illud theologorum axioma: «in Deo omnia unum,
ubi non obviat relationum oppositio » (1). Sane quod ap-
pellamus adributum absolutum, realiter non est aliud quam
divina simplicissima essentia a nobis sub formali ratione
huius vel illins perfectionis, puta sapientiae, iustitise ete.
concepta ; nee vero adtributnm vel unum ab altero vel ab
essentia realem habet originem, secus iam non esset abso-
lutum (solutum a relatione), sed procedens esset relativum
ad syum principium processionis, hoeque ipso tof essent
velativi inter se realiter distineti h. e. tot personae, quot
numerarentur adtributa. (CL. Tract. de Deo th. XIIL. XX.
XXVIL.).

Non igitur ideo solum quia adtributa realiter sunt ipsa
essentia divina, sed ideo gquia mullam habent originem rea-
Tem sive ab esséntia sive a g invicem, adeogue «nulla ob-
viat relationnm oppositio, » necessario siont essentia per
s ila eadem essentin sub formali ratione cninsvis adtri-
buti abzoluti spectata una est et non multiplicabilis. Unde
si aliquod adtributnm absolutum eoneiperetur in una per-
sona ¢ g. m Patre, et negaretur idem in persoma altera,
¢o ipgo huic essentia divina simplicissima et divinitas ne-
garetur ; et si adiributum specie solum .idem, numero au-
tom distinetum in distinetis personis affirmarefur, eo ipso

(1) Agioma guoad gensum tam et antignom quam professio fidei
in Deum unum essentis eb trinom personis; guead ipsa verba adhibi-
tum etiam in Coneilio Florentino (decreto pro Tacobitis), tribui solet
auctori 5. Amgelmo® «nee unitas amittit aliguando snam consequentiam,
whi non obpiaf aliqus relationis appositio » 1. de Spirin Sancio e, 2,
Tege tria priora capita huins libri Anselmi, Cf. Petay. VII .c. 9.




— 208 — :
sseentiae distinctae 6t plures Dii inducerentur. Contra vere
licst relationes originis i. e. formalis ratio Patris et Filii
et Spirati realiter sint ipsa es! tia divina, proindeque non
ab essenfia origine reali procedant nec ab ea realiter di-
stinguantur, habent tamen istac relationes et (quod perinde
est) significatione coneretd relativi inter se rationem priu-
¢ipii ac principiati, unus realiter procedit ab altero, et
proinde « obviat relationum oppositio, » ut Pater Filii non
sit Filins, Filing Patris non sit Pater, sed sub hac for-
mali ratione relativorum et sub hac sola realiter inter se
digtinguantur.

Huie numericae unitati essentiae et adtributorum in tri-
bus distinetis nihil obest , quod essentia in Patre est non
communicata et communicabilis ; in Filio communicata a
Patre, in Spiritu Sancto communicats a Patre et Filio,
adeoque videatur aliter se habere in una persong quam in
altera. Hic enim diversus modus non afficit essentiam ab-
solute spectatam sew ipsum absolutum Esse, unum omnino
et indistinetum; sed ille modus reipsa est relatio paterni-
tatis, filiationis et processionis. Quid enim sibi vult, quod
essentia in Patreest incommunicata et communicabilis? Ni-
hil alind, quam quod e sentia absoluta est simul relati-
vum, et sub hae ratione relativi est non procedens ab alio
{ qeov) sed principium producens Verbum sen generans
Filium; porro sub hac ratione relativi se habentis ut prin-
cipium ad Filium , essentia iam non est formaliter essen-
tia absoluta communis , sed est Pater hypostas Pariter
lud: essentia in Filio est communicata, non aliud signifi-
cat, quam quod essentia absoluta est simul relativam pro-
cedens per generationem ub Verbum sen ut Filins ab aliero
relativo, quod est Pater generans; fum autem iterum sub
hae ratione relativi procedentis ut Verbum, essentia non
est formaliter essentia absoluta communis, sed est Filiug
hypostasis : « quaelibét trium personarum est illa res, vide-
licet. substantia, essentia sen natura divina.... et illa res
non est generans mejue genita meque procedens, sed est
Pater qui generat, et Filius qui generatur , et Spiritus
Sanctus qui procedit; ut distinctiones sint in personis eb

unitas in natura » Cone. Later. IV, cap. Domnamus. Sed
haec melins intelligentur, ubi agemus de propria ratione
hypostasiz divinae.

Probatio pro hae trium personarum unitate in omnibus
perfectionibus absolutis non alia necessaria est praeter
eam, qua divinitas Filli et Spiritus Sancti et consequenter
unitas essentiae in tribus distinctiz multipliciter superius
demonstrata est. Formaliter communicatio adtributorum
exprimitur in locis Seripturae, nbi Filius in relatione ad
Patrem profitetur: « Pater meus quod dedit mihi, mains
omnibus est» To. X. 29.; « sient Pater habet vitam in se-
metipso , ita dedit et Filio vitam habere in semetipso »
ibid. V. 26. « omnia quae dedisti mihi, abs te sunt » ibid.
XVIL. 7, « mea omnia tna, et tua mea sunt » ih. EVIL 10.;
« omnia quaecumque habet Pater, mea sunt, propterea dixi,
quia de meo aceipiet » 1b. XVL. 16.

1. Eodem prorsus medo, ut una est et indistineta trium
personarum natura cum omuibus suis perfectionibus abso-
lutis, una est etiam et indistineta trinm personarum ope-
ratio ad extra. Patet verifas ex propria rafione operationis
divinae. Ba enim non est alind, quam ipsa divina essentia
sub formali ratione absoluti intellectns et absolutae vo-
luntatis omnipotentis cum conmotatione termini extrinsecns
efficiendi. Atqui essentia divina, sub quavis formali ratione
ahsoluta pro nostro modo distinguendi spectetur, proindeque
etinm sub formali ratione intellectionis et volitionis abso-
lutae provsus numero una est eademque in fribus personis.
Talis ergo est operationis mmitas in fribus personis.

Idem declaratur ex ipsa ratione personae divinae. Per-
sonae in Deo non distingnuntur nisi relationibus originis
quatenns sub formali ratione relativi una principinm
s¢ habens ad alteram ul principiatum; Pater a Filio nullo
alio modo distingnitur nisi sola paternitate el filiatione,
Pater et Filius a Spiritu Sancto non distingunntur, nisi
quod spiratione se habent ut prineipium ad procedentem ;
paternifas igitur (quae simul esb dysvmaiz, guatenus haee
intelligabor ut aliquid positivam , sen ut ratio prineipii
sine principio ; fi 0, processio sunt relationes substan-
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tivae singulis personis propriae, spiratio eommunis Patri
ac Filio potest diel propria solum in comparatione princi-
pil spirantis cum Spiritu Sancto procedente, cul non est
communis. Praeter has igitur r ones ad ir et si quae
sit hypostatico relatio ad extra, reliqua omnia quae de Deo
concipi possunt, absoluta sunt et ideo mnum indistinctum
in tribus, sient ; nus 5. Tan » operatio effe-
ctrix in Deo ne¢ est generatio nec nativitas nec spiratio nec

staficn velatio ad terminum externum.

Dixi: operatio non est relatio fyp
externum (i. e. & Deo distinetum sc diversam). Relatio fy-
postatice nec ex fide nec sup v fide ex Juming rationis
alia potest intelligi, nisi vel ad intre personae producentis
personam aliam aut procedentis ab alia persona, vel ad cwira
ae lypostatice unitam habentis naturam creatam.

Relatio hypostatica ad infra profecto non potest esse effi-

¢ terminum externum , sed, respicit personam divinam.

Terminus vero externus prae hac interna relatione conno-

tari non alins potest (praescindendo nune ab unione hypo-

statica) quam personde man

efficientiam ; generatio et spiratio cum hac con!

missio Filfi a P 1 13 Suncti a Patre

Filio. Quod igitur i one est proprium uni personae

et non commune tribus, ex parte personae mittentis non

est operatio sed relatio generantis et spirantis; ex parte
onae missae est relatio filiationis vel processionis; effi-

nokio (propri
cundem enim respectum  guem ti i al smum pr
cnndom  antem T n ‘importat ad
ntiale... Nomer b are effeetum i
5 vel dnm rationem prineipii tantom, et
st operatio totins Trinitatis, oportet  gued tale nomen co
sit foti Trinitati et ad cesentiam pertinens; vel ita quod cum ratiome
principii respectn créaturae etiam id aliud importet (sc. relatio-
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Remanet ergo sola unio hypostatica, quae potest esse
propria uni personae et non communis tribus. Divinae enim
hypostases singulae propriam solum hahent formalem ra-
tionem hypostaseos, sed commune eis est ot unum, quidquid
ad naturam spectat; funetio vero hypostaseos , formaliter
ut est hypostasis ratione distincta a natura, mec revela-
tione nec lumine rationis cognescitur alia, quam quod sif
subiectum habens naturam ut suam. Unde propria uni hy-
postasi et non communis fribus functio ad extra non alia
potest intelligl, quam ut habeat assumptam naturam crea-
tam ut snam, quod fieri posse et factum esse ex revelatione
novimus. At hoe habere anturam non est operatio effectrix,
sed est hyposiatice terminatio, ef status quidam intelli-
gendug secundum analogiam causae formalis non causae
efficientis. Quidquid vero efficientiae in ea unione interce-
dit, id totum est Dei uniug et trink. In summa - personae
divinae ad extra non operantur, formaliter ut sunt tres di-
stineti relativi ad invicem, sed ut sunt nnus Deus. Prinei-
pinm enim gen potius subiectum quod operatur, est quidem
hypostasis; sed prineipium guo fit operatio, est natura.

Hine apud ss. Patres et in Conciliis est axioma in doc-
trina de 8S. Trinitate et de Christo momenti maximi: ope-
rationes non sunt &y pos ¢ sed naturales, h.e.distinetio
operationis secundum speciem eb numernm non sequitur nu-
merum hypostaseon sed speciem et numerum naturarum.
Thi igitur una numero est natura, etiamsi plures sint hy-
postases, una numero est operatio, ut in S8, Trinitate ;
contra ubi plures sunt numero naturae, et ubi naturac non

nem personalem), et tume quamvis secundom respecium ad ereaturam
det intelligere essentiam, tamen secundam alind gnod significat, pot-
est ad personam perfinere, sient assumere carnem importat ef opera-
tionem quag commnnis est tribus personis, et terminum uperstioniz in
quem terminata est assomptio, quod proprium est personse Filii, Si-
militer dico, quod donwm [ ut est nomen Spiritus Sancli | practer Te-
speetum ad illum cui donabile est [ad extra ), importat respeetnm ad
illum, & quo ost sicut a principio, respeetn cins anctoritatem (originis)
habente (b, e, importat respeetum ad Patrem et Filiom, a guo Spiritas
Sanetus procedit), et ex hae parte est notionale » 8. Th. 1, dist, 15,
q. 1,8 2; dist. 16.¢. 1, a. L.
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modo mumero plures sunt sed etiam diversae, etiamsi una
sit hypostasis , uf in Christo, ibi etiam ordo operationum
est multiplex et diversus pro multiplicitate ef diversitate
naturarum. Hoe principium Patres assumunt ut omning
evidens et concessum ab omnibus, quando de Deo agitur,
quia operatio divina est ipsa divina essentia atque ideo
admissa alis operatione in Patre eb alia in Filio, hoo ipso
assereretur alia atque alia essentia. Inde vero confra mo-
notheletas demonstrant , in Christo mon posse megari du-
plicem diversum ordinem operationis divinae et humanae,
quin eo ipso admittatur una tantum natura ac proinde mo-
nophysitarnm haeresis inducatur. Ita in causa monothele-
tarnm ex unitate operationis trimm personarwm argumen-
tatur 5. Agatho Pontifex in epistola ad Impp. lecta in Con-
cilio VI. (Harduin. T. TIL p. 1085). « Iuxta regulam sanctae
catholicae atque apostolicae Christi Ecclesiae duas etiam
naturales yoluntates in eo et duas maturales operationes

s confitetur et praedicat (cadem Eeclesin). Nam si per-
."j.');‘l&!’?“l {I]L‘.ﬂe 2e(q tor numernm Tk‘l't'i]]lﬁl'!l]ﬂ) r‘{”l.‘\'f:r”fﬂn fl.l!‘

iqat voluntatem, dum tres personae in sarnctd Trinitate
dicuntur, necesse est ut et tres poluntates personales ef fres
operationes personales, quod absurdum est nimis et profa-
num, dicerentur. Sin autem quod fidei christianae veritas
continet, naturali: '11:&]1:4.13111‘{[. ut principio guo, ¢ juens
numerum naturarum) coluntes est, ubi una laec natur
dicitur sanctac ot i-’,".\'-'twu'u[a is 1r : l-_”.i f[q .,'rf:tlf(h’:’r;
wna u{[“e’.i’ﬁh‘.\' L RS el und Hf.rlp.".ri"ff.'i’l‘. f').u']\"-""i:"f-'l .“{!!’fﬁf—
genda est. » (Vide Tract. de Tnearnat. th. XL.).

Tam vero tam in Seriptura quam in praedicatione Pa-
‘[1'1‘;1:1 unitas actionis velut nostrae intelligentiae propin-
quoriac notior proponitur tamguam principiom , ex guo
unitas naturae trium personarnm deducatur. Sie Filius Dei
unitatem potentiae et actionis suav ae Patris ad servandos

fideles et ad dandam vitam aeternam inducit velut declara-

fionem, et generatim guod ipse facit opera Pal sui, vel-
ut demonstrationem endntiati sterii: « ego et Pafter
unum sumus; Paler in me est, et ego in Patre » To. X. 28

pra p. 23, 8qq.), Unitas testificationis iungitur cum wumi-
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tate eszentiae, et testimoninm trinm est testimoninm unins
Dei: « tres sunt qui testimoninm dant in coelo, Pater, Ver-
bum et Spivitus Sanctus, et hi fres wnum sunt... tegtimo-
ninm Dei mains est » 1. To. V. 7. 9. (supra th. V.). Pariter
affirmat Filius, omnem operationem Patris inde ab exordio
esse suam operationem, et negat potentiam suam esse aliam
quam Patris potentiam: « Pater meus usque modo operatur,
et ego operor... quaccumque ille fecerit, haee et Filius si-
militer facit (zovze e 4 ulog Guotws T )...Sicut Pater su-
soitat mortnos eb vivificat, sic et Filins quos vult, vivificat.»
« Non pofest Filing a so facere quidquam , nisi quod vi-
derit Patrem facientem » To. V. 17. 19. 21. Ex qua actionis
nnitate Tndaei ipsi intelligebant asseri filiationem Dei pro-
priam el aequalitatem eum Deo : ¢ quia et Patrem sunm
( o i9toy) dicehat Denm, aequalem (izov) se faciens Deo »
ib. v. 18
Eodem pertinet, quod in Seripturis operatio divina modo
{ribuitur uni Deo absolute spectato practer quem aling non
est, moilo personis gingulis, modo personis coniunetim. Ego
<um Dominus faciens omnia , extendens coslos solus, sta-
Viliens terram et nullug mecum » s, XLIV. 24. « Confiteor
tibi Pater, Domine coeli ef terrae » Matth. XL 25. «Ad
Filium (de Filio) autem dicit: Tu in principio Domine fex-
ram fundasti, et opera manuum tuarnm suub coeli » Heb. I.
8, 10. « Emitfes Spiritum tunm, et creabuntur » Ps. CITL30.
« Spiritus Domini replevit orbem terraram , et hoe quod
enntinet omnia (Fveugs %y (0% T T Tt seientiam
habet vocis » Sap. T 7. (of. Ambros. de Spiritn Sancto 1. TI.
¢ B.; Cyrill. Alex. Dialog. VIL p. 649, et alibi). « Deus per
Filinm fooib et saeenla » Heh. I, 2. « Nobis unus est Deus
Pater, ex quo omnia.... et unus Dominus Tesus Christns,
per gquem omnian 1. Cor. VIIL 6. In huinsmodi locutioni-
bus, ubi Pater per Filinm in Spirita Sancto creare et ope-
rari dicitur, tum relatio originis personarum indicatur, tum
praeclare enuntiatur unitag operationis, gquod scilicet sicut
una natura it eadem potentia et operatio a Patre in Ti-
linm, et a Patre per Filinm (s Patre Filioque) in Bpiritum
Sanctum communicatur. Ideo fam in Soripturis quam fre-
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quentissime apnd Patres , quando simul cum relationibus
internis personarum exprimenda est relatio ad opera, Filins
et Spiritus Sanctus dicuntur virtus Patris, et Pater dicitur
operari per Filium et Spiritum Sanctum tamquam per suam
virtutem, per summ hrachinm, per smas manus; simul verp
quatenus virtus et operatio est una, hoc idem esse deela-
ratur, ac si dicatur Pater operari per semetipsum (supra
p. 151. 181; vide Petav. de Deo L. V. c. 8. et 9.).

Penes Patres demonstratio unjus essentiae ex unifate
operationis , vel vicissim huins ex illa passim obvia est.
« Pater, Filius, Spiritus Sanctus tres sunt hypostases, quo-
piam distineta uninseuinsque est subsistentia; at vero quum
personae non quaeque gibi proprio modo meque sibi propria
electione ac divisim singulae velint et operentur, sed ut
unum sunt (@K Ewauwg), non tres Dii sed unus est Deusn
Damase. de duabus volunt. n. 7. Vide Patrum doctrinam
Inculentam apud Petay. Trin. L IV. ¢ 15.

Hine patet, non aliam quam unitatem naturae signifi-
eari, quando dicuntur tres personee csse unmum vyoluntate,
consilio, potentia ete. Non raro autem attributa haee ab-
soluta a Patribus exprimuntur ita, ubt simul significetur
personarum distinetio. Ita quande Pater, Tilius, Spiritns
Sanctus dicuntur consentire inter se, consultare, una per-
sona alteri cooperari, consensus, consultatio, cooperatio eo
modo intelligenda est, quo consubstantialitas intelligitur.
Namque, ut in re alia ait Cyrillus Alexandrinus, « parfi-
eula cum apposita semper significat alium cum alio » (Ana-
themat. VITI. contra Nestor. ef. Apolog. ibi contr. Orienta-
les); personarum scilicet non autem per se etiam naturae
sen, quod perinde est, operationis (ad extra) distinetio per
illam partienlam cum exprimitur.

Corollarium 1. Non solum credi debet velut fazetum re-
velatum trium personarum communis operatio ad extra,
quasi vero absolute loquendo posset esse operatio propria
uni personae, quin eadem sit omnium trium hypostaseon ;
sed intelligenda est omnis operatio ad extra tam necessario
ma trium personarum absque ulla distinctione, quam ne-
eegsario mna est trium natura et tres sunt unus Dens.
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Corollarium 2. Siout sensu declarato nemo potest con-
fiteri unam communem operationem trinm personarum, quin
hoe ipso affirmet unam numero et indistimetam trium na-
turam; ita vicissim negatio hunius unitatis in operando est
argumentum certum vel negatae vel non rite intellectae
unitatis natarae. (antheriani affirmantes, eo ipso quod
hypostases divinae realiter distingmuntur, etlam operd-
tionem ad extra non posse esse tribus communem et nu-
mero unam, sed esse unam operationem uni personac, al-
teram alteri propriam; hoe etiam solo indicio clarissimo
convincuntur , ab ipsis mon minus vealiter -distinetas nu-
mero tres substantias seu essentias divinas admithi quam
tres distinctas hypostases. Giinthernm yero in eo quem di-
ximus, errore fnisse quoad operationes divinas, est certis-
. « Solvenda est quaestio, inguit Gunther, quaenam
ex tribue divinis ae personalibus substantiis ideam Dei de
universe ob de ereatura ad realitatem perduxerit, sl ea ad
realitatem deducta non est ab omnibus tribus simul. Hoc
ultimitm nemo certe affirmabit, qui intellexerit distinetio-
nem infer processum realem theogonicum in vita absoluti
(h. e. inter processiones substantialinm personarum) eb Ain-
ter processum formalem singularum hypostasitm inhilla.
vita (h. e. inter modum, quo singulae personae se sciuny
ot se ab aliis intellignnt distinetas)... In mami statione Dei
ad extra omnia sunt personalia, b. e. tribuenda uf operatio
ae opus operatum uni personae determinatae et nulli al-
teri, multoque minug omuibus tribus simul. » Docek deinde,
creationem praedicandam esse « de nulla alia persona quam
de secunda, de Filio; » unionem vero ecreaturae cum Deo
effici a persona tertia. Propaedent. T. 1L. p. 360-372; S_yrr}—
posion Peregrini p. 388 396. Communitatem operationis
non aliam agnoscit , misi quod in quiluedam operibus una
persona unam , alia aliam partem exgequitnr. Bie ait, in
incarnatione Verbi Spiritum Sanctum produxisse corpus,
Patrem creasse animam Clvisti, vel saltem animae cum cor-
pore unionem effecisse. Propaed. ib. p. 871.; Sympos. p. 396.
His omnibus omnino contrariam esse doctrinam catholicam,
abunde constat ex demonstratis in thesi.
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THESIS XIIL

De ratione qua atiributa quaedam et operationes
appropriantur wnt personae prae alia.

quaedam operationes appropriemfur uni personse pras aliis, Haius
praedicationis ratio ut servata ub:uia:o‘rum communitat

snlarom personarnm proprietates; quare approp
fundamentum est attributi absoluti analogia ac veluti afinitas cum
charactere hypostatico personae, eui appropriator. »

1. Ut sit appropriatio non sufficit, quod abgolutum ex-
plicite praedicetur de una aliqua persona ; sed appropria-
fio stricto sensu tom colum est, quando absolutum prae-
dieatur de una persona pree alig. Tdeo non satis commode
vel nion stricto sensu appellatur appropriatio in loeis, ubi

Pater dicitar « solus pofens rex regum... qui solus habet
immortalitatem » 1. Tim. VI.15. ; vel ubi Filius ait: «ego
sum via, veriles et vita» To. XIV. B'(1); vel ubi Aposto-
lis promittitur: «accipietis virtutem supervenientis Spiri-
tus Sancti in vos» Act. L. 8; quae omnia Didacus Buiz
. numerat inter appropriationes cf. 8. Th. 1.
J. a. 8. ue enim haee praedicantnr ex speciali et
propria ratione de una persona prae aliis, sed est simpli-
citer affirmatio absoluti de una personw (2) etiam per se
spectata, ut Deus est, quae sane mon magis appropriatio
dicenda videtur, quam cum singulae seorsum personaé e. g.
praedicantur Dens.
Neque etiam stricto sensu appropriatio est, quando no-
{1) Filins Sapientia « factus est nobis via temporalis per humili-
tatem [humanitatem), quae mansio nobis aclerna est -:v-,-ntu et vita)
per divinitatem » Aug. Trin, VIL ¢. 8. n. b,
) In ultimo exemplo est quidem appropriatio aligma, quod Spi-
ritui Sancto tribuitar prae ceteris personis operatio ad extra; sed mon
ssumit. Oeternm praedicats potentise, ve-
ritatis, virtutis possunt et solent appropriari uni personae; vernm hee
intelligitur in iis dumtaxt contextibus, in quibus est quaedam comnw-
meratio et comparatio aliarum personaTum.

RREL T
men, quod per se significat attributum absolatnm habens
eognationem cum proprictate personali, adhibetur sensn
relativo ad ipsam personam designandam, ut guande Ver-
bum dicitur Sapientis genita, vel Sapientia subsistens; Spi-
ritus Sanctus amor vel voluntas procedens aut subsistens.
Haec non sunt appropriate sed propria; neque enim his no-
minibus attribatum commune adscribitur specialius uni per-
sonae, sed ipsa proprietas personalis relativa exprimitur.

Sensu stricto itaque appropriatio est, quando attributa
vel operationes ad extra communes fribus personis praedi-
cantur specialiter de una persona, ut ex tali attributo wvel
operatione deducamur ad intellectionem aliquam proprieta-
tis personalis. Hie namque est scopus appropriationis. «Ub
Lo enim quaedam sive smb Patris, sive sub Filii, sive
sub Spiritns Sancti appellatione promuntur ; ut confessio
credentium in Trinitate non erret. Quae cum sit insppara-
bilis, numquam intelligeretur Trinitas, si semper inseps-
rabiliter diceretur» 8.Leo M. serm. 2. de Pentee. ¢.3. Quem
eundem scopum declavat &, Thomas. « Sieut similitudine
vestigii vel imaginis in ereaturis inventa ntimur ad ma-
nifestationem divinarum personarum , ifa et eazentialibus
attributis. Bt haee manifestatio personarum per essentialia
attributa appropriatio dicitur = 1. . 39, a. 7.

Hine patet lex sen fundamentum appropriationis. Fuan-
damentum seilicet est analogia seu similitndo quornmdam
absolutornm attributornm cum propristate hypostatica unins
personse prae aliis (1), Nisi enim inter proprietatem ef haee-

(1) @uoniam Dionysins ynlgo Areopagita dictus duplicem tradit mo-
dum manifestationis mysteriornm per symbela, « gnorum unus quidem,
at par est, per similes sacrarom figurarom imagines procedit, alter vero
por dissimiles figurarum affrmationes ad vmnimedam dissimilitndinem
ot disorepantiam effingitur = (Coelest, Hierarch. c. 2. m, 8.); inde etiam
in appropriatione, quas habet nonnullam analogiam cum theologia sym-
bolica, aliqui Doctores, =, Thomas, 5. Bonaventura 1, ¢, Albertus M. 1.
q. 50m. 1y Alexander Hal. 1. q. 67. m. 3. a, L. praeier similitodinem,
dequa-in textn loguimur, indncunt ot alterum fundamentum dissimilitn-
dinem. « Possunt manifestari per & divinae per essentialia attribota
dupliciter; une medo per viam similitudinis, sicnt e quae pertinent
ad intellectum appropriantur Filio, qui procedit per modum intellectus
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certa quedam attributa, ut o nobis econcipiuntur, esset
peculiaris aliqua affinitas; praedicatio specialis talium at-
tributoram de wna persona intellectionem characteris pro-
prii personalis non iuvaret sed potims impediret. « 81 lo-

quamur de appropriatis quantum ad ordinem vel originem
quem connotant, sic appropriantur a parte rei propter con-
venientiam cum propriis personarum. Unde quia Pater a
nullo est, et Filius a Patre, et Spiritus Sanctus ab utroque,
et huinzmodi ordo atienditur in potentia et sapientia et
bonitate; idéo patet ratio appropriandi. TUnde illa, quae
non connotant aliquo modo ordinem vel originem, non sunt
appropriabilia » 5. Bonavent. in 1. dist. 34. q. 3.
Quoniam vero characteres pv-:umlca possunt eonsi
ri sub pluribns rationibus diversis, secundum quas eis
nondent diversa attributa ; hine fit ut uni personae pos-
sint appropriari plura attributa, et vicissim unum atiri-
butum possit appropriari non uni solum, sed sub divers
consideratione etiam aliis persomis. Sie e. g. virtus appro-
priatur Patri secundum characterem personalem, quatenus
est principinm omnium processionum ad intra; Filio autem,
ut Verbum; alio modo per modam
propriatar Patri, ut h:,,n\nnns
pr[-|ltnr genectutem i
+-39. a. I
s]dn"ctur, nlual in ersonis esh; eb crﬂm\dum mhuuul di

litndin! m J"ru.ur quod in creaturis est...... Sapientia similito- «

dinem habet 3 - i, in quantum Verbum, quod nikil
alind est quam ¢ 2 ae; it au interdum filio ferreno
propter temporis paucitatem » ibid. a. 8. Ceterum Augunstinus quem An-
gelicns appellat, non quidem loguitur de hoe tali fundamento

tivnis, sed solum al I

at nen illa (nativ Filii) sic

Pater » contr. Maximin. 1. IT. ¢. 14 n. 6. Ad e sam quod spectat, po-
tins ita dicemus: licet fundamentum appropriatienis semper sit simili-
#udo, scopns tamen directus et princeps potest esse dnplex diver, man-
doqué enim per appropriationem inten manifestatio propristatis
distingnentis, quanduque (supposita dis netione) declaratur aequalitas
personarum ef unitas in attributis absolutis. Videlicet putest “approc
priari e. g. ia Filio, vel ut intelligatur processio per modum in-
tellectus, vel ut explicite intellizator vindiesturgue Filio eadem abso-
luta sapientia, quae est Patris. Cf. s Bonavent. 1. dist. 4. q. 3, ad 2.
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t_}ua-tenus est Verbum per quod facta sunt ommia, atque
n.uie. per appropriationem brachinm Dei Patris; item Spi-
ritni Bancto ut procedenti per dilectionem appropriatur
omnis effectio charismatum sanctificantium atque ideo ir-
fus. Hine est, quod illud Tme, I. 83.: e virtus Altizeimi
obumbrabit tibi, » Patres alii de Spiritu Sancto, alii de
Filio, alii de Patre interpretantur , quae diversitaz locum
nullum haberet, si appropriatio secundum nmum semper
modum rata 't ae fixa. Attamen similitudo zeu affinitas
attributornm absolutorum sc operationum cum proprietati-
‘hus personalibus consideranda est secuondnm modum , quo
in Seripturis exhibetur et seeundum normam cafholici in-
tellectus. Est enim in Seriptura, in symbolis, penes ss. Pa-
tres appropriatio satis frequens, ut inde fundamentum et
modus applicationis facile intelligi queat. Aliquibus exem-
plis hactenus dicta confirmanda sunt et émeliug declaranda.

IL In Seripturis, ubi duae vel omnes tres personae con-
numerantur, frequenter distinguuntur praedicatis absolutis
non sane velut propriis, cum e¢a alibi demonstrentur com-
munia tribus personis, sed ad designandum characterem
personalem singulis proprium. Sie: « diviziones a raliarim
(mm:.x-"uv) sunt, idem antem Spiritus ; et divisiones mini-
strationum \ﬁ:ow.ov,ow) sunt, idem antem Dominuws; et divisio-
nes operationum (Svepyapasey) sunt, idem vero Deus, qui ope-
ratur (¢ fvzpydy) omnia in omnibus » L. Cor. XII. 4. ag. Hie
vides appropriationem duplicem ; prior est illa notissima,
qua in connumeratione Pater dicitur Dews, Filins Dominus
(wde supraip. 172). Appropriatione altera Patri prmupw
sine principioftribuantur operationes virtutum h. e. mira-
culornm , sicut alibi in symbolis et a Patribus ei appropria-
tur omnipotentia; Filio ut incarnate ac capiti et Domino
Foclesiae tribuuntur disposita ministeria in Eeclesia ; Spi-
ritui Sancto procedenti per’amorem tribuuntur charismata
sanctificantia, quae quidem sanctificatio talem habet rela-
tionem et cognationem ad proprinm characterem persona-
lem Spiritus Sancti, et tam constanter in Scriptura et a
Patribus derivatur peculiariter a Spiritu Sancto, uf non-
nullis theologis sanctificatio non per appropriationem tan-
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tummodo, ged ub proprium de tertia persona enuntiari visa
git; certe a Patribus aliquando virtus sane ificans (Buvaeig
dysesrin) dicitur proprius character Spiritns Sancti (Pe-
tav. 1. VIL c. 13. n. 21 5q.), et rationem doni sen donabilis
sub peculiari quodam respectu e propriam tertiae per-
sonae, communis est: doctrina. Sed de his alibi dicendi lo-
cus erit. Interea illud tenendum nt certissimum, efficientiam
charismatum creatorum Spiritni Sancto mon propriam esse
prae reliquis personis, sed appropriatam ob specialem afii-
nitatem horam effectunm cum eius charactere personali.

Pertinet ad appropriationem frequentissima velut distri-
butio operationis ad extra per particulas indicantes relatio-
nem originis inter ipsas personas operantes una operatione.
Pater per Filinm in Spiritn Sancto operari dicitur (supra
p- 180), vel omnia creata dicuntur esse ex Patre per Filium
in Spiritu Sancto. Ad illud quod legitur Rom. XT. 36, ad-
vertit Augustinus: « quoniam unus est Dens sed tamen
Trinitas, nec confuse aceipiendum est: ex guo omnio, per
quem omnia, in quo omnig » Ang. Trin. VI. c. 10. n. 12.
Addit &. Thomas: « ex ipso dicitur propter Patrem , per
ipsum propter Filinm, in ipso propter Spiritnm Sanctum »
(ef. 8. Hilar, Trin. 1. I1. n. 1).

Commentatur vero Angelicus hane distributionem ita,
b coincidat cum solemni illa appropriatione pofenfine ad
Patrem, sapientiac ad Filinm, bonitaiis ad Spiritum San-
etum 1. q. 39. ad 4. De hac appropriatione potentise,
supientine , bonitatis pluribus agit Richardus Victorinus
¢. 2. in libello, quem de fribus appropric scripsit ad
5. Bernardum; eademque iteram repetit de Trin. 1. VI e. 15.

Distinctior antem expolitio illius ordinig, ex quo, per
quem, in quo omnia, continetur appro priatione apud Patres
non minus frequenti, qua sive in ereatiome gemeratim sive
potissimum in creatione angelorum et hominum Patri tri-
buitur consilinm, voluntas (Bovknpe) aut imperium operis,
TFilio exsecutio (2vepyeta vel Smprtovpyra), Spiritui Sancto per-
Fertio (rehesonts), quae est in sanctificatione. « In angelorum
creatione cogita mihi cousam quae siae principio est prifi-
cipium (vny mponarageTieny abriav), Patrem; con ditricem (wn¥
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dmsougyieny) Filinm; perfectricem (wn+ sehetwsueny) Spiritom;
ut polyntate quidem Patris sind administratorii Spiritus
aperatione (Evepyers) vero Rilii ad existentiam perducantur,
adventn antem Spiritus perficiantur ; porro perfectio angelo-
suin sanctificatio est » s. Basil. de Spiritn Sancto c. 16.
Fadem, ut patet, est rafio appropriationis in creatione ho-
minis: ¢ primum omnium credendum est, unum esse Deum,
qui cuncta ex nihilo per Verbum suum fecit, et per Spi-
ritum Sanctum animavit » Ambros. in gymbol. ¢. 6. (1)
(of, Petav. 1. VIL c. 14, . 21-23). Recole quae diximus sn-
pra p. 181. =q

Hane appropristionem insigniter expressam cernere est
in sarcophago Misei Tateranensis ernto ex erypia penmes
sepulchram suneti Pauli Apostoli gentium in via Ostiensi.
Senlptura putatur esse sasculi IV® sed, ut in huinsmodi,
operibus saepe usuvenit, probabiliter derivata ab exem-
pleri vetustiori. Hanc, de qua nos agimus, cnm reliquis cae-
laturis in eodem monumento effictis , illustrarant ernditis
snis commentariis viri doctissimi, primum el. P. Tos. Mar-
ehi, tum cl. T. B. De Rossi, denique cl. P. Raphael Gar-
tueel, cui Archaeologo pragstantissimo. ectypon in aceeptis
refero (2).

(1) Tractatum hunt in symbolum sive de Trinitafe edilores Manrini
opernm. Ambrosii, licet fateantor antiquom, velut supposititiom in ap-
pendieem reiscernit. Rocontins Aug. Hahn in Biblietheea symbol. p. 16.
fllam iternm vindicavit Ambrosio.

(2) Quamvis quoad rei capnt ploma essel consens
simos Archacologos, fuit tamen de applicatione et de appropriationis

velgt nltima specic mon. PAIva Opinionum diversitaz. Ineptus essem,

< si-de ecanonibus linae archazeologicae vellem ego homo profanns

meam interponers soutentism, N hilominns snns de appropristionis
legitms ex Seripturas ob Patrun i 1enlo itur, certa sunt
sequentia, 10, Thi non diversa opera. diversis personis singillatim at-
tribonntor . g. Ce , Teparati netificationis charismate, sed nnum
opus ¢, g. creatio homin cocundum rationce ef velut parles diversas

in tres

Spiritui &




= visibile Patris » el o facies Patris, » ac per Spiritum Sanctom. Pa-
ter est in se Deus annisibilis, Filins in apparition
nibus est Dominus visibilis; o

erat apud Denm,
et Dens erat Sermo, eni data

: : putestas in evelo et
in ferra,... ipse ad humana semper colloquia descendit ab Adam msque
ad patriarchas et prophetas » Tertull, citatus p. 190, Porro 3, Pater
dicit h. e, generat Verbum ad intra ¥ arnm » cum relatione.
{rafionis) ad extra, ad omnia opera ereanda; ritus Sanctns procedit
de la ¢ it & i ifi
ut d cum relatione item ad nales sanctificandas creaturas:
Quando ue Pater loguitur: faciamng hominem ete., hoo est imme-
diate & inm et « irradiatio e voluntatis » in Filium et itum
Sanctum, nen antem coneipitur in hoe negotio appropriationis ut lo-
cutrn‘ad ipsa ereanda, seu ut operatio; haec enim mmawu'uv Filio
piritni Sancto velut « manibus Patris, » B lel 33 )
] n n i e
4%, In hoc ipso, quod Patri videtur tribui selum consilinm, luhn @
g 4 _ 3
ritni Saneto operatio et perfectio, o itur in tribus personis
ot consilii of operationis; nam & Deus fabricator
semefipsum hoc est per Verbum per Sapientiam
Lu',“,bl‘“l;lum] Iren. citafus p. 151. 5% Advertit cum aliis s, Basilius 1, de
Spirita Sancto ¢, 16, et 18., in relations ad

ea per

snam » {per Spiri-

9. Patrem velut remotio-
iritum vero Sanctum propinguiorem: « via itague cogni

est ab une Spiritn per nnum ium ad onom Patren

ibuit, occurrit primum Sp s Bametns, tum cogi

filinm|; postremo pertingimus ad fontem ae eansam
r.n.nlt,-am = i v) bonoram; » atque ideo, ait, Apostoinm 1. Cor. ‘iIl.
4-6. personarum ordinem inversum posuisse. Cf. Tren. 1. V. ¢, 86. n. 2.
] Quando itaque conspicio tres yersonas simul ad creationem homi-
nis referri, quarom nna adest velot s per duag alias, habens in-
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Appropriata alia reforuntur et explicantur e. g. ab Au-
gustino: « aelernitas in Patre, species in imagine, usus i
munere » Trin, 1. VI, e, 10, quae ipse refert velut ex s Hi-
lario (ef. Ambros. in symbol. Apost. o. 1.), quamyis Hila-
rvins Trin. L. TL. n. 1. ea haheat paunlo aliter disposita: ¢ unua
Dens Pater ex qumo omnia, et unns unigenitus Dominus no-
ster Tesus Christus, per quem omnia, et unus Spiritus do-

super quodemmodo fronti inseriptum momen Patris | altera tamgumam
Douminus manifestatus solio insidens ereat olata manu sen inbendo sen
bencdicendo; tertia imposita manu obmmbrans pechicit sapetifeando;
perinde miki videtnr, ae si leg \-ran Patrom: Dens ad faciendum
quue ipse apud se pracfinie i habet manas, adest enim
ei semper Verbum et sapientia, Filius ef Spiritus, per ques et in gui—
bus omnia libere ef sponte fecit » Iren. 1. c. « Dens solus cum esset ni-
hil habens sibi ecasvam, voluit mundum creare... Verbo quidem ereaf,
Sapientia vero ornat... atque ita adslitit el alins « Hippol. citatus p. 154,
« Ttague tria intelligis mandantem Domimim, ereuns Verbnm et confir-

piritam... Principinm omninm quaz sunf, unem est per Filinm
condens et perficiens in Spiritn » 8. Basil. citatus p. 181

§i vernm est, quod it el. T, B. de Rossi, solinm cui insidet per-
soma repracsentata nt creans Hevam, esse seden pontificalem; novom
huic nostras explicationi jam alinnde & accedit argumentnm. Sacer-
dotinm enim est seenndas personae proprie quidem ut incatnatae, per

vero ante inearnationem [vide duefrinam Patrnm de prolusio-
nibus ad jncarnationem in theophaniis V. T. thes. XL n. 1V.) Apnd
Philonem & hoyos, qui et Angelus Domini eb Mediator, frequentissime
comparet ut @ 7 y ¢ Hic mundus, inguit, est
templum Dei, v & «i = Gyovns abzod feac hoyos De Bomn.
ed. hel p. | manni Quaestiones Phileneas p. CF.
EXIV, 14, gr. 10. (Cornel. & Lapide in b. 1.}

Nihilominus si duae pe insidens solio ef altera manmn im-
ponens, per se selae spe Na:rntur sine dubio possent sub alia ratione
intellici Pater mandans of Filins exseqnens; sed omni analogiae ef
ommitus modis appropriationis secundum notiones theologicas repngnat,
ut persona prima, & gqua velnt remotior est creaturs ot quae adstab
tamquam operans per duas aliss personas, intelligatur vel Filius vel
Spiritns Sanetuz; opfime autem el speetatne in eomplexu cnm duabus
aliis personis congruunt cmunia, quac nobis tradita soni de appropria-
tionibus ad Pafrem, qni sess manifestat ad extra per Filinm Dominum
operantem et per Spiritum Sanctom perficientem, ot in cognitionem ad-
ducamar Palris, cnins substantiae fgnra ac plena expressio ad intra et
Filins, sicut voluntatis sen dileetionis in Patre Filiogue spectatae ter-
minas est Spiritus Sanctus, in guo progpssiones ad intra absolvuntur,
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num in omnibus... una potestas ex qua omnia, una pro-
genieg per quam omnia, perfectae spel munus unum. Nee
de quidquam consummationi tantae reperietur , intra
quam sit in Patre et Filio et Spiritn Sancto , infinitas in
acterno, specees in imagine, wsus in munere. » Interpretatur
vero Augnstinus 1. ¢. ¢t ex eo s. Thomas 1. g. 89. a. 8. haee
ita, ut gefernitas respondeat proprietati Patriz tamquam
principil sine principio; species seu pulchritudo proprietati
Filii, quatenus est perfecta imago Patris ex ipso modo
processionis per generationem; wsus sem ¢ dileetio, delecta-
tio et felicitas » proprietati Spiritus Sancti procedentis per
amorem Patris ac Filii.

Facile iam explicabis, quando ab eodem Angustino prae-
dicantar ¢ in Patre unitas, in Filio asgualitas, in Bpiritu
Sancto nnitatis aequalitatisque concordia ; et haec tria unum
omnia propter Patrem , aequalia propter Filinm , connexa
omnia propter Spiritum Sanctum » Doctr. christ. 1. I, ¢. b.
Vide 5. Bonaventur. 1. dist. 31. a. 2. g. 8. Item alia: «est
ergo Pater Filio veritati origo verax, et Filins de veraci
Patre orts veritas, et Spiritus Sgnctus a Patre bono et Fi-
lio bono effasa bonitas » Serm. 71. n. 18, Pariter in symbo-
Tis distinetio est Dei Pakris omnipotentis, ereatoris; tum
Filii Domini, Spiritus Sancti oi feantis, qui locutus est
per prophetas. Denique ad orandi modum quod spectat, Chi-
stus Dominus ipse secundum humanitatem tum obedientiam
et satisfactiones pro nobis tum orationes explicite direxit
ad Deum Patrem, quamvis haec omnia referrentar ad Deum
anum ot trinum: eamdemque praster alias forma orandi
nos docuit, quam et Feelesia in s urgia frequentissime
sequitur, ubi rogatur Pater ommipotens acternus Deus: per

s pmnia praeser-

ur oratio

ad Filinm et ad Spiritam Sanctum, pertinent ad exprimen-

dam unitatem Dei in distinctione personarnm simul cum

ordine processionum. Cf. s. Fulgentinm fragm. 29. p. 626;
vide Didac. Ruiz disp. 82 sect. 4. et 7.

= BRb—
THES!S XIV.
De mutue divingrum persongrum cirenminsessione.

« Quae diei solet cireominse ; i sio) divi-
# Tarum personarum, quoad rem 1 non est alind guam pumerica
» unitas nainrae in tribos ictis per relationes orig
= formaliter vero cirénmince 1 Yia ex hac uwyitals
» ot distinctione exsar personarum mutoa velnt commeatio sen im-
* manentia in se invicem. »

I. Doctrina frequens apud ss. Patres et theologos de
hae hubitudine, quam Gracel =: { , Vel res scho-
. L q. 4.) aliquando

ns(lodist 19 PO I g1

1, recentiores eircuminsessionem

Christo Domino totidem verbis expressas. « Hgo et Pater
unum sumus... ut cognoseatis et credutis, quia Pafer in
me est et eqo in Patre » lo. X. 80 Qui videt me, vi-
det et Patrem... non ereditis quia cgo in Patre ¢t Pater in
#ib. XIV. 9. 10. « Ut omnes unum sint, sicut fu
ter in me ef egy in fe, ut et ipsi in nobis unum gint...
Et ego claritatem quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint
unwm, sicat et nos (ezdwg Fuss) unum sumps » ib. XVIL
91. 92, Quamvis in hisce locis explicite de Spiritn Sancto
non agatur, supposita tamen distinctione terfiae personae
et unitate essentiae sicut in Patre et Filio ita in omnibus
tribug personis, eadem prorsns habitudo eirenmincessionis
mutuge alisrnm personarum in Spivitn Sanetc
necessario admittenda est. Adinngi tamen potest praeceden-
tibus explicitum test i A pli de §
« nobis revelayit Deus per Spiritnm soum... Quis enim ho-
minum seit, quae sunt hominis, nisi spiritus hominis gui
in ipso Tta et quae Dei sunt, nemo cognovit nigi Spi.
ritus Dai » 1. Cor. 11. 11.

1". In his omnibus locis declaratur distinctio persona-
rum, formaliter ulb sunt Pater et Filins et Spiritus Banctus,
simulque unitas naturae:sew essentiae earumdem. Tum sive
ut ulterior declaratio huins wnitatis et distinetionis sive
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