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num in omnibus... una potestas ex qua omnia, una pro-
genieg per quam omnia, perfectae spel munus unum. Nee
de quidquam consummationi tantae reperietur , intra
quam sit in Patre et Filio et Spiritn Sancto , infinitas in
acterno, specees in imagine, wsus in munere. » Interpretatur
vero Augnstinus 1. ¢. ¢t ex eo s. Thomas 1. g. 89. a. 8. haee
ita, ut gefernitas respondeat proprietati Patriz tamquam
principil sine principio; species seu pulchritudo proprietati
Filii, quatenus est perfecta imago Patris ex ipso modo
processionis per generationem; wsus sem ¢ dileetio, delecta-
tio et felicitas » proprietati Spiritus Sancti procedentis per
amorem Patris ac Filii.

Facile iam explicabis, quando ab eodem Angustino prae-
dicantar ¢ in Patre unitas, in Filio asgualitas, in Bpiritu
Sancto nnitatis aequalitatisque concordia ; et haec tria unum
omnia propter Patrem , aequalia propter Filinm , connexa
omnia propter Spiritum Sanctum » Doctr. christ. 1. I, ¢. b.
Vide 5. Bonaventur. 1. dist. 31. a. 2. g. 8. Item alia: «est
ergo Pater Filio veritati origo verax, et Filins de veraci
Patre orts veritas, et Spiritus Sgnctus a Patre bono et Fi-
lio bono effasa bonitas » Serm. 71. n. 18, Pariter in symbo-
Tis distinetio est Dei Pakris omnipotentis, ereatoris; tum
Filii Domini, Spiritus Sancti oi feantis, qui locutus est
per prophetas. Denique ad orandi modum quod spectat, Chi-
stus Dominus ipse secundum humanitatem tum obedientiam
et satisfactiones pro nobis tum orationes explicite direxit
ad Deum Patrem, quamvis haec omnia referrentar ad Deum
anum ot trinum: eamdemque praster alias forma orandi
nos docuit, quam et Feelesia in s urgia frequentissime
sequitur, ubi rogatur Pater ommipotens acternus Deus: per

s pmnia praeser-

ur oratio

ad Filinm et ad Spiritam Sanctum, pertinent ad exprimen-

dam unitatem Dei in distinctione personarnm simul cum

ordine processionum. Cf. s. Fulgentinm fragm. 29. p. 626;
vide Didac. Ruiz disp. 82 sect. 4. et 7.
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THES!S XIV.
De mutue divingrum persongrum cirenminsessione.

« Quae diei solet cireominse ; i sio) divi-
# Tarum personarum, quoad rem 1 non est alind guam pumerica
» unitas nainrae in tribos ictis per relationes orig
= formaliter vero cirénmince 1 Yia ex hac uwyitals
» ot distinctione exsar personarum mutoa velnt commeatio sen im-
* manentia in se invicem. »

I. Doctrina frequens apud ss. Patres et theologos de
hae hubitudine, quam Gracel =: { , Vel res scho-
. L q. 4.) aliquando

ns(lodist 19 PO I g1

1, recentiores eircuminsessionem

Christo Domino totidem verbis expressas. « Hgo et Pater
unum sumus... ut cognoseatis et credutis, quia Pafer in
me est et eqo in Patre » lo. X. 80 Qui videt me, vi-
det et Patrem... non ereditis quia cgo in Patre ¢t Pater in
#ib. XIV. 9. 10. « Ut omnes unum sint, sicut fu
ter in me ef egy in fe, ut et ipsi in nobis unum gint...
Et ego claritatem quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint
unwm, sicat et nos (ezdwg Fuss) unum sumps » ib. XVIL
91. 92, Quamvis in hisce locis explicite de Spiritn Sancto
non agatur, supposita tamen distinctione terfiae personae
et unitate essentiae sicut in Patre et Filio ita in omnibus
tribug personis, eadem prorsns habitudo eirenmincessionis
mutuge alisrnm personarum in Spivitn Sanetc
necessario admittenda est. Adinngi tamen potest praeceden-
tibus explicitum test i A pli de §
« nobis revelayit Deus per Spiritnm soum... Quis enim ho-
minum seit, quae sunt hominis, nisi spiritus hominis gui
in ipso Tta et quae Dei sunt, nemo cognovit nigi Spi.
ritus Dai » 1. Cor. 11. 11.

1". In his omnibus locis declaratur distinctio persona-
rum, formaliter ulb sunt Pater et Filins et Spiritus Banctus,
simulque unitas naturae:sew essentiae earumdem. Tum sive
ut ulterior declaratio huins wnitatis et distinetionis sive
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1t habitudo inde necessario conssquens enuntiatur inexi-
stentia mutua unins personae in alia. Sane si tres inter se
distineti sunt unus Deus a e nlla distinctione secundum
essentiam , Pater qui Dens est per divinam es tiam et
identificatus cum divina essentia, nec esse ne¢ notiene paulo
magis adaequata coneipi potest, quin in se habeat et ha-
bere intelligatur siout divinam essentiam , quacum identi-
ficatur, ita et Filium et Spiritum Sanctom , qui identifi-
cantur cum eadem numero e ia Patris. Pari ratione nee
Filius Deus idem unus per divinam e am esge aub con-
cipi potest, quin eodem modo in sua e cum ipsa
identificatum habeat Patrem et Spiri

cissim Spiritus Sanctus Pat
et Pater in me. Est enim F )
ligere licet, siguidem totum e Filil ipsum essentiae

Patris proprium est, quemadmodum ex luce splendor ¢t ex

fonte fluvius (1), adeo nt qui videt Filinm, videat id quod

propriwm est Patris (essentiam Patris); et intelligat Filium

esse in Patre , eum Fsse Filii git a Patre communicatum

(idem numero). Est vero et Pater in Filio, siquidem quod

prinm est Patris (essentia) et ab eo communicatum, hoe

o Filius est, sient in splendore sol, et in verbo (in-

terno) mens, et in fluvio fons. Sic enim qui contemplatur

Filium, contemplatur lL‘.‘lUI:l Patris essentiae proprinm est, et

esse in Fi m Cum igitar id quod proprium

t l ]11 mwuum-\ est,

ea merito, cum antea : ego et Pater unum sumus,

intulit illud: ego in Patre et Pater in me, ub identitatem

divinitatis et unitatem essentiae ostenderet » Athan. contra

Arian. or. 1IL . Qui Filinm vere sumpserit, habebit

ipsum u’(um{m‘ secum adducentem hine Ptm\,-u suunm inde

ll] Tn “Hu‘hf"ﬂl nn-u-uhn- pa in Seriptura obviis ma-

inm {requen-

i interest, 1 ur § 0 loce eo solo

quod lux principi produce 3 (amauyzopa) lOx

s: fons et luvios aqua una, sed fons quatenns ex se scaturlens,
quatenus emanans ex fonte.

=Ry

Spiritum Sanctum.... Similiter et qui Patrem admiserit,
etiam Filinm ef Spiritum Sanctom potestate simnl admittit.
Non enim potest aliqua ullo pacte excogitari vel sectio vel
divisio, ut sive Filius absque Patre intelligi sive Spiritus
a Filio seiungi quent, sed ineffabilis quaedam et incompre-
hensibilis in his animadvertitur communio simul et distin-
ctio » Basil. ep. 88, al. 43. n. 4. Huiusmodi declarationibus
inexistentiae mutnae personarnm per naturae unitatem
plena sunt ommia Patrum seripta adversus Arianos (vide
Ruiz disp. 107; Petav. 1. IV. c. 17; Thomassin. c. 28; Bul-
Iam Fid. Nic. sect. 4. ¢. 4. n. 10. sq.).

Quamvis vero hactenus explicata ratio huiuns inexisten-
tine mutnae sit unitas naturae, longe tamen diversum est,
quod in una persons e, g. in Pafre inest essentia, quacum
identificatur Filiug; et quod in Patve inexistit sccundum

ywonow Filius \uh formali ratione personae distinetus
ah ipso Patre. Tllud prins non est inexistentia unins in
altero, sed solnm nosfro modo intelligendi seenndum ana-
logiam creaturarum concipimus personam uf subiectum eb
in ea naturam velut formam métaphysicam ; realiter vero
est ommnino identitag personae et naturae, h. e. res cadem
simplicissima sub una ratione , quatenus est absoluta, di-
citur et est natura divina, et sub alia ratione, quatenus
est relativa, dicitur et est persona divina. Ui autem rea-
lis distinetio non est, profecto non potest esse unum in-
existens alteri. At persona a persona realiter distinguitur,
et personae ommes tres identificantur cum natura; unde ra-
tione distinetionis reete 1J<J1.L, t dici una alteri inexis J:L.re,
ratione identificationis omnium {rium eum una communi
natura nee rio omnes tres sibi mutuo inexistunt, ot de-
claratum est.

Circumincessio itague sicat velut formam et continenms
vinculum habet unam numers communem naturam , ita
velut terminos supponit et ineludit realiter distinctas per-
sonas. In commendanda unitate naturae tamquam ratione
mepiywomosws a s3. Patribus non minus sollicite haee perso-
narum distinctio declaratur. « Qui ab eo qui hahet omnia,
accepit omnia, Deus a Deo, spiritus a spiritu, lumen a
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Inmine, confidenting ait: Pater in me et ego in Patre;
quia, ut spiritus Pater, ita et Filins gpiritus, ut Deus
Pater, ita et Filius Deus... Quod in Patre est, hoe et in
Filio est... alier ab alters ef uterque wnunt, non duno unus
sed alius in alio, quia non alind in atrogue » s. Hilar.
Trin, L. IIL, 0, 4. ¢f. 1, VI. n. 19. Totam rationem comple-
ctitur Damascenmns. « Scimus, hypostases non exira se in-
et ab invieem inseparabiles et unitas ess
| fiise; unitas quidem abs-
| nsi uniantur, distinctas
(1). Licet enim unaquaeque per se
subsistat, hoo est perfecta sit hypostasis, et suam proprieta-
tem, id snli tum habeat; at uniun-
tar itia et tiglibus atin adeoque mon sepa-
rantur neque ext sternam hypostasim egredinntur, atique
unus De se. Fid. orthod. L. IIL. ¢. &
Praedicatio it : Seripturis
ot in doctrina Patrum continetur , compendiosa quaedam
est confutatio et exelusio omnium fere haerese
storium B8, Trinitatis. Dum - intelligitur unitas na
1AL fundamentum inexistentiae mutuae per
duntur Ariani jcumque naturas trium vel

as admittendo separant personas ah

Dum intel icissim inexistere unus in alio

Juntur Sabelliani et alii haere L

nem realem personarum divinarum €o 1pso eliam auferunt
cirenmincessionem personae unins in altera.( . 5. Th. conbr.
gent. IV. ¢. 9. Eo fere podo quo in mysterio incarnationis
ordine licet invers aedieatio circumineessionis naturae
uniug in alte ne umni onae, cuing est nfra-
que natura propria , excludit storianorum separatio-
nem in duas hypostases sitarnm confusionem in
unam naturam (2).

¢ hae altera eirenmi ne dis L rom in une
agimns qmantum opus est, in Tractatd de Incarnatione. Hie
vero motetur, rationem mnius et alterius circumineessionis esse divers
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Quamdin =zpiywenoy hoe solum modo munc declara
consideratnus , quatenus propria eius ratio est umtas na-
turae identificatae cum omnil@s et singulis personis, eodem
prorsus modo Pater intelligitur esse in Filio ef Filins in
Patre, nterque in Spiritu Saneto ef Spiritus Sanctus in
utroque. At res ipsa et Patrum frequens doctrina nos mo-
net, considerationem hane non esse plenam, misi personae
ipsae, quae sibi invicem insunt, secundum  distinctas pro.
prictates et origines spectentur. « In Patre et Filio est tria
considerare , seilicet essentiam et relationem ef originem,
et secundum quodlibet istornm Filius est in Patre et e con-
verso » 8, Th. 1. q. 42. a. 5.; 1. dist. 19, q. 3. a. 2. Sic vero
aliquo discrimine « Filius est in Patre sicut originatum in
originante, et e converso Pater in Filio sicuf originans in
originato » 8. Th. 1. dist. 1. c. ad 1, et 3.
2°. Itaque etiam spectato modo processionis personae a
persona in divinis, non potest non esse mutna persomarmm
meprywpnow ac velub immeatio, « Hst ex mente et in mente
(sic vowy) ratio semper, et mens in ratione (& Aoy p). Aub
si haec vera esse megaverinf, mens igitur erit absque Ta-
am, et utramgne fere solum analogia quadam infer se convenire.
Trinitatis personac menenies inter se distinetae Tealiter
ficaninr com upa simp ima natnra divine, et haec est propria
rfectizsimae immancntias uninseninsque persenae
nague. Tn inearsativne veru maiorae ui ters
Cpwastes non - solom sunt di
quantim bomanum differt a div
natura identificatur cum hypostasi, quae est vinenlum =ng 7ep LR
Humana natura fit quidem Fabiliter ad modum partis prop
hypostasi divinag, ut Verbum vere sit homo, ef hie homo vers sit Deus
Verbum; at nec Verbum est realiter humans patora, mec proinde hun-
mana natura est. Verbum. Propterea ik slrietis-
simo lognamur, valet solum conerete co ran edicando Deum
Verbum, qui est homo Iesus, ¢t hominem fesum gui est Deus Verbum,
« Bx quo Verbum earo factum est, nes Denm illum sine hot quod homo
est; mec hominem sine hoo lieet eogitare quod Dems est.. Nibil ibi ab
fnvicem vaeat : tota est in maiestate homilitas; tota in humilitate ma-
jestas n 8, Lieo serm. 3 do passions Domini, Freqnenter tamen PP, insi-
stunt puting huios © g ta quoil in homanam natoram

inetae sed infinite diversae,

10, nec proinde utraque sed sola divina

I 5
dotes of ornamenta ia a matnra diving, guacnm in hypestasi onitar;
connaturaliter dimanant. Gf. Petav. Incarnat, L IV. c. 14
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tione, et ratio sine mente (voug pev dhoyes &ovas, Aoyng 8z
gvoug), sieque inane erit id, \kuud ntramque (mentem scili-
cet et rationem) patefacit qu&d sit, et ad nihilum redige-
tur. Mens quippe semper rationis 1&LL‘( st et origo, ratio
_vicissim fructus et genimen mentis... Cum autem sit mens
quia habet rationem, et vicissim retio quia mente plena est;
quomodo umgquam cogitaretur mens sine ratione et ratio
orbata mente Huins iam imaginis vis quomedo congruet
Patri et Filio? Aptissima inquam et valde clara est osten-
sio, guod Verbi est ex mente processio et sine passione
generatio, et utique genitum non dividitur; sed tmo manet
in mente generante, et omn ) habet in s ) entem ge-
nerantent ; 'in;u]_.e!‘w\ui! Uﬁi@]][iitul“ \- i 1'\‘:\"-!'31‘? consnb-
stantialem immediate, et etiam nostra comsideratione si-
multaneam subsistentiam » (nec enim mentem sine ratione,
nec Patrem sine Filio ricissim cogitare possumus) Cy-
rill. Alex. dialog. IT. de Trin. T. V. P. T. p. 450-452. Verbum
quippe et Sapientia dicitu ia ex mente et in mente pro-
sime et indivalse est, et propte vinsque, ut sie loguar,
in se invicem immissionem
Mens enim in \mbu |
cissim in mente (i; vouv) esse 1u1.e]|w1tur hl. in Jo. 'L IV.
p- 47. L\l,mlln'_:a est L\p}.-"ihn 8. Fulgentii. « Sic est Ver-
bum apud Denm, sieut est in ment srbum, sient in corde
congilium... Sieut de tota mente nascitar verbum, sicintra
totam permanet natum. Et quia cogitante men‘rv non est
eius aliguid, ubi in ea verbum non sit; ideo verbum tan-
tum est, quantd est mens ipsa, de quaest; et cum apud il-
lam est, in illa est» Fulg. ad Monim. 1. IIL. ¢. 7.

I\len omning, quml dv Verbo Lllrudmlu per intellectum

i"\l- t etiam ([\' hn-

in se spbsistens , prucedr-nq. (\ e0 et 1
Cyrill. Thesanr. T. V. P. L. pag. 341. [taque de tribus per-

sonis ratione processionum immanentium valet, quod ait

. Anselmus; « totus Pater est in Filio ompuuni Spi-
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ritn, et Filins in Patre et eodem Spiritu, et idem Spiri-
tns in Patre et Filio; quia memoria (1) summae essentiae
tota est in eiug intelligentia et amore, et intelligentia in
memoria ¢t in amore, et amor in memoria et intelligentia »
Monolog. c. 57. Pertinent huc omnes illae Patrum conside-
rationes superius a nobis descriptae, quibus Verbum et
Spiritam BSanctum exhibent ut Saplentiam et Virtotem
Patris subsistentem , per quam et in qua Deus ad extra
operatur.

Ex omnibus, guae hactenus ex ss. Patribus allate sunt,
videtur mihi non immerito ohservari posse, quod si prae-
cise spectetur unitus essenfine, forte melins dicetur cir-
cuminsessio sen immanentia mutua personarum ; si vero
spectetur processio ad intra et velut actus vitalis divinus
notionalis , rem plenius exprimemus appellando circumin-
cesstonern sen immeationem mutuam. Hue etiam fortasse re-
ferri potest modus adsignificandi actum progessionis penes

. Toannem (I. 1‘1] ubi graece dicitur « unigenitus Filins
essn (. st Palri ig oV TOU ,J*caq.lrnde Lvrll
lug Alex. tam in dialog. II. quam in To. 1L cc. studiose
servat diversnm modum logquendi de mente producente quae
est in suo Verbo (3v heye), et de Verho procedente guod
est in menten (gie vouy).

37, Quod . Thomas 1. g. 42. a. b. praeter originem per-
sonae a persona distinguit rel , sub hae ratione po-
tins logice quam oefulogice considerat circumineessionen,
« quod unuw oppositorum relative est in altero secundum
intellectum. » Videlicet uwnum relativum e. g: Pafer intel-
ligi non potest, qum simul intelligatur alternm correlats
vum Filins; sunt enim ad invicem, Hune modum sacpe indi-

(1) Patr ii praesertim graeei dicunt menten (zov vowy), Amgu-
gtinns et deinde Beholastici non raro siemo w. In hae analogia spi-
ritns creati memoriam Augustinns intelligit faculiatem cogitandi sed

em jam infurmatam i habituali sive specie impressa, gquam di-
i intelligentin vero sumitur pro ipsa sctwall :‘ngil:n(ioue'se:u pTE
specie expressa. Unde in translatione ad Denm, memoris Tespendet in-
tellectni patel infelfigentia est Verbum espressum ef jmmanens im

intelloetu,
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cant Patres, ut s. Basilius in citata epistola 38. et praecla-
rissime s. Dionysing Alex. penes Damascenum (Eclog. c. 1).
« Nominum illorum gquodlibet inseparabile est, nec a pro-
ximo dividi potest: Patrem dixi, et prinsquan Filium subii-
ciam, hune in Patre significavi; Filinum subieci, et etiamsi
Patrem non ante 1‘.0-11311-.; em, prorsus tamen in Filio jam
praecon ai Spiritum Sanctum adieci, simul vero
{ipso nomine Spir ceha \lumt ;\::[' quem (a Patre

processerit. » Vide Ruiz . 9. sect. 4.

vero relativa universim et per se non habeant
realem immanentiam, in Deo tamen hanc habent necessa-
rio propter modum orviginum internarum seu processionum
'i]'ﬂﬂ'l'd'llr::lﬂ‘i]'.'.]'l._ ex quibus relationes nostro modo coneipiendi
oriuntur , seu melius quibusenm relationes sunt realiter
prorsus identicae. Unde a) =i spectatur immanentia entolo-
gica personarnm , haec ratio secundum origimes et secun-

dum relationes non est duplex sed uns eademque , ut alio

b) Ex ipsis autem originibus mutna personarum immanentia

est propter modum processionum, gquatenns sunt per com-

municationen unis nwmers naturae ; adeoque propria realis
ratio ciroumincessionis manet unitas naturae in distinctis
Nen enim Deuns in diversae atque alienae a s
naturae habitaculo est, sed in suo atque ex s nito ma-
net: Deus in Deo, co Deus est » Hilar. Trin. 1. IV.

40. ; 4 de Spiritn 3 Ll

11, sitam , quantum res nlabat, Seriptn-
rae ac Patrum doctrinam , ¢ g ex ea ipsa dedn-
camus propriam ratione i
mutuae personarnm , quid
malis eoneeptus circamincessior
inter se disputant, licet ommes consentiant, rationem :mde
illa n o consequatur e unitatem naturae in per-
sonis distinetis, qua de re hucusque diximus.

Petgvius Trin. 1. IV. e. 16.; arn. 1. IV. ¢. 14. multum
sibi profecizze videtur ex eo, quod (wpnsis inxta Patres
graecos non sit intelligenda velut com; plexio ac comprehen-
510 unius in .mem‘ Mh,n jue non sit A_u‘u:‘:m.u,\‘f‘.s.\‘fm ut com-

S

muniter tzadnlm‘unt lncsicucaua Beholastici , sed sit com-
meatio seu circumincessiy unius in alternm , quoniam et
personae in Trinitate et duae naturae in Christo dicuntur
non mipuyepsiv alkpha (circumplecti se invicem) sed wep
ywpstv erg dhkgha (commeare in se invicem). Verum negare
nemo potest neque g Petavius negat, weptywomowr esse
id quod Christus Dominus expressit illis verbis: « ego in
Patre et Pater in me est, » quodque deinceps ss. Doetores
omnes intelloxerunt ut immanentiam personarum in se in-
vicemn. Tam ad constitnendum formalem conceptum huius
immanentiae videtur parum interesse, utrum dicas mutuam
immeationem an cirenminsessionem sen mutnam complexio-
nein. Subtilior itaque conceptus, quatenus inter Catholicos
guaeritur , non ex nomine, nec aliunde poterit’ constitul
quam diligentiori vei ipsius in Seriptura et a Patribus tra-
ditae consideratione.

1°, Putant plures ex Sehelasticis posterioribus, eircum-
insessionem personarum (supposita utique unitate naturae)
gecundam formalem conceptum esse « pracsenfiom intimam
personarum inter se, quae fundetur fn earumdem persona-
runy immensitate, » ut docet Snarez 1. IV. e. 16, n. 11, 12;
sen ut loguitur Ruiz: « circuminsessio quidditative forma-
literque consistib in praesentia intima et inseparabili atque
perpetua wlwm immensum ubi, rafione cuins implicet
contradictionem unam onam esse alicubi, nisi ibidem
existente ac protade prassente alio snan disp.107.sect. 7.
n. 9. 14,

Hac in re toto animp sentimus cum Petavio 1. e., im-
mensitatem, ut ab his theolopis intelligitur , omnine non
ingredi formalem conceptum cirenminsessionis ; immo sen-
timung, hoe leviori considerand: modo wpnety, quae ut
paulo ante advertimus, est p)‘:le’LLdLlH:lhla adumbratio totins
mysterii Trinitatis opposita ommibus haeresibus, a sua ma-
iestate deprimi ad notionem tanto mysterio saltem parom
dignam.

Tmprimis ipsa immensitas Dei intelligitur valde impre-
prie, quando concipitnr secundum « immensum @bi 2 velut
neseio quae diffusio, cum ea non sit alind quam divinae
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existentiae perfectio eminens supra omnes relationes loc
et spatii, vi cuius perfectionis utique repugnat, uf conci-
platur creatura existens vel possibilis alicubi , ubi Deus
non sit; euius quidem perfectionis conceptum s, Augusti-
nus pracclare illustravit ex analogia cum ratione veritatis
goluta ab omnibus relationibus loci ac spatii (vide Tract.
de Deo th. XXXIII.). Quando itaque ¢

ceszario intime p"‘} sens et D;o L 111‘&&“&[11.3.«1. th ﬂh-

pray a(ntm 1)(1 gensu p; ur in ouhvu. ad c:mtu-
ras, et est relatio rationiz ad e ilicet praesentia Dei
est Dei immensitas (sensw declarafo) cum adsignificatione
existentis creaturae. Unde divinae personae, quia realiter
inter se distingnuntur et simul ommes identificatae cum
divina entla sunt unug Deus e quidem dicunfur
esse una in alia, nomen vero pracsentiae hoc sensu non
propria sed solum analogica 5ig‘iﬁu¢tinuu adhiberi potest ,
et certe minus clare exprimit modum illing divini inesse
per identitatem essentiae. Omnes quidem fideles dicant: ubi
praesens est una persona, praesentes sunt ommes tres per-
sonae ; at nescio an patienter ferrent, si quis diceret e. g.
Spivitum Sanctum pr i esse Deo Patri et Filio, Ne-
que igitur caret ratione, licet a recentioribus illis Schola-
sticis reiiciatar, quod ait Aureolus theologus apprime sub-
tilis. « Praesentialitas, inquit, videtur esse relatio impor-
tans distinctionem eornm, quae praesentialiter assistunt ;
idem enim mon est sibi praesens; sed tota persona monm di-
stinguitur-a persona secundum essenbiam , ergo secundum
essentiamt mon erit sibi {una alterl) precsens intime sed
omnino idem; nec potest talis intima pracsentialitas attendi
nisi secundum relationes , quae realiter distingnuntur ; et
tamen constat seenndum Hilarium ef Augustinum, quod
umcessio personarum attenditur penes identitatem es-
itiae , quaa tota et perfecta subsistit in fribe Tota
personalitas Filii in p onalitate Spiritus Sancti ita debeb
intelligi ut nec una illabatur alteri aut praesentialiter in-
timetur, ne per f ciptantur essentialtter distinctae, aub
non upiri identitate in 'th_m. re simpliciter una; Aoc enim
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pidetur habere respectus praesentiolitatis » in 1. dist. 19.
aa. 1. et 3.

At his omnibus etiam omissis conceptus ille circumin-
cesgionis per praesentiam secundum immensitatem seu im-
mensum ubi ex aliis rationibus convineitur ommino falsus.
Nam g) intima talis praesentia Dei est in omnibus crea-
turis; et tamen econceptus huins pracsentias nihil habet
commune cum coneeptn wzpvwpnswe | sed sensus plane aling

inexistentiae, quando Filius dicit: ego in Patre et Pa-
ter in me est, ac quando Paulus aif: in Deo viyvimus eb
movemur et sumus. Ne autem dicatur, ideo ibi mepuywpnaw
non essé, quia creatura mon est ubique, ubi est Deus, ad-
datur conzideratio altera. h) In Christi humanitate praesens
st non minus Pater et Spiritus Sanctus quam Verbum ,
et tamen Patres agnoscunt et ratio ipsa incarnationis

fuwpnal @ tantummodo inter naturam divi-
nam quatenus est Verbi et inter naturam humanam licet
non ubique praesentem ciusfem Verbi, nullo antem modo
inter naturam humanam et duas alias personas. Ratio unica
est, quia 1ywpnars nullo modo ex infima pracsentia sed
solum ex distinctorum terminorum substantiali vel unione
vel unitate in una substantia (he vel in natura vel in
hypostasi) coneipi potest. In sententia haeretica trithei-
tarum h. e. si singulae personae distinctae suam haberent
distinctam naturam divinam, ut tres homines tres
habent distinetas u'lh‘lm:.\ intima foret nihilominms ef ne-
iria ac inse para praesentin secundum immensitatem
ulll“h p?‘!'ﬁoﬂivé 'lll Uﬂil]:l ms et UIIUI}'HTI] m Sillguhi; attamen
nulla ibi esseb mepypwpnoss, ut ea in Seripturis docetur et a
Patritms declaratur. Haec enim est distinctarum persona-
rum inexistentia mutna per identitatem naturae, Propterea,
ut iam supra dizmimus, tum in Seriptura tum a ss Patribus
civenminsessio tam sollicite commendatur et declaratur,
¢ una doctrina per ta hacreses omnes negantes
vel singularitatem maturae vel distinctionem personarum
excluduntur. Atqui haee mysterii profunditas et doctrmas
gravitas in conceptn illo praesentiae sceundum immensum
whi non amplins conservatur.
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Hine videas, quid sentiendum de Toannis Cleriei homi-
nis Arminiani adnotatione (sub nomine Theophili Alethini)
ad Petavii 1. IV. e. 16. de Trinitate. Ait ibi isfe mendax
Alethinus: « si veteres unicam numero substantiam animo

versassent, numguam de cirenminsessione cogit l“"u‘ti g~

que enim quisquam dixerit nnam substantiam s t
circuminsidere.., At si intelligamus tres spirvitus aeternos
perfectissime aequales, locus esse poterit 7 L
Certe non cogitassent veteres nee Christus locutus e
mutua inexistentia , si sicut una substantia ita una essef

persona ; at distinctae personae docentur esse in se invi-
cem eiremminsessione propter ipsam mumericam unitatem
naturae sen substantiae. Ordine itaque ommino inverso di-
cendum fuisset Alethino: si intelligantur tres spiritus ae-
quales , sed in naturis distinetis, locns nullus esse poterif
Ty épmsprywonaet, qualis in Seriptara et a Patritus traditur;
quia autem veteres unicam numero substantiam credebant
in tribuz distinetis ps:z‘smlis,- ideo non solum de circum-
ingessione eogitabant, sed eam amplissime et mulbipliciter
vindicabant.
2°. Ut, quod coepimus, tandem absolyamus, proprius con-
ceptus mutnae inexistentine personarum ita videtur con-
stituendus. Quod dicimus de Deo ad infra et ail eztra, non
significat ordinem ac relationem praesentiac; sic enii nee
esse mee concipi sine absurditate quidquam potest exira
Denm. Sed dieimus ad intre id, quod realiter est ipsum
FEsse divinum, ipsa essentia, ipse Deus; ar ‘@ vero di-
cimius, quidqnid g divina essentia diversum est adeoque
quidquid est vel esse pofest creafum, Unde si ea quae sunt
ad extra, dieantur manere in Deo, id 1nte lhptul. ]_uﬁt-“mu-;
Deus ens lJ'r‘ mum' et causa lJl"l'ﬂd vi immensitatis in omni-
bus est per essentiam , praesentiam , et potentiam (vids
Traect. de Deo th. XXXIV.).
Quae vero sunt ad infra, de eorum immanei
potest dupliciter. Si primo spectentur absolnta quae
mntar sive ut attributa sive ut actiones, eo-
rum {nungnentic supponit distinctionem rationis (h. e. se-
cundum nostrum modum concipiendi), et formaliter est ipsa

gy

identitas emmn Deo sem cum divina essentia seu atfributo-
rom inter se invicem ; possunt enim dici attributa imma-
nere Deo, vel divinae essentiae, vel inter se invicem. Sie
€. g. possumus dicere sapientiam, actum crefmf?m ete. Deo
immanentern, Hoc auntem dici non posset, misi fmrlua esset
rationis distinctio; meque enim q.md uGIlE,]_[ﬂ.IlElS sine ulla
distingtione, dicimus idem immanens sibi ipsi; formaliter
vero in his absolutis per {mmanentiom significamus illam
inexistentiam (analogin ex adtributis creaturarum desum-
pta), quae in Deo est identitas attributi eum FEsse divino
sen cum divina essentia.

Alio modo, qui proprie ad rem praesentem pertinet,
spectandae sunt personae divinae, guae realifer identifi-
cantur quidem cum divina essentia et proinde cum attri-
butis absolutiz , sed inter se invicem realiter distinguun-
tur, Unde cum una persona dicitur immanere vel inexislere
alteri, supponitur nen iam distinctio rationis sed distinctio
realis, et propterea alio sensu et magis proprie persomae
sibi invicem gquam atiributa essentiae vel sibi invicem in-
existere dicuntur (1). Formaliter per hane mutuam inexi-
stentiam p arum significatur non iam identitas perso-
narum int : flh tenus personae sunt, com imo realis

. sed significatur personarnm, quas

_m'tul. sibi inexistere, identitas enm una numero e8sentia

propter hane identitatem comprehensio unius personae

alia. 81 volumus modum distinetionis et identitatis ex-
pressius significare, possumus dicere: personae sibi mutuo
immanentes sunt, quatenus una ab altera procedit ad infra,
h, e, in identitate nnins numero essentiae. Sicnt ergo im-
manentia attributornm, quae ratione distinguuntur,

(1) Si quaeritur, ukrom homana natura Christi sit relate ad Verbnm
ad intro an ad ezira, vespondetor: & divinam naturam [-,a T

stnra Lumana est ad ez s vehiznis dicitor ess

h. : al [ i 3 natur: m et per eam
veras homo, natura humans est b E r hy b h. . huic
Verbo hom
tamen (sd modum partis) aliquid huius hypostaseos, quatenus illa homo

ad intra, quia licet non const hang hypostasim, est

st. De his in Tract. nostre de Inearpatione.
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eorundem realis identitas emm essentia’, fifa hic cwrcumin-
sessio est PErSORATIN ad intra proc

dis Flft"n"'f.' um wnius in nﬁ'.’r'r"r ikl C

et secondum dieta videri alicui circuminsessio nihil
differre a personarum consubstantialitate. Respondemus:
gsine dubio sicut verbiz Christi To. X, « ego et Pater unum
sumus, » et « Pater in mo est et ego in Patre, » ifa con-
substantialitate et circuminsessione res eadem , eadem du-
plex veritas unitatis naturae et distinetionis personarum
comprehenditur; sed eadem res eademque veritas duplicl
diversa notione concipitur. Dum dicimus personas consub-
stantiales, concipimus unam esse naturam distinctarum per-
sonarum in oppositione directa ad haeresim statuentem di-
versas naturas in tribus personis, et consequenfer etiam
in oppositione ad tritheismum propter singularitatem di-
vinae non multiplicabilis naturae. Quando vero dicimus
eircumingessionem , concipimus esse mutno unam personam
in alia, gquatenus ommes personae in una numero natura
subsistunt , ut directa sit up]w:.mu confra haeresim, qua
una persona dicerstur snbsistere seiuncta ab altera non qui-
dem sqgundum ubi et per negationem praesentiae (falis enim
error admissa divinitate a nemine concipi posset), sed una
seorsum ab alia et exira eliam, quatenus distinctam habe-
ret naturam, quomodo tres e. g. spiritus subsistunt. Quare
circuminsessio est in directa oppositione contra tritheismum
et consequenter atque a fortiori contra Arianismum.
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THESIS XV.
De unitate perfectionis in personis stoe singulis
sipe iribus simul spectatis.

1 rativne sireuminsessionis declaratur unitas perfectionis divina.
= Tom personaram, guod 1% plenitndo perfectionis nlaram, qoatenas
relatione uriginis ad invicem referuntur gl , ot mna alias habeat
» gibi immanen unde 2* totom pe tam re as trinm
personarnm habonb singolae ny dem ut comstifuens sel per im-
manentiom Ned dam ) quae 5 perfectionis 3* declaratnr ex reali
identitate tum omainm tom singnlarnm personarum eom infinita es-

v sentia divina. »

1. Post declaratam propriam rationem mutuae inexi-
stentiae personarnm singularum in omnibus et emnium in
singnlis possumus explicare, quomodo ad singularam et
omninm perfectionem pertineat haec ipsa immanentia mu-
tua, Intellectus divinus ex intima necessaria sua perfe-
ctione intelligendo producit Verbum consubstantiale. Sie
consideratus intellectus est relativas ad Verbnm suum ut
meéns producens, et Verbum est relativam ad producentem
ut procedens ab’ illo ille Pater , hic Filius. Unde Pater
constitnitur quidem formaliter, quatenus est intellectus pro-
ducens Verbum (qued abstracte dicitur: Pater constituitur
relatione paternitatis identificatae cmm eszentia) [Je-idem
intestina necessitate qua infelligendo producit Verbum ,
habet snum Verbum ut terminum productum immanentem
intellectionis ; neo esset intelligendo producens adeogue
non easet Pater sine Verbo sibi immanente. Verissime itaque
ss. Patres dicmut, sine suo Verbo Patrem fore sine intelli-
gentia sine sapientia (#sopoy e ahoyov), non quasi Verbum
esset formaliter intelligentia et sapientia, qua Pater sapiens
est; sic enim gaplentia est absoluta, communiy Patri eb
Filio et Spiritul SBancto, et quatenus est in Patre, est prin-
cipinm guo producit Verbum ; sed sensus Patrum yerissi-
mus est, quod intelligentia et sapientia, ut est in Patre,
habet necessario Verbum productum uf ferminum, et sub-
lato mecessario hoe immanente producto neque esset intel-
ligentia. (Vide Patres apud Ruiz disp. 29. sect. 3; Petav.
l. VL. ¢. 9. cf. 5. Thom. opusc. contra Graecos e- 7.). Itaque




