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eorundem realis identitas emm essentia’, fifa hic cwrcumin-
sessio est PErSORATIN ad intra proc

dis Flft"n"'f.' um wnius in nﬁ'.’r'r"r ikl C

et secondum dieta videri alicui circuminsessio nihil
differre a personarum consubstantialitate. Respondemus:
gsine dubio sicut verbiz Christi To. X, « ego et Pater unum
sumus, » et « Pater in mo est et ego in Patre, » ifa con-
substantialitate et circuminsessione res eadem , eadem du-
plex veritas unitatis naturae et distinetionis personarum
comprehenditur; sed eadem res eademque veritas duplicl
diversa notione concipitur. Dum dicimus personas consub-
stantiales, concipimus unam esse naturam distinctarum per-
sonarum in oppositione directa ad haeresim statuentem di-
versas naturas in tribus personis, et consequenfer etiam
in oppositione ad tritheismum propter singularitatem di-
vinae non multiplicabilis naturae. Quando vero dicimus
eircumingessionem , concipimus esse mutno unam personam
in alia, gquatenus ommes personae in una numero natura
subsistunt , ut directa sit up]w:.mu confra haeresim, qua
una persona dicerstur snbsistere seiuncta ab altera non qui-
dem sqgundum ubi et per negationem praesentiae (falis enim
error admissa divinitate a nemine concipi posset), sed una
seorsum ab alia et exira eliam, quatenus distinctam habe-
ret naturam, quomodo tres e. g. spiritus subsistunt. Quare
circuminsessio est in directa oppositione contra tritheismum
et consequenter atque a fortiori contra Arianismum.
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THESIS XV.
De unitate perfectionis in personis stoe singulis
sipe iribus simul spectatis.

1 rativne sireuminsessionis declaratur unitas perfectionis divina.
= Tom personaram, guod 1% plenitndo perfectionis nlaram, qoatenas
relatione uriginis ad invicem referuntur gl , ot mna alias habeat
» gibi immanen unde 2* totom pe tam re as trinm
personarnm habonb singolae ny dem ut comstifuens sel per im-
manentiom Ned dam ) quae 5 perfectionis 3* declaratnr ex reali
identitate tum omainm tom singnlarnm personarum eom infinita es-

v sentia divina. »

1. Post declaratam propriam rationem mutuae inexi-
stentiae personarnm singularum in omnibus et emnium in
singnlis possumus explicare, quomodo ad singularam et
omninm perfectionem pertineat haec ipsa immanentia mu-
tua, Intellectus divinus ex intima necessaria sua perfe-
ctione intelligendo producit Verbum consubstantiale. Sie
consideratus intellectus est relativas ad Verbnm suum ut
meéns producens, et Verbum est relativam ad producentem
ut procedens ab’ illo ille Pater , hic Filius. Unde Pater
constitnitur quidem formaliter, quatenus est intellectus pro-
ducens Verbum (qued abstracte dicitur: Pater constituitur
relatione paternitatis identificatae cmm eszentia) [Je-idem
intestina necessitate qua infelligendo producit Verbum ,
habet snum Verbum ut terminum productum immanentem
intellectionis ; neo esset intelligendo producens adeogue
non easet Pater sine Verbo sibi immanente. Verissime itaque
ss. Patres dicmut, sine suo Verbo Patrem fore sine intelli-
gentia sine sapientia (#sopoy e ahoyov), non quasi Verbum
esset formaliter intelligentia et sapientia, qua Pater sapiens
est; sic enim gaplentia est absoluta, communiy Patri eb
Filio et Spiritul SBancto, et quatenus est in Patre, est prin-
cipinm guo producit Verbum ; sed sensus Patrum yerissi-
mus est, quod intelligentia et sapientia, ut est in Patre,
habet necessario Verbum productum uf ferminum, et sub-
lato mecessario hoe immanente producto neque esset intel-
ligentia. (Vide Patres apud Ruiz disp. 29. sect. 3; Petav.
l. VL. ¢. 9. cf. 5. Thom. opusc. contra Graecos e- 7.). Itaque
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sine dubio pertinet ad perfoctionem Patris non quidem velut
forma eonstituens sed velut terminus necessarius suae pa-
ternae intellectionis, ut habeat in se & se lnl'nrluvtum im-
manens Verbum. ¢ Cum enim hoc ‘.er yum in Deo punat.ur
per hoe, quod Deys se ipsum tnt w Verbum intelli-
gibile convipicndo , oporéet si aliguando Dei Verbum non
Juit, quod func Dens se tpsum non intellexit. Hmnpe]‘ an-
tem quando Deus fuit, se intellexit, quia eius infelligere
st eins esse. Semper ergo Verbum eins fuit » 8. Th. Com-
pend. theol. e. 43, Hane rem magni momenti ad aliqnam
nostram personarum divinarum intelli i
memus praestantis theologi Didaci Ruiz. « Pater habet in
se, inquit, totum Filium et eius filiationem tamgquam fer-
minum perfectum operationis vitalis (qua intelligendo pro-
ducit Verbum), h. e. tamquam Verbum emhd{‘m omning sab-
stantiae ; proindeque Pater intra se ipsum tionem habet
tamquam perfechionem sibi debitam et suam, sine qua foret
defectuosus (melins: sine qua omnino non esset , quia per-
sefus mon esset).... Nam et arbor periicitur fruetn wl\l
unito et in ipsa manente; intellectus creatus
verbo mentis producto per intellectionem ef manente in
ipso intellectu. Brgo a fortiori Pater p riicitur Filio quippe
qui froctus est vitaliter productus et quidditative posto-
lans coniungi cum radic prineipio, et est Verbum
productum per ac mmanentem intellectns paterni.
Ergo Pater ad sui perfectionem quidditative pogtulat intra
se ipsum et in se continere pe setionem filiationis , mon
tamquam constitutivam suae pers
et oruamentum suse personae s (me
sune intelleetionis producentis seu nof

< 6.on. 13, 14,

Vicissim Verbum , splendor gloriae et perfecta expres-
gio substantize paternae et mmago cons betantialis , sine
initio et sine fine interna necessitate pt-cmﬁdr—nt et semper
generatum ut terminus inte 1lectionis paternae, in hac i
sua perfections complectitur et sibi immanenten habet men-
fem dicentem sen Patrem principium sui, nee esset sine
immanentia sui prineipii Verbum perfectum.
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Patet vero, eodem modo de perfectione voluntatis seu
dilectionis in Patre et Filio, enins mecessarins terminus
productus est ‘amor subsistens Bpiritns Sanctus, sentien-
dum et lef;upndu m_esse. Dilectio illa (ut est in Patre et
Filio) ex ipsa mtima necessaria perfectione sna exprimit
amorem §ubsistentem ut suum terminum immanentem. Hine
s¢. Doctores sient dicunt Patrem sine Verho fore sine sa-
pientia , eodem sensu aiunt sine Spiritu Suncto Deum nord
fore sanctum. « Quae Deitas, si imperfecta? Perfecta antem
quomodo erit, cni ad perfectionem aliquid desit? Deest
enim, si non habeat sanctitatem. Hane autem quomodo ha-
beat, si non habet Spiritum SBanctum? » Gregor. Naz. or. 31.
al. 87. n. 4 Sanctitas seilicet dilectionis (vid. Tract. de-
Deo th. XXTX), ut est in Patre et Filio, terminum internum
productom habet Bpivitnm Sanctum (1), et divina dilectio
Patriz et Filii sine hoe termino, h. e. quin dilectio sit
spiratio, in sua pe ione non est. Pertinet igitur ad per-
fectionem Patris et Fili habere immanentem suum Spiri-
tum. ut ferminum necessarium suvae dilectionis notionalis
seu spirationis,

Vicissim ex eadem ratione, qua Verbum habet in sze
Patrem immanentem ut sui principium, haecque immanentia
exigitur ad ipsam Verbi perfectionem, pariter amoriz sub-
sistentis perfeetio est, ut habeat sibi immanens principinm
sui, Patrem inquam et Filium,

; ue facile videre potest,quomodo ex principiis
it concipi et declarari in mysterio s2. Trini-
issima , quam Augnstinug cum aliis Pa-
tribus saepe praedicat, ut in conelusione libri VI. de Trin.
« Hie in rebus corporeis (ex quibus ibi Augustinus seru-

(1) « Sicnt in divinis modus ille, que Dens est in Deo ut intellec-
tam in intelligente, exprimitur per hoe, quod dicimus Filinm qui esi
Verbum Dei; ita modum, quo Dens est in Deo sicut amatum in amanie,
exprimimus per hoe, quod ponimus ibi Spiritom gui est amor Dei...
Necesse est, qood amor guo ipsnm snmmum bonum amatur, qued Dens
est, eminentem guamdam obtineat honitatemy quas momine sanctitatis
exprimitnr... Convenienter igitur Spiritus, quo nobis insinuatur amer
quo Dens se amat, Spinitua Sansius nominatur » 8, Th, Compend. theal,
e. 46, 47,
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tatur vestigium Trinitatis) non tantum est res una guan-
tum tres simul, et plus aliquid sunt duae quam una res:
ceternm in ille summa Trinitate fantum est une quanium
tres simud, nee plus aliguid sunt n'r.-rrm quanm wnd; et in se
infinita sunt » Ang. Trin, VI n. 12. Rationem ipsomet l?(.“
clarat ihidem prosequens: « ita et aiuguld” sunt in smg.u.h‘:h
et ommia in singulis, et singula in omnibus, et omnia in
omnibus et unum ommia. Qui videt hoc vel ex ]1ar.te vel
per speculum et in aenigmate, gandeat eognoscens _l)cum.,
ot sicut Deum honoret eb gratias agat; qui autem Doz Vi
det, tendat per pietatem ad videndum nou per rmnfmatem
ad cla,lumnla.ndum. » Tla singuls et omnia, quae _d.'u.:.um.m-
gsse in singulis eb in omnibus tribus in T 3 .lllstlnEhs "
of omnia dicuntur esse unim, non solum mtelhg_untur ah
Augustino essentia ac attrituta absoluta sed L:lilatm }'e]a—
tiva, h. e. etiam characteres ys‘l‘aoua\(::‘- et pro.mde; ipsae
personae; mam de his characteribus d]etn\.g“vutlbl_s et in-
ter s distinetis in contextn immediate autece(le111j1 lpcuiius
erat. Suprema ratio efiam in relativis, cur « omuia jn sin-
gulis et unmm omnia, » tandem est eorum realis identitas
cum infinita et absoluta edsentia. Ttague mon golum cuni‘;
o gingula in singulis, » afque a-leel Uuq’ueud‘o de ﬁ"lﬂjf*"lsi
singuli characteres con;-'tit..uﬂnte: in singulis pf:'_‘r':::m}s 35}1
personae singulae in se ipsis [r» g Pate’r per se L‘,F in se h}.,—
postasis) , sed etiam « omnid I :u‘uguhs 3 prmndf‘q‘ue- in
Patre non solum paternitas Gonstituens sed thmjl:ﬂm:. et
Spiritus Sanctns , quamvis non t.am:‘lu':un tnrmﬂ%{ie'r con-'
stituentes Patrem sed tamguam fermini netes ]1_1nt?}’{:1
paternae intellectioniz et dilec:ioni&;' pauterqug in J:11“1.o
Pater of Spiritus Sanctus, i Spirim.b“ancto Pat(jr et 1:1-
lins. Hoc ipso sunt « singula in os'nmbus et omuia L
gulis, » singulae personae in se et in d-LLahllS aliis persuum.,
et omnes in unaquaque. Tandem « omnia unum, » tres per-
sonae non utique una persona, non tres unus; sed fres
sagentia et Deus unus.
mmga‘nlcmf:e:o Eutuaﬁl immanentiam et identificationem Au-
gustinus velut rationem declarantem connectit cum eo dog-
mate, quod «in illa summa Trinitate tantnm est una, quan-

— 243 —
tum tres simul. » Supposita fidei veritate, quod trimm solis
relationibus originis distincfornm una numero est essentia
sen natara divina, facile intelligitur una eademque abso-
luta perfectio, sive una persona quae unus Deus est, sive
tres considerentur quae sunt unus idem Deus ; neque enim
essentin et proinde sbsoluta perfectio angetur vel multi-
plicatur in pluribus personis neec minuitur in singulis: ¢« una
summa res; quae veraciter est Pater et Filins et Spiritus
Sanctus, fres simul personge ef quaclibet earumdemaCone.
Later. IV. At difficultas et magna diversitas opinionum
inter theologos exstat, quando declarandum est, quomodo
tres persona¢ formaliter secundum relativa, quibus inter
se realiter distingmuntur, non sint plus perfoctionis relati-
vae quam una persona. Quandogmidem tres sunt personae
reales , licet distinetae solum guatenus sunt tria relativa
ad invicem, et proinde sunt tres res relativae, tria entia
relativa (ut plerique concedunt), qui fit, ut tres res rela-
tivae simul spectatae non sint plus perfectionis relativae
quam una ex tribus?
In huiusmodi quaestionibuz ante omnia servanda est
summa reverentia, quae adorando mysterio debetur, adeogue
concipienda ita , ub consideratio absque importuna eu.
riositate modeste tendat ad distinctiorem alignam intelli-
gentiam Dei in sua infinitate super creata omnia et ma-
xime super omnia sensibilia ac materialia eminentis. Tum
vero proposifa diffieultas ex principiis de cireuminsessione
ita declarari potest. Intellectus divinus in actu, seu infel-
ligere divinum substantiale sub ratione formali ut produ-
cens immanens Verbum consubstantiale est Dews Pater ;
adeoque perfectus Pater mon est nisi ut simul includit im-
manens sibi Verbum velut ferminum intellectionis notio-
nalis. Ex eadem ratione Pater et Filins in plena perfectione
sua relativa non est, nisi quatenus ub terminum volitionis
seu dilectionis notionalis ineludit Spiritum Sanctum (1)-
(1) « Bec quoniam Trinitas est, ideo triplex (compositas ex tribus
velnt parbibus) patandus est; aliognin minsr erit Pater solus ant Fi-
Has solus quam simul Pater ob Filins. Quimguam non inveniatir, guo-
wmodo diei possit aut Pater solus auf Filius solus, cum semper atgue
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Vicissint ad perfectionem relativam Verbi pertinet ir.nrna—
pentia Patris ut prineipti, et ad p rfe.ctimleml zela.h:'a.q.:u
Spiritus Sancti eodem moido immanentis Patrlslnc-l*lln.
Hine plena perfectio relativa Patris i‘nuq‘:uhan&hﬁ in ge.,
quidquid est perfectionis relativae in du.‘;ﬁjll"f (Lhu_a perso-

eque vicissim dieendum est de personis singu lis, qulod
in plenitudine perfectionis relativae comprehendunt  perie-
etionem relativam aliarom personarum. Modus antem com-
prehensionis respondet proprietati singularam ]1e!‘ﬂK)III?LT‘ilfll',
in singulis enim una relativa perfectio est th{.'ttut‘.ﬂ's.,
aliae ad plenitudinem perfectionis insunt tamquam termini
interni vitalis productionis vel famquam prineipium pro-
ducens. Hoe ipsum redigere possmus ad hane I'ormfllu.m-.
gingulae personae perfectionem relativam gua ul'unsmtuun—
tur, halent formalit perfectiones relativa aliarum per-
sonarum habent non formeliter h. e. ut tuentes
per smmanentiam sen correlative. Igitur unaguaeque persona
non solum est tota Tr\.rfect{n absoluta eadem , quae sunt
tres personae gimul, quia esgentia rliv%nn. una est; ."l!‘d e
Hiam unaguacque persona in plenitudine -'Tmle perfectionis
relativae habet perfectiones relafivas omninm personarum
modo singulis i‘&%ﬁl]ll!ﬂ convenienti (1).

inaepargbifiter et ille cum Filio sit et ille cum Poirs, non -,-{_ amf}o
sint Pater aut ambo Filivs, cEm, m::fclr (nI{'r{q m
§. Ang. Trin. V. ¢, 7. «Non p E arfectns, nisi Fx‘mm.
hab: '. quia nec Pater aine Fil & ; \ ]Jt‘.l‘fx‘,(: 5
h:\bl:‘.'f‘t. Verbum, et nisi haberet spiramen {Spiritum %um:t.um],\
sicut Afhanagins dieit... In que apparet, quod non easel. Pater Deus
perfecins, nisi Filinm et Spiritum Sanctnm baberet 2 8. Thom. opuseul. I
contr, error. Grascorum ¢, 7.
multis ex at hane Tationem, cur b quomodo wha per-
‘hendat s telatives ompium persemArmm dikp. 29
0. « Motna immanentia omnium personarum in w2 invieem cohaerst
rfertionis infinitate, ratione cuins fanium. est ung !-ersun%
quantom tTes 1. Bt certe sublate cirenminsessione 1OB 1)§tns} jreddn
sufficiens ratie, propter quam una PErsOL: sif tantae :uugmtudmuj.' et
perfectionis, quantae tota Trinitas est, inxta doctrinam Patrum et Scho-
]'&htlatumm; ib. disp. 80, sect, 6. .. 10. Ad obiectionem: m\;lc;ua_mwe
persona per se sumpta est integra et perfects PoTSONS ete., 11? :-[lc‘m
thoologns respondet, « Unaguaeqne persona dnpliciter potest singilla-
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IIT. Haec licet ita sint et proposita consideratio non
sine fruetn possit institui; nihilominus sient circuminses-
sio nltimatim revocatur ad unitatem numericam essentiae
in tribus distinctis personis, ita etiam haee yeritas, quod
singulares personae sunt tota infinita perfectio quae ne¢ an-
geri nec minui potest , quanta pecfectio sunt fres simul
personae; efiam haec inquam veritas tandem explicanda est
ex unitate essentine tamquam ex proprio suo fundamento,
ad quod in hoe capite ss. Patres quoque frequentius appel-
Jant (of. PP. apnd Ruiz disp. 30. sect. 2.; apnd Petay. de
Deo 1. VL. e. 7.n. 12, sqq.; de Trin. 1. VIIL ¢ 9. n. 16.).

At modus hoe ipsum declarandi apud diversos theologos
valde diversus esf. Nostra explicatio ex principiis exposi-
tis in Tractatu de Deo deducitur. Unum infinitum Esse ,
una res (ut loguitur Cone. Later. VL) est simul absoluta
et relativa. Ut est absolufn , est ac dicitur wna infinita
essentiaj quatenus est relativn , non ezt nec esse pofest
noum T8 um - (siquidem relatio ibi est ad intra onius
ad alterum), sed ex intestina illius essenfiae ac naturae
necessitate sunt tres relativi Pater, Filins, Spiritus Sanc-
tus inter se distineti sub formali ratione relativornm, qui
sub formali ratione absoluti, ut dictum est, tum singuli
tum ommnes simul sunt una e « gadem essentia quae
in Patre est paternitas, in Filio est filiatio » S. Th. 1.
q.42. 2. 6. ad 3. ltaque res eadem existens aimnl ut una ab-
soluta essentia et ut trina substantialis relatio sen ut tres
relativi ad invieem, non potest a nobis wmno conceptu in-
telligi; sed alins est conceptus, cui respondet ea res ub abe
soluta (et haee est ac dicitur formalitas vel formalis ratio

tim ac per s considerari. Primo quidem sicut est in se ipsa realifer
distinets s dnabus aliis personis, ceferum das intra s¢ ips

continsns
pitaliter immanentes ef perficiontes ipsam, Hoe modo quaslibet persona
per se sumpta est integra et perfecta persoma, Pater est integer Pater
similiterque Filins et Spiritns Sanetus. Beeundo modo potest unaguoae-
que persona singillatim ac per se sumi abstrahendo zb hoe, quoed intra
se ipsam vitaliter immanentes contineat alias personas. Atque ut sie
aceepia persona abstrahitur a perfectione s ideogne nondom est per-
feota, nee Pater esset perfectus Pater » (nisi immanentes habaret per-
sonas reliqnas) ib. sect, 7. n. 11.
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abzoluti sen essentiae) , atque alius est conceptus, cui res
eadem respondet ut relativa sive in confuso sive distinete
ut Pater vel Filius vel Spiritus Sanctus vel Trinitag (sub
quo conceptu est ac dicitnr formalitas vel formalis ratio
relativi sen personae). Qnare est distinctio rationis cum
fundamento in re inter absolntum et relativum, inter es-
sentiam et personam, Est haec distinctio com abstractione
formaoli, qua essentiam concipimus explicite sine capressa
“notione personae, licet ratio personae in illa re concepta i_n—
cludatur implicita (1). At distinctio non

ne obizetioe (nt diximus in Tract. de Deo Th, XTIL. XXVL);
h. e. nec ratio formalis personae ita concipi potest, nt non
includat rationem essentiae (in quo plerique theologi con-
sentiunt); nec Tatio formalis essentiae ita concipienda est,
ut non includat rationem personae. De hoc posteriori plu-
res theologi aliter loguuntur , nos tamen argumentfs con-
vieti sequimur alios multos, inter quos sunt Gregorius de
Valentia in 1. disp. 2. q. 13. punct. 14et qui amplins haee
declaravit Card. de Aguirre Theol. S. Anselm.T, L. disp. 26;
disp. 31. sect. 4. sqq. of. T. IL. disp. 73. Non dico, in no-
tiome essentiae includi necessario notionem persomae; sed
dico , rationem illam obiectivam quae concipifur notione
essentiae divinge (vel cuiuseumque attributi absoluti) esse
talem, ut realiter includat et supposita recelatione av fide
judicari debeat includens rationem relativam, personasque
Patrem , Filinm, Spiritam Sanctum. Si vero indicaretur ,
realitatem quae obiieitur conceptui divinae essentiae (vel
attributi absoluti) essc abstractam precisione ohiectiva ita,
ut non ineludat personas; is mon esset conceptus essenfiae
divinae, et hoe indicium eszet omnino falsum.

Ex his principiis sequitnr solutio propositae quaestio-
nis. Si ratio personse seu relationes snbstantiales sen Dro-
prietates personales (quae omnia idem significant) sicut in-
ter se mutuo ita ab essentia realiter distinguerenfur, atque
adeo esset quaternitas (ut Abbas loachim ex unitate nu-

(1) Quid sit haee di tinetio cum abstractione formoli ad diserimen

& praccisione obicctiva optime declaratur ex modo, quo se habet distin-
ctio formalis in trascendentalibus, inter ens; verum, bonum,

Jalle T
merica essentise et Trinitate personarum consequi putabat);
tum sane essentia simul cum personalitate, et a fortiori es-
sentia simul cum tribus personis plus perfectionis compre-
henderet, quam essentia per se sola vel singulae personae
seorsum; hoe vero ipso neque essentia neque singulae per-
sonag et consequenter mec omnes personae zimul essent in-
finitumy Hsse comprehendens totam plenitudinem Enfis di-
ving (1), et proinde ipse conceptus Dei perverteretur. At
sentia divina una eademque est fum absolutum tum abs-
que alterius perfectionis additione (nihil enim perfectio-
nis divinge extra ipsam esse vel concipi potest) simul est
et relativam Pater, et relativam Filius, et velativom Spi-
ritus Banctus: ¢ una summa res, quae est Pater, Filius et
Spiritus Sanctus, tres simul personae ef guaelibet earun-
dem. » Dum igitur copecipio formalem rationem essentiae
sen absoluti, non quidem explicite concipio relativam, at-
tamen eoneipio id, quod ex intima sui ratione necessario
est simul relativam trina substantiali relatione , adeoque
est omnis perfectio, tum quae sub ratione absoluti, tum
quae sub ratione relativi explicite concipitur; quae amhae
rationes solo conceptu nostro alio et alio distinguuntur, re
ipsa wvere sunt una res, ut iam dictum est. Ergo etiam vi-
m gub notione personae e, g. Patris concipio quidem
explicite relativum, quod in notione essentize solum erat
implicitum; sed profecto non plus neque. minus perfectionis
comprehenditur sub hac Patris notione quam sub notione
essentiae, quod idem valet de notione sive Filii sive Spi-
ritus Bancti, et proinde etiam valet sicut de singulis ita
de omnibus tribus simul, Quapropter in personis singulis
absolutum simul spectatum cum relativo, sen essentia simul
enm relatione non esh aliguid maius aut perfectius, guam
essentia absoluta per se spectata ; neque esgentia spectata
simul cum tribus relationibus, quae cum illa realiter unum
sunt, est aliquid maius aut perfectiug quam essentia per
se spectata. Frgo emm singulae personac sint realiter es-
{1) Huius rei rationem vide in Tract. de Deo th. XXVIL., ubi egi-
mus do compositione metaphysics, quae sit ceptum indicinm et econse-
etarium limitationis.
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sentin divina, tres personae non gunt aliguid mains quam
una per se sxpd,iu Sl

Mm.mm essentia divina est plenttudo entis divini ih-
capo t di ‘m.rwf‘r-;n“ ita incrementi, wna eqdemgue
identificatn {;-ru f’:-m -rf{. fum cum omnibus tribus re-
lationibus subst \SONES , (UOIDES Perso-
nie swh notione r’.\.\:-"m‘{fif' 7omn e g siplantur sed
camprehendantur implicite, H.m n o8 personae sunt cadem
plenitudn cum ez 1 pssione relationum substantio-

lum; persona upaquacque item est plenitudo eac
2, ‘1’!’1 ne
olicita expressione 15 relatipi et cuim comprehenstor

e
dwim s reliquetrnm sonarum, quatenis id \_‘u.'u.‘.ru
cum ‘c'urir!. af r.;'w{f.l‘m!-’ﬂ b ere S i sealt .i'ﬂ.-’(‘.r;.'.ir) re-
lativorum pertinent non quiden ut constituentes sed ut rer-
mint immanentes ad perféetionent personae wr b i
Qua innltima ratione, ut patet, reditur ad circuminses fonem.

Totum hoe expressit egregie s. Cyrillus Aie*xalld1"}n1\s.
4« Bimplex et incompozita est illa omnibns supereminens
natara, hypostageon quidem proprietatibus, et personarun
a¢ nominnm differentiis dilatata (Esupuvopsvn hee. communis
pluribus personis) et in sanctam fendens Trinitatem _(:i;
dytom ovoa T ruder); verumiamen unitate naturali et omnine-
tLL identitate ad unum quiddam concurrens, in Dei nimi-
ram’ nomen ¢t rem: ita ut in anoguoque intelligatur
natura, una cum eius proprietate , hypostatica nimirnm,
Manet ‘e;n I UnTm \umhue. id rluod est in unione ecum i}llis
naturali; illa quogue possidens in sua natura (xdrzwe TAou-
zoby 2v i1z guast); est enim Pater in Filio ef Sancto Spiritn,
similiter u\uln-'; @ Filins et Spiritus in Patre, ot in se mu-
tuo » Cyrill. dialog. V1L T. 50 0 R P 3

Nunc ex dictis respondetur in forma ad difficultatem
initio’ propositam  in qua dicebatur : tres [n&uu_tmui,-, Te-
lativae sunt inter se realiter distinctae; atqni fres simul
perfectiones sunt aliguid Lwhu: et 1]-»1»-ctn s quam una il
larum. Ergo ete. Resp. Distingu maicrem: sunt tamguam

relationes oppozitas 1m1hts1‘ inter se distinetae ita, ut in

una ecommauni essentia gnacur identificantur , unum sint
(h. e. ita, ut distinetio sit inadaequata), concédo M ; sunt
\
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distinetas absque unitate in' communi essentia (h. e. 1ta, ut
distinetio sit adaequata) negs M. Puriter distingno mino-
ren: tres perfectiones relativae distinetae tum inter se tum
ab essentia essent aliquid maius (indoeta quaternitate et
subversa infinitate divini Esse), concedo m; tres perfectio-
nes relativae digtinetae inter se per mutuam oppositionem
sed identificatae tum singulae tum omnes cum una eadem-
que infinita eszentia, sunt aliqgnid mains et perfecting quam
una, jego m.

Bi ulterins nrgeatur : Pater non habet perfectionem re-
lativam, gquae est proprietas Filii etc. ergo ete. distinguo
antecedens: Pater non habet illam rem sen potius non ést
illa summa res, quae’identice est Pater, Filins et Spiri-
tus: Sanctus, negs A. Pater non habet illam rem sub for-
mali relatione filiationis, subdistinguo A.: non habet illam
tamquam constituentem ipsum Patrem, concedo A.; non ha-
bet illam ot eonvenit Patri, scilicet ut suum Verbum tam-
guam terminum immanentem necessarinm suae vitalis intel-
lectionis, negs A. Hue spectat, quod ait s. Bonaventura :
« est naturae unitaset personarnm plaralitas, et fantum est
in unitote quantum in pluralitate, sed non tof modis » 1.
dist. 19, P. IL. q. 1. ad 3.

Seholion. Theologi nonnulli, inter quos Suarez 1. TIL
c. 10., distinguunt in Deo perfectiones absolutus et perfec-
tiones relativas ita, ut prioves guidem sint simpliciter sim-
plices et in sua formali ratione communes omnibus perso-
nis sient una numers divina essentia; posteriores vero aiunt
non esse perfectiones simpliciter simplices , easdemque non
formaliter sed solum eminenter confineri in ipsa divina es-
gentia, atque ideo ulterius singulis personis singulas per-
feetiones relativas formaliter, eminenter vero omnes omni-
bus inesse; sicque putant satis explicari, quomodo unp per-
sona non minus quam tres simul sit omnis perfectio. Hie
modas eonsiderandi et loguendi erit forte necessaring, si
admittatur praecisio obiective essentige divinae a proprie-
tatibus personalibmus , et hae concipiantur welut pe
superaddita essentiae ; nos vero ueque illam praec
neque hune modum considerandi sequi possumus.
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& Perfectum , cuins nihil est extra, » ut ex Aristotele
definire solent Scholastici; videlicet perfectum est, cai ni-
hil deest sibi convenientinm : est igitur perfectio plenitudo
convenientium (vide de his Tract. de Deo th. XXIX.). Hla
omnia, quae re, vel ratione distincta constituunt hane ple-
nitudinem, dicuntur perfectiones, in creatmris quidem tam-
qnam formae perficientes ; in Deo auntem illa siug;ula sunt
realiter ipsa plenitudo. Nam in ereaturis perfeetiones tum
omnes tum singulae sunt tantum entitas aliguo gradu cum
negatione ulterioris possibilis realitatis, h. e. sunt lm.rt"m:—
tione limifatae , et eatenus in comparatione cum entifate
illimitata ef (hoc sensu absolutd) sunt perfectiones secun-
dumi quid. Ideo quia ibi nulla perfectio includit .totam Ta-
tionem entis illimitati, possunt esse illae perfectiones rea-
liter distinetae; et quae etiam non distingnuntur realiter,
possunt eomeipi cam praecisione obic v ab alils. Quam-
vie 6. g. intellectus et voluntas in spiritu ereato, haec na-
tura connaturaliter subsistens et hypostasis, haeo realis es-
sentia et existentia supponantur realifer una res ef mna
perfectio, concipiuntar tamen intellectns, matura, essentia,
quin in formali ratione et perfectione ita (:nueop‘t‘a Iinulu.-
datur voluntas, subsistentia, existentia,h. e. concipiuntur
eum praecisione obiectiva. At si ratio sen realitas concepta
esset realitas in se illimitata includens totam perfectionem
entis et proinde perfectionem etiam voluntatis, sub _Rfen‘tiae‘
exsistentiae ; talis praecisio obicclive repugna am vero
in Deo omnino ita- est. Quidquid realitatis divinme conci-
pitur, id prorsus est plenitudo realitatis infinitae iuc.lud.ewis
totam perfectionem et plemitudinem entis itlimitati, oui Euhﬂ
adiici potest; nihil enim est extra, h. e. nihil ]_uei'sec"rwm::.::]—
ne imperfectione sen (ut diount) perfectionis simpliciter sim-
Iﬂicis_seu perfectionis infinitae extra et ultra rationem il-
imi concipi potest. Ideo nihil ibi potest abs-
¢ abiectiva. Quaero enim, id quod conceptu
praecisivo abstrahi dicitur e. g. formalis ratio _,w"rrrn'ru'm[[.?,
habetne rationem entis dipini an non habet? et formalis ratio
illa, & qua facta est talis praecisio, e. g. cSsentia (1‘0“.50._
lum in re ipsa, sed ut est in conceptu) manetne ens divi-

— 21 —
num? Si paternitas ita pracciza non habet rationem entis
dipint, haee non est paternitas divina; illa enim Deus est,
nec potest eoncipi tali praccisione , ut ipsa Teus non sit,
quin conceptus desinat esse conceptus paternitatis divinae.
4 Credimus et confitemur solum Deum Patrem, Filinm, et
Spiritum Sanetum aeternum esse; nee aliquas omnino res,
sive relationes sice proprietates sive singularitates vel uni- |
tates dicantur, vel alia huiusmodi adesse Deo, quae sint ab
aeterno et Dews non sing » (Symbol. traditum Eugenio TTI.
in Cone. Rhemensi et a Pontifice probatam contra Gilber-
tum Porretanum. Marduin. VI. P. IL. p. 1299.).8icut igitur
a relationibius non potest praecidi essentia, ut etiam Suarez
coneedit, ita dicimus nec ab esseptia, quatenus fide cognoser-
tur, posse praecisione obiectiva abstrahi relationes internas.
Id guod nos concipimus expressa nofione ut essentiam di-
vinam , est simul trina subetantialis relatio, Pater et Fi-
ling et Spiritus Sanctus , non minns necessario ex intima
sui ratione , quam est immutabilis aeternitas, sapientia,
bonitas et cetera attributa absoluta. Propterea quemadmo-
dum esgentin divina , nt eam etiam solo lumine rationis
cognoseimus , non potest concipi prascisis attributis abso-
lutis, quin notio essentize divinae pervertatur; ita eadem
essentia, ut eam fide cognoseimus, non petest concipi prae-
cisis relationibns substantialibus, quin pariter recedatur
a motione essentiae, qualis obiective revera existit et nobis
per fidem est cognoscibilis. Unde sicut attributa absoluta
ita etiam substantivae relationes sem proprietates persona-
les non aliguid addunt essentine; ac si eam velut comple-
rent ad plenitudinem perfect sed sunt ipea essentia
divina sub alia et alia ratione sen functione. (Vid. Tract.
de Deo th. XTIT.). Hine etiam vicissim unaquaeque proprie-
tas persomalis sen relatio substantiva sen persona (quae
omnia idem significant licet modo diverso) propterea quod
realiter est ipsa essentia divina, est etiam plenitudo entis
divini, ac perfectio infinita; et quia singulae personae sunt
eadem eszentia ac plenitudo entis, sub ratione perfectio-
nifs (sensu hoe proprio voeabuli) non sibi opponuntur, sed
« tres wnum sunt. » Sie igitur « summa illa Tes, » quae
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Deng est, sive sub ratione expressa essentiae, sive sub ra-
tione expressa personae unins, sive sub ratione expressa
Trinitatis est una et eadem plenitudo infiniti Esse, atyue
ideo wuna eademque perfectiv sensu proprio huins nominis.

Dixi: non sibi inviesm opponuntur personae sub ratione
perfectionts proprie dictae. Nawm intelligere notionale pro-
ducens Verbum est utique perfectio sed non alia quam
intelligere absolutnm , quod est commune tribus personis
estque ipsa essentia; pariter formalis ratio Verbi ut est
terminus immanens necesgarius intellectionis paternae, sa-
ne est perfectio, sed non perfectio alia®guam sapientia ab-
goluta , quae communis est triby idem valet de termino
expreszo dilectionis Patris ge Filii seu de ritn Haneto.

Dices: huee omnia solum ostendunt, perfectionem abso-
lutam esse unam singulavem et trinm simul personarum ;
sed nondum estendunt, quomodo perfectiones relativaz, guae
sunt tres inter se distinctae, mon sint plus perfectionis
quam una. Responden: a) haee omnia ostendunt, perfectio-
nes relativas tres distinctas diel mmproprie. 1%1\91 tio enim
proprio sensu plenitudinis entis divini sunt singulae rela-
tiones sew prop 8 pe s, quatenns sunt ipsaemet
realiter essentia divina: haec autf‘m Ton l'::‘i. trina sed una
trium et ideo una semsu pro '] Si epitheton
;n’rmrn 1E,Htuug1f nomen o o ‘uhuu pro-

l,uut plus ;m onis. \'am hanc‘ Tocutio plus perf

BXp imit angmentum perfectionis 1'“’:""' dictae per addi-
tionem unins ad alteram, quod est in divinis absnrdum, enm
singulae sint tota perfectio infinita, quia sunt realiteripsa
].Ilil|“t1L [‘-‘e'lifhl (_UHTT'AL ‘1Llﬂ.ﬂ(5\‘ BENSU d cto _l’ll‘\'lﬂ]l'l'l(‘ ll(ﬂul-
nantur plures perfe iones relativae, non additio phmum ad
unitatem sed numeratio distinctarum p‘l‘[ll)lll-‘nr].i\l]\ E"ipuim-
tur, quae sub ratione perfectionis sensu proprio acceptac unnm
sunt non additione sed identitate cum essentia. c) Tres
relationes, tres res relatiyae, tria entia relativa, tres per-
fectiones relativae etia nadaequato nostro concepbu spe-
ctentur, non guatenus unum sunt, et unde proprie habent
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totam rationem perfectionis, sed spectentur solum forma-
liter sub expressa ratione distinetorum , adhuc sie una re-
latio includit alias omnes licet diverso modo. Etenim infel-
ligere notionale formaliter ut producens et relativum ad
Verbum, in hac sua relaf “fectione includit Verbum,
non guidem ut formam constituentem sed ut ferminum m-
manentem : « perfectionis plenitudo per Verbum attenditur
in dicente » (3. Th. contr, gent. IV, ¢. 45.). Eadem est ratio
in perfectione relativa Verbi et Spiritus Sancti sen Spirati,
ut in thesi declaratum est.

THESIS XVL

D¢ aequalitate ot similifudine divinaram personaram.

& Oum degualitas ae similitudo supponat distinctionem et signifiest

» aliguam unitatem, illa quidem perfectionis nnitatem sine excessu,
haee vel nnitatem eandem yel con sntiam inferiorem: divinae per-
sonae sicat seenndnm essenbiam identicae, ita simpliciter neguales

25 autem in ung qui‘itm sensu U(Jh-lll\t Er\ ulio

s LeV‘D suln.l-unb. 7

Theologi scholae cnm Magistro 1. dist. 19. et cum 5. Tho-
ma 1. q.42. doectrinae de circami ione coniungunt vel-
ut membrum connexum quaestionem de ‘aequalitate per-
sonarum. Ef sane licet modus considerandi personas gecun-
dum utramque illam rationem sit distinetus, fandamentum
tamen uwtringque est idem. « Aequalitas in divinis, inquif
Aureolus (1. digt. 19. P. TL. a. 1. propos. 2.), non est aliud
guam distinetorum, puta suppositorum, indistinictio in qua-
dam re omnimode indistineta (in essentia); haec antem in-
distinetio est idem quod identitas, secundum guam una
persona dicitur alteri identice immanere. Secundum hoe
cireumingessio et aequalitas idem sunt, propter quod Ma-
gister in praesenti dist. 19. cum egit de aequalitate, statim
se tramsfert ad circumincessionem. Unde qui coneipit indi-
viduam Trinitatem, seu Trinitatem distinctam (personis) in
quodam indistinguibili (essentia) indistinetam , habet omne
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illud, quod important omnes habitudines illae » (identitas,
aequalitas, similitudo, circumincessio).

L. Fdentitas, acqualitas, similitudo generatim dicunt
a) aliguam distinctionem terminorum; b) eornmdem termi-
norum aliquani unitatem seu convenientiam in ratione for-
mali, secundum quam identica , aequalia , similia intelli-
guntar, Plura enim « sunt eaden quornm substantia una;
similia vero, quorum gualitas una; acqualin autem, quo-
rum quantitas una » (Aristoteles Metaphys. V. e, 15.).

Identitas itaque simpliciter dicta per se non includit
distinctionem realem sed solum distinctionem rationis, sicat
aliquid dicitur identicum sibi ipsi, persona divina identica
cum essentia; potest tamen distinetio realis terminorum
praesupponi praesertim addita ratione, secundum quam con-
sistat identitas. Ratio vero formalis identitatis est unitas
essentine, Personae itaque divinae sant una alterl identicae
secundum naturam vel essentiom.

Aequalitas , quod idem valet de similitudine, includit
distinctionem realer: terminorum, nee enim guidquam sjbi
aequale est aut simile. Formalis vero ratio aequalitatis est
convenientia sine excessu unius prae altero sem unitas in
quantitate, eoque perfectior est aequalites, quo (supposita
terminorum distinctione) maior mnitas quantitatis. Quan-
titas non solum est molis et extensionis, de qua in Deo non
potest esse sermo, sed etiam nobilior quantitas virtufis seu
perfectionis: «in his quae non mole magna sunt, hoc est
mains esse quod est meling esse » Aug. Trin. VI. 8. In Deo
quam{is}as I\E‘,rf(_'(:tiouLS est ipsa infinita indivisibilis essentia.
Haec com sit in personis realiter distinetis una numero
tum singulis tum omnibus simul, patet perfectissima ae-
qualitas infer personas, uniusouinsque ad alteram et ad
omnes simul,

Similitudo paulo maiori consideratione indiget, quia
latius patet et magis ambigua est nominis significatio. Sup-
posita terminorum reali distinctione formalis ratio simili-
tudinis dicitur esse convenientia vel unitas qualitaiis.
Qualitas in Deo non potest intelligi perfectio superaddita
essontiae , sed intelligitur ipsa quidditas essentiae (ut
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7o wouwy idem sit ac vo muay sivar), vel essentiaspectata se-
cundum eszentialia sna attributa. In hocquidem nulla ap-
paret difficultas, verum similitudo etiam in modo. loguendi
Seripturae et in velatione ad Dewn quandogue latius su-
mitur. Neque enim similitudo, sicat aeqnalitas, per se po-
stulat convenientiam sine excessu unins prae altero, imo
neque convenientiam in eodem ordine; unde etiam adum-
bratio perfectionis et spiritalis naturae Dei in creaturis
rationalibus et maxime in elevatione per dona gratiae di-
citur gimilitudo cum Deo. Quare imprimis distingui debet
similitudo nafuralis, et similitudo quae in comparatione
cum naturali dicitur analoge. Bimilitudo raefuralis, de qua
sola nunc summs solliciti, in hac distinctione mon intelli-
gitur, quasi natura una et altera essent fermini atque una
alteri similis aliqua qualitate, sed raturalis similitudo hic
dicitur, quod unitas naturae est formalis ratio similitudinis
distinctorum, sicut Apostolus ex forma seu natura humana
assumpta dicit Filium Dei «in similitudinem hominum
factum » (Phil. II, 17.). Possunt itague personae divinae
sensu catholico dici similes similitudine mafurali sen se-
cundum esgentiam vel in essentia. 81 quando vero etiam
veteres Doctores catholicl dicunt naturam Filii similem na-
turae Patris, intelligi debet nature quatenns identificatur
cum Filio et quatenus identificatur cum Patre, h, e. hy-
postasis hypostasi similis secundum naturam ; non vero na-
tura similis dicitur naturae nisi ab Arianis et Semiarianis.
Patet ex dictis, similitudinem inter divinas personas, ut
sensu catholico praedicatur, eoincidere eum aequalitate, et
utramque esse tandem personarum idenfifatern secundum
essenfiam (Aunreol. L e a. 1.).

IT. Ex ipsa diversa significatione nominis “intelligitur,
quomodo Ariani et Semiariani frandulenter pro fessera ca-
tholica dposusios substituering alteram dpciousiog, et quomodo
nihilominng hane plures ctiam ss. Patres semsu catholico
interpretari potuerint, praesertim cum addita determinatione,

Filium esse Patri similem per omnin et sine ulla discrepan-

fia (poroy To TRTHL XATE FoVTE AEt EmapailosTog). Hae-
retici enim significare volebant essentiam similem essentiae
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atque ideo essentias distinetas tamguam ferminos compara-
tionis, quornm similitudinis ratio formalis (si quidem alter
terminus est essentia flu-ma, quae non nisi una esse pote st)
constituenda necessario erat in quadam solam adumbratione
et participatione’; atque adeo intelligebant similitudinem
analogam, quae in comparatione cum “similitadine naturali
potius est dissimilitudo.

Hoe l!’)‘ld.l(‘ }nuh]_lexF-Tun‘r Avriani illi, qui com Agtio et
Eunomio nu_gmtate‘m sine fuco Lno’ltt—.-antm, et ideo pro
frandulents illa similitndine, sine ambagibus Filium diee-
bant Patri dissimilem (dvopoioy, inde dictl Auo‘ut:ui' Sie dis-
putat Fanomius (apud . Basil. contr. Eunom. £ A (10071 8
T.1. p. 233) argumentatione sane valida fmv,n,us fucatos
Arianos illos, qui Filinm Patri similem non tamen aequa-
lem et consubstantialem  profiteri volebant, Com in Deo,
inquit, nnlla sit sive (iu:lii as, sive moles ant quantitas,
similitudo (perfecta et propria) Fili ad Patrem non pos-
sot dici misi sccundum essentiam; « at quae secundum es-
sentiam  est similitudo sive comparatio sive commmunio,
Il“lldnl Iﬂ A t]]ll“?l;\"LLJl ".'l‘ (hs ier ("ﬂtlhlﬂ l"E’lnlq_uli. \ﬂ:e;i ae-
‘1“ alitatem manifesto eficit: » Basilins in responsione (ib.

234) veram rationem ilitudinis inter Patrem et Fi-
llum declarat es msam esgentiam, q!‘ui geilicet una est
essentia Patris et Filii, sicut ratio aegualifatis est identi-
tas non molis (quae in Deo nulla est) sed perfectionis,
atque ideo verissime Filius Patri similis est vera similitu-
dine naturali hoeque ipso Patri aequalis est. « Similitu-
dinem dico non secundum identitatem externae formae (zou
sidoug) pe ed secundum ipsam essentiam. lenh enim
forma figuraque cireumiacet, iis secundum formae (zov sifoug)
identitatem inest similitudo; quae vero natura aliena est
a forma et figura (Filius JJM) reliquum  est, ut in ipsa
essentia habeat similitudinem, atque aequalitatem mnon in
dimensione molis sed in identitate virtutis (&v 9 TauToTHTL

). Ait Seriptura: Christus Dei virtus et Dei sa-

pl nha to 2 wltlmct paterna virtute in ipso residente. »
C,;.thnhm. itaque asserebant contra Amnomoeos quidem si-
militadinem Filii cum Patre sed similitadinem naturalem
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per identitatom naturae, atque ad hane determinandam
coninngebant cum similitundine aequalitatem (1), et adde-
bant illa epitheta similitudinis per omnia et sine wlla dis-
crepantie. « Ego vero, ingnit Basilius, quod spectat simili-
tudinem secundum essentiam, dummodo adinnetum habeat
illad uﬂeut‘f discrepantia (vo drzgxiiortog), suseipio hane
voeem, wtpote quae eodem redit ae mnbuh%ta.nhahba-: iuxta
sanum videlicet sensum’ eonsubstantinlis.... 8i quis autem
a nomine similis illud alterom sine discrepantia abscindat,
ut Constantinopoli fecerunt (2], suspectum habeo vocabu-
Ium ut imminuens unigeniti gloriam ; nam in obscuris etiam
assimilationibus quae plorimnm ab exemplaribus differant,
simile non raro coneipere solemus » Basil. ep. 9. (al. 41.)
n. 3. Vide Petav. 1. IV, c. 6.

Quamyis haee similitudo nataralis, nt ex dictis patet,
sit reciproca inter omnes tres personas, potest tamen adhuc
peculiarius similitudo sicat imago sami pro proprietate
hypostatica, atque hoe peculiari sensu soli Verbo in rela-
tione ad Patrem convenit ratio similifudinis et (nt*addit
Aureolus L c. a. 6.) acqualitatis. Quia sie ad rationem si-
militudinis non sufficit identitas naturae, sed insuper re-
quiritur origo a principi6 et exemplari eague non quae-
camque sed ita, ut modus progessionis ex ipsa sua propria
ratione sit ad repraesentandum arvchetypum; hoc autem
modo solum Verbum procedens per intellectionem paternam
est Patris imago et similitudo. De hoe alibi; interim confer
8. Th. 1, q. 35.; Petav. L. V1. o b.; VIL e 14

(1) « Non solum dieimos Filinm zimilem Patri, nt extlodatnr error
Eanomii ; sed etiam dicimus acqualem, ut excludator error Arii » 8, Th. 1,
0.42. a. 1. ad &

(2) Acacing, Endoxina et alii Ariani conseriptores formulae Fidei, qua
etiam Tlphilas suos Gothos Arianismo infeeit (Petav. 1. L e. 9. n. 12.),
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