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SECTIO IL
DE ANALOGICO NOSTRO CONCEPTU MYSTERIISS. TRINITATIS
CAPUT I.
DE SUPERRATIONALI INDOLE MYSTRRID
THESIS XVII.
In revelatione tpsa docetur,
dogma SS. Trinitatis esse mysterium proprie dictum
ezeedens vim rationis humanae.
& Dens revelans se frinum in perso explicite etiam r.uf'elavit‘
» practer notum Dei per ea, quae facta sunt, intellertn congpiciendum,
» esse profunds Dei, quae cum sint siipra vim intellizendi hum.‘nmm:‘
Qpiritus Dei serntatur, nubisque revelavil, Ad haee profunda Dei
» imprimis pertiners internas pro mes et Trinitatem personarnm,
» tum ex verbo Dei seripte tum ex perpeina professions et Iu[ell:‘.fttfu
- tatholico demomstratur, tum ex ipsa propria ratione hui dogmaiis
» in eomparatione cum nostro medo intelligendi mn;*q_mtnr.l st erge
» BS. Trinitas mysterium proprie d i, cuins veritas nee cilra r.cve-
» lationem lumi jonis humanae eognosei, nee supposiza revelations
# gx principiis mere rationalibus demonstrari potest, =
Ad sensum propositionis rite intelligendum oportet no-
tionem mysteril proprie dicti universim perspectam habere.
1°, Non sufficit dicers, rationem personae et consequenter
Trinitatis personarnm in Deo supereminere nostrim con-
ceptum, ut sive ante sive post revelationem susceptam non
e ,uks ; :
propria sed solum analogica notione eam apprehendere va-
Teamus. Quamvis enim id sit guidem verissimum, atfamen
commune hoe est essentiae omnibusque attributis divinis;
neque propterea existentia, omnipotentia, sapientia Dei ete.
simpliciter mysteria sunt superrationalia. Mysterinm vide-
licet strieto semsu in veritatibus fidei duo includit, quod

neque existentia veritatis (an sif) ?olo luliuimlmilr,-nit; in-
telligitnr, neque interna eius rafcm (quid sit) E(‘)ncnp!u
o (ut proprium condistinguitur ab a-uallog.o ) ut%am
ta fide a nobis apprehendi potest. Brevissime i]llcf_'—
mus: in mysteriis fam nofitia apprehensions quam cogrito

consensionis, seu tam idea quidditatis quam fudicium veri-
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fafis est supra vires rationis. Hac in re non parum sibi
illuserunt Giintheriani, qui solo lumine rationis partam
intelligentiam vindicantes de 85, Trinitate quia cst et quid
est (ut aiebant), nihilominus afrmabant indolem mysterii
superrationalis satis servari fatendo, quod Deum “non co-
gnoscimus, guorodo est, et sicut Dens ipse se ipsum co-
gnoscit. Sed =i solum nom cognoseimus proprie, quomodo
est, non magis Trinitas, quam Dei unins existentin est
supra rationem; hoe autem ipsum indolem mysterii suhb-
vertit, qualem in Scriptura et o Patribus assertam vide
bimus. (Quod vero Deum non cognoseimus, sieut ipse co-
guoseit se ipsum, id ad rationem mysterii nihil pertinet ;
talis enim modus cognoscendi est comprehensio, quae crea-
turae etiam in guacumque elevatione supernaturali ad vi-
sionem beatificam omnino repugnat.

2°. Non tamen mysteritm ita est, ut de eo supposita
revelatione nihil intelligamus, quid sif. Profecto nisi ali-
quo modo notionibus saltem analogicis apprehenderemus,
quid sit illud, quod revelatur et credendum proponitur,
neque fides explicita in falem veritatem locum habers pos-
set; non enim voeabula sed res seu veritates verbis signi-
ficatae sunt obiectum (materiale) fidei, Quoad ideam igitur
quidditatis, seu quam appellavimus nofitiam apprehensio-
nis, videtur mysterium perinde se habere ac cognitio etiam
absolntorum attributorum Dei. At quamvis differentia po-
tissimum sit in fudicio veritatis, quod de SS. Trinitate est
omuino superrationale, de existentia Dei of attributis ab-
solutis non item; nihilominus manet adhuc magnum  dis-
crimen in ipsa nofitia appreliensionis. Ad analogicum con-
ceptum attributorum Dei ex adumbrationibue in creaturis
pertingimos lumine rationis per viam affirmationts, neqa-
tonis, et iranscensionis (vag Umzpoyng), adeoque ab analogo
inferiori ascendimus ad coneeptum archetypi sen (ut aiunt)
primi anglogi, qua in mentis operatione non ad solam sno-
tionem analogam quidditatis, sed simul ad fudicium porita-
tes pervenitur (Tract. de Deo th. XII.). Contra vero notio-
nem ipeam personarum, quae relationibus econstituantur et
quae sub formali ratione personarum realiter inter se dis
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stinctae simnl sint una numero essentia, numguam appre-
henderemus, nisi praccederet positiva. doctrina et revelatio.
Proposita demum revelatione quaerimus analogias in creatis
ad aliquem efformandum conceptum; adeoque licet ratio hic
aliquid agat lumine proprio, seu ex ideis rationalibus, sem-
per tamen innititur positivae revelationi, sicque ab obiecto
revelatione proposito ratio velut descendit ad in vestigandas
adumbrationes in creaturis, non ut demonstretur indicium
erifatis (an sit), hoc enim fide sola constat; sed ut for-
metar conceptus aliguis analogus rei ‘credendae,

Radix et fandamentnm huius diseriminis est, quod Deus
creator et prima causa ad exfrd operans intelligendo ac
volendo et universim secundum attributa absoluta, haee
ipsa attributa « sempiternam virtutem et divinitatem » ex-
hibet « intellectn conspicienda per ea, quae facta sunt »
(Rom. L. 19. seqq. vide Tract de Deo Sect, I.); contra vero
personze relativae ad invieem interque sc realiter distin-
ctae sunt relationes immanentes, nee generatio et processio
ad extra referuntur; adeoque personae operantur quatenus
sunt unus Dens, non autem quatenus ad se invicem rvefe-
runtur et relationibus distinguuntar. Sic ergo Deus se-
cundum absoluta ex operibus cognoscibilis e.:'} ut causa a‘rf
effectn, guic est, et analogice quid est; sed sub formali
ratione relationum ad intra non est eausa operum ad extra,
atque ideo neque ut causa ex effectu cognoscibilis, an sit,
et guid sit. .

Postquam revelatae sunt internae illae processiones et
personae distinetae, possumus quidem in creaturis maxime
in spiritu creato, Teperire analogias ad er?ormux_ld!m ali-
quem conceptum processionum et personarunt divinarum,
quid sint. Id vero inde est, quod spiritus crcu.tui'% ta.mqua?m
imago Dei exhibet immediate analogiam divinae mtel}c%‘t]n-
nis et volitionis (dilectionis); wnd® postquam ex revelatione
novimus processiones in Deo secundun intellectum e dile-
ctionem, possumus pervenire mediate per conceptum m‘ccl.le—
ctionis et dilectionis ad efformandam conceplum processio-
nam. Proprie ergo dicendum esset: ex creaturis r'm.medw:i‘c
apprehendimus enalogice absoluta attributa, et (supposita
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revelatione relativornm) ex attributis absolutis (adeogue ex
creaturis mediate) apprehendimus analogice processiones et
relationes internas (cf. 8. Th. 1. q. 82. a. 1. ad 1.). Si quando
igitur Patres, ut Athanasius orat.T. contra Arian.n. 11. 12,
videntur de distinetis personis interpretari illud Apoestoli
Rom. L. 20.: « invisibilia ipsius a creatura mundi per ea,
quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quo-
que eius virtus et divinitas »; haec Patrum accommodatio
intelligi debet de immediata cognitione absoluforum atiri-
butornm ex creéaturis; et de mediate dedueto conceptu per-
sonarum supposita revelatione. Tta s, Cyrillus postquam in-
dicavit, sempiternam virtatem in illo textu Pauli posse
intelligi Filium, qui est Dei potentia et Dei sapientia, con-
tinuo hunce subiicit commentarium. « Seripfum est, nemo
novit Patrem nisi Filins, et cui Filius revelaverit. 8i autem
aoli Filio Pater cognoscitur, et per solum illum aliis revela-
fur, non ergo per creaturam neque ex iis intellectus quas
facta sunt, Pater conspicitur; sed creatura quidem clamat
sunm creatorem Deum Verbum (non ut distinetum a Patre
sed ut creatorem); Verbum autem (jam per revelationem
cognitum ut persona distincta) in se ipso'ostendit Patrem.
Tdeirco Philippo dicenti: ostende nobis Patrem, non ex
creaturarnm pulehritudine concludendo eum intelligers iu-
bet (1), sed se ipsum ostendit dicens: qui vidit me, vidit
et Patrem » Cyrill. Thesaur. T. V. P. L. p. 20. 21

His praenotatis ad demonstrationem theseos quaerimus,
quid Tevelatio ipsa ef revelationis catholiens intellectus de
superrationalitate mysterii directe nos doceat; deinde quid
inspecto ipso dogmate ub revelatum est, et institula com-
paratione cum nostro cognoscendi modo rationali, de eadem
superrationalitate concludendum sit.

I. Consideramus primaom doctrinam Seripturae de su-
perrationali mysterii eminentia.

1t. Universim dari aliqguas veritates supernaturales, qua-
tum notitia necessaria sit hominibus et quae famen ratio-

(1) Q¥ 2z w7 mowmparwy xzkhovns dvahoyms abeoy Bug At
Sunt verba desumpta ex Sap, XITL 6: & ya: g’ #EhhOVE ATISRATIY
dvahayus & yovemospyag @ity Dowosiran Vid. Traet. de Deo th. IL
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nem saperent, nec nisi per fidem in vita praesenti et per
supernaturaler visionem in vita futura eogmosei possing,
in revelatione ipsa testatissimum est. Hanc rem Paulus
1. Cor. II. toto capite data opera declarat,

Apostolus distinguit duplicem sapientiam obiectivam
b. e. duplicem seriem rerum et veritatum cognoscendarum.
Primum est « sapientia quam Apostoli loguuntur inter per-
foctog, » « sapientia quam nemo principum huins saeculi
cognovit, » « Dei sapientia in mysterio abscondifa » ; huic
dein opponitur « sapientia huius saeculi, » « sapientia quam
Graeci quaerunt » (ib. I. 22.). Utrique obiectivae sapientise
respondet utique duplex eaque diversissima sapientia for-
malis sen subiectiva: una est « mens Christi, » per eam
homines sunt « spirituales » (wveuparieos); per alteram homo
est « sapiens (sopug); sed sapiens secundum earnem, scriba
(ypipavevs litterator, ut vertit Tertullianus contraidelo-
latr.e. 9.),conquisitor huins sacculi » (1) (ih. 1. 20.26.); homo
vi lmius sapientiae manet adhue « animalis » (uy

Hine porro principium efficiens seu fons immediatus
utrinsque sapientiae differt. Sapientiae, quam Graeci quae-
Tunt, principium proximum est utiqgue humana ratio, seu
melius principium est Deus per lumen rationis ef per opera
creationis (Rom. L. 19. sqq.). At sapientize alterius altioris
principium est Spiritus Sanctus longe alio medo; idgue
dupliciter, Nam ¢) interne affieit animam rationalem red-
ditque homines & spiritales. » Hoc quidem fieri potest et

(1) Zuls outoy parallelum Sap. X1II. 8.
loyuaay sidivay, bya Buyovtor orogesaslan sov miwvz, Tract. de Deo th. II
(2) Animale et spiritale ut naturale et supernaturale comparantuor
gtiam 1. Cor. XV. 44.46.; multo frequentius caro et spiritns hoe sensn
sibi opponuntur, sient b, 1, = sapientes secundum carnem = ef « sapien-
tes secundum spiritem = vel « spiritales, » Itague Aomo anis
snpponat maturam ratiopalem honam, semper tamen in opp
spiritale significat privationem boniin ordine praesenti necessa
malem hominem appellat e qui est contentus solis propriis cogita-
tionibus rationalibus | A oz ), et Spiritus doctrinam non admittit,
god neque illam potest intelligers » Theodoret. in h. 1. Tta efiam sed
multo fosins Ch: omus in 1. Cor. hom, VII. n. 4. et eum ipso Oecu-
menins, Theophylactns, Suidas.

e

fit in ordine etiam ad veritates lnmine rationis cognosei-
biles, ut modus cognitionis non sit animalis seu naturalis
sed gpiritalis sen supernaturalis, Vermm 5) h. 1. Aposto-
lus agit de veritatibus, quae lumine rationis sunt omuine
non cognoscibiles. Quoad has veritates docet duplicem ne-
cessariam esse operationem Spiritns Sancti, vel potins ope-
rationem Spiritus Sancti ad duplicem effectum, ut primo
mysterium per se humanae rationi naturali omnino abscon-
ditum ef inacoessum reddatur cognoscibile, quod fit revela-
tione interna vel externa; ut secundo cognoseatur, sicuf
oportet, quod fit gratia interna veddendo homines « spiri-
tales. » Noz nunc de priori illo modo sumus solliciti, quia
in eo continetur veritatum eminentia superrationalis, de
qua quaerimus,

Ait itaque Apostelus: sapientia guam loquimur inter
perfectos, h. e. sapientia obiectiva, veritas, doctrina, res
illa, quae est obiectum sapientiae subiectivae, est sapientia
in mysterio, Hoo epitheton in mysterio declarat per alind:
est sapientia abscondita idque ab aeterno; ab aeterno enim
Deus praedestinavit illam vem verificandam (quatenus con-
tingens est, et fit in tempore; nam Paulns prae oenlis habet
inearnationem totamque occonomiam redemptionis) et super-
naturalifer revelandam ib. IT. 6. 7. Unde hanc sapientiam
nemo principum hutus saeculi cognovit. Principes huins sae-
culi sunt sine dubio illi, gui eminent infer homines prae-
rogativis huins saeculi sen donis naturalibus, et prae sub-
iecta materia qui eminent sapientia, quam dizif v. 6. « sa-
pientiam prineipum huins saecnli », qui sunt « sapientes
TpappsTsts, inquisitores huins saeculi » (ib. T. 26.) (1).
Haee universalitas propositionis negativae « nemo princi-
pume ks saeculi cognovit », non restringitur per additum:

i enim cognovissent, numguam Dominum gloriae ecruci-
fixissent #; sed solum ostenditur, etiam Pilatum eigue si-

(1) Chrysostomus I. e. n. 1. 2.; Thecdoretus in B L. principes hning
saeculi v. 6. dicunt « qui in dignitatibus, in magistratibos sunt,
qui huinsmedi rem pracclaram existimant, tum philosophos, oratores,
seriptores. » Subinde v. 8. intelligont Pilatum et Herodem, vel etiam
sacerdotes ef scribas Tudaeornm.




— 254 —

miles gentiles, nee minus Tudaeos sapientes et scribas qui
reiecerunt revelationem Christi, comprehendi inter illos
omnes, qui sapientiam absconditam non cognoverunt. Por-
ro quomodo sapientia illa sit in mysterio, abscondita, ne-
mini principam huius saeculi cognita, adhme declarat Pau-
lus verhis Scripturae (Is. LXIV. 4.): « sed sicut scriptum
est: quod oculus non vidit, nec auris gudivit, e in cor
hominis ascendit, quae pracparavit Deus (cf. v. 7. guam
praedestinavit Deus) iig, qui diligunt illum » v. 9. Quae
Deus praeparavit, ex contextu (momentibus etiam: Chryso-
stomo 1. ¢. n. 3, Theodoreto in h. L) sunt utigue idem,
quod antea dixit sapientiam, quam praedestinavit Dens ante
saecula in gloriam nostram; sunt nimirum mysteria redemp-~
tionis, hornmque imprimis fondamentum Dominus gloriae
Christus, Verbum incarnatum; neque tamen ideo minus recte
5n his ut finis et complementum redemptionis intelligi pos-
sunt ac debent inclusa bonu heatitudinis coelestis. Phr

in cor hominis ascendit, est in modo loguendi biblico notis-
gima, significans idem ac in animum, in mentem, in intel-
lectum wenire. Quando ergo dicitur; « in cor hominis non
ascendit », locutio universalis designat sapienfiam illam
esse supre intellectum naturae humanae. « Loguitur de
aniversa natura humana... Unde manifestum est, quod prius
quam audirentur, nee in eor quidem hominis ascenderant;
nam postquam datus Spiritus fuerat, cor prophetarum non
erat cor hominis ( viribus humanis naturalibus ), sed cor
spiritale, quemadmodum ipse ait: sensum (vowy) Christi ha-
bemus » Chrys. ibi. « Quoniam oeconomine {Incarnationis)
mysterinm absconditum esse dixit, necessario adiecit : quae
ns:q-up llus audivit neque vidit nmguam, neque mens maxi-

me inexplebilis cogitavit » pmze 6 G TANTTUTATAS EVEVORGE YU

Theodoret. ibi. .
Tn hactenus dictis: sapientia in mysterio, abscondita,

nemo cogrovit; neque in. cor homints ascendif, enuntiatur

quidem factum ignorationis, sed factum gquod ex  ipsa
rei natura, ex nafura inquam mysteril cognoscendi et
mentis cognoscentis. Si de hoe adhue dubitas, perge ad se-
quentia.
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Principium cognitionis mysterii unice est revelatio Dei
per Spiritom Sanctum: «nobis autem revelavit Deus per
Spiritum sunm ». Unde animalis homo, quia principinm co-
gnitionis videlicet principium supernaturale ei deest, ¢ non
percipit ca quae sunt Spiritus Dei, stultitia enim est illi,
ef non potest intelligere, quia spiritualiter examinatur » (1).
Tgitur talis ignoratio omnimodanon solum est factum velut
per accidens, sed ex ref natura, ex intellectus naturalis im-
proportione et ex supereminente ordine harum veritatum.
Pertinent enim veritates ad profunds Dei, quornm cognitio

t. Nam sicut alibi creatio (vid. Tract.
de Incarn. th. IV.), ita hic cognitio horum profundorum Dei
exhibetur velut attributum et nota divinitatis. « Spirifus
enim omnia scrotatur etiam profunda Dei. Quis enim ho-
minum seit, guae sunt hominis nisi spiritns hominis, qui in
ipso est? wfe ef quae Dei sunt, nemo cognovit nisi Spirifus
Dei »'v. 10, 11. Est hie aposkolicns commentarius ad locum,
quem citat, Isaiae. Quod dicit Apostolus: « nemo cognovit
nisi Spiritus Deir, hoe idem propheta ait aliis verbis: «a
sacenlo non audiernnt , neque auribus perceperunt , oculus
non vidit, Dews absque tex (2) ;1. e. nemo cognovit nisi Deus.
Eodem fere modo de ereatione et gubernatione suprema
soli Deo propria loguitur idem propheta: « Ego*sum Domi-
nus faciens omnia, extendens coelos ete. of nullus mecam »
Is. XLIV. 24 XXXVIL 16. XLV. b sqq.

Quare mysteria dicuntur esse non solnm supra rationem
humanam, sed simpliciter supra cognitionem naturalem co-
insenmque intellectns creati. « Quod dicit (Apostolas) huius-

(1) Myzuyarome ayazawssaz, vorum indiciom de illis non potest esse
nisi per principinm suopernaturale; hos namque semsu mupatidy el
Juyueoy oppeni sapra diximus,

(2} Apnd Tsaiam et Paulum in verbis esé es diversitas, quae con-
gruit diversitati utrineqne Testamenti, ot qualem etjam alibi eifatio-
nes in novo Testamento ¢x veteri prae se ferunt (e. g. Matth. L 6.
Mare, I 2. ef. Traet. de Imcarn. th. VL.). Quod propheta de Messia et
de bunis temporis futari novique Testdmenti dicit ezpectansibus f2, Apo-
stolns de complemento praesenti dicit didigentibus te; quod propheta
ait obsemrins: neme cognovit, Deus gbsgue fe, id Apostolus explicat
¢larias in sequentibos de revelativme per Spiritum Banctom.




— 2086 --
modi est: entequam Spiritu frueremur et ineffabilia disce-
remus, nee ex nobis nee ex prophetis quisquam ea cogitavit.
@uomodo enim, cum nec angeli quidem ipsa nossent? Quid
enim, inquit, dicendum est de principibus huius saeculi,
cnm nullus homo, neque supernae potestates ca scivent?...
Quapropter illo opns habuimus doctore, qui haec clare sei-
ret. Spiritus enim omnia, inquit, serutatur, etiam profun-
da Deir Chryzost. 1 ¢ n. 3. &

Constat it:n:ill(: non solum esse in infinito rafiones supra
intellectum finitum, et nominatim supra intellectum huma-
num in tota perfectione naturali consideratum; sed ess
huiugmodi saperrationales veritates aliquas revelataz a Spi-
ritu Sancto, qui solus eas maturaliter novit.

20, Hae res et veritates, quae ab Apostolo dicuntur « pro-
funda Dei» 7o Baln zov Ozou in oppositione ad « notum Dei »
To YVOITIY TOU "J::.-J (Rom.L.19.); in contextu directe et expli-
cite dicuntur mysteria redemptionis | in his autem primo
loco Christus ipse « Dei virtos et Dei sapientia » (ib.T. 24.),
ut iam satis declaravimus, Igitur profunda Dei quae solus
SpiTitus. gerntatur, non tantummodo sunt libera consilia et
opera sanctificationis ad extra; ged in intima radice ho-
rum congiliorum sanctificantinm , profunda Dei, quae uin
cor hominise non ascendernnt », « quae a saeculo nen au-
dierunt neque perceperunt, Dens absque tes, «quae nemo
cognovit, nisi Spiritus Dei », sunt etiam et quidem primo
loco ipsae relationes internse, Pater, Filius, ef Spiritus
Sanctus.

Haec tam diserte doctrina Apostoli de improportione
intellectus ereati ad mysteria prae oculis habenda est, ut
melins intelligatur Urdn sugerrationalis in illis loecis, mbi
directe de relationibug ac personis divinis sermo es

Matth, XI. 25-27. of. Lue. X, 21-22,

Confitear tibi. Pater, Domine ‘cneii 1 Cor. I.19.99,
terrae, qnia abscondisti haec a saplennluusgczﬂ: T 8. 14
et prudentibus (&m0 copwy xat GUVETOY)

et vevelasti ea parvulis. Ita, Pater, quo-jy oo 143 94
niam sic fuit placitum ante te (im '”""”g')r 30: 1. 4. 5.

EYVETO sdBoma dpmooaey cou).
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Ot mehi tradite suni a Patre meo.

I(I.Cor. IL9-11.

Et nemo novit Filium, nisi Pater; neque
Patrem quis povit, nisc Filius, ef cui vo-
luerit Filivs revelare.

Sensu eodem &, Toannes 1. 18, concludit doctrinam de
Deo Verho: «Deum nemo vidit umgquam (1. Cor. T1. 9, 11.);
unigenitus Filius qui est in sinm Patris, ipse enarvavit »
éxeivos dEnynsaso (1. Cor. I1. 10.). Apertum est, per incisum
u nerg novif, nis eui Filius voluerit revelare », sieut penes
Paulum per alterum parallelsm : «nemo cognorit nisi Spi-
ritus Dei ; nobis autem revelavit Dens per Spiritum saum
ex scopo immediato guidem escludi cognoscibilitatem. per
vires rationis humanae ; attamen ex indicatione seientiae
naturalis, quae sit soli Deo Patri, Filio, Spiritui Sancto
propria, et ex universalitate negationis ae oppositionis per-
BONZTTIL lelI’l.d.'ll'lm EE‘] creaturam ul'l‘;’(‘]h{lll Tﬂﬂ!llf@“to ex-
cluditur cognitio naturalis cuiusvis inte llec‘rm creati. In
particula ¢ nemo nisi Pater «, « nemo n

1)91' 6 I,atnr ex unitate essentiae divinae in

: Sl simpliciter dixisset nemo, multi ex audito-

ribns id de natura tantum nostra dietnm putassent; iam

vero cum postquam dixit nemo, addat ndsi Filius, hae uni-

geniti adiectione omnem creaturam exclusit.... Illud nemo

semper ad creaturarum fantummodo secretionem ponitur;

ne¢ si de Patre dicatur, Filium removet, nee si de Filio,

Spiritum Sanctum excludit » Ch t. bhom. V. n.1 de
Incomprehens. T. I. p. 481,

IT. « Profunda Dei » veritatemque revelatam distineta-
Ium Pr_‘-}'ﬁﬂﬂﬂ.l‘ﬂﬂ] Eillﬂﬁ sunt unus DCLLS, £358 S'Ill“‘?]- natura-
lem facultatem cuinsvis intellectus creati et nominatim su-
pra naturalem rationem humanam, ss, Patres quavis aeta-
te supposuerunt aut diserte vindicarunt velut certissimum.

1°. BS. Doctores vindices veritatis adversus haereticos,
ipsique haeretici omnes consentiebant, dootrinam de Trin
tate ut catholica Eeelesia eam proponit, humana ratione
intelligi non posse. Sicut vero Patres insistebant revela~
tioni, atque a Deo solo de se ipso loguente discendum esse
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aichant, ac fide eredendum mysterium, quod est supra ra-
tionem nostram; ita vicissim haeretici, quod ratione intel-
ligi non posset, traducebant velut contrarium rationi, eb
propterea sensum revelationis accommodabant ad normam
notionwm mere rationalinm. Patres revelationi auctoritate
corfirmatae, traditae, declaratae humanam rationem , phi-
losophiam professioni fidei subiiciendam esse consentiebant,
inxta doctrinam Apostoli: «consilia (oytspoug) destruentes
et omnem altitudinem extollentem se adversus scientiam
Dei , et in captivitatem redigentes ommem intellectum in
ohseguinm Christi » (ziypalonlov TAY VOn ke eig DEARONY
cou Xpiorou) 2. Cor. X. 5. Haeretiel sin minus verhis certa
factis contendebant ordine inverso subiicere revelationem et
fidem rationi ae philosophiae tamquam supremae normae in-
terpretationis, non solum sensu negativn postulatae non re-
pugnantiae, sed etiam sensu posifivo perspeciae congruen-
fiae.

Tam IL. et ITT. saeculo monarchianis caunsa negandi tres
distinctas personas non' erat alia, quam quod ratione in-
telligi non possit unitas Dei gimul eum Trinitate persona-
sum. Patres vero non iam ratione sed unice appellando ad
revelationem in Seriptura, in tradito ab Apostolis symbolo,
in professione et consensione totius Ecclesiae manifestam ,
demonstrabant ntramque veritatem aeque credendam esse,
quia aeque a Deo revelata est. Coneedebant vero, & nobis
non nisi Deo docente veritatem hane cognosei; neque sup-
positd etiam revelatione intelligi in se ipsa posse. Bic e. g.
Patres synodi Antiochenae docebant confra Paulum Bamo-
satennm. ¢ Decrevimus fidem seripto edere, quam & prin-
cipio accepimus et traditam habemus ac custoditam in ca-
tholica sancta Feclesia nsque ad hodiernam diem secnndum
successionem ab Apostolis... Quoniam Deus est ingenitus
unus.... quem nullus hominum vidit neque videre potest ;
enius ploriam sen magnitudinem sicut est, digne veritate
cogitare vel enarrare humanae naturae est impossibile (2v-

Opuming guast GVepuTo); notionem vero eins nteumque medio-
crem revelante Filio habere nobis sufficiat oportet, sicub
ipse dicit : nemo movit Patrem nisi Filins, et cui Filius
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revelaverit. Hunc autem Filium genitum... non praecogni-
tione sed essentia et hypostasi Deum, cum in veteri et novo
Testamento cognoverimus, confitemur et praedicamus. Qui
autem contradicit, credere se et confiteri Filinm Dei non
esge Deum ante constitutionem mundi, dieitque duos prae-
dicari Deos, si Filius Dei Deus praedicetur, hunc indica-
mug alienum ab ecelesiastica regula » ep. ad Paul. Samos.
(Opp. Dionysii Alex. pag. 281.). .

Maxime vero in diuturno bello fotins Ecclesiae adversus
Arvianos ac mominatim adversns Eunomianos , superratio-
nalitas mysterii a ss. Patribus tradita est et vindicata velut
fundamentum ad defensionem et genuinam explicationem
doctrinae vevelatae de SS. Trinitate. Vidimus in Tractatn
de Deo (th. X.), quam acriter Eunomiani plenam cognitionem
et comprehensionem divinae essentiae sibi vindicaverint, et
quam sollicite Patres omnes contra hunc errorem demonstra-
verint ex ipsa rei natura, non nisi notionibus analogicis a
nobis eoncipi aliquatenus posse, quid Deus sit. Videri posset
haee disputatio nibil pertinere ad id, quod nune agimus.
At vero scopus directus haereticorum erat exclusio mysterii
S8, Trinitadis. Ipsi haeretici non minus quam Patres catho-
lici perspectum habebant, a nobis intelligi non posse divi-
nam essentiam ita, ut tres simul personas infer se distinctas
et cum eadem simplicissima essentin identificatas ratione
intelligamus. Unde si ratione perfecte intelligeremus divi-
nam essentinm nt in se est, quemadmodnm illi asserebant, eo
ipso divinae essentiae nihil alind conveniret, nisi quod mos
in ea intelligeremus. Cum vero nullatenus ratione intelli-
gamus unam simplicissimam  essentiam in ‘tribus realiter
inter se distinchis personis, consequens erat, ut non modo
Trinitas negaretur, sed etinm haeretici ex eodem illo prin-
cipio perfectas comprehensionis divinae naturae sua repe-
terent argumenta ad demonstrandum , nec esse nec posse
esse personarum Trinitatem, qualem Eeclesia catholica pro-
fitetur. a

Hine Patres omnes 5. Basiling et Gregorins Nyssenus
in libris contra Eunominm, Gregbrius Nazianzenus in ora-
tionibus de Theologia (nominatim in 1° theologica, quae est




— 270 —

or. 28. al. 84.), Cyrillus Hierosol. Cateches. VI, Epiphanius
haeres, LXXVL., Chrysostomus*in homiliis quinque de in-
comprehensibili Dei natura, Cyrillus Alex. in Thesauro il-
lam assertionem de comprehensione divinae naturae tum
ex documentis doctrinae christianae tum ex ratione ipsa
absurdam esse convinemnt, ub viam complanent ad expli-
cationem doctrinae revelatae de 88. Trinitate. Consentiunt
enim Patres, ut diximus, eum haereticis eatenus, quod fa-
tentur et imo impense contendunt, Trinitatem persona-
rum unins essentiae non posse lumine rationis intelligi.
Sicut ergo haeretici ex sma illa perfecta divinae essenfiae
secundum totam rationem divini Esse intellectione nega-
bant veritatem Trinitatis utpote non comprehensae in illa
intellectione rationali, totamque disputationem non iam ad
doctrinam in Scripturis contentam et in perpetna traditione
ac professione Eeclesiae explicatam, sed, ut Patres conque-
runtur; «ad syllogismos » et ad philosophiam deducebant ;
ita ss, Doctores subverso illo fundamento, et imperfectione
cognitionis nostrae relate ad ipsam divinam naturam ac
eesentiam demonstrata effecerunt, ut superrationalitas my-
sterii 8. Trinitatis iam non posset adferri velut causa ne-
gationis, nee am:[_w]ins possent haeretici eo, quml est Su-
pra intellectionem, concludere esse contra rationem. Ita de-
monstratio, quod nobis divina essentia non est intelligi-
bilis ut in se est, simul erat demonstratio, non ex philo-
sophia ef notionibus mere rationalibus cum haereticis, sed
unice ex revelatione Dei ipsiug cum Eeclesia et ab Ecele-
sia digecendum esse , quid de personis divinis non tam ra-
tione intelligendum quam fide credendum sit. Patribus ita-
que superrationalitas mysterii non modo certa est, sed ha-
hent eam ut necessariam praesuppositionem , sine qua in-
tegritas fidei et explicatio sincera dogmatis consistere ne-
queat,

2°, Ad abundantiam deseribo panca testimonia specialia,
ut sefttentia Patrum ex dictis lam certissima distinctius
pateat. ¢ Quia nemo novit Filium nisi Pater, neque Pa-
trem quis novit nisi Filing, et cui Filins revelaverit, id-
cireo Sancti, quibus Filins revelavit, imaginem guamdam

;
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|
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nobis ex vizibilibug tradiderunt, enm dicunt ; splendor glo-
rige et figura substantiae eius; ef iterum: apud te fons wvi-
tae, in lumine tuo videbimus lnmen.... Haee autem exem-
pla licet levia sint et admodum obscura ad id quod cupi-
mus, exprimendum , potest tamen ex illis cognosei aliguid
quod sit supra humanam naturam, nec Filii generationem
nostrag esse similem...... Cum Seriptura has habeat imagi-
nes, absurdum est et wvalde impium, velle ex aliis de Do-
mino notitiam quaerere, quae nec scripta sunt nee ad pie-
tatem aliquem ordinem habent » Athan. de decret. Nic.
n. 12, « Haec veritas est sacramentum Dei, hoe imperspi-
cabiliz naturae nomen in Patre. Deus invisibilis, ineffabi-
lig, infinitus, ad gquem eloguendum sermo sileat, et in-
vestigandum mens hebetetur, et complectendum infelli-
gentia coarctetur...... Soli Filio notus, quia Patrem nemo
novit nisi Filius..... Et quia Patrem nemo novit nisi Filins,
de Patre una cum revelante Filio, qui solus festis fidelis
est, sentiamus » Hilar. de Trin. LILn. 6. ¢f. n. 9.10. ¢«Deus
ingenitus, et ex ipso genitus, et Spiritus Sanctus proce-
dens... Neque cum vebus universis quidguam commune ha-
bet, neque guispiam cum ipso commumicat dignitate; prae-
tervolant enim et cedunt omnia (si ratio ex iis velit intel-
lectionem colligere), et pro ratiociniis totam cansam relin-
quunt verbo doctrinali in divina Seriptura, quo dicitur :
nemo noyit Filium nisi Pater, neque Patrem nisi Filius, ef
eui revelaverit. Revelat antem per Spiritum Sanctum non
iis, qui syllogismis ipsum intelligere volunt, sed sincere et
perfecte in ipsum credentibus» (1) Epiphan. haeres. LXXVI.
ad cap. VIL. Astii (T. I p. 943.) « Quoties humanae con-
ditionis infirmitas , semetipsam protinus cognitura, fines
molitur aliquatenus suae paucitatis excedere , atque coele-
stiz inluminutionis praegnate conceptu (b. e. supposita re-
velatione et gratia) conditoris sui ae redemptoris ingui-
(1) Hzira 438 =
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sitionem coeperit parturire, sola (non ubique soln simplici-
citer, sed in comparatione cum Deo absolute spectato), quan-
tum arbitror immutabilis illa sempiternitas Trinitatis re-
perietur incomprehensibilitatis digna miraculo, quae gic
excedit omne quod cogitare vel supere pOsSUmuS, sicut su-
perat omne quod swinus » Fulgent., ad Trasimund. 1. IL
c. 1. «Sola vero se potest Trinitasrevelare, quia gola se
plene potest ipsa Trinitas mosse, eb quantum se dederit
agnoscendam , fantum e condonat revelandam » ib. ¢. 10.
Ad summam si de intelligentia propria quaeritur, Pa?mm
sensus hue redit: « de mysterio Trinitatis recta f‘fﬁ?{f‘f‘.‘?.\‘- est
ignoratio seientiae n s.Hieronym. Prooem. ad 1. XVIILin Is.

Cf. Athanas. in illud: omnia mihi tradita sant n. 5. 6.
(T. L. p. 107.); Basil. contr. Eunom. I.I.n. 14. ; Gregor. Naz.
or. 20. (al. 29.) n. 10-12.; or.29. (al.35.) n.8,; or. 31. (al-37.)
1.83.; Cyrill. Hier. Catech. VL. 0.6.; Chrysost.de Incompreh.
hom. V.n. 1.

Practerea ne testimonia Scripturaeet Patrum in alinm
gensum  deflectamus, accedit consensus veternm theologo-
Tum, qui omnes cum Magistro 1. dist. 3.; et 8. Th.1. q.82.
a. 1. non opinando sed velut principinm certum et constans
defendunt mysterii huins eminentiam gupra rationem. Vide
de hacre Guarezl. I, e.1l. 12; Vasquez in 1. P. disp.133.
et ibi citatos theologos.

[I1. Praestructo fundamento theologico, possumus iam
ex ipso modo nostrae cognitionis et ex rel“cognoecendae
indole ostenders superrationalitatem mysteri. i

Divinas perfectiones, seu quid Deus sit, lnmine rationis

cognoseere TON. POSSWINS, nisi vel a postertori (;lm.uuludvudo
ex imperfectionibus et perfectionibus praccognitis creatu-
rarum (bum materialinm tum spiritnalium) ad Deum tam-
quam ab effectn ad causam, vel quodammode a priori (1)

{1) Quia de divinis argnmentum proprie et simpliciter o pvi:?.rE non
datar, ideo Raymundos Lullos appellavit hoe argumentum aeguiparan-
tine sen ab sequalibus, quod Snarez (L L c. 11.n. 7.) non videtnr in
genning sensu Liulli intellexisse. Is enim nom ex lib\fs, ut putat
Suarez, sed ex perfectione absolutae bonitatis progredi voluit ad cogno-
seendam et demunstrandam Trinitatem personarum.
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h. e. a praccognita in confuso absoluta perfectione Dei pro-
grediendo ad perfectiones explicite et distinete cognoscen-
das, aut (quod fere eodem redit) ab una perfectione prae-
cognita. progrediendo ad cognoseendam aliam (ratione sen
cognitione nostra distinetam): « quidquid ratio naturalis
oztendit de Deo, habetur vel ex ratione principii (h. e.
quatenus est causa suprema), vel ex ratione summae per-
fectionis » (h. e. ex praeintellecta summa perfectione Dei
in eonfuso, progrediendo ad intelligentiam perfectionum
singularum) Pallavie. Curs. theol. de Deo . 1. n. 8. Hoe
principium est omnino evidens pro quavis mediale cogni-
tione Dei lumine rationis acquirenda, adeoque valet quoad
rationalem cognitionem Trinitatis in omni sententia, quam-
cumque sequaris de naturali cognitione Dei, nisi forte ab-
surde nostro intellectui naturalis diceretur immedialn in-
tuitio Dei, nt trinus est personis. Hoe enim secluso etiam
illi, qui ideam Dei congenitam nostro intellectui, vel im-
mediatam intuitionem Enfis divini (1) sibi persnagerunt,
omnes fateantur oportet , uno vel altero ex duobus modis
indieatis , a praccognitis inguam ereaturis vel a praceo-
gnitis perfectionibus Dei absolutis perveniendum esse ad
cognitionem Trinitatis personarum, si ad eam solo lumine
rationis perveniri potest. Immo idem prineipinm universale
est et non solum prae humano sed prae quovis intellectn
aeque evidens, cui immediata intuitio internarnm relitio-
num Dei nen =it naturalis. Talis antem intnitio cum soli
intellectni divino naturalis sit, intellectni autem creato
saltem omni nunc existenti (angelico et humano), ut theo-
logice constat, ex sua natura non conveniat; immo ea vi-
deatur esse supra naturain cuinsvis possihilis creaturae,

{1} Nobis quidem perswasum est, non posse consisters immedistam
intnitionem Entis divini in se ipso, quin eadem esset intuitio etiszm
porsonarum divinarum , et ideo (inber ceteras rationes) negamus illam
entis dipini intuitionem. Sed qui illam sibi vindicant, asserunt esse in-
tuitionem immediatam goidem, vernm Emiis divini com abstractione a
perfectionibus et multo magis a distinetis personis. Consentinnt ergo illi
nobisenm in #0, quod eognitio maturalis personarum, si daretur, non pos-
set osse nisi mediata;. hoe vero posito, nulla alia pateret via praeter
alterntram, quam indicavimus, (Of. Tract. de Deo th. X. XXIV.).

Frangelin, DE DEO TRINO SEC. PERS. 18
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uf ex principiis certis deduci pﬂtust_('['ract. de Den th. XW
of & Thol.g. 120 a4 verit. (. 5,.21,. 4. contT..ge?t. 11L.
¢. b2.); consequifur, universim lumine uahu‘u‘h.mtullecl:us
creati cognitionem Trinitatis personiarum hdwmarum vel
nullo mode vel alterutro ex modis indicatis assequendam
E‘bbthui 1°. internae processiones in.l')eo et di%i-inct{m tres
petsonae mon possunt lumine rationis eognoscl et demon-
strati ex praccognitis creaturis Seu a posteriort cunc..lbut_‘\cudo
ab effectu ad cansam. Ex praccognita ummutuf.. cuutmg.ente.
creaburarum , X eaTum perfectionibus eb 01‘du]elex(‘-. diree-
tione ad finem ratio intelligit e,\'iamnt'i' . Wtis in sua
existentia necessarii; intelligentis et 5?}1716“'“== volentis ae
boni, omnipotentis efe. quia existentia (‘-I'HEIUL%‘P.]‘HU.I! c;m-
tingentium sine existente tali ente mecessario ultelhlg\ u1
repugnare. Unde ad Deum uniii n:lltuw .eL trinum personis
intelligendum hoe modo ex O l-d&jl“dﬁ.l():ll-'. C,l‘i‘.ﬁt\lf'?].}"u%l.
necesse foret in creatn sive spu‘lmhbu.s sive 1:]:1‘[@11:?.‘
libus sive seorsum singnlis sive omnibus simul llm]:‘)l.(if',l'ﬁt.li
perspicere aliguid, quod iuteliigf‘rut?r repugnare, 'llmhl i:re;,
sint personae unus Deus. Atqui evidens est, 111111' nins-
modi in creaturis esse aut esse posse. Creutumnl etlim quae-
vis actu sunt, guatenus et (;uumnln 1)\"1\3.x>[11111putcuf-5. in-
finite sapiens, infinite bonus eas _vulf existere ; meo .ulim
attributa absoluta quidguam lumine rationis intelligi pot-
st in Deo necessarium , ub 8it causa creaturaram. Atiri-
birta vero absoluta sunt Dei quatenus unus est, tleque plena,
i consideretur una personsy acq uando i‘s_upgunu‘nh{r et con-
siderantur tres personae distinctae. Aliis verbis idem L'.i‘IE:l
potest, Deus ad extra operatur, quatenus u)ms-est: essentia,
non vero ut ad intra sunt processiones ac rel a:hum:ﬂ mutuae
generantis , gemiti procedentis. Hoc autem. ipso repugnat
ox creaturis tamquam effectn intelligere, cansam esse tres
personas invicem distinctas non vero unam, %mﬁ una esh
estontin, « Omne illud, guod in divinis causa lilh{t.uu_l habe.t,
ad essentiam perfinet, cum Deus per essentiam suam sifs
causa rerum. Propriz aufem personarum sun.t r_ehtlm-.e:;,
quibus personae non ad creaturas sed ad se invicem rele-
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runtur. ‘Unde naturali eognitione in propria personarum
devenire non possumus » 8.Th. de verit, q. 10.2.13.; 1.q. 52.
a. L.; 1. disk 3. q. 1. a. 4.; in Boet. Trin. Prooem. q. 1.2, 4.
2°, Remaneret ergo, ut a consideratione absolutorum
attributorum, quae « per ea quae facta sunt intellecta con-
spicinntur, » adeofue quodammode o priori ratio pertinge-
1t ad intellectionem et demonstrationem Trinitatis perso-
narum. Hoe modo ens necessarium est rationi fundamentom
intelligendi ac demonstrandi plenitudinem perfectionis ab-
solutae , atque inde ulterius infertur unitas Dei ac repn-
gnantia multiplicationis naturae divinae, et sic porro alia
attributa ex aliis prakintellectiz possunt dednei et distinete
intelligi. At quamdin divinam essentiam solum analogics
notionibus derivatiz ex prascognitis perfectionibus creatu-
rarum h. e. cognitione abstractipa, non antem ut in.se est,
intelligimus, repugnat ut ex essentia una simplicizsima Dei
et attributis absolutis, quae sunt ipsa eadem essentia sub
alio ‘et alio conceptu mostro analogico apprehensa , perve-
niatur ad cognoscendas ac demonstrandas tres realiter dis-
tinctas personas mnius essentize. Hine est, ut supra di-
ximus, quod ss. Patres censuerunt eadem ratione, qua ad-
versns Kunomianos ostenditur essentin divina lumine re-
tronis non intelligibilis nt in se est, simul demonstratam
esse superrationalitatem mysterii 88, Trinitatis. Haee enim
duo mutuo inferantur: essentin divina cognoscitur imme-
diate in se ipsa, et ideo ub est in se; ergo cognoscitur
porsonarum Trinitas, guae realiter sunt ipsa divina essen-
tia. Vicissim : eszentia divina non eognos
sed notionibus analogicis derivatis ex praeintellectis per-
fectionibus creatis ; ergo lumine rationis nes intelligitur
nec potest intelligl, nnam essentiam absolutam simul esse
tres personas relativas inter se realiter distinctas.

Sane ad intellectionem trium personarum distinctaram
principium ac fundamentum cognitionis esse deberet essen-
tia divina praccognita vel sub formali ratione infiniti, vel
sub formali ratione unins aut plurium attributorum (puta
sapientiae, bonitatis etc.), vel sub formali ratione actuum
vitae internae (intellectionis et dilectionis), vel (ne accu-
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sari possit defectus plenae inductionis) sub quavis tandem
formalitate lumine rationis intelligibili. Atqui repugnat,
ut essentia sub aliqua vel sub omnibus his rationibus sit
principium cognifionis demostrans distinctas personas,
gquamdin essentia non ut in se est, sed ex analogia crea-
turarum cognoscifnr.

Ftenim infinitam FEsse et attributa quaevis absoluta
sen rationes formales , sub quibus illud idem Esse lumine
rationis coneipi potest, intelligimus ut unum non multi-
plicabile , simplicissimum et indistinetum ; quod autem
idem Esse ex interna sua ratione exigat trinam eamgue
relativam subsistentiam , h. e. ut eafem infinita ez entia
it Pater et Filins et Spiritus Sanctus solis relationibus
inter se distincti, et tres relativi subsistentes, id ex infi-
nitate vol quavis absoluta perfectione , ut Jumine rationis
ex creaturis cognoscibilis est, deduci nullo modo potest.
Cansa est, quia nulla datur aut a nobis intelligi potest
perfectio ereata vel creabilis exhibens analogiam perfe-
ctionis absolutae, quae in se una exigal subsistentiam re-
Jativam et multiplicationem subsistentinm.

Quod dicimus de infinitate essentiae et de attributis,
valet aeque etiam de actibus sen poting de aetu intelle-
ctionis et dilectionis, qui utigue est attributum diyinnm
ac proinde , ut diximus, non est alind quam ipsamet di-
vina substantia sen absoluta essentia apprehensa 2 nobis
b formali coneeptu intellestus aut voluntatiz. In creatis
intellectio et volitio actualis est quidem necessario aliquid
productum ab ipso spirita intelligente et volente, inde
famen solo lumine rationis nullatenus coniicere nedum de-
monstrare possemus in Deo Verbum et amorem productum
cum reali distinetione trimm, qui sint unus Dens. Quod
enim intellectio et volitio in creatis est producia a spirity,
id congequitur ex Jimitatione perfectionis, quia substantia
gpiritus non est ipsum intelligere et ipsum diligere; sed
spiritus est in potentic ad actum , et actus non est ipsa
substantia spiritus sed perficiens modificatio suhstantiae.
Tbi vero infinita et vi infinitatis omnino simplex essentia
est ipsamet intellectio et volitio sine ulla reali distinctione
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actus ot essentiae , ibi profecto mon possumus lomine ra-
tionis intelligere Verbum ef amorem esse tum unam Swm-
mam rem absolutam h. e. realiter ipsam essentiam , tum
sub formali ratione, quatenus sint termini intellectionis
ot dilectionis , esse Vorbum genitum et amorem praceden-
tem processione Teali ita ut realis eit distinctio generan-
tis, geniti, et procedentis.

3. Tmmo vero propterea, quod universns ordo ereatus ex
quo ad divinas perfectiones analogice intelligendas ascen-
dimus, nollum praebet fundamentum, nullam analogiam
(revelatione mon supposita) ad formandum conceptum sub-
slantise mmius absolutas subsistentis fribus relationibus
jta, ut sint tres distincti nnius numero essentiae j pro-
pterea, inquam , non solum rei existentia et obiectiva ve-
ritas ratione naturali est indemonstrabilis , sed negue con=
ceptum rei veluf, possibilis formare possemus.

Hine consequitur magnum diserimen in modo , quo ai-
tributa absoluts et quo, supposita cliam revelatione , con-
cipimus personas wnius egsentiae invicem relativas et inter
se distinctas. Denm sapientem , bonum cle. possumus con-
cipere motionibus analogieis ex praecognitis perfectioni-
bus creaturarum , atque ideo in modo nostri eoneeptus est
quidem imperfectio et velut quaedam compositio divinae
essenbine ef cam aficientis atiributi; sed hanc eoncepiui
adhaerentem imperfectionem facile corrigimus judicio ex
principiis certis efiam lumine rationis cognitis. At quando
personam divinam volumus concipere solo lumine rationis
ex praccognitis perfectionibus creatis , conceptns semper
erit ut persenae absolatac, atque ideo ut unius mon minus
quam una est essentia, nec ullum suppetit principinm mere
rationale, quo modus hic concipiendi corrigatur udicio ez
lumine rations.

Quando vero ex revelatione novimus, tres esse realiter
distinetas personas unius essentize absolutae, atque ideo
personas esse relativas, sola nimirnm relatione non antem
aligno absoluto distinetas, personam relativam numguam
sub una sed necessario sub duplici notione tum absoluti
tum relativi coneipimus, Unde imperfectus hic modus con-
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cipiendi sane indiget correctione per indicimm, quo indi-
cemus, ipsum absolutum' esse simul velativam, b, e. ipsam
essentiam realiter esse Patrem, Filium, Spiritum Sanetum.
At sient notionem personae relaticac habemus ex sola re-
velatione, ita et hoe indicium non est ex principiis mere
rationalibus, sed est dudicium fidei ex iis, quae revelatione
sola mobis innotescunt.

Ex his omnibus satis constat, dogma 88. Trinitatis ,
ut a Deo revelatiom est, esse supra’ rationem fum gquoad
veritatem existentiae (an sit), tum quoad ipsum analogicum
conceptum (quid sit). Hoc autem utrumque non solum anté
revelationem sed etiam supposita revelatione mysterii, ut
illa in praesenti vita conceditur, verum manet. & Quo-
niam divinae revelationis radius ad nos pervenit secundum
modum nostrum, hine quamvis per revelationem elevemur
ad aliquid eognoscendum, quod alias nobis esset ignotum
non tamen ad hoc, ut alio modo cognoscamus nisi per sen-
sibilia » (sen generaling secundum modum nostrum). 8. Th.
in Boet. lect. 1. q. 2. a. 3.

THESIS X

De fallacia et periculo tentaminum ed demonsirationem
mere rationalem mysterii.

« Ex demomstrata proprietate mysterdi consequitur, im ratioei-
nationibus omnibus, quae velnt mers philosophicas mysterii demon-
strationes iactantnr, saltem vim demonstrandi deficers, vel insuper
dogma ipsum revelatnm perverti et snum sensum detorqueri, quod
vitinm atramque in recentiorum quorumdam specnlatiomibus eonvin-
citar. »

Ex iis quae n superiori thesi demonstravimus, certum

est, revelatam veritatem BS. Trinitatis e supra vim in-

telligendi humanam , ita ut nec cognitio veritatis an sit

nec conceptus rei guid sif, ex sola ratione et principiis ra-
tionalibus hauriri possit, tum conceptas apprehensionts

tum fudicium. consensionis innitatur revelationi Spiritus
Dei, qui serutatur profunda Dei. Hine facile patet , quid
sit consequens, =i homines negato vel neglecto oo prin-
cipio methodico (:i ita loqui fas est), megata mimirum emi-
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nentia mysterii supra vim intelligendi, praesumant ipsi sua
yatione serntari profunda Dei. Vel id ingtitnitnr ita, nt
vero conceptu rei demonstrandas ex revelatione supposito
practendatur solummodo  demonst atio existentise, vel ita
ut tum conceptus rei tum veritas existentiae deducatur ex
solis principiis rations pexspeetis. In priori hypothesi ne-
cessario vel fandamenta demonstrationis erunt veritates re-
velatae et ex sola revelatione cognitae, vel consequentia erit
saltem illegitima, quia nullae sunt veritates sive de Deo
sive de ereaturis solo lumine rationis cognoscibiles, ex qui-
bus logitime inferatur, Deum esse nnum et trinum, In altera
Ty pothesi necessario ipsa notio Trinitatis, ut a Deo revelata
est, pervertetur, quia ad coneeptum personarim, quae solis
telationibus inter se realiter distinetas el cum una namero
essentia absoluta idenmtificatae sint, solo lumine rationis
perveniri non potest. Hoe autem*inde est, quia non solum
in omnibms, quae intellectu nmostro percipimus, pro MUmMETD
personarum sen suppositornm multiplicantur essentiae sal-
fer numero distinctae; sed etiam ‘quia nullum est principinm
rationale, ex quo multiplicationem personaTum in una nu-
mero essentia ut possibilem positive intelligere valeamus.

Quare ea, quae praetenditur demonstratio, vel non est
mere rationalis et philosophica sed demonstratio theologica

demonstratio nulla ; vel insuper (ut semper nece :
dit, si praesumitur demonstratio mere rationalis, h. e. tum
quoad conceptum quid sif, tum quoad veritatem an sit)
ipsum dogme revelatum pervertitur ef in alienum sensum
detorquetur. Hoe utrumque allatis aliquot tentaminibus re-
centiorum ipsis oculis subiicere utile visum est, ut guod
universim constat ex doctring et ex principiis theoveticis,
exhibeatur etiam spectabilius in factis liect solum singu-
laribus.

I. Vitium itaque minus sed ex rei natura inseparahbile
in huiusmodi experimentis est inanitas demonstrationis. Inde
vero sequitur illud, quoed ait s. Thomas: « qui probare ni-
titur Trinitatem personarum naturali ratione, fidei duphi-
citer derogat. Primo quiden quantum ad dignitatem ipsing

.




