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cipiendi sane indiget correctione per indicimm, quo indi-
cemus, ipsum absolutum' esse simul velativam, b, e. ipsam
essentiam realiter esse Patrem, Filium, Spiritum Sanetum.
At sient notionem personae relaticac habemus ex sola re-
velatione, ita et hoe indicium non est ex principiis mere
rationalibus, sed est dudicium fidei ex iis, quae revelatione
sola mobis innotescunt.

Ex his omnibus satis constat, dogma 88. Trinitatis ,
ut a Deo revelatiom est, esse supra’ rationem fum gquoad
veritatem existentiae (an sit), tum quoad ipsum analogicum
conceptum (quid sit). Hoc autem utrumque non solum anté
revelationem sed etiam supposita revelatione mysterii, ut
illa in praesenti vita conceditur, verum manet. & Quo-
niam divinae revelationis radius ad nos pervenit secundum
modum nostrum, hine quamvis per revelationem elevemur
ad aliquid eognoscendum, quod alias nobis esset ignotum
non tamen ad hoc, ut alio modo cognoscamus nisi per sen-
sibilia » (sen generaling secundum modum nostrum). 8. Th.
in Boet. lect. 1. q. 2. a. 3.

THESIS X

De fallacia et periculo tentaminum ed demonsirationem
mere rationalem mysterii.

« Ex demomstrata proprietate mysterdi consequitur, im ratioei-
nationibus omnibus, quae velnt mers philosophicas mysterii demon-
strationes iactantnr, saltem vim demonstrandi deficers, vel insuper
dogma ipsum revelatnm perverti et snum sensum detorqueri, quod
vitinm atramque in recentiorum quorumdam specnlatiomibus eonvin-
citar. »

Ex iis quae n superiori thesi demonstravimus, certum

est, revelatam veritatem BS. Trinitatis e supra vim in-

telligendi humanam , ita ut nec cognitio veritatis an sit

nec conceptus rei guid sif, ex sola ratione et principiis ra-
tionalibus hauriri possit, tum conceptas apprehensionts

tum fudicium. consensionis innitatur revelationi Spiritus
Dei, qui serutatur profunda Dei. Hine facile patet , quid
sit consequens, =i homines negato vel neglecto oo prin-
cipio methodico (:i ita loqui fas est), megata mimirum emi-
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nentia mysterii supra vim intelligendi, praesumant ipsi sua
yatione serntari profunda Dei. Vel id ingtitnitnr ita, nt
vero conceptu rei demonstrandas ex revelatione supposito
practendatur solummodo  demonst atio existentise, vel ita
ut tum conceptus rei tum veritas existentiae deducatur ex
solis principiis rations pexspeetis. In priori hypothesi ne-
cessario vel fandamenta demonstrationis erunt veritates re-
velatae et ex sola revelatione cognitae, vel consequentia erit
saltem illegitima, quia nullae sunt veritates sive de Deo
sive de ereaturis solo lumine rationis cognoscibiles, ex qui-
bus logitime inferatur, Deum esse nnum et trinum, In altera
Ty pothesi necessario ipsa notio Trinitatis, ut a Deo revelata
est, pervertetur, quia ad coneeptum personarim, quae solis
telationibus inter se realiter distinetas el cum una namero
essentia absoluta idenmtificatae sint, solo lumine rationis
perveniri non potest. Hoe autem*inde est, quia non solum
in omnibms, quae intellectu nmostro percipimus, pro MUmMETD
personarum sen suppositornm multiplicantur essentiae sal-
fer numero distinctae; sed etiam ‘quia nullum est principinm
rationale, ex quo multiplicationem personaTum in una nu-
mero essentia ut possibilem positive intelligere valeamus.

Quare ea, quae praetenditur demonstratio, vel non est
mere rationalis et philosophica sed demonstratio theologica

demonstratio nulla ; vel insuper (ut semper nece :
dit, si praesumitur demonstratio mere rationalis, h. e. tum
quoad conceptum quid sif, tum quoad veritatem an sit)
ipsum dogme revelatum pervertitur ef in alienum sensum
detorquetur. Hoe utrumque allatis aliquot tentaminibus re-
centiorum ipsis oculis subiicere utile visum est, ut guod
universim constat ex doctring et ex principiis theoveticis,
exhibeatur etiam spectabilius in factis liect solum singu-
laribus.

I. Vitium itaque minus sed ex rei natura inseparahbile
in huiusmodi experimentis est inanitas demonstrationis. Inde
vero sequitur illud, quoed ait s. Thomas: « qui probare ni-
titur Trinitatem personarum naturali ratione, fidei duphi-
citer derogat. Primo quiden quantum ad dignitatem ipsing

.
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fidei, quae est (in mysteriis proprie dictis), ut sit de in-
visibilibus, quae rationem humanam excedunt; unde Apo-
stolus dieit... 1. Cor. IL 7. loguimur Dei sapientiam in my-
sterio, quae abseondita est. Secundo quantum ad utilitatem
trahendi alios ad fidem. Cum enim aliquis ad probandum
Sidem inductt rationes quac non suni cogentes, cedit in
irpisionem infidelium » 1. q. 32. a. L.

Bane mirum est, quomodo homines etiam assueti me-
ditationibus metaphysicis potuerint sibi persuadere et aliis
venditare pro u« speenlativa demonstratione » SS. Trinita-
tis rationes, quas induxerunt. De Raymunde Linllo legi pos-
sunt Vasquezin 1. P. disp. 83. ¢t Suarez. 1. L c. 11. n. 7. seqq.
Demonstrationem quam ipse evidentem putavit, reperit Lul-
lus in actu Dei immanente. Deas est bonitas perfectissima.
Bonitas perfechissima necessario habet internum actum vi-
talem perfe mum; hot appellat Lullus « bonificativam »
in Deo. Perfectissimum « bonificativam » necessario habet
terminum productum perfectissimum ; hune terminum ap-
pellat « bonificabile » in Deo. Perfectissimum u bonificati-
vum » producit ¢ bonificabile » modo perfectissimo ; modus
perfectissimus productionis est gemeratio; ergo « bonifica-
tivum » est Pater, « bonificabile » est Filius. Porro ubi esb
« bonificativum et bonificabile » ntrumque perfectissimum ,
ihi necessario est perfectissimum « bonificare. » Hoe « boni-
ficare » active sumptum debet esse actus communis « boni-
ficativo » et « honificabili, » et talis actus debet habere pro
termino « bonificare » obiectivum sen terminativom seu pro-
cedens. Quia perfeetissimum « bonificare » est « amare, »
hoc procedens « bonificare » est amor procedens, i. e. Spi-
ritus Sanctus. (Tta saltem Lullus deberet dicere ad
dum graviorem errorem, ut visum est Vasquezio, «bo-

are n sumeretur pro productione « bonificabilis » s
Filii, et idem bonificare simul diceretur esse Spiritus San-
ctus). Sunt ergo necessario tres personae Pater, Filius,
Spiritus Sanctus. Nec possunt esse plures, quia « bonifi-
cativum » infinitum non potest esse nisi unum , idemque
valet de infinito « bonificabili » et de eo, quod appellatur
infinitum « bonificare. » Haee ille.
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Praeseindendo ab inepta phraseologia Lulliana quisque
per se sentit, quid =it de fali demonstratione indiean-
dum. Actum divinum qui est absoluta intellectio ac di-
lectio atque ipsa divina essentia, sub qua ratiome utique
nullam habet terminum intrinsecns prodmctum ac distin-
ctum , simul esse intellectionem relativam gua produ-
catur Verbum distinctum , nullatenus lumine rationis in-
telligi ao demomstrari potest, sed sola revelatione constat,
Quod idem valet de dileetione. 8i vero Lulli argnmentatio
non benigne modificetur et reducatur ad hos termines, id
quod ipse appellat « bonificativum , bonificabile et bonifi-
care, » ne Trinitas quidem erit, prout nobis revelata est;
adeoque incidefur in errores graviores.

Recentiori tempore (ad finem elapsi et initio huius sae-
culi) Marcus Mastrofiniug in suo Opere de Trinitate, quod.
inscripsit Metaphysicam sublimiorem, non wnam solum sed
omnino tres exhibuit, quas ipse appellavit demonstrationes
83, Trinitatis, totis libris I11. IV. V. Prima ducitur a ne-
cessaria existentia Dei in modum sequentem. Quidquid exi-
stit, habeat oportet rationem sufficientem seu prineipium
externum vel internum suae existentiae. Ergo in Deo ente
necessario debet esse prineipium non externum sed inter-
num , unde sit existentia Dei. Hoe principium existentiae
debet et ipsum existere; quidquid vero existit, existit modo
determinato ; ergo principium existentiae in Deo habet
proprium modum existendi distinctum ab omni alio, seu
prineipium existentiae Dei est subsistens et hypostasis.
Existentia promanans a principio est-aliquid distinctum a
suo principio, et propterea etiam eius est proprius deter-
minatus modus existendi, sen ipsa subsistit et est hypo-
stasis. Sunt ergo necessario duse hypostases, una princi-
pium (Pater), alia principiatum (Filins). Porro in omni
substantis et nominatim in sabstantia spiritali et multo
magis in substantis infinite perfocta debet esse principinm
actionis ; « unde consequens fiet, oportere etiam admitti
principium  gquoddam actionis in pso Deo considerato iam
prout suam, habet existentiam , nempe in primo illo inte-
riotTe et existénte prineipio, spectato simul cum secundo
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ipsa fandamentum, cui tota argumentatio innititur , est
dequivocatio , qua infinitwm periectionis absolutae sen ah-
soluti Esse plenitudo {ef. Tract. de Deo Sect. TIL. . 25
invertitur ad infinitum quantitatis mathematicae. YMirae ab-
surditatis disputatio ad hane swmmam revocatur. Est in
Deo potentia ereandi substantiam , haec wis creatrix est
infinita. Ulterins est in Doo potentia ad ereandam seriem
infinitam spacierum ; ergo vis ereabrix non solum est sim-
pliciter infinita sed infinities infinita , sen est « infinitum
secundi ordinis. » Porro est potentia ad creanda in singnlis
speciebius individua infinite numero ; ergo adhue vis erea-
trix infinitics infinita multiplicatur per infinitum; ergo ¥is
ereatrix est « infinitum tertii ordiniss (1). Vis creatrix est
ipsa substantia Dei. Ergo « divina substantis in se est in-
finitum {ertii ordinis. »

Non est necesse, ut persequamur aegri somnia in modo
declarandi, quomodo ex hoe fandamento intelligatur Tri-
nitas personarum, cum fandamentnm ipsum sit undequague
absurdum, Neque enim absolutum Fese sen perfectionis ab-
solutae plenitudo ullos admittit gradus ne consideratione
quidem multoqne minus re distinctos; et formalis ratio omni-
potentiae est nna absoluts et simplicissima essentia , qui-
cumque sit terminng externus, ad quem referatur. Neque
personae divinae sunt gradus diversi infinitatis, sed rea-
Liter sunt tum singulae tum omnes simul wna ae eadem
simplicissima, essentia , inter e invicem distinctae non ut
gradus neseio qui quantitatis, sed ut tres relativi tamquam
principium et procedens g principio. Adeoque in mathema-
tica illa declaratione Trinitatis non sslum demonstratio
nulla est, sed neque video quemodo integer conceptus in
revelatione propositus conservari possit, si logice dedu-
cantur ex illa ommes consequentiae.

(1) Verba Mastrofinii: « ut substantia quagcumque procreetur, infi-
nita vis roquiritur. Erge ut creatriz divina vis aestimeior, muliipli-
canda erit quantita nities infinite per infinitom, vel quod perinde

b, creatrix Ded vis est infinitum tertli ordinis, Tam & mathemalicom

in modum logui velimus, ereatrix ea vis erit @ sen 1 XMoo Wm Xow »
1e.in.5 377
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Demonstratio tertia et postrema libro V ducitur « ex
manifestatione divinae gloriae. » }Jarliies‘c.a-t}ohdmlnae glo-
rine est bonum; ergo manifestatio gloriae infinita est lm‘nufn
infinitum ; ergo ne desit Deo infinitum hofmm, m.ceq.ﬂr}ﬂ
exstat infinita manifestatio gloriae. Infinita mamfs.btatm
non potest esse ad extra per creaturas, _se.d.solum datl lm’f-rz;;
Frgo in divina substantia debet esse ahqu]ld, quo ‘.g or::i_
Dei perfecte manifestat, Dens q\l‘a,te,n}li eius gl{ma‘m o
festatur, «est subsistens, priusquam .ul consxdercn}m, quo
camulatam ipsius Dei gloriam in di\'m-a. subst:mt}a.m:m-
festat. » Ergo id quod manifestat gloviam est distine !:ni
ab eo, cuing gloria manifestatur. El'go_ lE]: quod ['Ll‘rL]EthHu at
gloriam, est secunda divina persona q:stmct?. a prlr;a,t ‘e.
a prima velut eins imago pz‘ect’.dfms. buhsjlstltl F'r.go s a_tf!‘,
et Filins, qui est splendor gloriae Patris. Porr o ]Tii‘!l -
statio gloriae requirit tertium, cui g'l?rm. manifestetur ,
« secus manifestatio prorsus manifestatio mon es et.. : <_;mz}
deforet, eni manifestaretur.» Tertius reqm;‘{tur die ‘nmus,
nam Filius ut manifestatio gloriae «est mediam _ad nue.n.u,::
qui finis est cognitio gloriae ; medi%lm n]ltem ‘rh'_—‘bmgmtuz_'
a fine, et manifestatio debet concipi ordine prior qu‘mu c:;_
gnitio ; «ergo Filius differre ab eo debet, per ‘q]}unén
mario fint huiusmodi cognitio ; vel ad guam uuhnfn am
divinae gloriae expressio dirigitur. = "If‘e.r.tms E]'gﬂ.,‘[.ll"l qtuan.i
primario est cognitio gloriae , est Ehm‘-tmums 2 }.‘ll_\DP :.m
quam ab expressione gloriae, et est distinotus etiam .i. atre.
« Nam Filins naturali ordine praecedit eum, per quem pri-
mario fiat cognitio divinae glorine ad amussim Tejli:{.ieh'lthﬁ:-
tatae; afqui Pater Filium ipsum n@urah 01‘(1}119 Pme“f';
titur; multo magis ergo Patér n'utumh.. 01'd1r1c.ante%e( Lo
eum , per quem primario fiat huinsmodi w%mhg, » Erg
tertins hic distinetts est tertia persona primario Coguno-
coens manifestationem gloriae factam in secunda persona.
Haee persona tertia procedita prima .(:1 secunda; nam ¢ te\r—
tia pe;soua haee provenit ab nxigm}tm ae 11.a.’mrlu1’; 11.13.0(‘:;
sitate , ut insit in Deo tertins quidam , gui 1L£er:ullt :;n
agnoscendum, qualem se Pa.terl xlluu.utu‘.n[pm prfmj.sti.t,r -i-mu
subsistente gloria sua i. e. in Tilio producendo, » ergo pr
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et secunda persona sunt principium, « cur sit tertia per-
sona. » Ket ergo haee tertia persona Spiritus Sanctus, qui
omnia serutatur etiam profunda Dei. Haec et his gemina
plura ibi 1. V.

Demonstrationis nulla est umbra ; et quae de persona
praesertim tertia dicuntur, theologice falsa sunt. Gloria
Dei mterna est ipsa infinita sibi sufficiens excellentia di-
vinae essentiae, huins gloriae manifestatio ad intra (saltem
quatenus ratione cognoscibilis est) est infinita comprehen-
gio huius infinitae excellentiae per divinum intellectum, et
in hae comprehensione infinita beatitas Dei (Tract. de Deo
th. XXVITI. XXTX.). Quod per intellectum ex ifltima sui
ratione producitur Verbum, atque ita est Pater et est Ver-
bum , figura , consubstantialis imago et splendor gloriae
Patris, atque adeo recte dici potest Filius expressio pater-
nae glorize, h. e, una gloria in Patre et Filio, sed a Patre
per generationem communicata Filio, hace verissima qui-
dem sunt, sed nullo modo Iumine rationis cognoseibilia.
Quae igitur adtuli ex auctore de prima et secunda persona,
possunt quidem habere sensum sanum, sed hoc sensu ex
sola revelatione cognoscuntur et creduntur, non vero ra-
tione demonstrantur. At quidquid ab auctore dicitur de
tertia persona procedente, ne desit, cui gloria Dei mani-
festetur; jd non solum non potest demonstrari, sed saltem
supposita revelatione demonstratur esse falsum.

Postremo adhue memoraho « speculativam cognitionem »
55, Trinitatis, quam ‘nostra aetate Giintheriani ex prinei-
piis suae philosophiae se reperisse gloriabantur. Giinthe-
riani universim docent , omnes veritates revelatas saltem
eas, quae sunt in se necessariae , esse lumine rationis de-
monstrabiles, an sint et quid sint (1). Nominatim id affir-

{1} De his passim Gintherus. « Revelationis theoreticae, inguit, est
tantam hypothetica neeossitas; h. e. pondet haee necessitas 2 gradu cor-
raptionis posterornm Adam... Aetas nostra novit, se non a fide ad seien-
tiam, sed per novam seientiam od intelligentiom obisctorum anti-
guae fidei persenisse, atque ideo non patitur, ut eins seientia in smspi-
clonem voeetur illa antigua criminatione, per scientiam perire meritum
fidei... 8i s. Thumas interrogaret mos, ubinam loenm habere possit obe-
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mant de §8. Trinitate. Terminus a guo progrediendum est,
et ex quo tepetitur ¢ argnmentum cogens, » Wb ipsi aiunt,
. e. demonstratio evidens pro existentia trium personarim
divinarum , ipsis est philosophice ecognitus spiritus huma-
nus. Com haee pertineant ad |ipsa principia et ad mcdu.l-
Jam ipsorum doctrinae, recurrunt eadem passim et m135t13
declarata in eorum libris. Sic e. g. Giinther in annalibus
philosophicis nseriptiz Liydia 1852. p. 441, v}}_‘:!; 1:1‘i1‘.1_n suum
coneeptum ¢ speenlativim » Trinitatiz exponit, \rltllcfllcet
« « processum vitae in ente absoluto (in .Duo:\ ac manifesta-
tionem Dei ad intra ita perfic, ut Bsse Del tamquam prin-
cipinm absolutum duplicetur; » tum vero ultering, inquit,
«wex duobus membris oppositionis (Patre et Kilio) proruin-
pit Esse, quod ntrique aequale, neutri LJ_I'IO]TIU&OCII!DL;UP.! in-
aequale est » (Spiritus Sanctus). Indicatur deinde fons,
dientia et inde meritum intali fide excultae philosophiac quando non est
amplius in Tiler ¢ Rominis admittere vel non admittere id,
guod_ex sua radice intimae demonstratur necess I
terrogationem re eremus, essentiam obsdientiae utigue requisitae ad
merit istere in libera sn ione voluntatis propriae sub volnn-
tatem divinam. = Indneitor ibi 5. Thomas mirabundus de nova seientia

z lem fidem, talem seienti aetate nop im

gither ratio 1 in revelati
tim ragelationi petwm histor v » Giunther in Opers
ita » P. 1L p: 79, ¢f. ib. p. 534340, Tn mea philescphia,

, inveni, quae intelligentiam hactenus imperfectam « evehunt
(] des

dinem aam

& S L iy :
Alibi seribit: postquam impngnata est scientia et philosophia (2 Refor-
im deinde revelatio im-

matoribus) praetexto verbi Dei n
# ia filine

pugpata s scientia, 1 § 3 o
adnltae unins Patris sibi amieas porrigent manus, ul omnis perefas e,
eoelo ef in terra ab utraque afirmetur = in Op. « Enristens et Heracles »
p- 587. ¢f. ib. p. 251. 252. 26 276-278. 283. 287, 842, 548, « Ma-
gnum munns theologis nostrae aetatis impositum e ut antiqnam era-
cem intelleetns (immediate sermo erat in antecedentibns de intelligentia
dogmatis de Trinitate] commutent in insigne honoriz pro libero spiritur,
qui et ipse a Deohabet ius ef autonomiam ad ing fionemn et intelli-
gentiom omiis o quod praposi it » Propaedent. L. p. 122. ef.

| 347, 548, 393, 394. ete. « Thomas a serupulis » P. 188. 163

990, Lydia 1849, p. 831-133. Lyd. 1851, p. 3810. « Aurora austra-
lis et borealis » p. 131-135. ete.
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unde derivetur huins rei demonstratio: « argumentum co-
gens ad admittenda tria haee momenta (tres persomas) in
manifestatione Dei ad intra positum est in cogitatione pro-
prii Ego, seu in personalitate spiritus nestri. »

Sine dubio in spiritu creato potest reperiri analogia
aligna, secundum quam supposita ae proposita revelatione
intelligamus alqnatenus, quid sit nobis eredendum. Seri-
pturas ipsae indicant, ss, Patres, prae ceteris s. Augusti-
nug et post ipsum ¢, Anselmus, Hugo et Richardus Vie-
torini, Lombardns, s. Thomas aliique theologi omunes
llustrarunt hane analogiam.” At tantom abest, ut ea possit
essd medium demonstrationts , nt analogia ipsa .non nisi
ex revelatione reperiri et infelligi possit; idque supposita
etiam revelatione non ad demonstrationem existentiae Tri-
nitatis, sed solum ad efformandum aliquem paulo distin-
chiorem conceptum veritatis creditae. Grimtheriani uirumque,
an sit eb guid sit Trinitas personarum , independenter a
revelatione demonstrare voluerunt ex solis ideis rationali-
bus, et ideo in ntroque lapsi sunt. Nullius valoris est eo-
rum « demonstratio speculativa » existentize Trinifatis, et
in eorum conceptn Trinitatis guid sit, errores sunt multo
graviores. Quod ad demonstrationem spectat, in ea paene
nihil est aliud qnam studium clare concipiendi ( ut puta-
bant) Trinitatem personarum ad analogiam personalitatis
creatae , haneque claritatem conceptns venditarunt velut
demonstrationem existentiac, eo fore modo, longe tamen
absnrdins, quo alii conceplum entis necessarii dederunt pro
demonstratione existentiae einsdem.

« Argumentum cogens » ductum « ex cogitatione pro-
pril Ego seu personalitatis spiritus nostri, » atque adeo
tota demonstratio Giintheriana ad hane summam revoca-
tur. Creatus spiritus est imago Dei, ex imagime antem co-
gnosei potest archetypum. Ergo ex personalitate spiritus
oreati potest cognosel, quae et qualis sit personalitas di-
vina. Forma personalitatis sen id, quod substantiam for-
maliter constitnit personam in actu, est conseientia sui {co-
gitatio proprii Kgo). Ergo imprimis, si elementa conscien-
tiae sui in spiritu creato rite intelligantur, possunt etiam
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intelligi elementa conscientice sui in spiritu absoluto, ex-
cludendo nimirum imperfectiones, quae consequuutur ex
ratione entis finiti et applicando perfectiones anmfn:_luu.m exi-
gentiam ac naturam entis absoluti. Hoe ilxsc} pl‘OlI‘.IELE’. intel-
ligitur, quae et qualis sit personalitas dn-_ma. Hisce prae-
stitntis ita proceditur: spiritus creatus gua nou est a se,
etiam non potest a se progredi ad eogitutmnm‘ﬁ sul , ?e.[i
golum quatenus [excitatur ab alio. Prupbe.rea. idem spiri-
tus immediate jsolum percipit phaenomena in se, 'h e, im-
pressionem  quam Tecipif , et actionem quam c:hmt;‘nﬂn
autem potest intueri immediate ipsam suam substantiam,
sed huins substantiae suae fit conseius mediate ta.m_quvam
subiecti illorum phaenomenorum. Quia hoc est ex limita-
tione spiritus creati, haee imperfectio 'm_spu-ltn vﬂ.bsgluto
neganda est. Unde spiritus absolutus, quia est Esse a se
et propterea etiam scientio absoluio a sc et de se, non ex-
citatus ab alio sed a se ipso, eb mon phaenomena sed im-
mediate ipsam snam substantiam reddif sibi obiectnm suze
intuitionis.

Haec omnia nihil continent, quod non pridem fuerit no-
tissimum et ah omnibus wveteribus theologis concessum ae
traditum (si exeipias illud, quod Ginther putat spiritm‘u
creatum non posse exire in actum , nisi excitetar ab .m’.:.o
spiritu iam sui conscio ; sed hog axioma a traditionalistis
derivatum in re praesenti argumentationem mec invat mec
impedit, adeogue _Potest. tuto transmitti). Tam vero audia-
tur, quemodo ex notissima et evidenti veritate, quod Dens
guam ipsam substantiam intuetur, Giintherns ingenti saltn
speculativo accipiat «argumentum cogens» ad demonstran-
dum, non unam sed necessario imprimis duas personas di-
yinas lumine rationis intelligi. Tta ille prosequitur. « Quod
in Esse absoluto exeluditur excitatio ab alio, hoe tamen
non impedit, quominus ipsum Esse absolutum se sibi ipsi
opponat, et in hac oppositione relationem ineat secum ipso.
Unde consequitur, quod Deus dum se ipsum immediate in
sua substantia comprehendit h. e. sui conscius fif, snum
proprium Esge sibi ipsi opponit h. e. iterum ponit. Aliis
verbis : solum eo mos possumus concipers Denm se ipsum
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in sna essentia reddere obiectum immediatae intuitionis,
gquod se in se ipso ut substantiam vealem opponit, sen per
emanationem duplicat, » Miro huic « arguniento cogenti n
addit confirmationem ex analogia: «sic ebiam mens hu-
mana guam cogitationem (divectam) potest reddere obiectum
reflexionis non sineé (nova) cogitatione, sed per secundam
aeque vivam cogitationem. Hic quoque eogitatio (reflexa) de
cogitatione (directa) non est solum quaedam adumbratio
sed lnmen de lumine, vita de vita. »

Si clausis oculis susciperetur haee argumentatio abque
adeo concederetur, lumine rationis duas demonstrari per-
sonas divinas, obvium videretur , ut prorsus eiusdem for-
mage deductio institueretur ex voluntate, qua Deus se ipsum
vult et amat, sicque demonstraretur persona tertia. Giin-
therus tamen in sua « specnlativa theologia » videre sibi
vigns est, ad absolvendam in Deo con tiam sui sen in-

tellectionem snae substantiae necessario consequi et intel-

ligi personam tertiam procedentem a prima et sscunda. Unde
non apparet , cur post absolutam hoe mode conscientiam
sti, quam ipse dicit « compositam unam ex tribus momentis
sen elementis » 1. e. ex conscie i sut singularum perso-
narum (Propaed.1l.p. 292.; 537.; Buryst. et Herac. p. 460.;
Liydia 1849. p. 240.); non apparet, inquan, eur Daus hoe
modo sui conseius iam volendo se ipsum scu ex phraseolo-
gia Gilntheriana reddendo se ipsum obiectnm volitionis, non
iterum opponat se ipsum sibi ipsi; sicque non solum « tri-
plicatam substantiom, » sed saltem quadruplicatam habe-
bimns , et ad minimum adhue: aliam quartam personam
procedentem ex tribos « speculative » intelligemus. Sed vi-
delicet quamvis auctor praetendat, suam « specnlationem »
esse ex sola ratione et non ex supposita revelatione, voluit
tamen tres solummodo quas revelatione novit, Teperire perso-
mas, sine revelatione certissime nec duas nec tres reperturns.
Interim his omissis videamns, guomodo ex divina conscien-
tig suf perveniatur ad intelligendam personam tertiam.
In omni intellectione (ita docet Giinther) tria sunt di-
stincta, subiectum intelligens, obicetum intellectum, jntel-
lectio tamquam unites seu aequatio intelligentis et intel-
Franszelis, DE DEO TRINO SEC., PERS. 19
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lecti. Unde etiam in infellecfione sut primom ¢ momentum»
est, quod spivitug fae mm obiectum intellectionis ,
h. e. sibi intelligenti sit sew opponit se ipsum intelli-
gendam , se infelligentem discernit a se iuteHent‘ﬂ. bjrcuut
dum analogiam huius primi momenti in mn.sme.ntm sui
demonstratur prima et secunda persons Trinitatis modo
paulo ante Eic'—u].pto At per hane oppositionem nondum ﬂsd
completa conscientia sui; ad completionem v airitur affie-
matio identitatis iut..-l subiectum intelligens et obiectum
intellectum: ego sum ego. Hoe est secundam « mc:menium‘lr
gue conscientia sui absolvitur. Hine c{'iam‘in COnse
sui, ut est absoluti spiritus sen Dei, ad primum «momen-
tum, » quo subiectum sibi opponit obiectum per. « emana-
tionem » et duplieationem snbstantiae, » accedat oportet
secundum « wmle?]tmu‘ » quo subiectum et obiectum affir-
ment et exhibeant suam aequalitatem. Haee affirmatio ae-
qualitatis (dum subiectum obiecto, et f;plL-ﬁ.Lllsll {-n‘uie-r‘m e
aegquale affirmat), « ponit rter :;uL.L,thl].ll”Gf- o‘.z‘wcrmu
adhuc iertium elementum in absoluta conseientia sui, quod
aeque ac duo priora e oluta substantia , et popcedens
a subiecto ef obie;c:h chibet aequalitatem  duorum mem-
brorum oppe mis. conscientia sui in Deo ut in
creatura est forma s.mnﬂ lis, ibi absoluti, hic finiti Esse,
@0 solum diserimine pro diversa qualitate ipsius Esse, quod
in congscientia absoluti elementsa formae sen momenta ac-
tunm principii absoluti non sunt mera phaenomena (ut in-
tellectiones creaturae) momenta realia h. e. vooumsva
? . 104. sqq. Habes to-
tam o demonstrationem cogentem n S ,‘. Trinitatis ex solo
lumine rationis, quae @ Giinthero in omnibus fere smis
prrﬂﬂ s gquoad rei summam ubique eadem repetita , et ab
eius diseipulis approbata est ac mi laudibus commen-
data. (Giinther Pn-]upd 1. p. 119. sqq.; Propaed. ILp.291.
sqq. B35-539. 553. sq.; Symposion Peregrini p. 149, Eu-
ryst. et Heracles p. 449.5q. 19.; Thomas a Seru-
pulis p. 177-181; Viae mvdn-‘ in philosophia gv}‘tuamm
p. 368. sqq.; l;l'r'dm. 1849, p.24b. sq.; Liyd. 1861, p. 166. sqq.;
Liyd. 1852. p. 260. sq. etc.).

“
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At vero non solum evidens demonstratio non est; sed
est undeguaque evidens, demonstrationem esse nullam. Tam
in deduotione distinctionis inter primam et secnndam per-
sonam assumuntur velnt certa, quae vel ratione non in-
telliguntur vel sunt manifesto falsa. a) Ex eo, quod non
excluditur oppositio in Ente absoluto, h. ¢. quod non intel-
ligitur repugnantia oppositionis (dicere debuisset relationis),
absurde infertnr : ergo exstat talis oppositio. b) Est oppido
falsnm , intuitionem, qua Deus comprehendit suam essen-
tiam, a nobis lumine rationis intelligi velut realem ali-
quim. thatmrhomm Haee comprehensio, quantum ratione

infinita intellectio, quae realiter est ipsamet
tia sine ulla distinctione reali: omminm vero
minime inducitur distinetio ant mj ulh].]t‘ﬂ,tm divinge sub-
stantiae sen essentiae, quod et fide constat et rations evi-
dens est. Hine ¢) tum fide constat esse falsum, tmo ra-
tione intelligitur absurdum, quod dicitur « Esse absolutum
secum ipso inire relationem, et substantiam divinam per
emanationem duplicari. » Non est oppositio sive relatio
inter Fese :!b‘:-}lllt“m sen Int enfiam et essentiam, ab-
solutam substantiam et substantiam : haee enim est mna
simplicissima non multiplicabilis « summa res, quae nee
generat nec generatur nec procedit, » quatenus est absoluta
essentia sen substantia; eadem tamen habet vationem re-
lativi, et sic illa una summa ves « est Pater qui generat,
et Filius qui gignitur, et Spiritus Sanctus qui procedit,
tres simul personae ef quaclibet earnmdem, » Id nee nos
nec Giintheriani ratione intelligimus; sed nos qugerendo
notiones in ipsa revelatione, et his accommodando conceptus
analogos ratione praecognitos novimas, quid sit credendum;
illi in hoe ipso falluntur, quamdin non vident, in revela-
tione distingtionem et proinde formalem rationem personac
divinae, ut una distinguitur ab altera, non in absoluto ali-
quo ged in relativo constitui. Hoc autem cum viderint, de
«demonstratione cogente » ex lumine rationis non amplius
cogitabunt. :
81 tota illa demonstratio « oppositionis inter subiectum
et obiectum » fallax et falsa est, fam de rationali dedu-
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otione personae tertine sem ¢ tertii elementi, » ubille loqui-
fur, sermo esse non potest, quia haec alters deductio fota
fundatur in priori eamque supponit ub fundamentum ne-
cessarinm. Sed supponamus diztinetionem duarum persona-
yum demonstratam, demus etiam sine examine, quod aunctor
dicit de ¢ secundo momento in conscientia sui, » atque ita
ingpiciamus deductionem tertiae personae in se. Quid est
illa «affirmatio seu obiectiva exhibitio acqualitatis, » quam
etiam appellat « aequipositionem duorum membrorum op-
positorum? » Aequalitas continetur in disctinetione perzona-
rum , et numerica unifate essentiae sen maturae; adeoque
& illa ¢affivmatio acqualitatis » sen aeqnipositio duarum
personarum sumitur sensn genetico seu activo reali, aequi-
positio nihil est alind quam generatio Filii per communi-
cationem unius eiusdemque naturae, non autem * produstio
personae tertine. Si « affirmatio » illa sumitur sensu ideali
pro intellectione equalitatis iam positae; haee est absoluta
intellectio , sen divina essentia una in duabus distinetis
personis intelligens aequalitatem nullatenus vero coneipi
potest ut productio tertiad alicuins personae.

Ginther ait: «in oppositione qua tali nondum contine-
tur perfecta identitas, quia emanatio posset esse solum
partialis h. e. non necessario est totalis; et ideo oppositio
adhue remanet exhibenda sen affirmanda famquam aequi-
positio, hoc antem unice eo perficitur, quod ambo factores
per emanationem ponunt productum , in quo uhusquisque
eorum se totum iterum reperit, nenter in eo producendo
alteri postponitur » (Propaed. II. 536.); et « Spiritus San-
chus eatenus est obiectiva testificatio generationis paternae
(ut emanationis totalis) , quatenns oppositio inter Patrem
et Filium fit in Spiritu Sancto obiectiva realis acquiposi-
o » (Thom. a Scrup. p. 177.). At haec sunt verba inania
et absurda. De quanam quaeso oppositione et emanatione
sermo est, ubi de personis divinis agitar? Filius a Deo
Patre non potest provedere nisi per communicationem totius
essentiae ; neque enim ant produci aub dividi potest divina
essentia. Unde relatio oppositionis, quod alius est Pater
generans et alius Filius genitus non tamen alind, includit
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consubstantialitatem et perfectissimam npequalifatem ; nec
nisi absurdissime dici potest, per generationem nondum
constitui aequalitatem sen (ut Ginther logmitur) aequipo-
sitionem, sed in relatione uppusiﬁnnis exnrgcutis ex gene-
ratione divina esse adhuc inaequalitatem , quae supplenda
sit et ad aequalitaten provehenda per productionem tertiae
personae (1). Bt talia commenta vénditantur velub veritates
perspectae atque « cogentibus argumentis » demonstratae !
Consubstantialitas sen essentialis aequalitas Patris ac Filii
non consequitur demum per processionem Spiritus Sancti,
sed ordine inverso ex consubstantialitate Filii cum Patre
consequitur, quod si tertia persona procedat a Patre, ea-
dem etiam procedat a Filio; non ut inducafur aequalitas,
sed quia est aequalis Filins Patri, h. e. quia generatione

{1) Immo neque per productionem Bpiritus Saneti Ginthero visa est
oppositio adhne sa edncta essz ad sequalitatem inter = membra op-
positionis. » Dovet ipse inter alios errorves etiam huue, quo dieitar creatio
sient processio personarom ¢ fandaxi in ipsa natura absoluti, et ntragque
habere nnam ae eandem intrinsecam necessitatem, eo solum diserimine,
qued ereatio praesupponit cmanationem (progessionem persunmum) non
vice versa hase illam. » Lyd. 1852, p, 260, cq. et sacpins alibi. Tam hane
nocessitatem creandi Deo intrinsecam non semper eodem modo explicuit.

Tna ex eius declaratienibws hase . Filins non generat situt Pater,
ef Spiritus Sanctns nollam aliam produeit persomam ; ad hane insequa-
litatem inter persomas in manifestations ad intra exaeguandam neeces-
saria est creatio: «crestiv exaequat inaequalifaies in emanatione, quia
per ercationem pro lis coefficientibus d ae Triadis (i. e. pro
personfs ) sequalis scientia de swo Fise absoluto imdmeitur. » Puiares,
ergo saltem operativnem ad exfra esse communem tritms persomis. Af
1e id quidem admittitor. Com enim tres personae non sint nna nomero
sobstantia sed snhatantiae tres, operatio nnins abande suffieif nee aliis
personis potest esse locus in npa cademque operatione, {uaenam ergo
per; ereatrix est? Respondet Giolher: guia « ille defectns pater-
nitatis in Filie, est primum momentum negativom; » propteren solus
Filing creat ad tollendam illam negationem, el sic per ereationem in-
ducitur in Deo conseientia aequalitatis inter irves personas. Thumas a
Serupuli: 1.; Viae mediae in philosophia p. 928-362, Qnot et
quanti sint hie err Catechismus docet, Sed quoniam nune adhuc
lognimar de¢ vi demonstrationis rationa quac iactatur, adverte haee
commenta, guac et ¢x revelatione et ex ralione sunt evidenter absurda,
induci velnt probationes philosophicas mysterii 88. Trinitatis!l
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aceipit omnia quae sunt Patris (sola excepta formali ra-
tione Paternitatis).

Sicnt igitur iam ipsnm fundamentum, rationalis inquam
demonstratio generationis Filii a Patre non sibi constat,
ita haec altera demonstratio processionis tertiae personae
etiam per se tota prorsus nulla est. Quis fam vero
coram spectans hane « theologiam gpeculativam, » quae
principinm ss. Patrnm et theologorum : « credo ub intelli-
gam, n «fides quaerit intellectum, » yoluit convertere in
oppoditum : « intelligo veritatem, ut credam factum histori-
cum revelationis » (Lydia 1852. p. 848-300.; Tani Capita
P.II. p. 272-279.), quis inquam experimento 1p=0 doctus non
sentiat veritatem illins sententiae . Thomae: «qui pro-
bare nititur Trinitatem naturali ratione, fidei derogat
Cum enim aliquis ad probandy um fidem indueit rationes, quae
non sunt cogen |muH‘0 magis, q a‘]amd.L( dantur velnt

] 82.a. 1,

ravior est quntl‘ gi ipse Tl comeey
solo lumine rahnmn independenter a m\.elaﬂnne-, veritas
ips et genuinus sensus dogmatis neces i ertitur ,
quia conceptus ipse -persomarum, quae sint tres relativi
sabsistentes inter se distincti simulque tum singulae tum
omnes una absoluta essentia, swperrationalis est nec nisi
ex revelatione derivari potest. Hine vidimus, in ommibus
yminibus demonstrationis recessum a genuino sensu dog-
in ratione divecta cum abstractione a posifiva
vevelatione; eo enim magis deflectitur a vero conceptu, quo
strictius servatur quod praetenditur, independentia scilicet
demonstrationis a positiva revelatione. Hace independentia
infansta maior est penes Giintherum quam penes reliquos,
de quibus egimus; ideo etiam eius conceptus sen explicatio,
qmﬁ git Trinit pari gm.r.u. est a veritate remotior.
1°. Affirmat ille, personam divinam, quatenus formaliter
persomae sunt distinictae , non ut relativam sed ut abs
tum concipiendam esse., Hine docet, « unitatem divir
turae nullafenus intelligendam esse sensu numerico réali,
sed tantummodo sensu formali, h. e. tamquam frium prin-
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cipiornm realivm absolutam relationem ad invicem » Pro-
paed. IT. 298, Sane enim qui personam in Deo sicut in
creatls statuit esse absolutum , admittendo tres distinctas
personas admittit « tria principia absoluta » (1. o. 299.).
Pariter qui conceptn partim falso partim inadaequato (vid.
Traet. de Incarnat.) statuit, formam qua gubstantia intepra
singularis constituitur persona, esse « congcientiam suin
ita, ut, qunot sint personae, fotidem inducantur distinctae
substantiae absclutae, et distinetae «sni conscientiae» (zen
intelligentine et voluntat s) 1 is admittendo tres personas
divinas hoe ipso admittit tres sulbstantias absolutas, et m
singulis distinetum intellectum a¢ voluntatem distinctam.
Trinm autem huinsmodi « principiorum  realinm, » exclusa
numerica unitate naturae, affirmatur nnitas {

tenus per formam personalitatis h. e. per sui conscientiam
singulae personae ad invieem referantur. Per hane deinde
mutuam relationem dicitur « ex tribus sui conscientiis tam-
quam singulis momentis componi una absoluta conscientia
sui» (Propaed. IT. 292.; Liyd. 1849. p. 240), atque singulae
personae divinae dicuntut « singula momenta unius perso-
nalitatis abzolutae » (Propaed. IL 537). Habes, quid sit
« trinm principiornm realinm absoluta relatio ad invicem, »
et quid inde exsurgens « unjtas formalis» opposita « nu-
mericae reall unitati » naturae divinae.

Talem unitatis conceptum esse falsissimum, probatumm
est in tota nostra tractatione ex documentis revelatiomis ;
Gitnther vero post exortum lumen « theologiae speculati-
vae» profitetur, eum sibi e simuwm. « In memoriam
revocetur, inguit, locus ex syst o theologico Leibnitii;
sunt ergo tres s lanitae singulares, relatio una absoluta
quae tlas complectiter. Hio loous, si olim in enm incidis-
sem, fateor, mihi diffcultatem creasset; nunc auntem mihi
est charissimus et acceptissimus, quia illustrat locum ali-
quem Augustini de Trin. VIL c. 4., ubi quaerit, eur non
dicamus tres Deos sient dicimus tres personas divinas, et
causam reperit in paedagogica ratione Heclesiae, quas hune

loquendi nsum necessitate compulsa induxerit et retineat »

Propaed. I, p. 119,
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Sane s is eseet conmceptus Trinitatis, ut tres sint
substantiae divinae , quarum unitas eonsistat in relatione
mutua, non apparet ratio, cur non aeque tres Dii ac tres
tales personae dicantur. At secundum doctrinam revelatam
conceptus est plane inversus: relationes divinae sunt tota
ratio distinctionis non vero unitatis; unitas personarum est
in ipsa una et realiter singulari substantia absoluta. Adeo-
que quod Giinther dicit distinetum, est omnino unum sin-
gulare ; in quo autem ipse collocat unitatem, in eo ipso
constituta est realis distinctio.

Si Leibnitius dixisset quod adfertur, errasset ante Giin-
therum, e tamen vera numguam illud dixit (1) nee etiam
sine insania potuib dicere ; secundum usum enim loguendi
veterum theologornm , quo Leibnitins utitur nominatim in
« systemate theologieo, » relatio absoluta esset contradictio
in adiecto.

Ad Augustinum quod spectat, nihil potest dici magis
falsum et confrariom sensui s. Doctoris, quam quod cen-
snerit, ut Gitnther indicat, per et ex propria rei ve-
ritate posse dici 7res Deos, nisi usns obstaret ex ratione
pacdagogica et externa inductus ae retentus. Imo in loco
illo, qui ut intelligatur totus legendus est Trin. 1. VIL
n. 7. usque ad 12. (in quo numero 12. continetur vera dif-
ficultatis solutio) , diserte doeet, esse omnine unum , guod
in Deo absolutum est, et ideo nunllo modo aut dici
posse tres Deos vel tres essentias, sed unum Deum qui est
Pater et Filius et Spiritus Sanctus. Unde consequitur et ab
Augustino docetur , hos tres esse inter se distinctos, non
quatenus sunt unum absolutum et unus Deus , sed quate-
nus sunt relativi.

Tota diffienltas Angustino est tantummodo de momine
persona et hypastasis. Ultima vero solutio hue redit
nomen persona sumeretur ut in ereaturis tamquam absolu-
tam, non posset in divinis pluraliter dici; sed necessitate
quadam, ut in promptu esset nomen unum commune, quo

(L) Verba Leibmitii (System. theol. p. 13. ed. La Croix}sunt longe
diversa nt ergo fres substantine relativas; ung obsolula, quas
illas evmplectitur. »
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tres distineti cognominarentur , Latini personom , Graeci
hypostasin adhibuerant ad designandum id, qued in Deo
relativam est; et sic Pater, Filins, Spiritus Sanctus di-

cuntur tres personue aut hypostases (1).
2°. Quia a Giinthero naturac divinae unitas numerica
realis simul eum Trinitate personarum men cognoscebatur
nec ex conceptu mere rationali potmit cogneseci, hinc nl-
tra illam mutuam relationem {rium substantiaram absolu-
tarum ad invicem , de qua dictum est, non alind potuit
admittere fundamentnm unitatis, quam identitatem vatio-
nis et aequalitatem in tribus essentiis distinetis, quae tan-
dem estunitas specifica. Hane Giinther appellat identitatem
essentioe, eamque opponit unitati, affirmans identitaten ot
diserte megans wnitatem (numericam) essentise. Ait enim,
affirmandam esse trium personarvum « parilifaien non uni-
tatem in essentia seu in Esse divino (HKinerleiheit, Identi-
taet nicht Einheit, in dem Wesen, Sein) » Propaed. 11. 537,
Huic sensui absurde accommodantur verba Praefationis
liturgicae : « non in unins singularitate personae sed in
nnius Lrinifate substantiae, » ubi auctore Gunthero « vox
unius secundo loco non eodem semsu accipienda est sieut
priori loco, sed euphoniae causa dicitur wnius substaniive
pro efusdem substantioe ; nam hic de fernarie scu triplicata
substantio sermo est = ib. p. 539. Commentarium addit Giin-
ipulus Dr Knoodt (in editis epistolis T. I. p. 14B) ¢
« in Praefatione non dicitur in unius singularitate snbstan-
tize, sed in unins Trinitate substantise, gquibus verbis
singularitas essentine negatur, quia Trinitas et proinde
pluralitas (substantioe) affirmatur. » A% quando substantia

non sumitur pro persona sed pro snbstantia absoluta, guem-
admodum in liturgiea hac professione fidei cpponitur sub-
stantia personis et’ non une persona sed uno substantia
praedicatur, ex fide catholica certissimum est, divinam sub-

(1) Si Gumthero eredimus, ex revelatione me constat, gualis
it unifas Dei: ¢ in nevo Testamenio Dens se revelavit wt unum in
tribus personis, quin simul deelaraverit, wtrum ca nnitas o formali
an reali, et hie itetum utrom mathematice an dvnamice intelligenda
sit = Propaed. II. 380.




_ 208 — /

i i are altiplicabilem (vid.

stantiam esse unam smgula-u,l'n‘ non multip = n(nim
th. I. VII. IX. X.); adeoque in 1psa ha.r oppositions o >

evidens est, eodem sensu mumerico reali quo negatur umtas

? iae. Proinde ne

personae , affirmari unitatem cubstantiae. Proinde nomen

Trinitas non numerat suhstantias , ut (ﬂllnﬂlr_‘lldlll.l)ll:tﬂ

runt, sed personas. Tnng Dens, unus JJU[W‘-[I‘AL:-‘_: non in .511)-

: o sed in Trinitate uniug substan-

gularitate unius persona 5
e ; 1 :'. non gensu SE]:—

tige, idem est ae i dicatur: unus Deus .
belliano, quod una sola sit persond; net sensl %1.17}“2‘ qwmq
solus Pater sit Deus supremus, Filins w,-l_b]u‘u‘c\b Banctus
gint substantiae inferiores , nec sensu i1-111{:-1r.1:-u:1w: .mud
sicut mon uma persona ita mec unmd substantia sed tres ;..nt
ares substantiae: verum ad has omnes haer ‘S‘EXL‘h‘luil‘lL-
R et : in singularitate unius
das praedicatur « unus Deas won 1 sing It
personae; sed in Trinitate personariin, quac suns URIS sub-
stantiae. n : ot
Quae adtulimus satis sunt ut infelligof ‘ :
Pontifex Pius IX. declaravit in Ii l§r1.~'.‘_\d. f::wd. de
opum Coloniensem (15, Lunii ‘lh‘;}r.).: & Mo-

i i Hintherianis auca legi, quae
scimug in iisdem libris (Giinther 2) non pauca 1 q

igatar, quod Sum-

o fide sinceraque explicatione de unitate divinae
: isque personis non
Pii IX. P, L. T. II. p. 587

tur id, quod in

a catholie ‘
substantiae in tribus distinct

mul vero ex dictis ommibus ob oculos
tota hac expositione poti imm spe_cfm-m\s,
natis conservari non pos

superrationalitate el iure:-'.iinﬁ lL)ifTﬁll‘ ('.?111-{311‘[1....1‘.:@ f:':z_
ceptus et demonstratio veritatis ex ru].J. notionibos @ : D'I, :
cipiis rationis independenter & L‘E\'iﬂﬂ\‘lmll—:’. Atque inde 1.51
3 cur tanti sit momenti, ut indoles mysterio-

erins elucet, s
t istianis et a theologis

rum superrationalis a philosophis chr
: wachice aonoscatir.
sincere et practice agnosca 3 ,
Seholion. Quaeri solet de Platone et Platonicis, utrum
il .‘Ll‘lflﬂ‘zn'l, et qualem et unde Trinitatis speciem m $u&
cuti sint. At .in primis hic distinguatur

: i
philosophia ; i et

1 us a posteriorar atonicorum
oportet doctrina Plator s a _pmhuurum_l giais
commentariis; pariterque in diindicanda doetrina ipsins P al
mmes 3 pari :

it Jeoplat i gitos ve

tonis seponemus libros a Neoplaton el supposito
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saltem suspeotos, cuinsmodi a recentioribue criticis com-
muniter censentur epistolac Platonis nominatim 2* ad Dio-
nysium et 6% ad Coriscum.

Tam ad ipsum magistram quod  spectat, interpretatio
eius theologiae pendet ab interpretatione doctrinae de ideis.
Sententia autem eins de idefs et hoe ipso de Deo, in mul-
tis forte ipsimet Platoni non clara, certe aliis omnibus
hominibus doctis quam obscura sit et semper fuerit, con-
stare potest vel ex sola ingenti diversitate interpretatio-
num tum penes aniquos sive Peripateticos sive Platonicos
ipsos, tum penes commentatores recentiores nsque ad hane
nostram aefatem. Quae in Platone ad rem praesentem per-
tinent, haec fere sunt. Incommutabilis quaevis veritas,
quae est obiectum intellectus , appellatur et est idea vel
essentia intelligibilis (0= n7n ouGia) inoppositione ad
res existentes sensibi abiles, ef efiam ad ipsas ani-
mas ac mentes mutabiles. Quare tom sensibilinm omninm
seu materialinm fum spiritnalinm substantiarum quae hee
universo continentur, suae sunt ideae et essentine intelli-
gibiles. Totus complexus idearnm sen totus ordo metaphy-
sious essentiarum id, quod appellatur nmundus intelligi-
bilis (wospes vonTog) in oppositione ad hune mundum conere-
tum, qui est mundus sensibilis (zespog zisfqzog). Inordine illo
metaphysico veritatum ac mundo intelligibili est utique
mutuus nexus, harmonia et unitas, qua constitnitnr summa
quaedam pulehritudo ac bonitas. Essentize intelligibiles ac
ideae quo sunt umiversaliorts et superiores, eo plures or-
dines idearum inferiormm sub se complectuntur ot ad uni-
tatem coninngunt. Sieut iam in hoc mundo gensibili solas
mentes sunt quae intellignnt et comprehendunt ideas, ita
in mundo intelligibili mens ipsa (6 voug), cuius mentes in
mundo sensibili sunt participationes , complectitur omues
ideas easque in se unit, atqme ideo mens ills est fastiginm
totins mundi intelligibilis, pater ot cansa omnium idearun.
Attamen mente ipsa adhue superior e omninm suprema
estedea boni (id=2 vou ayxBou, ayafor), in qua et idea mentis
et proinde aliae omnes comprehenduntur. Bonusm est Deus
est Deus etiam mens, est Deus otiom mundus intelligibilis.
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Porro ad mundum sensibilem quod spectat, in illo ipso
oportet distingners id, quod est mente intelligibile, et qumi
est materia. Intelligi ln]m omnia sunt ideae et mtiae in-
telligibiles ac incommutabiles. His omnibus abstractis re-
manet prineipium motabilitatis, quod nee formam habet
nee qualitatem nec in se intelligibile est, hoc que :Lppvﬂaun‘
materia (duopgoy war wovov). Ergo :Lccadp.rmh ideiz et inn-
ctis cum materia oritur hic mundus sensibilis. Ergo hig
mundus tum in complexu spectatus, ut compret andif omnia
singularia, est participatio et imago expgessa mundi intelli-
gibilis, tum singularia omnia sunt participatio specialinm
idearwm sem essentiarnm; singuli homines e. g. sunt parti-
cipatio hominis idealis, qui est ¢ wvhpuzes. Unde .imm_du.\
sensibilis quogue Deus est et filins Dei et unigemtus
(emyoveg, wovoysy %)

Tota haec theoria Platoniea sine dubio satis est anceps
et ohscura, ut multiplices admittat interpretationes; cla-
yissime tamen apparet, eam nihil prors
cum doctrina revelationis ehristi
centiores plures ernditi etiam apprime T]mllu propendent
ad interpretationem in sensn pantheistico. Blementa multa
pantheismi subesse, megari vix pofest; neque tamen ideo
canci‘ﬂendnm Platoni Bonum et Mentem
mitnd gibilem fuisse ideas mere abstractas
extra muudum gensibilem nullam habeant concretam con-
sistentiam ef existentiam actnalem. Quod si Bonuim supre-
mum intelligatur sensu theistico (in oppositione ad pan-
theismum) Deus, spiritus substant intelligens ACV‘OIPH::
quem sensum etiam ss. Patres, q Platonis memtmjrunt,
admisisze videntur ; tum duplici adhune vel tripliei inter-
pretationi locus manet. okt i

Potest enim primo mens supren ma (8 voug) intelligi mens
divina, ita ut B 1 sine reali distinctione sit attributum
Dei, ut rerum ideae intelligantur ideae in mente divina,
atque ideirco sola sit distinetio rationis et considerationis
eiréa unum DLun J~ll‘J'l emam Ccausaul 1\‘.!\'11\]?1{'“1 el (‘.ﬁ'l
cientem et finalem, quo sensu Patres p}enuul- ef prae ce-
teris vulgatus Dionysins Platonem interpretati sunt vel
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correxerunt. Hoo sensu admisso sane nnllum est vestigium
distinetionis personarnm, nisi quod supposita ef cognita
tam revelatione possit quis a consideratione mentis divinae
progredi ad aliquam analogam illustrationem Verbi pa-
terni, pront ex revelatione cognoseitur, eo modo quo su-
perius iam diximus th. XVII, et distinetius dicemus infra
in thesi XXVII.

Hoe perinde adhue valet, etiamsi iuxta Aristotelis ex-
plicationem sive veram sive m supponatur, ideas sem
rerum ¢ssentias ideales ac universales a Platone habitas
fuisse velut extra mentem Dei per se consistentia rernm
exemplarin, dummodo Bunum et Mens (vdyafov as ¢ voug)

ed sola consideratione diztinguantur.

Altera sensus Platonici interpretatio potes
sicut ideae generatim supponanfur per se consistentes, ita
Mpens velut idea suprema assumatur per se consistens et
a Bono seu a Deo supremo distineta. 8i hic verus est sen-
sua Platonis, sine ullo dubio habuit Bonum et Mentem velut
duas essentias, unam supremam et alteram inferiorem, erit-
gue eius doctring paradigma erroris Ariani, ut aliqui Patres
indicarunt. Cf. Cyrill. Al. contr. Tul. LI, p. 34, T. VL Sed
sic multo magis distaret a veritate revelata de distinetione
personarum in una et indistincta essentin. Revera si Plato
habnit rerum essentias ideales tamquam totidem exemplaria
obiective realia et per se consistentia, vix potest dubitdri,
quin eidem ratiome posuerit supremam menfem idealem
sieque illa, quam diximus, prodibit essentiarum distinetio.
Haee autem profecto non est rationalis cognitio aliqua Tri-
nitatiy wel saltem duoalitatis persondrum, ut in degmate
christiano revelatae sunt, sed esset ex erronco principio
deductus novus error,

S. Themas 1. q. 82. a. 1. ad 1, inter alterutram interpre-
tationem vel monotheisticam vel Arianam relinquit optio-
nem, Maranus (Praefat. ad Opp. s, Tustini P. IT. ¢ 1.) cum
multis recentioribus priori sensu, Petavius (de Trin. L
e. 1.) cum aliis sensu altero intellexerant. Re tamen vera
hi posteriores in suo iudicio magis Platonicorum eommen-
taria quam ipsins Platonis doctrinam prae ocalis habuerunt.
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81 dimisso Platone spectemus doetrinam Neoplatonicam
Philonis Tudaei et ceterornm, qui diei solent Neoplatonici,
illi suam philosophiam de Deo rebusjue divinis non iam
solo duetu ac lumine rationis constituebant. De Philone res
est compertissima, fondamentum specnlationis philosophicae
el semper esse res et facta et doctrinam, ut in Seripturis
veteris Testamenti prostant. In distinctione, de gua agi-
mus, Philo ob oculos habuit theophanias, dm.mmln de
Angelo Domini, de Filio Del genito, (h' LL“l a B
(vid. th. VL);
gendnm Tov heyov sen procedentem a Deo rationem
personam distinetam pervenit, si tamen eo pervenit.
qui apparuit Abrahamo, Agari, Taeobo, Moysi
populo Tsrael in Sina, in nube ote,, Philoni est ¢
Vocatur idem Archangelus, Angelus summus, interpre
minister Dei, summus sacerdos in hoe universo, primoge-
nitus Dei, imago Dei, alter Deus, medins inter Deum in-
genitum et creaturas (1), idea idearum, locus mundi infel-
ligibilis, idea archetypa ete.

Ex omnibus Philonis theoriis illad est clarissimum,
quod distinctionem inter Dewm cuius est Verbum, et inter
Verbum in Seripturis quidem reperit, sed eins ratiomem
ac modum ex principiis philosophiae graccae et maxime
ex ideis Platonicis explicare instituens theologiam confor-
mavit, quae Gnosticis et deinde Arianis paradigma esse
poterat ad sua ?'.}.ﬁcc?m;uw__ etur sane validis probatum
argumentis sequens indicium Grossmanni in suis « Quae-
stionibus Philoneis » ( Lipsiae 1829.). « Esse ferow Aayoy
Philonis naturam non corpoream, et a Deo diversam quam-
quam proximam, sed eandem tamen Deo inferiorem, a Deo
prognatam et a Deo pendentem, quae quum earum rerum,
quas 7 dxohovle xo pera Beoy Philo appellare solet,prinei-
patum obtineat, infer Deum utpote mentem rerum univer-

8z apyayysh

T8 OhE TEViRoEs @

oL .. pogamy

ed. Bue:.t‘bnl 1691,
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sifafls (vov Twy dhev vouv camsaliter) et mundum medinm
quemdam lecum oconpet, perinde ut in hominis vou Baayses
®oawoy natura individuaoyo; inter vouv et aislnawy interposi-
tus est, hoe plenissime constare arbitror. Sed quemadmodum
ipsa Philonis theologia diversis ex elementis conflata est, ita
wou fziou hoyou quam notionem exhibnit, illa pro auctorum
quos sequitur varietate, varios subinde colores duxit, » (1).
In libris enim divinis sese offerebat doctrina de Angelo Do-
mini; in Philosophia Platonis idea idearnm , rerum omnium
exemplar; in sententia Stolcorum anima mundi zowos ).aToc
6 St mavrwy ipyouevog (gnamquam haec duo corrigere et ad
sensum sanmn reducere potuisset ex ipsis libris divinis, &
fidem fraditam Tudaeus sequi maluisset quam consectari in-
terpretamenta ex Academia ef Porticu); denique ex Cahba-
lae Indaeornm decretis doyos ei videbatur « princeps trinm
illarum aut septem aut decem Sephirarum (Suvepsov) (2),

(1) Vide etiam Drem Lichtenstein in Fol. theol. trimestr, Tnbing. 1843,
. 386, seqy.

(2) Theosophia Cabbalae i. is oceultae, quam inde a Movss
vel m ab Abraham ant 0 & Nos et origine prima ab Adamo
derivatam fabnlantur, ab aliis aliter indicatur. Nonnulli, nt ¢l, Panlus
Drach vir non minus fide catholica ac piefate quem ernditione prae-
gertim in rebns rabbinicis insignis, reperint in Cabbals p]-‘mril\t. my-
steria ehristiana ef nominatim mysterium S8, Trinit videtar
tota illa sapientia omnino afiinis doetrinae Philonis, Neepla onirorum,
(‘uo sticornm; permixtio videlis quiedam philosophise Indicae, Per-

&, tum Aiesd"-l"m.se cum veritatibus revelatis, in quo negutio tox-

ipturae non tam fondame quam cecasivnem pracheant ad

phicas specniationes principiis et fontibms alienis, Interpre-

e probabili inxta Cabbalam primum est infinitum ghsconditum

(q'i:) ]1&) Eius velut atfribata dist ; quibus so. manifestat et in

quibus tamguam in speealo est coznoseibile, sunt decem emanationes,
(N0 numerationes)

ellaciualem, moralom, et physicum, Tres Primae amanatio-

nes sunt: Coreng (ﬁh: principium primum manifestationis, Base sim-

plex]m Corona pro et inea comprehensas suntSopientin et Tntel-

h".vcn!m( ]'r ef ..]") Hig geming Guosticornm fullos et siyy, ex gui-

hog pr racedunt & voue 6t ehfzz, Ex illis tribus prodeunt alise septem

Sephiroth: in elasse seennda Gratin et Tustitia\TDM ot ‘iﬁ" aliter ef-

iam Magnitudo et wax’nu‘.a‘lj'\‘l et 'IWT:I ) bharom unitas cat Ped-
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quas perpetuo flumine ex Deo emanare Deoque in rerum
omninm sive creations sive administratione inservire, fama
erat » Grossman 1. e. p. 68.

Neoplatonici ab ineunte sacculo ITT. usque ad VI. sibi
snccedebant Numenins, Pythagoreus dictus a veteribus,
Ammonius Saccas, qui Neoplatonicae huius scholae anctor
haberi solet, Plotinus, Porphyrius, Amelins, Iamblichus,
Aedesiug, Maximus Ephesius, Tulianus Apostata, Proclus,
Tsidorus (tazaeus, Damascius; sub quibus postremis phi-
losophornm scholae religioni christianae adversantes tan-
dem per edictum Iustiniani anno B29 proscriptae sunt.
Tam vero his omnibus Platonicis non mode Philonis mele-
temata, sed Christianorum Seripturae et doetrina perspectae
erant; aliqui eorum etiam fucrant Christiani, ut de ipso
Ammonio traditum est. Nullum itague dubium , quin ex
doctrina christiana aliqua plos minusve detorta in suam
philosophiam eclecticam susceperint. Unde nihil mirandum,
si penes istos de processione Verbi non nihil ocenrrat paulo
magis afine docbrinae christianae, quam apud ipsum Pla-

chritudo (n‘f bl ); tum in tertia classe Victoria et Gloria { X3 et

n_';h.‘) et Fundamentum rernm omninm (1"_‘3.‘) et postremo hornm trinm
:

harmonia ey mwz(ﬂﬂ o 5'3 etiam, ;',j'%:;‘ej) .Complexus istorum omniom

constitn itintelligibilem mundum emanationis mﬁ\“&g apud Gnosticos
Zhgowus), Mundo emsnativnis velut exemplari supremo respondant in
diversis gradibus tres mundi inferiores, mundics creationfs mentium
puraram ﬁ;saj;; mundus formationis apgeloram ministrantinm et ho-
minum TEY mundus fabricationis sen materialis (.‘!:;

Non m\'mr, haes a psendo-mysticis et nostra actate a Panthei

mim psum converti; sed omnino mirandwm, quomedo aligui eatholiei

Trinitatem fidei christianae reperire voluerint in tribus Sephiroth
Eetlier, Tiphereth ot Scheehina, gquae vecanbur columna mediefalis,
eo guoil sint fundamentales, in quibus it—.l]‘qu:te emanstiones trinm classinm
(ordinis intellectualis, moralis, physiei)
que video, eur alii (licet minus absurde) in tribus primis Sephiroth
supponant tres designari divinas personas; emm potins haec omnia ad
emanationes Gnosticas pertinere, ¢t cognata esse videantur « genealogiis
ae Indaiceis fabulis, » quas Panlus Apostolus devitandas esse monei Co-
loss, IL 18, sq.; 1. Tim. L 47,; IV.7,; VL 20. 21, Tit, 1. 14 TIL 9.

contineantnr ot nniantor. Ne-
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tonem. Hane rem etiam Patves adverterunt. Sic Theodo-
retus, ubi a Plutarcho , Numenio , Plotino, Amelio « qui
scholae Porphyrii princeps fuit, » et « ab alils eiunsdem
sectae » nonnulla analoga dogmati christiano dieta comme-
morat, declarationem addit: « hi namque cum post adven-
tum Redemptoris nostri titerint , malta christianae
theologiae suis sermonibus commisenerunt » (Theodoret. de
grace. affect. curat, Serm. II. T. IV. p. 500.)

Ceternm Patres agentes emm gentilibns quadam oeco-
nomica disputandi ratione et velut ad hominem argumen-
tando libenfer assumebant ea, quae sive apud Platonem
sive apud Platonicos de Mente et de Verbo secundum ali-
quam similitudinem cum dogmate revelato dicta reperiun-
tur, Tum vero duo monent, ) integram veritatem apud
Christianos reperiri, quia a Deo ipso edoeti sunt; apud
philosophos vero particulam aliguam veritatis commix-
tam multis erroribus. 6) Facto discrimine inter ea quae per
se sunt rationi pervia, ef inter veritates superrationales,
de his secundis concedunt quidem modo, quo diximus, non-
nihil reperivi indicatum pengs Platonicos et Platonem ipsum
cuins tamen doctrinam Patres IVes et V. sacculi fere ex
Neoplatonicorum commentariis aestimare solent ; simul vero
hane qualemeumque notitiam haustam esse affirmant ex
revelatione , quae ab Hebraeis ad Aegyptios, atque inde
ad Pythagoram et Platonem pervenerit, ita ut quod in eo-
rum libris est veritatis circa huimsmodi mysters t ad
revelationem tamguam ad fontem revecandum, admixti vero
errores sint ipsorum philosophornm. Cf. Tustin. Cobortat.
ad Graec, p. 8-13. 29; Clem. Alex. Strom. VI. p. 768. (ed.
Potter); Euseb. Praep, Evang. 1. XI. p. Bb7. et passim;
Theodoret. de affect. grace. curat.Serm. TT. p. 498. 505; Cy-
rill. Alex. contr. Tulian. 1. T. T. VL. p. 85. et alibi; Augustin.
Doctr. Christ. 1. IT. n. 43. (cf. Civ.Dei L VIIL ¢. 11. et alibi).
Quae Augnstinus Confess, VIIL. n. 13. sqq. celebrat de Verbo,
non ad Platonem sed ad Platonicos referuntur; dictis Au-
gustini conferenda , quae de Amelio Plotini vel Porphyrii

mlo habet Theodoretus 1. e p. 500
Multum fribuunt vetusti illi scriptores ecclesia
Franzelin, DE DEO TRINO SEC. PERS, P
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sententiae Numenii Pythagoricl (saec. TII. ineunte): 7+ yop
2or Marwy A Mousng &1 ey Theodoretus g?ntili}ms lo-
quens de Trinitate: « haee, inguit, exacte pe-!'clipi ne_qua}uf{
nisi ab eo, qui in sacris literis versatus fuerit, : ientiae-
que lumen a divina gratia acceperit. (ni theologiae \?l:t-e-
»is et novi Testamenti concordiam viderit . . . . Platonis et
Platoni gimilium ea, quae illi e divinis surripuerant Scr‘t
pturis, deprehendet et landabit; quae vero falaa admisnim—
runt, abradet et velnt sordes respuet. Furtornmgue lﬂ.t-llﬂ‘l-
lis deprehensis, Pythagorieo Numenio credet dicenti : qm-d
emim alind est Plato quam Atticus quidam Moy His
enim verbis aperte ostendit Numenius, quaccumque pie Plato

llum theologia surripu .. Ita vos decet
Anaxagorae et Pythagorae et Platonis atque deinceps Nu-
menit et Plutarchi et Plotini ceterornmque sauditis ser-
monibus , fonfem perquirere, ex quo illi pauca quaedam
divinorum flucntornm haurientes libros suos exornarunt,
atque horum neglecta paupertate abyssum complecti sapien-
tiae » Theodoret. 1. ¢. p. 005, ¢f. Huseh. Pracpar. Ev. L
XI. p. b27. "

Ex omnibus dictis certum ommino est, Platonis doctri-
nam de ideis et de mente divina nihil pertinere ad myste-
vinm Dei, qui sit nnus essentia ef trimus personis. Siquae
vero de distinetione personarum apud Philonem et post
Evangelinm longe lateque iam propagatum apnd Neopla-
tonicos occurrunt (1), ea ex revelatione ad hos philosophos

(1} Wikil dicendum est de Mercurio Trismegi to, nec magis ad rem
pertinent oracula Sibyllina. Tom enim Ioga . n Her-
mae nomine, quem sacerdotem Aegrptinm Moyse anbiqniorem et
hae aequalem facivnt, tom o nune (ex editions Card. Mai) quatuor-
depim 1ibri Sibyllini; ut nobis prostant, vel seripti vel interpelati sunt
al homine christiano, eni Seripturas veteris eb novi famenti erant
perspectissimae. Libri Sibyilini si genunini essent, eon ent mon iam
ne cognitas sed per Tevelationem communicatas veritates;

natnrali rat
rdrin eris-
orag, Theo-
philus Antiochenus ete. adversus gentiles appellan opera velut
argumentando ad hominem; quas iwmen supposititia vel interpolata
esse non modo reeentiores critiei nernnf, sed jam sacemlo IV, com-
pertum erat :
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pervenerunt, et adhue ab eis interpretatione ex principiis
mere philogophicis in sensum falsum detorta suut.

Obiter etiam hic animadverti potest , quid de sie dicto
Platonismo Patrum sentiendum sit. Patres profecto, ut saepe
alibi ostendimus, non verbum revelatum philosophiae sub-
iecerunt , aut illud theoriis philosophorum accommodare
umgquam in animum induxerant, sed ordine inverso verita-
tibus revelationis secundum traditionem et fidem univer-
salem intellectis subiecerunt et ex eis indicarunt philoso-
phiam; atque non raro pracsertim cum gentilibus agentes
ex praecognita veritate revelata ad sensum aliquem verum
vel tolerabiliorem inflectebant theorias guasdam philoso-
phorom.

CAPUT II.
DE NON REPUGNANTIA MYSTERIL 85, TRINITATIS.

THESIS XTX.

Supernaturalts eminentia mysterii non impedit,
quaminus tllud supposite revelatione conceptu analagico
apprehendt possit.

& Quamvis tom v tiae (an sit) tom veritas essentioe
» (quid sit) in mys S8, Trinitatis ex dictis censeri debeat snpra
» humanam rationem; nihilominus 1%, ex fide pracsuppesita quaeri potest
= aliquis intellectus et distinctior apalogus conceptus essentiae myste-
» Yii; guid sit; pariterque 2°. ex radice verif revelata et eredita
= perveniri potest ad aligunam intelligentiam ewf:

ta sit. Unde haee intelleetio et demonstratio
» dieng ‘ex prinei

miiae mysterii, euwr

keologica ¢st progre-

fide ereditis iisque tota inmixza, mon aufem phi-
tosophica ex principiis rationis lomine perspectis, »

L. Ut quae Deus nobis vevelat, possimus fide explicita
credere, non requiritur quidem rernm eredendarum propric
aotio, ut in se sunt; attamen ommnino necessarium est sem
potius in ipso actn explicite credendi eontinetur, quod ali-

Bect. II. carm. VII, v, 245. sq. p. 1084, (al. carm, 62.),
n. I. ¢. 2,; Gallandi Bibl. T. I. Prolegom. ¢t anctores

Vide Petav.
ibi citatos.




