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sententiae Numenii Pythagoricl (saec. TII. ineunte): 7+ yop
2or Marwy A Mousng &1 ey Theodoretus g?ntili}ms lo-
quens de Trinitate: « haee, inguit, exacte pe-!'clipi ne_qua}uf{
nisi ab eo, qui in sacris literis versatus fuerit, : ientiae-
que lumen a divina gratia acceperit. (ni theologiae \?l:t-e-
»is et novi Testamenti concordiam viderit . . . . Platonis et
Platoni gimilium ea, quae illi e divinis surripuerant Scr‘t
pturis, deprehendet et landabit; quae vero falaa admisnim—
runt, abradet et velnt sordes respuet. Furtornmgue lﬂ.t-llﬂ‘l-
lis deprehensis, Pythagorieo Numenio credet dicenti : qm-d
emim alind est Plato quam Atticus quidam Moy His
enim verbis aperte ostendit Numenius, quaccumque pie Plato

llum theologia surripu .. Ita vos decet
Anaxagorae et Pythagorae et Platonis atque deinceps Nu-
menit et Plutarchi et Plotini ceterornmque sauditis ser-
monibus , fonfem perquirere, ex quo illi pauca quaedam
divinorum flucntornm haurientes libros suos exornarunt,
atque horum neglecta paupertate abyssum complecti sapien-
tiae » Theodoret. 1. ¢. p. 005, ¢f. Huseh. Pracpar. Ev. L
XI. p. b27. "

Ex omnibus dictis certum ommino est, Platonis doctri-
nam de ideis et de mente divina nihil pertinere ad myste-
vinm Dei, qui sit nnus essentia ef trimus personis. Siquae
vero de distinetione personarum apud Philonem et post
Evangelinm longe lateque iam propagatum apnd Neopla-
tonicos occurrunt (1), ea ex revelatione ad hos philosophos

(1} Wikil dicendum est de Mercurio Trismegi to, nec magis ad rem
pertinent oracula Sibyllina. Tom enim Ioga . n Her-
mae nomine, quem sacerdotem Aegrptinm Moyse anbiqniorem et
hae aequalem facivnt, tom o nune (ex editions Card. Mai) quatuor-
depim 1ibri Sibyllini; ut nobis prostant, vel seripti vel interpelati sunt
al homine christiano, eni Seripturas veteris eb novi famenti erant
perspectissimae. Libri Sibyilini si genunini essent, eon ent mon iam
ne cognitas sed per Tevelationem communicatas veritates;

natnrali rat
rdrin eris-
orag, Theo-
philus Antiochenus ete. adversus gentiles appellan opera velut
argumentando ad hominem; quas iwmen supposititia vel interpolata
esse non modo reeentiores critiei nernnf, sed jam sacemlo IV, com-
pertum erat :
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pervenerunt, et adhue ab eis interpretatione ex principiis
mere philogophicis in sensum falsum detorta suut.

Obiter etiam hic animadverti potest , quid de sie dicto
Platonismo Patrum sentiendum sit. Patres profecto, ut saepe
alibi ostendimus, non verbum revelatum philosophiae sub-
iecerunt , aut illud theoriis philosophorum accommodare
umgquam in animum induxerant, sed ordine inverso verita-
tibus revelationis secundum traditionem et fidem univer-
salem intellectis subiecerunt et ex eis indicarunt philoso-
phiam; atque non raro pracsertim cum gentilibus agentes
ex praecognita veritate revelata ad sensum aliquem verum
vel tolerabiliorem inflectebant theorias guasdam philoso-
phorom.

CAPUT II.
DE NON REPUGNANTIA MYSTERIL 85, TRINITATIS.

THESIS XTX.

Supernaturalts eminentia mysterii non impedit,
quaminus tllud supposite revelatione conceptu analagico
apprehendt possit.

& Quamvis tom v tiae (an sit) tom veritas essentioe
» (quid sit) in mys S8, Trinitatis ex dictis censeri debeat snpra
» humanam rationem; nihilominus 1%, ex fide pracsuppesita quaeri potest
= aliquis intellectus et distinctior apalogus conceptus essentiae myste-
» Yii; guid sit; pariterque 2°. ex radice verif revelata et eredita
= perveniri potest ad aligunam intelligentiam ewf:

ta sit. Unde haee intelleetio et demonstratio
» dieng ‘ex prinei

miiae mysterii, euwr

keologica ¢st progre-

fide ereditis iisque tota inmixza, mon aufem phi-
tosophica ex principiis rationis lomine perspectis, »

L. Ut quae Deus nobis vevelat, possimus fide explicita
credere, non requiritur quidem rernm eredendarum propric
aotio, ut in se sunt; attamen ommnino necessarium est sem
potius in ipso actn explicite credendi eontinetur, quod ali-

Bect. II. carm. VII, v, 245. sq. p. 1084, (al. carm, 62.),
n. I. ¢. 2,; Gallandi Bibl. T. I. Prolegom. ¢t anctores

Vide Petav.
ibi citatos.
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quam rei eredifae saltem analogam notionem coneipiamus.
Hoc antem (pracscindendo a manif atione vei per infmi-
tionem immeliatam et in se ipsa, ubi iam non ess
sed visio) peragitur tripliciter, val seilicet solo &
turali meP m‘[elleutna]l per ideas et mlu—]le{t,mw&. info-
sag; vel per visionem propheticam exhibendo signa rerum
(sive realia, sive verbalie, sive extrinsecus etiam sen
sive solum intrinsecus imaginationi percipienda), ex q_muu-
intellectus sub illustratione divina perducatur ad concipien-
das rerum significatarnm notiones, et ad fo indum de ve-
ritate iudiumm vel denique ah ipso Deo Verho incarnato, qui
bsistens in sinn Patris quod videt, hoe testatur (o, I. 18;
11.), ant saltem per homines Dei legatos (sub ece
saria et opportuna ostensione missionis ef auctoritatis) ex-
trinsecus verho et doctrina proponuntur res ac veritates
credendae, et intrinsecns grafia illuminat, itat, et ele-
ernaturalem fidem concipiendam (¢f. 8. Th.2. 2,
. et 174 ; de Veritale ¢. 12, a. 7. sq.). Quamvis
mo et seeundo modo revelationis, qui sunt modi
ueei’"t, ad rem prassenfem quod ‘sljectg.t cum i
fere idem vale LU. wlm\d mcnu' sumus. de tertio modu nune

i D’] u‘ow‘uuh inarins est.
qgwmmln intelligentia quaerenda ad rnPLL-

tiomem et ad fidem se habeat; tum praceuntibus ss. Docto-

ribus hoe ipsum aliquot exemplis illustrabimus.

1°. Tn wmodo revelationis, quem diximus, lumen gratiae
interntn se non pertinet ad ipsos conceptus menti in-
fundendo: d supponit propositionem rerum eredendarum
sxternam indoli mentiz humanae congrmnam; « fides ex an-
ditu, anditus autem per verbum Christi» Rom. X. 14. 8q4.
At perbuin 4 nobis non auditur, spu doctrina nobis non est
intelligibilis, nee ullas possemus ¢x ea proposita concipers
Terum I , et proinde etiam nullum praestare consensum
eapll v in veritatem propositam , nisi revelatio aliquo
anodo connecteretur ¢um mentis nostrae notionibus iam prae-
habitis ef cum veritatibus praecognitis. Valet etiam hic
quod Augustinus ait (ep. 120. n. 8.): « etiam credere non
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possetnus, misi rationales animas haberemus. » Quoad hane
igitur idearum connexionem , ut a cognitis perveniatur ad
ineogmita , mens nostra se habet in conceptione idearnm
de rebus revelatis superrationalibus modo consimili ac in
assecutione cognifionis Dei per lumen rationis.

Nimirum notiones perfectionum, sapientiae, bonitatis ete.
primum ex creaturis informamns , atque Inde coneludendo
ab effectibug ad cansam ecognoscimus perfectiones Dei per
viam regationts et superer fae (ae Smepoyne) removendo
imperfectionem , qua in creaturis ]_JCJ'[E‘LthEISS limitantur ;
nec nisi hae vin corclusionds sieque per similitudinem
{wvazhoyws Sap. XIIT. 5.) velut in speculo et aenigmate divi
narum perfectionum ideam et cognitionem lumine rationis
assequi possumus. Hoe ipso evidenter quidem cognoseimus
Dewn, si quaeritur, gn sit; ab solun ideis aliunde deﬂrms
ac per comparationem ade soque notionibus anralogicis , non
antem ideis ex intuitione obiecti in se ipso formatiz, ad-
eoque non notionibus propris concipimus , guid sit Deus
(Tract. de Deo seet, IT. c. 1). Ita etiam dum non iam ex
operibus Dei visibilibus invisibilia Dei intellecta econspi-
cienda sunt , er verbum Del eredenda proponuntur ,
haee Del \:E:Lh.l. oportet esse signa idearuwm , quarum ana-
logas notiones aliquas primitus ex creaturis derivatas iam
mente praceoncepimns; seens enim verba nobis non essent
signa ad concipiendaz ideas significatas per illa sed merus
vocabulornm sonus. In ve praesenti .dum docetur Pater,
il vitus Sanctus unus Deus, una deitas eb tres inter
se distincti, qui et singuli et tres simul sunt Deus nuus;
pragsupponuntur in mente nostra notiones multiplices sal-
tem confusae perfectionum , sine quibus Deus concipi non

; tum notiones essentiae, personae , generationis seun

is unius ab altero, identitatis, distinetionis ete., sine
quibus mens non poterit et quibus prachabitis poferit ef-
formare aliquem saltem confusum concepfum vei ad ere-
dendum propositae , removendo (ut de eonceptibus rationa-
Jibus dietnm est) per viam negationis i
imperfectiones, quae hisee i sive absolutiz perfectioni-
bus sive relationibus in creaturis adhaerent.




— 310 —

Disorimen igitur inter conceptus rationales et superra-
tionales de Deo, ut superins fam indicavi (th. XVIL), non
est in eo, quod superrationales veritates nullo modo. vel
quod rationales ideis proprits , superrationales analogicis
i'jtmcip.?amus; ntrimque enim conceptus sunt mmlngiu.i ef-
formati ex praeintellectis perfectionibus , ut sunt in crea-
turis; sed discrimen glind est illudgue duplex.

Etenim a) in veritatibus rationalibus de Deo quoad con-
(-.f:l'».tug ipsos progredimur per viam cqusalitaris, qua intel-
ligimus _cll: Deo, quia est; tum per viam negationis et
supereminentice, qua paulo distinctins concipimus , quid
est, quamyis solum gnalogice et non propric, ut Deus in
s est. At vero in veritatibus supe rationalibus locns non
est conelusioni ah effectibus ad camsam, et ideo pro via
causalitatis ibi necessaria est positiva 1uclat1<: per ver-
bum Dei, sine qua ad illos conceptns numguam pertinge-
remus. Quia vero revelatio modum cognoscendi nobis con-
:_m.tumlem non immutat, ipsamet exhibet perfectiones ac
internas relationes Dei superrationales secundnm analogiam
et ex analogia notionum rationalinm , quas ex creaturis
praeconcepimus (1). Quare. supposita revelatione Mcut in
rationalibug supposita nia eausalifatis), possumus iam uti
¢b necessario utimur vie aegationis et supereminentice ad

;lj « De gnbstantiis illis immaterialibns secundum statnm viag nallo
moio possumus stire; guid est (notionibus PTopriis), non solum per viam
natnralis cognitionis, sed nee etiam per viam revelationjs, quin dizinae
revelationis radias ad nos pervenit sceundum modum mostrum, ut

. Quampis enim per repelationsm eleveniur ad rtﬁa‘f'r'{i
cognoscendum, quod altas esset mobis dgnotum, non tamen nc‘.“?ror.‘.
gquoad alio moda cognoscamus nisi per sensibilia. Unde Dionw: :
(Coclest. Hicrarch. c. 1.) dieit, quod impossibile ezt nobis aliter s;:pf:*-
lncere divinnm radiam nisi eirenmvelatum varietate sacrornm \'cMm.inan‘:
Via antem quae est per sensibilia, non snfficit ad ducendum in mha:an:
tias supernaturales secundnm cognitionem, guid est, Ei sic restat, quod
formae immateriales non sunt nobis notac cognitione guid st
Inm eognitione an eaf, sive naturali ratione sive ctiom éx revel
qune est per similitudines o sensibilibus sumptas, Est tamen
qued de nulla e pot seiri an est, wisi guoguomods de en seiatur
guid ost, vel eognitione perfects vel cognitione confusa » 5 Thom. in
Boet. do Trin, Lect. 1L q. 2. a, 3,
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aliquem superrationalis veritatis sew obiecti revelati di-
stinctiorem analogum conceptum, quid sit.

b) Ut iam ex dictis patet, discrimen est quead imdi-
eiwm consensionis (an sif). Hoo enim iudiclum quatenus
Deus ratione intelligitur, exsurgit ex perspecta connexione
gffectnum cum suprema sua cansa; in veritatibus autem su-
perrationalibus revelatis umice nititur auctoritate Dei re-
velantis, Attamen sicut in rationalibus notionibus de Deo
modus analogice coneipiendi, quid sif, vefertur ad perfe-
ctiones non abstrahendo ab earmm existentia sed formaliter
ub intellectas in necessaria existentia ; ita in ipsis super-
rationalibug obiectis fidei modus concipiendi versatur ¢
illa, quatenus de eorum existentia fide constat certi
Hine motus et conatus ex analogiis distinctins res conci-
piendi non tendit ad intelligentiam rerum nt possibilium
sed ut existentium , et ideo etiam ad aliquatenus intelli-
gendam rationem intimam necessariae existentiae.

Uno verbo possumus dicers: guod notum est Dei (veri-

tas rationalis Rom. T. 19.) ex perfectionibus creatis ratione
}mttut intelligi, quia est, et analogice, quid est; profunda

i (veritates -upumuouale«l Cor. IL. 10.) revelantur a
\pmm Dei, quia sunt, et in hac ipsa revelatione exhibe-

tur spiritui nostro analogie ex perfectionibus creatis, ut

[‘.tldl:)f?l(_ a,p]_)Leh['nduu_llH guid sunt, b qua intrinsecus ne-
CEIBaT y

Bie igit veritatibus omnino ecertissimmm est
principium ss. Patrum : ¢ nisi credideritis , non intellige-
tis » (ex Ts. VIL. 9. iuxta LXX.) Quamyis enim fides ipsa

’ (explicita) esse non posset, misi aliqua intelligentia prae-

cederet , non solum motivorum credibilitatis, de quibus
nune nihil quaerinus, sed ipsius vei ecredendae (1); huius
tamen praeviae intelligentiae obiectum ipsa revelatio ex-

{1) & Est antem semen hoins sgricultoras verbum Dei, Mo non pere
Bum, sed semsus qui pereipitor per verbwm; vox namque sine sensn ni-
hil constitnit in corde Quod antem dieit {Apostolus) fidem esse ex
anditu, intelligendum est, quia fides est ex hot, quod coneipit mens
per auditum, neqte ita nt sola conceptio mentis faciat fidem in To-
ming, sed quia fides esse nequil sine conceptione » 8. Anselm, De gon-
cord, grat. et lib. arb, g, L ¢ 6.
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hibet, et (in superrationalibug) non nisi ipsa exhibere po-
tost. Porro fide iam suppozita ; fides ipsa, quatenus in ea
includitur snmma religiosa vemeratio et intimus amor rei
creditae, ulteriorem quaerit, velut intex fidem et visionem
medinm intellectum (1), cnins radix et seming iam in modo
ipso revelationis ef in ipsa fide continenfur.
Consentins postulaverat & s. Augustine, ut
itatis h. o. de unitate divinitatis et diseretione
personarum caute prudenterque diseutiens , nebulam men-
tis ita abstergeret , ut quod cogitare prius non poterat ,
intelligentiae lumine declaratum oeulis quodammodo videre
posset. » Ex altera vero parte idem Consentins statuerat:
« non tem ratio requirenda quam amctoritas est sequenda
sanetorum : si enim fides sanctae Eeclesiae ex disputatio-
nig ratione et mon ex credulitatis pietate apprehenderetur,
nemo practer philosophos atque oratores beafitudinem p
sideret. » Tam Angustinus in respongione sua ostendit , haec
duo a Consentio posita , si absolute acciperentur , ge mu-
tuo excludere, Quare , inquit, cum ufrumgue sit verissi-
mum, et fidem ex auctoritate e sequendam ot mihilomi-
nus intelligentiam ereditorum esse quaerendam, aceipi illa
duo ita debent, ut fides praecedat et ex fide contendatur
ad aliquam vei creditae intelligentiam , quae tamen perfe-
ota non erit, usque dum pervenerimus al visionem facie
ad faciem. ¢ Si rationem a me vel a quolibet doctore non
_ ivrationabiliter flagitas, ut quod eredis intelligas , corrige
Qefinitionem tuam , non ut fidem respuas sed ut ea, quae
fidei firmitate iam tenes, etiam rationiz luce conspici
Absit namque ub hoc in nobis Deus oderit, in quo nos reli-
quis animantibus excellentiores creavit. Absif, inguam, ut
ideo credamus , ne rationem accipiamus, sive quaeramus,
cnm etiam credere non possemus , misi rationales animas
haberemns, Ut ergo in quibusdam rebus ad doetrinam sa-
lutarem pertinentibus , quas ratione nondum percipere va-

(1) « Queniam inter fidem et speeiem intellectum, quem in hac vita
capimus, esse medinm intelligo, quanto aliquis ad illam profieit, tanto
gum propinquare speciei, ad quam omnes anhelamus, oxistimo » 5. An-
selm, De fide Trin. Praefat.

— 313 —

Jemus sed aliquando valebimus , fides praecedat rationem,
qua cor mundetur; uf magnae rationis capiat et perferat
Tncem , hoe utiqne rationis est. Bt ideo rationabiliter di-
ofum est per prophetam: nisi credideritis, non intelligetis.
Ubi procul dubie diserevit haee dmo, dedifque consilinm,
quo pring credanmus , ub id quod eredimus, intelligere va-
Jeamns. Proinde nt fides praccedat rationem, rationabiliter
visnm est... Si fam fidelis rationem poscat, ut quod credit
intelligat , capacitas eins intuenda est, ut secundum eam
ratione reddita sumat fidei suae, quantum potest , intelli-
gentiam ; maiorem , si plus capit, minorem, & minus,
dum tamen quousque ad plenitudinem eognitionis perfe-
ctionemque perveniat , ab itinere fidei non veecedat... Tam
ergo &l fideles sumus ad fidel viam pervenimus, quam si
non dimiserimug, non solum ad tantam intelligentiam re-
rum incorporearnm ef incommutabiliom, quanta in hac vita
capi non ab ommibus potest, vermn etiam ad summitatem
contemplationiz, quam dicit Apostolusfacie ad faciem, sine
dubitatione perveniemus» Aug. ad Consent. ep.120. n. 24,

Eadem prineipia tum alibi saépe apud Aungustinum tum
apud Patres alios et theoretice enuntiantur et practice in
nsum dedncuntur. Tmme vero hisee principiis tota genuina
theologia , quatenus speenlativa est, eiusque expolitio in-
nititur. Quare sicut penes Patres, Gregorium Naz. et X,
senum, Basilinm, Cyrillum Alexandrinum, Augustinum ete.
ita penes Amnselmum, Vietorinos , Petrum Lombardum
Alexandrum, Alberfum, Thomam , Bonaventuram et cete-
ros omnes magistros scholae tam aliorum  dogmatum trac-
tatio quam nominatim doctrina de Trinitate (de qua nune
nobis agitar), non minima ex parte constituitur in in.lui-
gitione intellectns ex fide. Sic Anselmus mysterinm Trini-
tatis Christiano non ratione probandum esse ait, sed fide
credendam ; a fide vero et in fide , quantum fier1 potest,
proficiendum ad intellectum. « Audio, quia Roscelinus Cle-
ricus (1) dieit, in Deo tres personas tres res ab -
vicem separ#fas, sicuf sunt tres angeli, ita tamen ut nna

(1) Contra hune Anselmus seripsit librom de Fide Trinitatis ef de
Incarnaf, Verbi.
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sit voluntas et potestas... Quicumque blasphemiam , quam
supra pOaU.l me audizss a Roseelino diei, pro veritate as-

ve homo sive angelus , anathema est... ommnino

anus non est. Quod si baptizatus et inter Chri-
stianos est nnfritug , nullo modo audiendus est; nec ulla
ratio aunt sui erroriz est ab illo exigenda aut nostrae ve-
ritatis illi est exhibenda (quia scilicet. fidei propositio est
clarissima) . . . Insipientissimum enim et infrunitum est,
propter TILLGRemTe non in‘rs-ﬂiﬂ'(‘u‘l.e'n: quod supra fir-
mam petram solidissime fundatum est, in nutantinm quae-
stionum vocare dubietatem... Nam Ghristianus per fidem
debet ad intell; m proficere, non per intellectum a idein
accedere, aut si intelligere non valet, a fide recedere. Sed
cum ad intellectum valet pertingere, delectatur; cum vero
nequit, quod eapere non potest, veneratur » Anselm, 1. IL.
ep. 41. ad Fuleonem Epise. Belovae. « Non tento Domine
penetrare altitudinem tuam, quio nullaterus compars ili
intellectum mewm, sed desidero aliquatenus
ritatem tuam, quam credit et amat cor meum. Negu
quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam. Nam
et hoe eredo, quia nisi crec rion intelligam » Td, Pros-
log. e. 1.

Analogiae sub quibus in Seripturis ipsis et deinceps
in universa praedicatione veclesiastica mysterinm S8. Tri-
nitatis nobis concipiendum exhibetur, tres potissimum sunt.
Quando a) docetur Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus
Sanctus qui est Spiritus Palris et Filii, procedens a Pa-
tre et (quia omnia quae sunt Patris sunt etiam Filii) ae-
cipiens a Filio; hic includitur analogia fundamentalis (1),
gine qua nullum possemms informare eonceptmm, et sub qua

secundum notiones prachabitas ex ereaturis concipimus tres

(1) Sapporimus hic ex Tract. de Deo (sect. IL e. 1.) dotrinam ge-
neralem de nominibag D" Si videlicet res ipsa per se sicubgaliis ifa
nominibng Pad TELEE 2rbi expressa spectetnr, maxime proprie si-
gnificatio est in divinis, anelogica in o
prie dicuntur de creatis, snalogic
nos prime eoncipimus, ef proin
ctetur, 8. Th, 1.9, 13, as. 8. 6.
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distinetas personas et unitatem natnrae. Tum concipimus
originem secundae personae & prima immo et modum origi-
nis per generationem , sem processionem in similitudinem
naturae, sen ex interno principio vitali communicationem
naturae divinae ita, ut inde existens persona secunda vi
modi processionis sit substantialis imago personae primae;
id enim nominibug Patris, Filii, generationis, imagin
figurae sen characteris substantiae Patris, sub guibus my-
sterium revelatnr , intelligimus expressum. Pariter conci-
pimus tertize distinetae personae processionem a prima et
secnnda , quatenns habent ommia communia sen quatenus
sunt unum principiom, et saltem negative intelligimus mo-
dum processionis esse diversum a generatione , quia tertia
persona non est Filing. Porro notionem unitatis naturae
et distinetionis persenarum , ut eam ex creaturis praecon-
cepimns, diseimns corvigere ex altero dogmate, quod tres
sunt paus Deus non tres Dit d'-a’[mc’r]. Inde enim intelli-
naturae totimsque perfectionis absolutae unitatem
non esse specificam sicut in creatis, sed numericam ; et
distinctionem personsrum non esse secundum substantiam
absolutam, sed secundum formales rationes relativas, quae
nominibus Patris et Filii et Spirati exprimuntur. Deus
spiritus est , imperfectiones* ergo ommes, quae in creatis
adhaerent notionibus patris, filii , generationis , negandae
sunt. « Neque filins neque generatio proprinm deitatis
sed e humana similitudine mptum; similiter et sp
appellatio. Hae igitur in divino Spiritu usa est divina
Scriptura, aliter (quam TFilinm) ex Deo esse ostendens:
quandoguidem , ut prius dictwm est, non oportebat hune
etiam per eandem similitudinem significari. Tn vero (hae-
reticus)... Cm\iﬂmp‘fui habens (rzzzgpovey al. opovinv) hu-
mana exempla (mupzdsypara) subvertis divina, quae ex eis
intellipuntur dogmata... Generat Deus non ut homo; ge-
nerat famen vere, et gemimen ex se ipso edit, Verbum
doyev) non humanum; edit autem Verbum
vere ex segpso. Et Spiritum per os emittit st ), non
quasi humano more , eum neque os Pel corporeum sit; ex
ipso autem est et Spiritus, non aliundg » Basil. cont. Eu-




Al
nom. 1. V. p. 306. Modus itaque posifice haee concipiendi
» in analogia altera desumpta ex ordine gpiritali
et intellectnali.
Nam b) idem qui TFilius, est Verbum Deus 6 hoy
1m haee analogia ¢um puou coniungitnr , sese MUtLo »ei
innt, et quod in una deest, ;'lram suppletur.
i distinetins exhibetur tum substantialitas tum
distinctio personarnm ad invicem; in altera clarius
dipitur tum modus generationis intellectualis immanen-
fiae, aeternae , tum unitas e: iae mutua
arum immanentia sen wepiye o o 1pse, CuIm
s esset, hoo Verbum esse 1migcuitum Filium Dei,
e quis generationem passibilem su;,p‘icawtur. ]wapm‘;s:a.
‘orbi appellatione ommem tollit iniquam sus . Fi-
lium ex ipso (Patre) esse et impassibiliter esse dud.nan:...
Quod si neque hae adumbrationes ( rhevypara) sufliciunt
1 totam exhibendam, noli mirari;de Deo enim sermo
nee cogitore secundum dignitatem
t. in Io. hom. IT. n. 4. Tfa et alii Patz
¢ Cum do unigenito logueretnr, Ver-
; (‘uw Verbum? ut pe Lnifm.m sit, ipsum

e ex mente. Cur Verbum? <11111. citra passionem
genitum est. Car Verbum? quia imago genitoris

totum in se ipso genitorem ostendens, hihil inde sepa-
rans, et per se ipsum fectum existens; quemadmo-
dam et verbum nostrum totins nestrae cogitationis refert
. Verbum igitur dixit, ut tibi ostendat Patris

sm passioni non subiiei, teque doceat Filii, qui

et Deus est, perfectam existentiam (subsistentiam),

et ut aeternam Filii cum Patre coniunctionem per haec com-
ret, Nam et verbum nostrum mentis foetus eitra pas-
sionem generatur; neque enim secatur neque dividitur ne-
que fluit, sed mens tota in sua propria gnbstantia perma-
nens, verbum fotum et perfectum produeit; atque verbum
ns omnem mentis generantis virtutem in se comple-
Postquam igitur tantum ad unigeniti theologiam ex
nomine Verbi desumpseris, quantum pium fuerit, tum
quidgquid alienum esge ac dissentanenm repereris, id devita

sl T
eb omni studio praetergredere » Basil. hom. in illnd: «in
principio exat » ete. n. 3 T. IL p. 136. Ex hoc conceptu ori-
ginis ac relationis inter primam et secundam persomam
secundum analogiam mentis ac verbi procedentis pronum
est progredi ad notionem' personae fertiac ub termini sen
amoris producti per dilectionem , quatenus dilectio una
communis est Patri ae Filio.
¢) Analogia tertia potest dici aliquo modo media inter
utramque praecedentem , desumpta nimirum ex processione
materiali quidem splendoris ex lumine sen Iucis de luce, quae
tamen ipsa est sensilis imago processiomis intellectualis.
L\h]vttﬂr ea in \(,11111.1{"1: Heb. L. 3. (amavyzepz ong chr.,)
Bap. VIL25.(% tnewob Bzou Suvapeng o am fr‘iécax
THE TOU REVEOEHLTO .cww,.,).A 8 I’Mnbux eadem
exeolitur m ulhphul,u L' LIL Athanas. de deeretis Nien. 28.,
et ibid. n. 25. doetrinam Theognosti; Gregor. Naz. ep. 143.
ad Evagr. (al. or. 45.) T. IT. p. 199.; Basil. contr. Eunom.
L I, n, 16.; 1. TV, n. 1.; Cyrill. thesaur. T. V. P. I. p. 47.;
Dialog. 11. ib. p. 453.; Damascen. Fid. orth.1. I. c.8. p.134.
136. Qui tum rem ipsam tum Patrum testimonia econsi-
d(,n‘.ent facile videbit magnum diserimen huins analo-
a praec E.ilblt.)]ﬂb Bicut in homine et nominatim in
g « vero materialibug solum lon-
ginguior adumbratio et pest n Dei (8. Th. 1. q.93.), ita
Pater, Filius i, S, S quae noming ana-
logiam habent in homine et in spiritu intelligente ac vo-
lente, sunt ae dieantar progrie in divinis, si perfectio signi-
ficata per se spectetur; contra vero lua, splendor ete., quae
desumuntur ex rebus materialibug , numgquam proprie sed
solum metaphorice de divinis diei possunt. Unde in hac ul-
tima analogia non alind exhibetur quam comparatio et me-
taphora ad invandum dntellectum nostrum re aliqua sen-
sibili , cui metaphorae supponitur per se propinquior et
longe expressior (quia spiritualis) image S8. Trinitatis su-
premi spiritus ducta ex spirite creato, ut ex ea ascon-
damus ad distinctiorem aliquem ineffabilis mysterii con-
ceptum (1). Cf. 8. Th. contr. gent. L. IV. c. 12.

(1) Sunt slise non paucae comparationes, quibus ss. Patres in ex-
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Itaque tum Patrum alioram tum maxime s. Aungustini
et ex Augustino theologorum subsequentinm s, Anselmi,
Victorinorum, Lombardi, Alexandri Halensiz, s. Thomae ,
s. Bonaventurae ceterorumque theologia speculativa de Tri-
nitate fere tota inmititur revelatas processioni intellectuali
Verbi et amoris, prout conceptus hic profundorum Dt o
Bpiritn Baneto revelante propositus ex analogia spiritus
ereati a nobis apprehendi potest. Secundum eandem quippe
analogiam et intra limites cognitionis analogicae habendo
prae ocnlis principia revelata , intellectus internarum re-
lationum , distinetionum , et unitatis profecit et proficit,
quantum Dens ss. Doctores Ecclesiae et ex eorum doctrina
nos singulos lumine externo et interno illustrare dignatur.

II. Nunc etiam patet, quo sensu sint et quo non sint
« rationes necessariae » ad prohandam veritatem existentiae
mysterii. Ad rationes enim « necessarias » appellare viden-

. tur nominatim s. Anselmus et Richardus Vietorinus non
minus in probanda S8. Trinifate, quam in demonstranda
veritate rationali existentiae Dei et attributorum absoluto-

plicatione mysterii [fide snppesita ) ntuntor. In omnibus vero adten-
dendnm, quod PP. saepe monent, ut comparatio non nltra seopam ex-
tendafur, atque ita ubi e. g solum origo umius ab altero et realis
distinctio deelaratur; non etiam modus sive ori g eive distinctionis
a creafis ad divina transferator. Huinsmodi Trinitatis vestigia sunt ge-
neratim in omni creatura, quod et esf et se monifestof et inter esseac
manifestationes eiug eat herseostio; sen nt Aungustinous (Trin. VL e

n, 12.) hoc exprimit: « omnia 3 facta sunt, i
quandam in s¢ ostendunt, et speciem, et ordinem. s Speciales simili-
todines apud Patres sunt: una aqus secundum  triplicem modam exi-
stendi in seaturigine, funfe, fluvio; nna netura in radice, tronce, ra-
merum corona; iridis fulgor in distinetions colorum umins lucis ete.
Yide Didac. Ruiz disp, 44.

Postrema haec ex iride similitndo a & Basilio adhibita ep. 88,
al, 43, n. 5, (etiam inter Opp. G ii Nyssen. T. II. 1\ 466.) magni-
fice illustrata est a Dante Aligherio Parad, Cant. 33. v. 115. segq.

Nella profonda e chiara sussistenza
Dell'alto lnme, parvemi, tre giri
Di tre colori & d'una continenza;

E l'un dall'altro, come Iri da Iri,
Parea reflesso, e 1 terzo parea fuoco
Che gninei ¢ quindi igoalmente si spiri.

— 319 —
rum. T1li, quorum rogatu s. Anselmus Monologium seri-
psit, « hane formam praestituerunt, quatenns suctoritate
Seripturae nihil penitus in ea meditatione persuaderetur ;
sed quidquid per singulas investizationes finis assereret
(b. e. quidquid demonstrare propositwin esset et in conclu-
sione contineretur), id ita esse,plano stilo et vulgaribus
argumentis simplicique disputatione of rationis necessitas
breviter eogeret, et veritatis claritas patenter ostenderet »
Praefat. ad Monolog. Richardus vero in suis libris de Tri-
nitate haec profitetur. « Erit intentionis nostrae in hoe
opere ad ea quae credimus, in quantum Dominus dederit
non modo probabiles verum etiam necessarias rationes ad-
ducere, et fidei nostrae documenta veritatis enodatione et
explanatione condive. Credo namque sine dubio, ad quo-
rumlibet explanationem , quae necesse est esse, non modo
probabilia immo etiam necessaria argumenta non deesse ,
quamvis illa interim contingat nostram industriam latere »
De Trin. I. L. e. 4. Et sane uterque , Anselmns non minus
quam Richarduz, in re ipsa et in modo tractationis vi-
deutur constanter prosequi mere rationalem demonstratio-
nem. Negue videtur ad vermn sensum Richardi sufficere
inferpretatio s. Thomae, qui ait: « intellectus illius verbi
(de necessariis argumentis ad omnes necessarias veritates
demonstrandas) apparet ex hoc, quod sequitur (penes Ri-
chardum) : quamvis contingat nostram industriam latere »

Th. in Boet. Trin. Procem.q. 1. a. 4. ad 7. Quamvis enim
aliguos et aliquando lateant argumenta n aria , non
tamen sentit Richardus, ea inveniri ratione humang non
posse, ant in mysterio Trinitatis sibi ipsi ea deesse; immo
ait, suae intentionis esse « necessarias rationes adducere »
ad ea, quae credimns de SY. Trinitate. Unde solent etiam

ologi Richardum (idemque et eodem iure pohﬁ“eﬂ? di-
cere de Anselmo) eitare pro sententia eorum, qui dizerint
veritatem mysterii rewelatione -supposita posse necessariis
rationibus demonstrari. s Suarez Trin. 1. I. ¢. 12. n. 8. 9;
Ruiz dizp. 41. sect, 2.

Quid jam &ibi vult, quod supposita tantum fide non
sutem citra revelationem possunt « adduci rationes neces-
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sariae », et potest ostendi « cogens rationis e slms.‘? ”
Rationes necesserige possunt hic aceipi duw liciter , primo
ita, ut tantummodo motitia historica Trinitatis suppona-
‘[111',I geterum vero mnice ex principit rationalibus \'!T-li]'l ne-
cessario supponatur aliquod prineipium demuus‘r.;vdwnhxs ex
sola revelatione ecognitum , demonstretur Trin_itz{s distin-
ctarum personarum, nempe ex prageognita imagine , puta
gpiritus creati eimsgue actuum immanentium , concludendo
ad Deum gpiritum increatum atque ad immanentes proces-
siones personarum divinarum. Hic error erat Giintheria-
norum, Frohschammeri aliorumgue (8. P. Pius TX. ep. ad
Axchiep. Monae, 11.Dee. 1862.);at s. Anselmus et Richardus
hune sensum non minus diserte, quam alii omnes Patres
antecedentes et theologi subsequentes excludunt. Disertis-
sime enim postulant fidem praccedentem , ut ud.rdifﬂmr_'m
intellectum perveniatur corum, quee credimus (1). Rationes
ifague necessaviae penes hos Doctores alio sensu intelli-
gendae sunt.

Si videlicet supponitur tamguam principium veritas re-
velata, quod sicwt mens nostra producit immanens verbum
intellectuale ¢t immanentem volitionem, ita in spiritu in-
finito vera immanens productio, et proinde realis pro-

o tum sub ratione intellectionis tum sub ratione vo-
litionis; hoc inguam supposito principio revelato sane non
golum probabiles sed necessaris ationes etiam mobis in-
telligibiles demonstrant, proce 3 g
non ex libera productione sed ex necessaria intima perfe
ctione intellectus et voluntatis in Deo,adeoque esse aeternag;

imus, vel sela aucteritate probamm
sonaliter trinum, et in tribus p

sensns eorporens docet, nec aliqua k

hoe mtique alii per revelationem discant, « antem
neant et eredn Et omnino in eormm ( quae ot praeter
rationem sunt, inter quae expres 4 . Trinitag) investi-
one, assertione i humans, nisi fuerit
sone sebndza » Richard. V. 1. de eontempl. 1. IV. c. 2.3,
et alibi. Cf, cl. Denzinger de cognit. religios. T. IL p. 107, seqq. Vide

ST

porro Verbum genitum in Deo non esse accidens sed esse
substantiale (quae de Verbo dicantur,aeque valent de amore
procedente) ; pariter esse distinetionem inter prineipinm a
quo generatur Verbum, et inter Verbum genitum, adcoque
etiam esse distinetas personas, et reliqua ad unitatem ac
distinctionem personarum pertinentia, At vero haec non
est demonstratio Trinitatis ex solo lumine rationis; zed
est theologica deductio ex weritate revelata, eiusdem-
que veritatis analogica aliqua paulo distinctior intel-
lectio ex analogia spiritus creati. Sic s. Thomas plenius
explicat sensum , quo Richardi Victorini « argumenta ne-
cessaria » ad demonstrandam Trinitatem intelligenda sint.
« Ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio; uno modo ad
probandam sufficienter radicem..... alio modo inducitur ra-
tio, non quae sufficienter probet radicem, sed quae radici

mo ergo modo potest induci ratio ad probandum Denm esse
unum , et similia; sed secundo modo se habet ratio, quae
inducitur ad manifestationem Trinitatis, quia scilicet Tri-
nitate positd congruunt huinsmodi rationes, non tamen ita
quod per has rationes sufficienter probetur Trinitas perso-
marum..... 'Kt inde est, quod.....per fidem venitur ad cogni-
tionem et non e conversor 1. . 32.a. 1. ad 2.
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