THESIS XX.

1 est supra rofionem,

se contra retionem.

s, lieet =it supra r‘s“r'r::.n--_.\.’a_ef vim m..?lh—
0 gonire divina revelatione
, qui revelaiionem

a ntigue evid &
i evidentem repugnan-

, dnpliciter !
cfe ex eo ipso, quod intima
ae et divinae personae {nt in se e y
2! diveete do, nullam veritatem
evidentem, quae intelligator evidenter repugnans haie dogmati, quo
sensn revelatom est et fide credendmm proponitur. »

lo ostendendum est, non repugnare rationi doctri-

nam revelatam quod unus Deus est Pater et Filiug _t"t

tres realiter inter se distineti, ic I
potest tripliciter. Vel enim 1Jo:=iulatm:. ut ratione per
spiciatur et demonstrari queat ipsa rei vem‘(a. naturam sei-
licet divinam ex ipsa infinita sua perfectione mnecessario

subsistere in  fribus distinetis personmis , quemadmodum

Giintheriani dixerunt, non repmgnan
cum ratione ; et ideo illam
demonstretur haec altera, idgue ita , uf

lem mysterii fieri non posse , hocque sensu veri
supra Tationem superins a nobis probatum est (th. XVIL).
Vel b) postulatur demonstratio non repugnantiae ita,ut ratio
i iciat et evidenter intelligat internam rei j
t unam simplicissimam indistinetam eszentiam
tres relativos subsistentes realiter inter se
somparatione cum ideis et veritatibus rationa-
libus ex ereaturis praeintellectis demonstrari non potest
adeogue talis possibilitas solum intelligi, posset i11111152<l1;1:fie
cognoscendo essentiam illam et illas hypostases 4
ut in se gunt. Tum vero non iam sola possi
(1) Of. Gint Propacdent. I. p. 847, sq.; Thomas a Serupulis
p. 215. sq.; Lydia 1849, p. 203,

veritas et nece & 63 itia  intelligeretur. Ttague
¢) aliud est ex internis rationibus positine demonstrare non
repugnantiam, et alind qued acqative etiam ratione intel-
ligimus, non posse demonstrari repugnantiam. Ad illad prins
requireretur intrinsecus perspexisse veritatem, quod in my-
rrationalibus fieri nequit; ad alterum sufficit
rationes , quae tam-]nn.m demonstrantes Tepu-
1am opponuntur, vel non ¢sse veritates evidentes, vel

non evidenter repugnare vero sensni myst

Hoe ultimuom ostendi semper potest. Profecto  enim ve-
ritati revelatae veritag rationalis cbiective et in se repu-
uit; secus idem simul esset verum et falsum, Tnde
y ub ratio infelligat quidpiam tamguam veri-
tatem evidentem et evidenter oppositam revelationi in suo
genuino sensu intellectae; secns ratio intelligeret ut verita-
tem evidentem id, quod est falsum; adeogue ipsum lumen
rationis factae ad veritatem, ex sua natura inclinaret, et pro-
inde Deus ipse auctor rafionis induceret ad indicandnm ve-

rum, quod est falsum, Hace antem sunt evidenter contrad
coria. Hoe igitur ipso quod fide infallibili nobis certa est
veritas mysterii, non minug certum est, id quod ei repugnare
dieitur, vel non esse veritatem, vel non vere repugnare, vel
repugnare solum sensui dogmatis alieno ; quo mysterium
nec revelatum nec verum est. « Dona gratiaram hoe modo
naturge adduntur, quod eam nom tollunt ged magis perfi-
ciunt. Unde et lnmen fidei gquod nobis gratis infunditur,
non destruit Tumen naturalis eognitionis nobis naturalifer
inditum, Quamvis autem naturale lumen mentis humanae
sit insufficiens ad manifestationem eorum quae per fidem
manifestantur , famen impossibile est, quodea quae per
fidem nobis traduntur divinitus, sint contraria his quae
per naturam nobis sunt indita ; oporteret emim alterum (al-
terutrum) esse falsum; et cum utromgue sit nobis a Deo,

t nobis auctor falsitatis, quod est fmpossibile,

Sient autem sacra dectring fandator super lumen fidei, ita
philosophia super lumen naturale rationis. Unde impossibile
est, quod en quae sunt philosophiae, sint conbraria iis quae
sunt fidoi ; sed defieiunt b eis. Continent tamen quasdam
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cimilitudines eorum et quaedant ad ca pracambula, §icut.nla..-
tura pracambula est ad gratiam. b( quid m_tt.‘;*m in dictis
philosophorurm inpeniatur COMTArium fidet, hoc non est
philosophiae; sed magis philosc iualf f{.’;usus ex r‘irj(.’cm ra-
tionis.Et ideo possibile est ez principiis philosophtae {w,:ua-
modi ceroram refellere, vel ostendendo omnino esse URpos-
sibile, vel non @358 MELES . Sicut enim ed quae fidet
sunt, non possunt demonstrd ve probart, itw f;(-v,rmdfun con-
trarie his non possunt demanstratioe usér'm.ia'es.‘;n‘ falsa,
setl potest astendi non csse ed ne '_s.ur‘r'cx. sic 1511:1;1' 1n saera
doctrina philotsl)'[\]]iﬂ. poSsumuS tripliciter uta: primo ad clt:.mg.n-
strandum ea, quae sunt pracambula fidei... seenndo ad notifi-
candum per a.liqu::-ssimiliﬁulinus ea,quae sunt fidei...tertio ad
es stendum his, quae ¢ wtra fidem dicuntur, sive osten-
dendo esse falsa, sive dendo non esse necessurda

8. Th. in Boet. Trin. Procem. q. 2. 3. 3.0f.1.9.1. 2. 8
1. Tam ut ostendatur, rationes oppositas esse falsas aut
non necessarias, per e ef.3 beolute loquendo non opus est sin-
gillatim comparare illas rationes cum dogmate L'Et.'els.to.', sed
sufficit generalis quaedam comparatio diyinae eminentiae et
perfectionis iafinitae cum imperfectione et limitatione no-
ctri intellectus. Quae quidem generalis difficaltatum golutio
erit solum indirecta; nec tamen ideo per se minus valida.
Ex hae enim ipsa generali ecomparations evidens omnino
est, multa esse posse in essentia infinita , quae lumine ra-
tionis finitae ef intra certos limites veritatum restrictae, in-
telligi non possint. Multa ipso lumine rationis inhsllignnug
in Deo, quin sunl; non tamen intelligimus, guomodo ?m.t et
quomodo «ibi invicem non repugnent; puta quorl_ entia ipsa
est una volitio incommutabilis et tamen libera in operationi-
bus ad extra, et alia plura. 81 ergo propter infinitatem essen-
tiap hminsmodi praedicata non repugnant, quaé in ua{uri_s
fnitis evidentem contradictionem involverent; sine absurdi-
tate azseri non potest, talem communicationem naturae infi-
nitae, ut sint plures inter se distincti unius numero eazen-
tiae, evidenter repugnare, quia talis distinctio et um.ta.s re-
pugnaret in naturis et hypostasibus finitis. Quamyis enu
quis assereret , sibl ita perspectam esse intimam rationem
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pssentize et hypostasis finitae, ut evidenter intelligeret
metaphysicam repugnantiam unitatis naturae in distinetis
personis, nemo sine ingenti arrogantia et ignorantia sibi
vindicare potest talem evidentem intellectionem essentiae
ef hypostasis divinae. Quia seilicet essentia divina eminet
saper totam rationem entis creati et finiti, nec eam ut in
e est intelligimng, lumini ratioms non potest esse évidens,
utrum sit vel non sit alin formalis ratio infinitae illins
spiritalis naturae et alia hypostaseos divinae ita, ut natura
manens una exigat sul communicationem per internos ac-
tus vitales, atque ideo sub formali ratione naturae quidem
git unitas, sub formali antem ratione hypostaseos sit plu-
ralitas.

Hoc sensu infelligi potest, quod ait Suarez 1. T. e 12.
n. 20: willod principium, quae suni eadem uni tertio, sunt
cadem inter se; licet in rebus finitis sit universaliter vernm,
in re autem infinita demonstrari non potest per rationem
naturalem; et ideo eo modo, quo est evidens, non esf con-
frarium huic mysterio ». Videlicet in rebus finitis num-
quam sunt duo sub aliqua ratione realiter inter se distineti,
ot sub alia ratione realiter ac aumero unum , sed solum-
modo sunt unum specie. At veritas est revelata , essen-
tiam infinitam ita identificari cum uno relativo, uf ex sua
infinita eminentia et communicabilitate simul identificetur
cum relativo altero, atque ideo sint duo realiter distineti sub
ratione relativorum, et iidem sint unum subratione absolutae
essentiae (quod totum, nt patet, perinde ctiam valet de per-*
sona tertia). In tali vero communicabilitate infinitae essen-
tine, euins intimam rationem |, ut in se est, non intelligi-
mns, evidentem repugnantinm assexere est evidenter absur-
dum. «8i, quoniam hoe in aliis rebus non videt, nec in Deo
intelligere valeat , sufferat panlisper aliquid, quod intel-
lectus eins penctrare non possit, esse in Deo » s. Anselm,
d¢ &de Trin. c. 7. Coternm illnd prineipinm, «quae sunt
eadem uni tertio cte. », habet metaphysicam veritatem, adeo-
que in gquovis ordine valet de infinitis non minus quam de
finitis, dummodo in vero guo sensu intelligatur, de quo mox
dicemus.
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Haee quodammodo indivecta solutio diffienltatum, qui-
bus adversarii fidei velint demonstrare contradictionem ,
non est appellatio ad superrationalitatem mysterii, ut de-
clinentur demonstrationes evidentiy contradi y quem-
admodum Bayling subdolis sed satis claris 3 in suo
Dictionario (1), et post istum alii inérednli dixernnt; sed
est ex Ipsis rerum naturistdeducta ostensio impossibilitatis
evidentem contradictionem demongtrandi inter Trinitate
hypostazeon relativarum et unitatem essentiae seu perfect;
nis absolutae , quando et b : et essentiae divinae
propria interna ratio supereminet intelligentiam nostram,
nee ut in we ';L a nobis intelligi potest. 51 enim evidens
staseon ef miitatem
sentiae; nta te hl\_;' stases atque essentia coneipiuntur, hoe
ip=o non erit nec potest esse evidens, illum taum conceptum
esse genuinum et in revelatione propositum; imo Christianis
gin minus immediate, certe mediate ex veritate revelata exit
evidens, talem conc eptum tnum vel wnum wvel alterum vel
utrumgue esse alienum a revelatione et falsum. Vieis-
sim si coneeptus est genuinus ut in revelatione continetur,
saltem mediate ex fide infallibili evidens est, probationem qua
practenderetur ostensio contradictionis, necessario esse fal-
lacem, et ideo posze etinm lumine rationis ostendi vel falsam
vel non evidentem, hoeque ipso prorsus inan
afl quem inducitur. « Cum fides infallibili veritati innitatur,
impossibile autem sit de vero demonstrari eontrarinm, ma-
“nifestum est probationes quae contra {mluc:uutnr non esse
emonstrationes sed solubilia argnmenta» 8. Th.1. q. 1. a.
Indirectae hmiusmodi solutiones satis fgm[h:u l\s‘ﬂuhm’r,
obiectiones non esse valid m autem ostendunt ex ratione
intesting, enr validae non sint. Du.-’.u'u.rt autem illae fre-
quenter apud Patres, quia sunt aptissimae tum in ze tum
ad praeparandos mos pro solutionibus di , &b quia
his pD«.(‘llUiL} us capiendis plerique non sunt idonei. « Ali-
quando afferimus eis rationem, non quam petunt cum de
(1} T. IIL sub w. Pyrrhonizme, 1V. Eclaircissement sur Ie
Pyrrhonisme. Vide de hac re Leibnitium in Dissertatione de conformi-
tate fidei com rativne (Opp. T. L) n. 89 sqq-; o 72, sqq.
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Deo quaerunt, quia necipsi eam valent sumere, nee nog for-
tasse vel apprehiendere vel proferve; sed qua demomstretur
i3, quam sint inhabiles minimeque idonei percipiendo, quod
exigunt » g, _'3.\1 5. Trin, In. 3.

intellectum,
conandum est, quod ibidem equitur Augustinns, «uat
quantum possumus, reddamms rationem , quod Trinitas sit
unus et solus verus Dens ». Haee autem ratic reddita,
ut Augustinus loquitur, distinctior nimiram conceptus licet
solum analogus S8, Trinitatis ex revelatione deductus sup-
peditat solutionem directam omninm diffonltatu
vellent ady demonstrare contr _nlmrmuun, in conceptu
steril. Plenior itaque huiusmodi obi m solutie di-
ipsa genuini eo s explicatione sponte
sua sequetur. Hie solum peneralis ahqua. consideratio suf-
ficiet.
1°. Non ¢ demonstraxi evidens repugnantia, quod in
Deo spirvitu infinito per intellectionem
aeternalit ter v r YF"I"\'I] 1
'n repugm. a X esf |\uluu ex ipsa natura éntelle-
tafoe,immo intellectionem in acta sine
\'HL\ z‘wlh;.wni difficiling s ectionem
m verbo ut termino immanente. Non es 8 Tepu-
o tafinita ;
bum non posse esse weei-
dens; sed si
Jut;]lu
[s non mlﬂi 1(,;1L1lm d.\nma
ntize ; inde enim solum est evidens, prineipinm intel-
lectione ucens Verbum ¢t Verbum ut hnins intellectio-
nis immenentem terminum esse unam essentiam absolutam:
(e productio divinae essentiae; haec enim es-
plicatio Pza‘u' b eins productio ex nthilo;
ngnantia, quon 5.4 1”51'.“
ellectus divini exigatur aeterna :
processio Verhi immanentis, quod sub formali ratione Verbi
quidem seu relativi. distingnatar a prineipio producente
itidem spectato sub formali ratione producentis ac velativi,
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sed ita ut formalis ratio deitatis ac essentiae absolutae sit
ung communis in generante suum Verbum et in Verbo sui
genitoris.

Veritas itaque productionis Verbi diviniest quidem supra
rationem, quia ratione non potest intelligi ac demonstrari,
in intellestn divino tamquam immanentem terminum esse
et necessario esse Verbum productum (th. XVIL sed non
est doetrina contra rationem, quia nulla est nec esse potest
notio rationis evidenter vera et evidenter repugnans huie
doctrinae. Quando autem Spirifus Dei, qui scrutatur pro-
funda Dei , revelavit nobis, et unigenitus qui est in sinu
Patris , ipse enarravit hoc mysterium: ¢ in principio erat
Verbum et Verbum erat apud Denm, et Deus erat Verbum »;
quando, inguam, constat revelatione divina de processione
immanentis Verbi, ex hoe posito principio et ex hae «rTa-
dice veritatis » (8. Th.1.q. 32. a. 1.), ut in superiori thesi
dictum est, reliqgua consectaria intelligimus per « necessa-
rias rationes »: videlicet Verbum genitum distinetum esse
a generante, este substantiale , ac proinde (secundum ana-

logi: nae in creatis comparatae cum communi na-

beistentem personam distinctam a Patre, di-
rero non esse secundum essentiam sed secundum
formalem rationem relativi. Haee enim ommia (supposita
reali processione Verbi) necessario conmexa sunt cum infi-
nitate, unitate, simplicitate Dei, quae attributa etiam In-
mine rationis intellignntur. Porro haec eadem valent de
reali productione termini immanentis per n volitionis
sen dilectionis ac proinde de persona fertia, cuius notio
eodem modo ostenditur esse supra rationen:, sed non controe
rat 1Nt
9¢ Tam fiat iudicium de foeno Sociniano, quod Rationa-
listae nost ate iterum ruminare pergunt (Christianus
Baur, Fridericus Strauss, Fridericns Schleiermacher aliigue
apud Drem Joan. Kuhn de Trinit. p. 522. seqq. Tnum, in-
quinnt, non est aeguale tribus; eyidenter intelligimus re-
pugnare 1=3. Evidens est axioma mathematicum : gquae non
distinguuntur ab uno tertio, non distinguuntur inter se;
A—B: B—C; ergo A=C. Personae divinae iuxta dogma
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christianum non distinguuntur ab essentia ; exgo non distin-
guuntor inter se.

Respondemus: haee axiomata mathematica sunt eviden-
tia, et eornm ommnino mecessaria veritas adeo non repugnat
mysterio revelato Dei unius secundum naturam et trini
secundum. personas, ut nisi istorum axiomatum veritas

absolute certa nobis constaret, nec ipsam rvevelationem
intelligere, nec quid eredendum sit, scire posse-
mus. « Nisi enim rationdles animas haberemus, nec credere
possemus » (Aug.). Revelatio quippe ipsa supponit et nos
supponimus in eredendo revelationi evidenter verum, unum
non esse tria; secus revelatio et fides Trinitatis proponens
unam essentiam ef tres persenas, non redderet nos certos,
utrum mon sint tres essentiae eb una persona. Generatim
sient de nulla veritate, ita nec de veritate revelats certi
esse possemus, quia rationales animas non haberemus.
Pariter revelatio et fides Dei unius andum natu-
yam eb frini secundam personas supponit evidenter vernm
axioma alterum: ubieumgue duo dieuntur non distincta ab
uno tertio, ibi sub hae formali ratioue, sub qua non sunt
distineta ab illo dicto tertio, realiter nec esse duo nec ter-
tinm sed omnino wnum indistinctum. Sine hoo evidenti
principio non intelligeremus unam indistinctam divinita-
tem; dum revelatur e creditur Pater Dens et Filius Deus

. et tamen unus Dens. Dum enim revelator Pater Deus et

TFilius idem Deus, duo sub formali ratione deitatis dicun-
tur unum sen non distineta ab uno tertio (ut obilcitnr),
scilicet a deitate; atque ideo ex evidenti illo prineipio intel-
ligimus duos non distingui inter s¢ sfl omnino esse unum
deitate, quamvis simul reyglentur distincti inter sp sub alia
ratione formali (scilicet sub formali ratione relativorum ,
seu Patris et Fili): « Ego et Pater unum sumus; fres
sunt qui testimoninm dant in ecoelo, Pater, Verbum et
Spivitus Sanctus, et Li tres unum sunt. » Veritas 1gitur
evidens enuntiata in mtrogue illo principio mathematico
nullatenns opponitur mys rio fidei catholicae,sed immo in
eo supponitur; repugnant vero illa axiomata dumtazat
hacresi, qualis mee wmguam exsfitit nec mente concipi
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potest, si diceretur | Denm unum esse tres Deo
personas quae sub ratione deitatis unum sunt
tum, nihilomi ub eadem ratione, deitate
se rea,
qui in verha

normm inrare pergunt, responsionem simplicissimam :
unum sul ea ratione sub qua est unum, evidenter non est
tria, et ideo una essentia divina, mnns Deus non est tres
essentine ef non tres Dii: et wvicissim tres personag non
sunt una persona, unus Pater non tres Patres, nnus Filins
non tres Filii ete. Pariter quae sunt sub aliqua ratione rea-
liter unum, sub hae rations evidenter non sunt multa, sen

(1) Coneedimus plenissime Loibuitio,
saphysico ; sed non aeqne convemimus
& Omninm partinm  theolo 5
nt; nollom fidei arti involvers T
Unde sequit 0 es: cilitatem g
ibinm; sanctam Trinige T ¢ grandi
¢ QUae sunt eadem , Badem etiam e
=B et (- e A etC
inter se, Hoe namque prineipium  immediate eonsequitnr ex
contradictionis, jue totins logicac basis ae funda
sat, ratioci icnm gert i
lasticorom quornmdasm dubia eirea hos 3
el apud alies passim). Ttagus com di
Filins sit D et guod Spi nebns
tantum it Dens amvis | personze dnter se diversae 3
indivandum e Focem Deus non eandem ntrebique et in initio of
in fine signilie m. ohtiners ; certe dan
nnam D
eum rat.
tingnendo &f-
Dews utrobigue
ubsistentem ; sed
ignificare determina-

ant illins, vel pro tri persomis, Pater est divin
sub formali hac rationo Patris, Filins est eadem divina natura
15 sub hue formali ra et ideo mnus est Dens se
ung natura divina so quamyis subsistat ut Pater et Filins et
Spiritus Sanctus, Vide supra th. IV, declarationem textns Io. I; 1.

ut verbis minus idoneis in obiectione dicitur: quae sunt
sub aligua ratione idem emm uno tertio, sub hae vatione
sunt idem inter so. Propterea Pater Filius, Spiritus Sanctus
quia unum sunt sub rations deitatis sen quatenus Dens ,
non sunt tres Dii sed unus Deus, sen quia suut idem cum
deitate et sunt wna deitas, ideo sub ratione deifatis inter
se non distingnuntur.

Mysterio fidei repugnans sententia esset longe alia, quae
nullo modo est evidens, nee potest demonstrari vera, imo
generatim enuntiata est evidenter falsa. Dici nempe debe-
reb: quae sunt plura realiter inter se disfinste sub una re
tione, non possunt esse unwim sub alic ratione; et quae
sub aligue ratione sunt tmum (sew minus proprie’ lo
quae suh aligua rations sunt idem o uno fe
omnl ritione sunt inter se, sen sub nulla ratione inter
o distinguuntur. At quis non videt, ubi in uno sunt pla-
res diversae rationes et fur 2 rdum dicere ,
id quod verificatur in eo secundum unam rationem, meces-
sario etiam verum esse secundum aliam rationem diversam?
In homine vita est ratic
numquid ergd secundum tione dum quam
cibos digerit et vegetat, etiam itat et libera voluntate
valt ac eligit? Ad rem de qua agimus 8. Thomas ita ve-
spondet. ¢ Argnm 1

et eidem sunt ea

t, quod quascamque uni

quae di t rati et paternitas sit
1 secundum rei imiliter filia-
tin, tamen fiec 00t npositos respectus ; wnde d
stinguyntur i ; .Th. 1. q. 28. a. 3. ad 1. Vide-
licet non i stingnuntur inter se realiter , quia ab
esgentia distingnuntur secundum rationem; ita enim etiam
attributa absoluta distinguuntur tum ab essentia tum inter
se invicem solum ratione. Sed quod infinita divina natura
habet rationes diversas absoluti et relativi, sen quod na-
tura et hypostasis in Deo ratione et virtualiter distingunn-
tor, ha st conditio, sine qua non po esse distinetio
realis hypostasinm inter se. Actu autem existentis huius di-
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stinctionis ratio formalis est, quia hypostases divinae sunt
relativae relationibus ariginis , et ideo sibi inviesm oppo-
nuntnr ut principinm et realiter procedens a prineipio.

Formulae mathematicae hue non pertinent ; ibi enim fer-
mini non possunt esse sub una ratione idem cum tertio et
sub alia ratione non idem inter se, quia quanfitates abs-
fractae unam tantum, non aliam et aliam habent rationem.
In ordine physico et metaphysico substantiarum finitarnm
est distinctio sub ratione hypostaseos (alins ¢t alins), ef
aliqua unitas sub ratione naturae (non aliud et alind) licet
solum unitag specifica. Petrus formaliter ut hic unus, est
aliug a Paulo; si formaliter spectetur natura quae definitione
continetur, habet Petrus unitatem cum Paulo maiorem quam
cum animali (in genere), et cum animali maiorem quam cum
substantia in geners (e. g. cum saxo) ; maxima vero ef nu-
merica esset unitas secnndum rationem hominmis, si ut ali-
qui philosophi et etiam theologi catholici putarunt, huma-
nitas sen formalis ratio naturae o parte rei realiter ef
pumero ung Petrnm et Paulum constituerent hominem
(vide supra Scholion ad: th. IX.).

Tam vero si divinus intellectus realiter produeit Verbum
immanens , evidenter essentia sen natura una numero est
producentis et Verbi (idemgue valet de termino immanents
volitionis sen dilectionis). Tum vero sub formali ratione
producentis Verbum et Verbi producti sunt duo relativi
Tealiter inter se distineti, sub formali autem ratione na-
turae seu deitatis est unum numere atque adeo unus Deus.
Haec et unitas sub ratione absoluti et distinctio sub alia,
ratione Telativorum evidenter comsequitur ex supposita
productione Verbi. Ridicula ergo sophismata ex axiomate
mathematico dimittenda sunt, si Rationalistae nolunt evi-
denti rationi repugnare ; , reliquum eis erit, ut vires
incredulitatis experiantur wniee in demonstranda evidenti
repugnantia, quod intellectio infinita producat Verbum ub
immanentem terminum intellection Conatus huinsmodi
omnes necessario in irritum cadent, quia, ut diximus, nec
ex intellectione per se, nec ex intellections quatenus substan-
4ialis est et infinita, mec ex natura divina ullum suppetit
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evidens principinm evidenter repugnans huie revelatae ve-
ritati. Neque alinnde huinsmodi repugnantia deduci potest;
quin immo tum lumine rationis,ex ipsa infinitate divinae
intellectionis est evidens tum fide revelats certissimum,
nullum posse esse hui smodi evidens principium repu-
gnans.

. Tix his jam etiam responsum est ad reliquas diffi-
cultates, quas +idem Rationalistae, Schleiermacher, Strauss
et reliqna huiusmodi negotia perambulantia. in tenebris
(vide Fol. trimest. Theolog. Tubing. 1843. fase. 1.) repetunt
ex antiquis haereticis, ad demonstrandam contradictionem

in coneeptn trimm personarum, quae sint unus Dens. Aiunt

geilicet : tres personae nec arin essent tres essentiae quia
persona a substantia intellectiva singulari (2 substantia
prima) non distinguitur. Praeterea si personae realiter di-
stingununtur, neces ario aliqua perfectio est in una quae non
est in altera, et proinde etiam tres personag egsent aliquid
perfectius quam singulae. Postremo si una persona est prin-
cipinm alterius, haec altera pendet a prima, et hoo ipso
est inferior et imperfectior.

In recoguendis huiusmodi dificaltatibus, quae ab iskis
rabulis exhibentur velut nova lumina in ipsorum philozo-
phia esorta, nnum est clarissimum, guod vel insighis igno-
rantia propria vel praesumpbio ignorantiae in lectoribus
homines reddit stulte praefidentes. Sunt enim obiectiones
inde a saeculo IIL ab antignis haereticis fere ilsdem
verbis propositaé, a 3. Patribus confutatae , ab omnibus
theologis soholasticis contritae, quae nec ruinam haeresis
Sabellianae, Arianae, Tritheitarum, Roscellini, Ahbaelardi ,
Gilherti Porretani , Abbatis Toachim, Socinianorum impe-
dire, nec fidem aniversalem totius Ecelesiae in Deam unum
¢t trinom aut theologicam dogmatis illustrationem a do-
ctoribus catholicis promotamn vel minimum labefactare valoe-
sunt; immo ad ampliorem simul et subtiliorem explicationem
catholicam externa erant occasio. « Fx haereticis asserta
est catholica... cum praecisi essent haeretici , quaestionibus
agitayerunt Ecclesiam Dei; aperta sunt quae latehant , ef
intellecta est voluntas Dei... Numquid enim perfecte de
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Trinitate tractatum est, antequam pblatrarent Ariani?
Aug. in Ps. 4. n. 29,

@) Concedimus nos, etiam in creatis et fimitis hypostasin
connaturalem non realitate aliqua superaddita differve a
singulari et integre substantia, sed dicimus distingni ra-
tione cum fundamento in re: h. & quod res eadem sub alia
ratione est substantia singularis et integra (substantia pri-
ma), quatenns est haee talis sdme sew entitas, et subalia
ratione est hypostas quatenus est fofa in se non autem
sive ad modum partis est alterius sive natura communis
pluribus. Propter hane diversam rationem nnius et einsdem
Tei, natura ereata quin desinat esse substantia singularis
ac integra , potest non esse in se hypostasis , idque sola
unione ad modsm partis cum hypostasi superiori , enius
fiat natura propria , adeoque non detractione sed superad-
ditione realitatis, quod de natora humana Dei hominis
multis suo loco demonstratum est (in tractatn de Incarna-
tione th. XXXI.). Multo magis non modo concedimus sed
fide tenemus, divinam essentiam sen substantiam ipsam
realiter esse hypostasim: « summa quaedam res, quae rea-
liter est Pater qui generat, Filins qui generatur, Spiritus
Sanetus qui procedit. » At res eadem sub alia ratione est
absolutum , et ita una numero non mult tiplic g8sen-
tia; et sub alia ratione est relativam , et ita tres sunt
hypostases. Com enim relatio sit nuius ad alternm, qua-
tenus unus procedit ab altero per actum A.uma.uent{m o
Verbum exprimitur ut immanens ferminus intellectionis
“'I.lDStH'lt].[dlh‘ aL npiritu‘s "v tns Hlocedt. ut immar

elativorum ad {noicem seu pro lis et procedentis per
moduin intellectionis ef dilectionis sunt tres relativi mter

entitas vero absoluta seu divinitas trium st
unA numero.

Tam secundum snalogiam ex creaturis derivatam, umum
absolutum commune dicimus essentiam, naturam sen sub-
stantiam ; tres distinotos unius intellectualis naturae d
mus personas (hyposta intellectuales). Nemo nostrum
affirmat, hane trinm distinetionem sola ratione demonstrari;

sed immo signt ea ipee revelavit,
ita etiam Ci.'Prlim T onis demonstrari non
posse (th. XVIL.). Se n eonstat, per Lutr‘Hectianem
et (iiluwimﬁ'u TE i
b
ex hut. ipso dogmate 1]1‘0r>3.~~_-]u_"-.um & per necessari
nes » demonstrantur, Ergo iterum revocamus adw
ad illud unum, ut evidenter demonstrent repugnantiam
» quod intellectus infinitus produeat ‘fnlfu’n et vo-
as infinita produeat elut { t 1mmanen-
tem; quam repugnantism non solum negamus p demon-
gtrari, sed demonstramu® demons Ton posse,
b} Qui immanentes relationes et relativa in Deo f gunt
instar trium hominum velut absoluta et personas invicem
ratas qna.mu <'niquc- sus numerice distincta sit natura
erient contradictionem in netione
sed tali conceptni non minus revelatio
repugnat. A
umectm undo
una infinita ntia s‘mu] mhrzf absoluti et re-
lativi, et si eadem eg finita identificatnr cum #ri-
bus relativis, repngnat ut plus ctionis intelligatur
sub ratione sive umius sive plurium relativorom , guam
sub ratione infinitae essentine absolutae. De hae re satis
diximus th, XV,
¢) In eo etiam quod obiiciunt de dependentia, ex qua
sequatur alitas arum , sapponitur productio
naturae, atque inde distinetio hocyue ipso div as na-
turarum, et ex his ulterins productio per actionem, quae
producens alteram naturam est verissima productio ad
exira. Uno verbo supponitnr sententia Ariana de produ-

ctione Filii, in qua sane evidens est dependentia et in ea
ineluss, inaequalitas Filii. At doetrina tevelata omnino est
alia. Infinitus actus intellectionis divinae ex intima per-

ie et exigentia suae naturae intelligendo se produeit

m sui ut terminum immanentem intellectionis, ita ut
in Verbo sit tota eadem numero perfectio absoluta com-
Mmunicata, quae est in ]n‘oductnie. ¢ Oportet igitur, q\md
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Deus in se ipso sit ub infellectus intelligente; intel-
lectam autem in intelligente est intentio intellecta (conee-
ptus) et verbum. Hst igitur in Deo intelligente se ipsum
Verbum Dei quasi Dens intellectus = 8. Th. contr. gent Iv.
oo 1l Ex eadem vero exigentis necessariae perte 1355,
qua Dens est intelligendo exprimens Verbum , est etiam
Verbum ut]Deus intellect

81 igitur dependentia dicitur imp quod Tnum
non potest esse sine altero ex {nsita exigentia per| 18,
hoe sensi dependentia est mutua, quia intellectio r.-:xterna.
non potest esse sine immanente Verho producta, eb Verbum
non potest esse sine intellectione®producente. At lfa"ﬂc_ﬂ?u
est dependentia includens imperfeciionen et proprie d‘.f‘.ta.,
sed est interna necessaria perfectio, ut unus Dens =it sient
nocessariofexistens infinita intellectio sui ¢xprimens Ver.
bum , ita um‘e ario existens Verbum infinitae intellectio-
nis; « injprincipio Verbum erat apud Deum, et Deus erat
Verbum ». ; et

Dgp‘gm{entm proprie dicta est ngatm. necakss.a_rn Esse
atque necesariae perfectionis, et affirmatio :.l.hcmus Esse
et alienins perfectionis per influxum ;thr_‘r]?xs ia[n-:iu;}m
cansael(in aliquo genere cansalitatis muierm!ls, fom:aljs,
finalis, efficientis). Haec dependentia est indigentia et ne-
gat [FEsse necessarium ac proinde negat Fsse divinum (1).

(1) Hing patet, quid sentienfdum sit de ratione et praedications es-
pentiali entis a se. Particula a s negal productionem ac producibili-
tatem acausa externa sen ab alio enie, ¢ firmat exigentiam ae ne-
censitaiem cwistentiae ex ipse interna ratiome essenti nihil antem
per se megat sut afirmat de productione el proeessions immanente per
necessatiam communicationem unins necessariae essentine. Porro ens de
Deo simpliciter diefom intelligitor abao ¢ Ksge, potest tamen cum
addito etinm dici ens relatioum et aceipl hypostatice, sieque dici possunt
tria entie relatipa, Unde éns a se simj
absolutam  significans i us mecessariam existentiam divinae es-
sentine, et sic Tationo subiecti megat ommem productionem ; essentia
enim nec generat nec geperatur nec procedit ; non tamen negat uummn:
nitatem huins essentise et mnins absoluti Fese in tribus relativis, 81
dicibur ens relatisum a sey b. e. si praedicator de hypostasi s=b for-
mali rations hypostaseos, ens a s afiirmat de singulis hypostasibug
internam’necessitatem existendi, et negat productionem ab alio ents
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Processio ergo Verbi nece
divinae naturae non est d
fe.c(?fum.'s: sed est ingita e

.
aria ex necessarig perfectione
endentio indigentine et imper-
igentia. perfectionds in spiritu
infinito, ut unug idemque spiritus in wna non multiplica-
hili attamen communicabili essentia sit et producens Ver-
bum et Verbum. Quod tofum, ub patet, acque valet de
procéssione am
infinitae dilec

ario  immanente termino
onis Patris ac Filii, Haec necessaria processio
secundnm naturalem exigentiam perf

tionis intelligenda
est, quando Patres dicunt pendere Filinm a Patre Spiri-
tum Sanctum a Patre et Filio. Vide Didac. Ruiz digp. X,
geot. 1. 2. B; Suarez 1. IL. '¢c. 2.

CAPUT IIL
DE MODO NOSTRO CONCIPIEND MYSTERIUM §S. TRINITATIS
PER DISTINCTIONEM ABSOLUTI AC RELATIVI.

THESIS XXI

De identitate reali et distinctione in SS. Trinitate

peri distinctionem absolufi ac relativi.

« Unajsumma res quae Dens est; simal hahet tom rationem absolfuti,
» gquod est una essentia divina, tum rationem relativerum ad invicem,
2 qui realifer inter se distinguuntur; internas enim relationes divinac
» tum omnez tum singulae ex deetrina fidei sunt realiter ipsa infinita
» ezeentis Del. Nihilominns mysterii revelata veritas postulat, mf es-
7B et relatio ‘divina, quemadmodum a nobiz inadaequate solum
» concipi possunt, ratione cum fondamento in re ac virtwaliter distin-
# ctae intelligantur. »

Ad explicandum conceptum distinetarum personarum in
ung essentia primum fundamentum unde progredimur, nobis
nitio Coneilii Later. IV. cap. Damnamuys. « Una quae-

dam summa res est, ineomprehensibilis quidem et ineffa-
bilis, quae veraciter est Pater et Filius ef Spiritus Sanctus,

(diversu): « sicnt Pater habet vitam in scmebipso, sie dedit et Filio
habers vitam in semetipso; = sed processionem immanentem ef meces-
sariam hypostaseon in una necessaria essentia non megat, misi ratiome
subiecti in prima hypostasi, euius proprietas est 7
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