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Deus in se ipso sit ub infellectus intelligente; intel-
lectam autem in intelligente est intentio intellecta (conee-
ptus) et verbum. Hst igitur in Deo intelligente se ipsum
Verbum Dei quasi Dens intellectus = 8. Th. contr. gent Iv.
oo 1l Ex eadem vero exigentis necessariae perte 1355,
qua Dens est intelligendo exprimens Verbum , est etiam
Verbum ut]Deus intellect

81 igitur dependentia dicitur imp quod Tnum
non potest esse sine altero ex {nsita exigentia per| 18,
hoe sensi dependentia est mutua, quia intellectio r.-:xterna.
non potest esse sine immanente Verho producta, eb Verbum
non potest esse sine intellectione®producente. At lfa"ﬂc_ﬂ?u
est dependentia includens imperfeciionen et proprie d‘.f‘.ta.,
sed est interna necessaria perfectio, ut unus Dens =it sient
nocessariofexistens infinita intellectio sui ¢xprimens Ver.
bum , ita um‘e ario existens Verbum infinitae intellectio-
nis; « injprincipio Verbum erat apud Deum, et Deus erat
Verbum ». ; et

Dgp‘gm{entm proprie dicta est ngatm. necakss.a_rn Esse
atque necesariae perfectionis, et affirmatio :.l.hcmus Esse
et alienins perfectionis per influxum ;thr_‘r]?xs ia[n-:iu;}m
cansael(in aliquo genere cansalitatis muierm!ls, fom:aljs,
finalis, efficientis). Haec dependentia est indigentia et ne-
gat [FEsse necessarium ac proinde negat Fsse divinum (1).

(1) Hing patet, quid sentienfdum sit de ratione et praedications es-
pentiali entis a se. Particula a s negal productionem ac producibili-
tatem acausa externa sen ab alio enie, ¢ firmat exigentiam ae ne-
censitaiem cwistentiae ex ipse interna ratiome essenti nihil antem
per se megat sut afirmat de productione el proeessions immanente per
necessatiam communicationem unins necessariae essentine. Porro ens de
Deo simpliciter diefom intelligitor abao ¢ Ksge, potest tamen cum
addito etinm dici ens relatioum et aceipl hypostatice, sieque dici possunt
tria entie relatipa, Unde éns a se simj
absolutam  significans i us mecessariam existentiam divinae es-
sentine, et sic Tationo subiecti megat ommem productionem ; essentia
enim nec generat nec geperatur nec procedit ; non tamen negat uummn:
nitatem huins essentise et mnins absoluti Fese in tribus relativis, 81
dicibur ens relatisum a sey b. e. si praedicator de hypostasi s=b for-
mali rations hypostaseos, ens a s afiirmat de singulis hypostasibug
internam’necessitatem existendi, et negat productionem ab alio ents
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Processio ergo Verbi nece
divinae naturae non est d
fe.c(?fum.'s: sed est ingita e

.
aria ex necessarig perfectione
endentio indigentine et imper-
igentia. perfectionds in spiritu
infinito, ut unug idemque spiritus in wna non multiplica-
hili attamen communicabili essentia sit et producens Ver-
bum et Verbum. Quod tofum, ub patet, acque valet de
procéssione am
infinitae dilec

ario  immanente termino
onis Patris ac Filii, Haec necessaria processio
secundnm naturalem exigentiam perf

tionis intelligenda
est, quando Patres dicunt pendere Filinm a Patre Spiri-
tum Sanctum a Patre et Filio. Vide Didac. Ruiz digp. X,
geot. 1. 2. B; Suarez 1. IL. '¢c. 2.

CAPUT IIL
DE MODO NOSTRO CONCIPIEND MYSTERIUM §S. TRINITATIS
PER DISTINCTIONEM ABSOLUTI AC RELATIVI.

THESIS XXI

De identitate reali et distinctione in SS. Trinitate

peri distinctionem absolufi ac relativi.

« Unajsumma res quae Dens est; simal hahet tom rationem absolfuti,
» gquod est una essentia divina, tum rationem relativerum ad invicem,
2 qui realifer inter se distinguuntur; internas enim relationes divinac
» tum omnez tum singulae ex deetrina fidei sunt realiter ipsa infinita
» ezeentis Del. Nihilominns mysterii revelata veritas postulat, mf es-
7B et relatio ‘divina, quemadmodum a nobiz inadaequate solum
» concipi possunt, ratione cum fondamento in re ac virtwaliter distin-
# ctae intelligantur. »

Ad explicandum conceptum distinetarum personarum in
ung essentia primum fundamentum unde progredimur, nobis
nitio Coneilii Later. IV. cap. Damnamuys. « Una quae-

dam summa res est, ineomprehensibilis quidem et ineffa-
bilis, quae veraciter est Pater et Filius ef Spiritus Sanctus,

(diversu): « sicnt Pater habet vitam in scmebipso, sie dedit et Filio
habers vitam in semetipso; = sed processionem immanentem ef meces-
sariam hypostaseon in una necessaria essentia non megat, misi ratiome
subiecti in prima hypostasi, euius proprietas est 7

Franzelin, DE DEO TRINO SEC. PERS.
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tres simul personae ac singillatim quaelibet earumdem; et
ideo in Deo solummodo Trinitas est, non quaternitas, quia
quaelibet frium personarum est illa res, videlicet substan-
tia, essentia, sen natura divina, quae sola est universorum
principinm... Et illa res non est generans, neque genita,
nec procedens, sed est Pater qui generat, et Filius qui gi-
gnitur, et Spiritus Sanctus qui procedit ; ut distinetiones
sint in personis et unitas in natura. »

Secundum hane itaque definitionem a) divina essentia
ipsa realiter est Pater et Filius ot Spiritus Sanctus, tres
simnl personae et quaelibet earumdem, seu divina essentia
identificatur cum tribus inter se distinctis personis et cum
earum singnliz. b) Quatenus ea summa tes formaliter est

entia sen patura divina, est omnino una non multipli-
cahilis, quamyis eadem identificetur cum tribus inter se
distinetis , sen (nt dici solet) sit communis tribus per-
sonis inter se distinctis. Ergo hoc ipso quia una est non
multiplicabilis , sub hac formali ratione naturae commu-
nis nec generat nec generatur mnec procedit. At c) eadem
summa res est Pater, et sub hac formali ratione nt Pater
generat Filium ; eadem est Filius, et sub hac formali ra-
tione ut Filius generatur a Patre; eadem est Spiritus San-
¢tus, et sub hae formali ratione ut Spiritus Sanctus pro-
cedit a Patre Filiogue. Ergo ) evidenter eadem una summa
res habet formalem rationem absoluéi (ut absolutum dicitur
in oppositione ad relativum) (1), quia sub formali ratione
essentiae mec generat mec generatur nec procedit adeogue
nullam habet distinctionem, hoeque ipso nullam relationem

(1) dbsolutum dicitur duplieiter de Deo, primo éns absolutum qua-
tonus est ems solutum a limitafione, seu ems simplicifer sine negatione
entitatis nlterioris, quae adhue possibilis concipi posset, adeoque nt
infinitum a¢ independens in oppositienc ad ens participatum ae erea-
tnm vel creabile; deinde absolutum ut solutum a relatione; guod rea-
liter non refertur ad alterum, adeogue fn eppositions od relotipum, Hoe
altero sensn semper intelligitor, ubi essentia et personae diyinas com-
porantur. « Substaniia prima dieitur absoluta quasi ab alio non depen-
dens. Relativom antem in divinis non excludit absofutum, quod est ab
alic non depsndens; sod excludit adsolutum, guod ad aliud non refer-
tur » . Th, Potent. q. 9. a. 4. ad 10.
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{realem) ad intra; simul vero eadem una summa ves habet
formalem rationem relafini, sen melius relativorum (neque
enim realifer relativam sine veali distinetione et multipli-
eatione relativorum esse aut concipi potest), et sub hac ra-
- : Tt} Y . -
tione est ipsamet Pater generans et Filiuz genitus et Spi-
ritus Sanctus procedens ; adeoque summa res, quae sub
formali ratione absoluti est unum, une essentin, unus Deus,
eadem sub formali ratione relafivorum est tres, qui tres

,unice sub hac formali ratione relativornm inter se distin-

guuntur. Relationes autem hae distinguentes vi realium
processionumn immanentium sunt relationes originis expres-
sae in revelatione nomine ac re Patris, Filii, Spiritus
Saneti.

Doctrina eadem continetur in Seriptura, in symholis
in definitionibus Coneiliorum , in declarationibus Patrum
et in universa praedications ecclesiastica, ex quibus demon-
stravimus doctrinam revelatam, unum Deum esse Patrem,
Filinm & Spiritum Sanctum; unam numero essentiam non
multiplicari, sed esse communem tribus distinetis relativis
ad invicem ; Patrem , Filium , Spiritum Sanctum non esse
aliud et alind, sed wnum idemque omnino , licet sit alins
et alins sicque mon unus sed tres; hoe igitur sensu tres
personas esse perfectissime consubstantiales. « Neque Filius
est Pater, quippe unus est Pater, sed hoc est quod Pater;
neque Spiritus Sanctus est Filius, eo quod ex Deo est;
mnus est enim unigenitus ; sed hoc est quod Filius. Tric
haee sunt unum deitate, of unum hoc est iria proprictatibusn
&t 5 Tpux Do nas 7o & Tpre Tong i3townay Gregor. Naz.or.
3L (al.37) n. 9. Proprietatibus sunt tres , videlicet sub for-
mali ratione Patris gignentis, Filii geniti, Spiritns Sancti
procedentis , quae rationes ad invicem relativae sunt, ut
paulo ante dixerat Gregorins: « differentia relationis mu-
tuae differentem ipsorum fecit appellationem, » In formula
baptismi Salvator « demonstrat satis esse, si in Patris et
Filii et Spiritus Saneti appellatione permaneamus, ad eius
quod essentialiter est, perceptionem; quod quidem ef unum.
est et non unum. Num essentiae ratione est unum; ideo in
unum nomen (baptizantes in nomine Patris et Filii et Spi-




Titus Sancti) respicere Dominus lege =ua constituit ; sed
proprietatibus notiondlibus hypostaseon in Patris et Filii
el Spiritus Sancti fidem discernitur indivise distinclum el
im:r}uﬁ/.vﬂ. unitum » (1) Gregor. Nyss. confr. Eunom. 1. 1.
T, II. p. 8. At doctrina tum Patrum tum Scripturae hue
pertinens ex superioribus repetenda est; hic solum de de-
ducendo ex illa et declarando coneeptu sumns solliciti,

Ut patet, tota haec doctrina et nominatim Lateranensis
definitio ad duplex dogma revocari potest. Tnum, quod velut
fundamentom supponitur, tum lumine rationis tum revela-
tione innotescit , nimirum {1ngi'f.l£1 unitatis et simplicitatis
Dei, quod infinita essentia divina necessario una est, tum
unitate quae nppmu r multi _mtwm, tum mnitate quae
opponitur enivis mmpuq.tmu non solum physicae ex par-
tibug realibus, sed etiam metaphysicae , quae exsurgat ex
diversis gradibus entitatis cum obiectiva praeeisione inter
se distinetis. Dogma alterum ex sola revelatione cognoscibile
directe enuntintur, quod unus Deus est Pater et Filins eb
Spiritns Sanctus, tres p ae realiter inter se distinctae.

Simplicitas divini Fsse in definitione Lateranensi velub
fundamentum supponitur ad - declarandum , quod divina
essentia ipsa est Pater et Filius et Spiritus Sanctus, at-
que ideo mon essentia absoluta a personis inter se relativis,
sed tantummodo personae inter se realiter distingmuntur.
Propter hane identitatem essentine unius cum tribus per-
sonis doeet Concilimm non esse quaternitatem (ut Toachim
Florensiz Abbas obiecerat Lombardo), sed Trinitatem tan-
tummodo personarum. Ex eadem infinita simplicitate, ut in
umiversa doctrina Scripturae et Patrum et a Coneilio ite-
rum proposita est, porro consequitur, non posse a nobis
consideratione mentis distingui ullam Dei perfectionem aut
formalem Tationem , quin eadem obiective et nt in se est,
includat seu melins ipsamet sit realiter infinitum Esse di-
vinum ac entis absoluti plenitudo.

Ttaque temendum est, non aliam rem esse essentiam et

(1) Tw wev qap hoye
o uigy za
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aliam relationem in Deo sed omnino rem eandem; attamen
alia est formalis ratio essentiae et alin relationis, haecque
distinctio est cum fundamento in re. Haee primum distin-
etio rationis, quid sit et quae sit eins veritas, tum einsdem
necessitas indiget declare

1°. Quia nos imperfecto nostro modo cognoscendi non
possumus uno conceptu complecti totam plenitudinem entis
nist omnino confuse, ideo ad distinctiorem aliquam intelle-
etionem Dei efformandam ipsum wnwm simplicissimum Esse
infinitnm conamur equi veluti per partes sub diversia
inadaequatis conceptibus ntiae, intellectus , voluntatis,
sapientine , bonitatis ceterarumgue perfectionum , quibus
gmmibug conceptibus respondet unum Esse infinitum ; rea-
litet enim illud est ef essentia et intellectus et voluntas
et ommis perfectio. At haee omnia non est aliis et aliis rea-
litatibus in Deo ipso distinctis; sed est una infinita entitas
secundum diversas velut functiones aequivalens his omni-
bus perfectionibus. Quod concipimnz sub idea e. g. sapien-
tise infinitae revera est in Deo et est Deus ipse; seu cadem
tes obiectiva respondens huie conceptui sapientiae est et-
iam divina essentia, bonitas, omnipotentia , iustitia ete.,
quia illa ves est ipsa entis absolnti plenitudo, Tam quod
explicite concipimus sub ideis sapientiae, bonitatis, ommi-
potentiae et ceterorum attributorum , id appellamus for-
males rafiones o 15; operationem vero-me nostrae
in hae distinctione dicimus distinetionem rationds (subiee-
tivae). Formales illae rationes, ut iam patet, non sunt in
Deo. realiter dist , sed sunt una entitas simplicissima
a mobis distinetis et inadasquatis conceptibus perfectionum
apprehensa. Attamen ipsa infinitas perfectionis divinae ae-
quivalens et supereminens in uno suo simpliciesimo Esse
hisee ommibus perfectionibus, ut a nobis consideratione sen
ratione (imyorr) distingnantur, fundamentum praebet cur

ex rei veritate PonumL« divinum FEsse sub formalibus ra-
E re‘ et hoc est, quod dicitar di-

stinctio rationis ¢ a inre. (‘L S. Th.l dist. 33.

qu. 1. a. 1. ad 3. | 0

de Deo th, XII. XIIT, XXVI. XXVIL).
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Tam vero ex eodem principio infinitatis et inde simplici-
tatis divini Esse intelligitur pari omnine modo, quo dictum
est de attributis absolutis, nullam esse distinctionem realem
inter idem Esse sub formali ratione absoluti et sub formali
ratione relativi. Badem quippe entitas et absolutum ot
relativam; nog vero monnisi distinetis conceptibus diversas
has rationes formales apprehendere possumus, haecque no-
ctra distinctio est sane cum fundamento in re, quoniam
obiective et realiter una infinita entitas simul est et ab-
solutum et relativam , habetque functiones tum absoluti
tum relativi. Uno verbo dici potest: multarum [rationum
adeoque etiam absoluti et relativi distinctio non est realis;
ged quod respondet illis multis rationibus ipsumque abso-
lutum et relativam est realitas in Deo, verum realifas una
in se simplicissima.

Tota haee quam dedimus, definitionis Lateranensis ex-
plicatio est Doctoris Angelicl. « Alia est ratio substantiae
et relationis, et utrique (rationi nostrae subicctivae seu
concepbui) respondet aliquid (ratio obiectiva) in re quae
Deus est, non tamen aliqua res diversa sed wno ef eadem...
Ticet relatio non addat supra essentiam aliquam rem sed
solum rationem (i. e. res eadem revera est sub alia ratione
easentia ot sub alia ratione relatio, et proinde sub duplici
ratione coneipitur cum fundamento in re), tamen relativ
est aliqua res, sicut etiam bonitas est aliqua res in Deo,
licet non differat ab essentianisi ratione, et similiter est
de sapientia, Et ideo sicut ea, quae l,r;Ltmun{ ad honitatem
vel sapientiam, realiter Deo conveniunt, ut intelligere eb
alia huiusmodi; itaetiam id, quod est proprium realis re-
lationis scilicet opponi et distingui (i. e. ut relativi refe-
rantur realiter ad se invicem, et hoc ipso sub formali ra-
tione relativornm sint inter se distincti) I‘f"'l'!F(If”" in divinis
invenitur » S. Thom. de Potent. q. 8. a.2. ad 2. 3. et L.
q. 28. a. 2.

Hoc idem lucidissime, gquantum mysterii profunditas
patitar, expressit Cardinalis Caietanusin 1. q. 89.a. 1. «In
Deo, ait, secundum rem sgive in ordine reali est una res
(ut omnes Catholici debent fateri), non pure absoluta nec
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pure respectiva nec mixta ant composita aut resultans ex
utraque. sed eminentissime et formaliter habens quod est
respectivt, imo multarum rerum respectivarum (trinm rea-
liter relativorum ad invicem et hoc ipso realiter inter se
distinetorum), ef quod est absoluti. Ita in ordine formali
sen rationum fm‘ma-hum secundum e (ut in Deo est), non
quoad mos loguendo (qui wnmum illud concipimus multis
distinetis notionibus inadaequatis), est in Deo unica rafio
‘f?'.'.?‘rimh's non pure ahsoluta nec pre respectiva, non pure
communicabilis nec pure ine icabilis i

sime ac formaliter continens ef quidguid absolutae perfee
tionis est et quidquid Trinitas respective (relatica) exi-

git... (1). Pater non intelligit essentiam et paternitatem
ut duo obiecta formalia secundum se, sed ut wrwm forna-
liter et multa virtualiter, non ita quod in illa summa re
atque ratione formali paternitas et essentia sint (solum)
virtualiter, sed ita quod sint formaliter ot realiter (h. e
quod una res et una ratio formalis est reipsa tum essentia
absoluta tum 1\arerm;a.~= relativa ad Filium ut ad termi-
num), § tio earum est virtualiter, quia ita ibi sunt,
ac & nt distinctae, et rursns quia ita (una res et ratlo
formalis) exercet munus utrinsque, ac si essent distinctac.»
Haee ibi.

Pancis sed elaris verbis hoe ipsum dicit Suarez, « Est
bseluta ct vore relative sine distinctione
infer se, quia ut sic (ut absolutum ef simul relatiyum)
non involvunt oppositionem nec repugnantiam ; quin non
est de ratione rei absolutae, nt secundum nullam rationem

t habere respectum, sed solum ut, quatenus absoluta,
eum non dicat » Suarez de Trin. 1. IV. ¢. 8. n. 19. Cf. Di-
dacum Ruiz disp. XI; Molinam in 1. q. 28, disp. I1L.

ibi wna res vere d

(1) Haee dispntat Caietanns contra illos Sootistas, qui inter di-

s rationes in Deo et nominatim inter absolutom ac relativam non
quidem realem distinctionem admittunt (qued esset haercticnm ), sed
tamen majorem quam est distinetio rationis; unde cam appellant di-
stinetionem m m vel formalsm, h. e quae sit obieetive in Deo inter
diversas formalitates, ¢t non svlum ex imperfecte nosiro modo intelli-
gendi concipiatur,




2", Apparet facile, fandamentum esse diversum et neces-
sitatem longe maiorem ‘distinctionis inter formalem ratio-
nem absolnti et relativi, quam inter formales rationes abso-
latorum attributoram. Posterior enim haee distinetio nec
fundatur in aligna distinctione reali, wec realis distinctio
eam conseqmitury sed solum est necessaria, ut inadaequatis
nostris notionibus wnnm absolutum Esse divinum paulo di-
stinctins concipiamus (Tract. de Deo). At non ita se res habet
in distinctione absoluti et relativi. Verissimum quidem est,
non minus unam summam rem absque ulla distinctione
actuali in re ipsa esse et absolutam essentiam et relativam
(Patrem et Tilium et Spiritum Sanetum), quam una ressit
essentia et absoluta sapientia ac bonitas: sed absolnta a
nobis distinguuntur vel unice vel certe pobissimum sesun-
durm diversas relationes rationis et i tones infiniti Egsé
ad extra, quin inde ulla sequatur inctio realis ; contra
vero distinctio inter absolutum et relativim est secundom
diversam funetionem ad infra ita, ub sub formali ratione
absoluti maneat nnum ind. ctum, sub formali autem ra-
tione relativi sint tres realiter infer se distineti. Tta ergo
mna summa res in se coatinet utramque rationem absoluti
ae relativi, et realiter habeb functiones mtrinsque, ac si
duae illac rationes essent res distinetae. Propterea haee
distinctio inter absolutum ac relativum sicat etiam infer
intellectum et voluntatem in ordin
nes Filii ac Spiritus Sancti magis prop quam altera inter
attributa absoluta, dicitur virfuelis . cum fundamento

sas functiones unius eins ue rel infini-

ante vidimus declaratum a C

bent intelligi illi theologi, qui dicunt m w disting
neny esse inter essentiam et personam quam inter essentinm
et attributa [(ef. Petav.de Deo L. 1. e. 10. 0. 10.)

Bupposita itague \‘:ul]'lit'U' te et nnitate Dei, cicut realis
distinetio personarum inter se evidenter ostendit nnam sum-
mam rem simplicissimam non solum conceptn mostro sed
in se simul esse absolutum et relativum; ita eadem realis

distinetio non solum fundamenfum praebet sed omnino ne-
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cessarium reddit, ut eandem snmmam rem distinetis notio-
nibus absoluti et relativi eoncipiamus.

Haee necessitas tanta est, ut sublata distinetione utri-
usque formalis rationis ipsum dogma Trinitatis personaram
in nna simplicissima et non mult{plicahiii essentia subver-
tatur. Dogma enim in hoe ipso lsts“.tllm est, quod Dens
secundum vationem Fsse absoluti et omnis pa»:'iLt-tiunis ab-
solutae, quam nos mentis consideratione distinguere pos-
sumus, est unnm simplicissimnm Esse infinitum; secundum
rationem vero relativorum ad invieem per relationes ori-
ginis seu processionis unins ab altero idem illud uwnum
Esge est Pater, Filins, Spiritus Sanctus, qui inter se sunt
realiter distineti. Hine' haeretici tam Iih: qui in unitate
essentige unam tantummodo admittebant perzonam vere di-
vinam (ut Aviani) , quam Tritheitae qui in tribus perso-
nis tres inducebant itias divinas (ut etiam Abbas Toa-
chim) , ad doctrinam eatholicam impugnandam assumebant

'nwafwu- m diversae rationis et aiﬁumtwu m exaggeratae
atis inter essentiam absolutam et proprietates rela-
; atgue ideo Patres v n non minimam parfem

nsionis catholicae ecollocabant in demonstranda diverss
ratione formali essentiae absolutae et personae proprieta-
tisque relativae, nt inxta revelationem disertissimam unitas
et realis communitas secundum formalem rationem essentiae,
realis distinctio et ineommunicabilitas secundum formalem
rationem relativornm sen personarum sarfa esset ac tecta.

atum relativarum sunt apud
s3. Basilium et inugo“u.u Nyssenum fratrem in libris con-
tra Eunomium, apud Gr Nazianz. or. 29. al. 35, apnd
Eyp wium haeres. 76 X in Thesanro, Augustinnm
praesertim 1. V. de Trin. ali 1 res lent perpe-
tuae Arianorum cavillationi , quam « haereticornm arcem
at muram » appellat Gregorins Nazianz, (or. 31. n. 23}, Au-
gustinus (T 1. V. c. 3 weallidissimum machinamentum, »
qu od seili ]
di; sit Patris ae Filii essentia; quidquid enim de
dicitnr , secundum essentiam diei statuebant , reiecia

t genifum diversa sunt atque ideo




— 6 —
distinctione virtuali inter essentiam et hypostasin. Tnde
tionem Arianam cum alils Gregorius Naz. respon-
29, 1 16: « Pafer non est nomen essentiae, o viri
imi, mec actionis, sed relationem eam indicat, quam
Filium vel Filius ad Patrem. Ut enim apud
haee mnomina germanam necessitudinem
ov) significant, sic et ibi indicant habitudi-
iti gd generantem in communitate naturaen» (wnv
iter Augnstinus Trin. 1. V. ponit illam Aria-
: ¢ quidguid de Deo dicitur vel intelli-
ydum aceidens sed secundum substantiom
pter ingenitum esse Patri seeandum sub-
t genitum esse Filio seeundum substantiam
t antem mrremtum ease (\t gﬂmtum esse §

onis .—xugu;tun continetur hae ©o .['l'l{b‘n[}lld ¢

reum sit Patrem esse et Filium esse, non

sa substantia (essentia absoluta) , qui hoo
tantiam dicuntur sed secundum relati

tamen relativam non est aceidens, guia non est mu-
em declarando prosequitur de ingenito et genito:

on ad se ipsum dicitur, sed quod ex genitore

ur ingenitus , non ad se ipsum dicitur,

d ex genitore non sit, ostenditur. In eodem tamen
quod relativum vocatur, utrague significatio

peniti ita et ingeniti) vertitur; quod autem relativé

wn indicat substantiam: it quany i
¢ genitus ct ingenifus , non tndicat di
stanitam = Ang.ib. e. 3-7. Vide Petav. de Deo 1,
Trin. 1. V. c. 1-3.
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THESIS XXII.
Relationss divinae sunt reales et ideo substantiales.

« Ex dietis consequitur, has divinas relationss non solum 556 Te-
speetns secundom modum considerandi,
= Propterea 1° sunt rélativnes sewbstantia

sed esse relationes reales.

» quia in Deo nullum est ac-

5 tamen considerare oportet non velut realitates superaddites

ine, sed ui ipeam realitatem essentine sub formali ratiome ao

fanetione relativorum, Quod nfromque 2* ex doctrina 5. Thomae eon-
firmatar et illustratar, »

L. 8i ex demonstratis et nominatim ex definitione Late-
ranensi siout una summa res est absolutum, sub qua formali
ratione dicitur una divina essentia, ita etiam eadem sum-
ma res est relativom , sub qua formali ratione sunt tres
inter se distineti ; iam patet, tum divinas relationes esse
substantiales, tum eas nihil realitatis superaddere infinitae
essentiae.

Relatio realis in creatis est accidens in subiecto, i
enius subiectum habet ordinem ad alium terminnm realem.
Si itaque relatio dicitnr ipse ordo ad alterum, quem re-
spectum ita abstracte consideratum veteves appellant rela-
tionis esse ad (ferminum), ille respectus non est entitas di-
stincta a termino (ad quem vefertur) et ab accidente quod
fundat talem ordinem, et quod ideo dicitur relationis fun-
damentum vel a veteribus etiam relationis esse in (subiecto).
Hine relationes spectatae secundum suum fundamentum seu
seevmdum esse in subiecto sunt infigerentes secundum merom
esse ad terminum spectatae dicuntnr gssistentes, 1. e. nihil
realitatis ponentes in subiecto. Hine porre evidens est,
omnes relationes reales necessario habere suum ¢sse in sub-
fecto; hoe enim nihil aliud significat, quam quod sunt rea-
litas sen fundantur in realitate inhaerente subiecto relato.
Contra vero relationes quae concipiuntur mere tamguam
esse ad terminum sine realitate fundamenti in subiecto, sew
quae sunt mere assistentes et nullo modo inhaerentes, non
sunt vera realitas; sed solum ut realitas concipiuntur (ve-
teres aiebant : sunt ens non primae intentionis sed secun-




=g
dae intentionis), atque ideo sunt relationes rationis et non
reales.

Tam seenndum hane probabiliorem theoriam de relatio-
nibus in creatis, quam paulo post confirmabimug etiam ex
doctring . Thomae, aliqnomedo declarantur a nobis rela-
tiones divinae.

Tlae sine dubio sunt reales (loquimur de relationibus
internis) , adeoque sunt entitas aliqua in ipso termino qui
refertur, non antem sunt merms respectus et extrinsecus
assLst s, nt aiebat Gilbertns Porretanus. Hoe enim siita
esset, personae ipsae divinae vel non distinguerentur rea-
liter vel distingnerentur non solis relationibus sed etiam
absolutis; quorum prius ad Sabellianorum, alternm ad Aria-
nam vel Tritheitarum haeresim pertinet. Suppos
realitate divinarnm relationnm , utramgue quod in thesi
dicimng, tam icet earundem substantialitas quam iden-
titas cum divina essentia post ea quae in superioribus
probata sunt, non novam demonstrationem sed tantummodo
declarationem postulat.

1°. Illa entitas sen relatio secundum e in subiec
non est in Deo accidens inhaerens sul
divina substantia formaliter ut re
vina substantialis intellectic non modo est intellectio ab-
soluta sed habet ex intima sua natura necessavium ordinem
ad saum Verbum ut ad terminum aeternaliter et necessario

productum; pariter Verbum est ipsa eadem absoluta intel-

lectio substant sed quae sub formali ratione Verbi
producti habet necessarinm ordinem ad producentem. Idem
valet de Bpiritu Bancto ut substantiali amere et imma-
nente termino dilectionis Patris et Filii. Quare entitas re-
lationis est ipse substantia divina, non quidem ut haec
formaliter est oluta, sed formaliter ut ex intestina sua

petione ordinem di roducentis ad immanentem ter-

m productum ; : iy que fum producens
tum productus , wtpote non alia s entitas seu non
aliam habens realitatem quam divinae substantiae, profecto

ess¢ ad possumus quidem abstracte considerare per se, et
relationem velut assistentem ; at sic consideratus respectns
gen formale csse ad nihil entitatiz superaddit ulira reali-
tatem relationis spectatae secundum esse in. Non dico rela-
tionem secundum esse ad mon esse realitatem | quod Ruiz
disp. IX. sect. 6. n. 14. dicit periculosum et proximum er-

sed dico com s. Thoma, Card. Pallavicine locis mox
citaz.\dit—y et eum Card. Cienfuegos, esse ad non aliquam rea-
litatem etiam sola ratione distinetam superaddere realitati,
quam habet relatio secundum esse in. « Conceptus relationis
ut qnp.--,u-m:’r{{ml- realis esse nequit sed pure rationis (in divi-
nis), quamv ad non coneipiatur ut superaddi-
ta, sit per se simpliciter realis seu idem formaliter entitative
cum pt‘_u(‘\]i('.atn absoluto divine. Est igitur realis si conci-
piatur ea formalitas ad secundum. se et promt existit a
parte rei, est tamen rationis tantum , si concipiatur ut
acerescens aheolutis vel addifa » Cienfuegos Aenigm. theol.
disp. V. sect. 3. n. 9. Manet ergo enfitas relationis secun-
dum esse in, hacoque ‘entitas ipsa non est alia quam entitas
essentiae absolutae , quae propter suam eminentiam habet
in sno simplicissimo Fsse rationem tam absoluti quam re-
Jativi. Ereo infinitae essentiae , tum quod haee necessario
comprehendit omnem divinam realitatem absolutam eb re-
lativam, tum spectata ipsa indole relationum, per relatio-
nes nihil realitatis s wlditur.

Paucis at totum complectamur , a) sicnt in creatls re-
latio realis est accidens inhaerens subiecto,ita in Deo (guo-
niam Deus est Fase simplicissimum) relatio est substantia
divina, b) Ut in creatis relatio mon est accidens guomodo-
cumque, sed accidens quo subiectum habet ordinem ad ter-
minum realem; ita in Deo relatio est substantia, formaliter
quatenus haec intrinsecus habet ordinem ad ferminum rea-
lem. At ¢} in creatis hoo ipso quod relatio est accidens ,
termini mutuo referendi supponuntur inter se distineti at
substantiae: in Deo contra, quia relatio est substantia,
: qui se ipso habet ordinem ad
et quia absolutum in Deo
a formali ratione relatio-

relatio ipsa est terminus ,
alterum , sive se ipso refertur;
omnino unum est, termini sub sol
num substantialiom distinguuntor inter se.
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1T: Doetrinam hactenus expositam de substantialibus re-
lationibus divinis et de modo copsiderandi secundum esse
in et esse ad disertissime tradit s. Thomas 1. q. 28. a, 2;
Dotent. q. 8. a. 2.; 1. dist. 33. q. L. a 1. Describan verba
de Potent. 1. c.

« Supposito quod relationes in divinis sint, de neces-
sitate oportet dicere, quod sint essentia divina, alias opor-
teret ponere compositionem in Deo, et quod relationes in
divinis essent accidentia , quia omnis res inhaerens alicui
praeter suam substantiam est aecidens; oporteret etiam, quod
aliqua res esset aeterna, quae mon erit substantia divina ;
quae omnia sunt haeretica. Ad huius ergo evidentiam seien-
dum est, quod infer novem genera quae continentur sub
aceidente (1), quaedam gignificantur secundum  rationem
ﬂ.t‘('-id' rafio enim accidentis est inesse, et ideo illa dico
:ﬁ_}gluﬁcari per modum accidentis, quae significantur ut
inhaerentia alteri, sicut quantitas et qualit Ad aliquid
vero (eategoria wgeq +v sen velationis) non significatur se-
Clil‘ldum rationem accidentis; non enim sipnificatur ut ali-
quid eius in quo est, sed ut ad id quod extra est.... Unde
quidam attendentes modum significandi in relativia, dixe-
rant ea non esse inhaerentia substantiis , scilicet quasi eis
assistentia , quia significantur ut quoddam medium inter
substantiam quae refertur, et id ad quod refertur. Et ex
ho sequebatur, quod in rebus creatis relationes non sunt
accidentia, quia aceidentis esse est inesse. Unde etiam qui-
dam theologi seilicet Porretani huiusmodi opinionem usque
ad divinam relationem extenderunt dicentes, relationes non
e in personis, sed eis quasi assistere. Ef quia essentia
divina estin personis, sequebatur quod relationes non sunt
essentia divina; et quia omne accidens inhaeret, sequeba-
tur quod non essent accidentia..... Sed ad hane opinionem
sequitar, quod relatio non sit ves aliqua, sed solum secun-
dum rationem; omnis enim res vel est substantia vel acei-
dens. Unde etiam quidam antiqui posuerunt, relationes esse

(1) Novem notissimae categorias Aristotelis:
oy, &
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de secundis intellectis (entia rationis, sen secundae inten-
tionis). Bt ideo oportet hoe etiam Porretanos dicere, quod
relationes divinae non sunt nisi secundum rationem;et sic
sequetur, quod distinctio personarum mon sit realis, quod
est haereticnm. Unde dicendum est, quod nihil prohibet
aliquid esse inhaerens, guod famen non significatur b in-

d aliguid (velatio) non significetur ut
inhaerens, tamen oportet ut sit inhaerens, et hoe quando
relatio est res aliqua, quando vero est seeundum rationem
tantum, tune non est inhaerens. Et sient in rebus creatiz
oportet quod sit accidens, ita oportet quod sit in Deo sub-
stantia, quia quidquid est in Deo, est cins substantia. Opor-
tet ergo relationes secundum rem esse divinam snbstantiam,
quae tamen non habent modum substantiae , sed habent
alium modum praedicandi» S. Th. L e

Ad meliorem declarationem Anglicus sibi obiicit: «) nulla
substantia est relatio ; b) si relatio est substantia divina
secundum rem ipsam, et solum est alia ems ratio formalis,
relationihil reale esse videtur. Unde si relatio nihil reale
superaddit substantiae, ulterius consequi videtur, personas
divinas cum non misi sub formali ratione relationum dis-
tingni queant, non distingui realiter inter sé, quae hae-
resis est Babelliana.

Respondet 5. Doctor ad primnm. « Nulla substantia quae
est ingenere (i. e. finita et seoundum esse limitata, inclo-
dens solum certum aliguem gradum enti
latio, quia est definite ad unum genus... Sed essentia di-
ving non est in generve substantiae (restricts), sed est supra
omne genus comprehendens in se omminm generuwm per-
fectiones (ac proinde efiam relativornm); unde nihil prohi-
bet, id quod est relafionis, i ea inveniri » (ib, ad1™ ).

Ad alteram diffcultatem responsio lucidissima haee est.
« Licot relafiv non addat supra essentiam aliguam rem sed
solum, radionem , tamen relatio est aliqua ves sicut etiam
bonitas est aliqua res in Deo, licet non differat ab essentia
nisi ratione, ef similiter est de sapientia. Tt ideo sicut ea
quae pertinent ad bonitatem vel sapientiam, realiter Deo
conveniunt, ut intelligere et alia huiusmodi; ita etiam id
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quod est realis relationis scilicet opponi et distingui, rea-
liter in divinis invenitur » (ib. ad 2" ef 8""). Porro ait:
«nullo modo concedendum est, quod alind sit asse relatio-
ivi ntise. Ratio autem non signifi-
cal esse, siel, Ad est quid aliguid est. Unde duae
rationes unins rei non demonstrant duplex esse eius, sed
demostrant quod dupliciter de illa re potest dici quid est,
sicut de puncte potest dici quid est, sicut principinm et ut
finis propter diversam rationem principii et finisy (ib.ad 117%).
Habes hanc doctrinam s. Thomae etiam declaratam apud
Card. Pallayicinum (Curs. theolog. 1. VIIL. ¢. 52), ex quo
panca citabo speciminis gratia. « Si praedicatum illud ,
quod inter producens et productum est principium distin-
ctionis (paternitas, filiatio ete.) addatur enti infinito, nihil
entitatis illi adiungit; nam ens infinitum habet per se
omnem entitatem et omnem perfectionem (h. e. essentia in-
finita includit ommem realitatem, etiam quae sub formali
ratione relationis concipi potest). Quare, ut acutissime vidit
8. Thomas 1. q. 28. a. 2, nihil superaddit pertinens ad com-
plementum ipsius et ad esse in, sed addit purum esse ad
h. e. respectum ad alinm. Qui respectus seeundum se ef
supra esse in non dieit ullam entitatem ; nam ens vel est
aliquid absolutum h. e. substantia, vel aliguid inhacrens
ipsi absoluto h, e. accidens; id vero quod meque est sub-
stantia neque inhaeret substantiae sed est merus respectus
ad aliquid alind, non habet rationem entis.... Sed respectus
qui datur in Deo producentis ad productum vel producti
ad producentem , non potest realiter et identice non esse
ens, quia... hie respectus constituit et distinguit formaliter
unum ab altero; ergo est ens reale. Non tamen hie respectus
distingnifur realiter ab ipsa essentia divina (quia, ut de-
claravimus , ipsa essentia praeter ratiomem absoluti habet
rationem relativi)... Cum nullum relativam possit esse tan-
tum relativam sed debeat vel recipi in aliquo absoluto vel
cum eo identificari, et cum relatio recepta sit accidentalis
relatio divina tamgquam substantialis et non accidentalis
debet proinde non recipi sed identificari cum essentia ab-
soluta » Pallavicin. 1. ¢, n. 385. 386.
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THESIS XXIIEL

Declaratio, quomodo divinae personae relationibus
constitui intelligantur.

« Supposita notione hypostaseos ae personae, ex demonstratisz de
jdentitate Teali et distinctione virtuali infer absolutum ac relativom
in Deo declaratnr, divinas personas formaliter eonstitui relationibus.
8i enim 1* invicem comparentur e
distingnit habentes unam communem es iam, et propterea relatio
eadem est formalis ratio d os sen persomae; i vero

» 2 relatio substantialis spectetur plenins, ipssmet divine relatio at-
persona. Porro 3" in com-
paratione o is ae relotionis propter rei identitatem personae di-

» pote identificaia cum sul

» yinas peque originibus ac relualionibua constitutae intelligi pi nt;
» est tamen ratio in nostro mode concipiendi, cur potius relationibus
quam originibus formaliter constitni dicantur. »

I. In primis hiec omnino necessarium est prae oculis hs_i—
bere, quae de proprin ratione hypostasis ac personae in
comparatione cum substantia sen natura amplissime de-
monstrata sunt in Tractatn de Tnearnatione (sect. IIL. c. 3.).
Hypostasis est « indioidua substantia, » quatenns appositum
indipidua determinat substantiam non modo singularem in
oppozitione ad universalem {eninsmodi sunt g-:lxer?_a\t spe-
cies) , non modo snbstantiam ind n in 01)1)0%111011[: ad
partem (cuiusmodi est corpus vel anima in homine) , non
modo substantiam fofam in se contradistincfam a substan-
tia, quae licet singularis et integra sit per maodum partis
facta natura alterins hypostaseos (cuimsmodi est humana
natura Christi): sed indicidug dicitur substantia etiam ,
quatenus est fofa i se {neomminic 75 in r_.p]_msi:imga ad
communicationem realem sen identificationem cum pluribus
rvealiter inter se distinc Prioribus tribus modis etiam
lamine rationis deitas sen diving essentia absoluta in-
telligitur cssentialiter substantia individua (mpomn
obigux); per se ipsam nimiram ex intima sua ilbsnl.ll’E'zL”p?r-
fectione est haec una substantia distincta imo et infinite
diversa ab omnibus aliis, quae practer ipsam sunt aut esse

nt (indiviza in se, divisa ab ommibus aliis, ut ratio
angelin, DE DEQ TEINO BEC. PERS. 23




