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quod est realis relationis scilicet opponi et distingui, rea-
liter in divinis invenitur » (ib. ad 2" ef 8""). Porro ait:
«nullo modo concedendum est, quod alind sit asse relatio-
ivi ntise. Ratio autem non signifi-
cal esse, siel, Ad est quid aliguid est. Unde duae
rationes unins rei non demonstrant duplex esse eius, sed
demostrant quod dupliciter de illa re potest dici quid est,
sicut de puncte potest dici quid est, sicut principinm et ut
finis propter diversam rationem principii et finisy (ib.ad 117%).
Habes hanc doctrinam s. Thomae etiam declaratam apud
Card. Pallayicinum (Curs. theolog. 1. VIIL. ¢. 52), ex quo
panca citabo speciminis gratia. « Si praedicatum illud ,
quod inter producens et productum est principium distin-
ctionis (paternitas, filiatio ete.) addatur enti infinito, nihil
entitatis illi adiungit; nam ens infinitum habet per se
omnem entitatem et omnem perfectionem (h. e. essentia in-
finita includit ommem realitatem, etiam quae sub formali
ratione relationis concipi potest). Quare, ut acutissime vidit
8. Thomas 1. q. 28. a. 2, nihil superaddit pertinens ad com-
plementum ipsius et ad esse in, sed addit purum esse ad
h. e. respectum ad alinm. Qui respectus seeundum se ef
supra esse in non dieit ullam entitatem ; nam ens vel est
aliquid absolutum h. e. substantia, vel aliguid inhacrens
ipsi absoluto h, e. accidens; id vero quod meque est sub-
stantia neque inhaeret substantiae sed est merus respectus
ad aliquid alind, non habet rationem entis.... Sed respectus
qui datur in Deo producentis ad productum vel producti
ad producentem , non potest realiter et identice non esse
ens, quia... hie respectus constituit et distinguit formaliter
unum ab altero; ergo est ens reale. Non tamen hie respectus
distingnifur realiter ab ipsa essentia divina (quia, ut de-
claravimus , ipsa essentia praeter ratiomem absoluti habet
rationem relativi)... Cum nullum relativam possit esse tan-
tum relativam sed debeat vel recipi in aliquo absoluto vel
cum eo identificari, et cum relatio recepta sit accidentalis
relatio divina tamgquam substantialis et non accidentalis
debet proinde non recipi sed identificari cum essentia ab-
soluta » Pallavicin. 1. ¢, n. 385. 386.

— 358 —
THESIS XXIIEL

Declaratio, quomodo divinae personae relationibus
constitui intelligantur.

« Supposita notione hypostaseos ae personae, ex demonstratisz de
jdentitate Teali et distinctione virtuali infer absolutum ac relativom
in Deo declaratnr, divinas personas formaliter eonstitui relationibus.
8i enim 1* invicem comparentur e
distingnit habentes unam communem es iam, et propterea relatio
eadem est formalis ratio d os sen persomae; i vero

» 2 relatio substantialis spectetur plenins, ipssmet divine relatio at-
persona. Porro 3" in com-
paratione o is ae relotionis propter rei identitatem personae di-

» pote identificaia cum sul

» yinas peque originibus ac relualionibua constitutae intelligi pi nt;
» est tamen ratio in nostro mode concipiendi, cur potius relationibus
quam originibus formaliter constitni dicantur. »

I. In primis hiec omnino necessarium est prae oculis hs_i—
bere, quae de proprin ratione hypostasis ac personae in
comparatione cum substantia sen natura amplissime de-
monstrata sunt in Tractatn de Tnearnatione (sect. IIL. c. 3.).
Hypostasis est « indioidua substantia, » quatenns appositum
indipidua determinat substantiam non modo singularem in
oppozitione ad universalem {eninsmodi sunt g-:lxer?_a\t spe-
cies) , non modo snbstantiam ind n in 01)1)0%111011[: ad
partem (cuiusmodi est corpus vel anima in homine) , non
modo substantiam fofam in se contradistincfam a substan-
tia, quae licet singularis et integra sit per maodum partis
facta natura alterins hypostaseos (cuimsmodi est humana
natura Christi): sed indicidug dicitur substantia etiam ,
quatenus est fofa i se {neomminic 75 in r_.p]_msi:imga ad
communicationem realem sen identificationem cum pluribus
rvealiter inter se distinc Prioribus tribus modis etiam
lamine rationis deitas sen diving essentia absoluta in-
telligitur cssentialiter substantia individua (mpomn
obigux); per se ipsam nimiram ex intima sua ilbsnl.ll’E'zL”p?r-
fectione est haec una substantia distincta imo et infinite
diversa ab omnibus aliis, quae practer ipsam sunt aut esse

nt (indiviza in se, divisa ab ommibus aliis, ut ratio
angelin, DE DEQ TEINO BEC. PERS. 23




individu declarari solet). Hoc semsn substantice pritae
Patres complures dixisse in Deo wnem hypostasin, vidinus
in th. IX.n. II: ae sensu eodem theologes aliquos schola-
sticos unam subsistent bsolutam in Deo doe osten-
demus inferins (th. XXIV.). At vero hanc unam numero
essentiam absolutam simul ¢ tres inter se distinctos,
Patrem, Filium et Spiritum Sanctum, id sola revelations
novimus; revelatum est enim, Patrem, Filium , Spiritum
Sanctum tres distinetos esse mnum Deum. Hoc
ditaz qua Deus est, sen deitas, sen Tnta
realiter communis tribus inter se distinctis, qui fum sin-
imul sunt unus Deuws utpote una non mul-
tiplicahil
Unde hae revelats veritate supposita intelligimus, a
lntam essentiam sub hae formali ratione absoluti non esse
substantiam fndividuam e 5 in notione pleniori
hiypostaseos coneipitur substantia 1 ; 2 enin
sub ea formali ratione absoluti st incommunica
bilis, sed immo est natura Patris ita, ut simul sit natura
Filii qui est alins a Patre, et simul natura Spiritus Saneti
qui iterum est alius a Patre et Filio. C i
mali ratione, quatenuns
TPater, eat tantic tn i
vina habet malem rationem relativi, unde relatio
substantializ, ut vidimus; et hic relativas Pater identifi-
catus cum divina esseniia, sem (ut modo nogtro concipiendi
loqni solemus) habens divinam natoram, est sub hae for-
mali ratione relativi unus in se et distinetus ab’ omnibus
aliis einsdem naturae (a Filio et Spiritu Sancto), atque
adeo est s nfia 1r in &ensu incommmunicabilita-
as seu sub conceptu positivo
hoe esse fotum in se (totictas in se
substantia singularis et integra intelli
seu, quod perinde est, intelligitur esse hype
omnino Tract. de Incarnat.).
In creatis res est evidens; quidditas enim hominis sen
humanitas spectata ut communiz vel communicabilis
ribus, non est hypostasis sed est communis natura ;

non solum propterea, quod eo modo spectata humanitas ut
species non est substantis singalaris, sed vi ipsing eommu-
nitatis non haberet rationem hj’pn&‘[&].aeoa etiamsi univer-
humanitas esset obiective realiter existens mna (ut
aliqui philosophi et efiam theologi quamvis errando cen-
suerunt); hypostasis autem est hic homo Petrus, cuins
quidditas est humana natura, et qui est distinctus ab omni-
bus aliis eiusdem naturae; sive bypostasiz est haec singu-
laris homanitas in concreto identificata cum hoe homine
Petro. Ad hunc modum et ad hane analogiam in divinis
essentia quatenus spectatur sub formali r.frr'imn.:. absolnti ;
ub qua ratione realiter communis est tribus inter se di-
stinetis, intelligitur ut communiz natura et non ut hypo-
stasis; quatenus vero eadem essentia sub formali ratione
ssaria aeterna relatione
I sub hae formali ratione relativi distinetus a
Filio et Spir neto, sic est et intelligitur Pater ut hypo-
 proinde (ratione naturae intellectualis) ut persona.
modo sentiendum est de Filio sub formali ratione
relativo ad Patrem atque distineto a Patre et Spiritu
Sancto, pariterque de Spiritu Sancto (sem spirate), gui sub
formali ratione spira n procedentis est relativus ad Pa-
trem et Filinm et ab utrogue distinctus, Quia scilicet unus
est Dens et proinde una non multiplieabilis divina essen-
tia, distinetio trimm inter se non potest esse sub formali ra-
tione absoluti, seenndum quod tres umun sunt ; sed necessario
est solum sub formali ratione relativorum, quae ratio ipsis
nominibus revelatis Patris, Filii, Spiritos Sancti mani-
festatur.
Ttague persona divina est ipsamet divina essentia sub
malt ratione relativt ad intra, sub qua ratione sunt tres
inter se distineti; non avtem sub formali ratione absolut,
sub qua ratione est uno indistincta essentia seu natura. In
hune sensum dispitat Angustinus. « Omnis essentia quae
relative dicitur, est etiam aliquid exeepto relativo.... Si
non esset home, id est aliqua substantia, non esseb qui
relative dominus diceretur.,.. Quapropter si et Pater mon
est aliqnid ad seipsum (si est relatio abstracta nihil in-
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cludens absoluti) , non est omnino qui relative dicatur ad
aliquid... Pater et Filius, utramque substantia et utrum-
que una substantia (absoluta)... Et haec duo cum dicuntur,
id est nata sapientin , in uno eorum eo quod est natd, et
Verbum ef imago et Filins intelligatar, et in his omnibus
nominibus non ostendatur essentia (absoluta et CONMMTTIS) 5
quin relative dicuntur; at in altero quod est sapientia ,
quoniam et ad se dieitur, se ipsa enim sapiens est, etiam
pssentia demonstretur... Quapropter non quia Pater non est
Filins et Filins non est Pater, aut ille ingenitus ille autem
genitus, ideo non una essentia, quia hisinominibus relativa
corum ostenduntur. Uterque antem simul tna sapientia eb
nna essentia, ubi hoc est esse quod sapere (utrumque est
absolutum et ideo unum citra multiplicationem ant distin-
ctionem realem); mon autem gimul uterque Verbum aut
Filing, quia non hoc et esse quod Verbum ant Filium
esse. sicub fam satis ostendimus ista relative diei (h. e.
formalie ratio absoluti Esse a formali ratione relativa Pa-
tris et Verbi seu Filii virtualiter distinguitur, ita ut sub
ratione relativornm inter e realiter distinguantur, sub ra-
tiome vero absoluti sint unuwin Fsse, una egsentia, una-sa-
plentia) 5. Aug. Trin, VIL n. 2. 3.

Hac iam doctrina supposita possumus personam divi-
nam et personae constitationem coneipere dupliciter; pri-
mum quidem complexius et secundum nostrim modum in-
telligendi quadam velut compositione, deinde vero simpli-
cing et, quantum a nobis fieri potest, recedendo ab illa
compositions in coneepiu. Utrovis autem modo personae
divinae relationibus constitutae intellignntur.

I1. Quoniam in persona divina daples est ratio formalis
virtualiter distineta, ratio scilicet absolutae es entiae et
ratio relativi, quae utraque duplici nostro inadaequato eon-
ceptui respondet , secundum nostrum modum omnia per com-
positionem intelligendi possumus personam concipers ut
hune unum sub ratione relativi distinetum ab aliis eiusdem
naturae, qui habeat naturam, sen enjus sit natura divina
velut forma metaphysica (3 pogey Ozow dmagyey Phil. 11. 6);
sic coneipitur relatiount in recto, absolutum in obliquo. Vel
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quod eodem redit, possumus concipere essenbiam, quae velut

offecta sit velatione sive paternifatis sive filiationis sive

processionis, ot ita formaliter ut affecta tali determinata
relatione est hic unus per relationem distinctas ab aliis,
sert est subsistens distinctus; sic spectatur essentia in recto,
relatio velut afficiens in obliquo. Ex ipsa vero infinitate
essentize eb simplicitate personae divinae evidens est, re-
latjonem mom esse aliguam realitatem distinctam et super-
additam essentiae, vel essentiam non esse proprie formam
nee realiter distinctam a relativo; sed solummodo rem fim-
plicissimam sub duplici ratione absoluti et relativi appre-
hendimus, eui utrique vere respondet una et eadem res,
hancque duplicem rationem secundnm notiones ex oreaturis
prachabitas per modnm eompositionis coniungimus. Hume
concipiendi modum in Coneilio Tlorentino Toannes theolo-
gns Latinorum ita declaravit: « Nog vero dieimus, essentiam
(aliztay) et personam sive Tliypostasin esse idem re, differre
autem nostro modo infelligendi, ita ut persona constet ex
essentia et proprietatibus. Nune igitar quoniam intelligen-
Ha et ratione distinguuntur, essentia guidem communicatur
personis, personag vero nulle modo communicantur, idgue
provenit ex vi relationis.... secundum  doctores
fam graecos quam latinos sola relatio , quae multiplicat

sonas in divinis prodmctionibus, quae voeatur relatio

originis, ad gquam dup fantnm spectant, o quo alius et qui
ab al sess. XVIII (Harduin, T. IX. p. 202 3.). Vide
gs. Patres qui ita personas considerant, apud Didac, Ruiz de
Trin. disp. 86-90; Petav. de Deol. IL. ¢ 3; Trin. 1. IV. 2. 10.

Tam si secundum hune nostrum intelligendi modum de
constitutione personae divinae loguamur, persont divina
intelligitur quidem relativis velut informatus essentia, vel
essentia velut affecta veladione , mon putem persona est
tantummodo relatio concepta ita abstracte et cum’ distin-
ctione Tationis ab essentia. Sed formaliter persona est , qua-
tonus est hic unus subsistens i. e incommunicabiliter totus
in se et distinctus ab alils eiusdem naturae, non antem
aliquid commune pluribus ; quare cum incommunicabilis et
distinctas atque ideo subsistens ¢it tantum sub formali ra-
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tione relativi, essentia vero et quidquid absolutum est, sit
omning unum commune tribus distinetis et nullo modo di-
stinguens ; recte dicitur persona divina formaliter constitui
relationz. Licet enim, uf dixi, in hoe modo concipiendi per-
sona diving mon sit =ola relatio , ratio tamen distinguens
et proinde formalis ratio personae (1) non est absolutum
sed sola relatio; Pater non est distinetns a Filio et Spiritu
Sancto ratione divinitatis sen essentine sed sola ratione pa-
ternitatis; hoc ipso ergo paternitas est formalis ratio con-
stituens personam.

Clare haec explicavit Card. Bessarion in oratione habita
ad Graeeos suos in Cone. Florentino. « Quia in quibusque
pluribus, in quibus est alignid commune, est etiam aliquid
distinetivom, in hae efiam divinaram personarum Trinitate,
quae sibi in unitate essentiae conveniunt, quaerendum est
illud, quod eas distinguit. Ef cum id non sit essentia, in
hac enim summe conveniunt; in divinis antem practer es-
sentiam ot relationes atque diversum proeessuum modom
quem Tiatini originem nominant, nihil alind intellig
relinquitur ut vel origo vel relatio vel utrumque dnm' :
personas distingnas. Cuam vero relatio et origo etsi gecundum
modum intelligendi differant , siquidem origo significatur
per modum actus ut generatio, relatio vero per modum for-
mae ut pafernitas, re tamen non differunt; ideo ntrogue qui-
dem modo distingnuntur divinae personae, prius tamen eb
principaliter secundam modum intelligendi per relationes,
per quas etiam constituuntur divinae personae » (2) (Hard.
T. IX. p. 347). Vide 8. Th. 1. q. 29. :

III. At quamvis haec ita sint, illa tamen nostra di-
stinctio inter essentiam et relationem divinam, et illa nostra

(1) Per se patet, hic non quaeri rationem cnr non solum sit hype-
stasis velut gemeries sed bilissima, quae dici
e y
nis nobilissimam i. e. naturas ! i itae, per
est. (Vide Tract. de Tnearn. th. X

persona.

io liting ab ipso Bessarione postea adornata panlo quidem
liberior est, sed etiam explicatior quam fextus graeens; sic e, g. in-
cisum ultimum citatum de constitotione rum solum in versione
lating expressom est.
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quodiamr nodo compositio hypostaseos divinae ex utraque ra-
tione solum est ~Pc.m’hlm inadaequatos nostros conceptus
ot imperfectum modum intelligendi, licet distinetio habeat
fundamentum in re, quae in se simplicissima .uiu:.ul est ab-
solutum et relativim. Immo quamvis nos congiplamus  re-
lationem, quin eam expresse eomeipiamus ub substantiam ,
famen res concepta sub notione relationis divinae essentia-
liter est substantia: atque ideo ex rei veritate relatio di-
ping non potest LU.IULH cwm prageisions obiectioa ab ezsentia
(vide th. XV. n. TIT.). Persona enim Pater est essentia di-
yina non wcl »m gub formali ratione absoluti, sed quatenus
essentia ut intellectio habet ex intima necessaria exigentia
rationem relativi ad Verbum imiliterque sen-
tiendum de Verbo et de Spirita Sam to. Hane rem egregie
notavit Card. Pallavicinus. Postquam locutus de modo
concipiendi personam divinam ut -:‘Ll]JSt‘{LIItl(llll it recto it
vel nt relativum in recto com essentia

m u-izﬂfq‘ 5 ¢ ceterum haee doctrina valet fsuh)ﬂ
de conceptn secundo intentionali, . e. E{}lﬂ-fé‘t11usa nobis con-
cipitur illud simplex, quod ex parte obieeti T(‘_:j;i‘JO]'T(]i'.L huie
u divina, modo per acnigma. ntiae creatae

1 essentiae derivatam ex creat mnrln 1» r &Pm«ma,

L\HIC]'

I m divina ne

CUITL E88eT-

tia, wii ;c"u persona diving infeqram concepturn rela-
tionis (h. e. ipsa mlr.hu est simul substantia divina et ideo
relatio substanti ) fanpquan gl i e et per fectimn
1 1 A
Pallay. Curs. theol, 1. VIIL c. 54, n. 412,
nndum has notiones paulo aliter coneipi pofest con-
utio divinae persomae per relationem. Du*uhucdn enim
: }]Ll“:ﬂ]lar

ex principiis p nomina Tech : e
divina non est alind lluu:l realis relatio divis \ﬂn dico,

ind quam relafionent, sod aio non alind quam
relationemn r:’u inant, Relatio enim diping non es su.u.den:.
neque aliquid abstractum a divina snbstantia, eat ipsa-
met divina essentia vel ~11uam1|,| substantia inguam non
quidem sub formali ratione cJIutl sed sub formali ratione
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reladivi; quandoquidem, ut saepe fam hoe principium fun-
damentals enuntiavimus, ipsamet simplicissima divina en-
titas habet simul tum rationem absoluti (sub qua est ae
dicitur essentia una et communicabilis) tum rationem re-
lativi, et quidem trium sub hac formali ratione invicem
distinctorum relativornm. Sic vero essentia sub formali ra-
tione substantialis relationis est divina persona; sub ra-
tione unius determinatae relationis substantialis est una
persona , sub ratione alterius determinafae relationis sub-
stantialis est altera persona; Pater, Filius, Spiritus Sanctus.
Regreditur soilicet tota declaratio ad principium fidei defi-
nitum, unde progressa est: entia (sub formali ratione
essentiag) mon est generans mec genita mec procedens, sed
(sub formali ratione relativi) est Pater qui generat, et Fi-
lus qui gignitar, et Spiritus Sanctus qui procedit. » Quam-
obrem cum persona divina non sit alind quam divina re-
latio substantialis, sen relatio identificata enm essentia, sen
essentia sub formali ratione relationis, sane persona divina
recte dicitur constitui relatione (1).

Hune modum concipiendi ipsi rei propinguiorem vix alibi
reperies meling declaratum quam apud s. Thomam 1, q. 28.
a. 2; Pot q- 8. a. 271, dist. 83. q. 1. a. L.; ad quae loca
iam etiam superius th. XXII. n. IT. appellavimus. Demon-
strat ibi Angelicus, relationem in Deo secundum rem esse
ipsammet divinam tiam, quamvis nos eandem rem con-
cipiamus sub dupli
relativi, se
et per co
1. 4. 28 a. ;
creatis est accidens, et sic inest substantiae, quod quidem
commune habet cum omnibus accidentibus, Secundum pro-

} non sie inte
sient forma sr‘a:eut sed fernnt sec
e (relationes )

personal

itia in Deo idem est et habens divinam essentiam,
et De idem est Telatio et quod per relationem refertur.
sequitur, quod idem sit relaiio et distinctnm in natura di
- Th, Poti
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priam vero rationem, qua est fale accidens distinctum ab
aliis generibus accidentium , relatio dicit respectnm ad
alinm terminum. Adeoque in ereatis guoque omnis relatio
realis practer respectum ad alind est etiam aliquid abso-
Tutum, quatenus inest substantiae. Relatio vero quae nullo
modo inest, golam concipitur ut respectus ad alind, in re
vero ipsa obiective nihil est reale, adeogue est relatio ra-
tionis” fantum, ut dexterum vel um in columna, Tam
wero in Deo relationes sunt reales, ut fide certum est; est
enim realiter Pater et Filius et Spiritus Sanctus, Sunt
ergo relationes divinae res aliqua cum respectu ad termi-
nam. nt esse aceidens nec res aliqua super-
addita essentiae; in Deo enim ob swmmam simplicitatem
nullum est accidens, et infinitae essentiae gquae ut pleni-
tudo entis comprehendit ommem rationem perfectionis, nulla
realitas potest su : sario relationes secun-
dum rem suntipsamet essentic a. Vernm :ntia sub
formali ratione essentiae absolutae non dicit respectum
realem ad terminum immanentem ; est enim sub ea ratione
omnino una indistineta ; ergo illa eadem res simplicissima,
quae habet Tationem essentiae, ex intima sua natura habet
etiam rationem relativi. « Quidquid in rebus creatis (in-
quit) hal R0 dentale , secnndum guod transfertur
in Deum, : bstantiale ; nihil en in Deo ut
accidens in subiecto, sed gquidquid est in D eius es-
itur ex ea parte, qua relatio in rebus creatis

habet esse accidentale in subiecto,
in Deo habet , essentiae divinae , idem ommino ei exi-
quod relatio realiter exi-
in Deo est idem essentiae secundum vem, et non dif-
vundum intelligentiae rationem (cum fundamento
in re}, prout in relatione importatur respeetus ad suum
um , qui non in vtur in nmomine [et formali ra-

tione) essentiat. Patet ergo, quod in Deo non est 2 liud esse
relati et essentiae, sed nnum et idem » 8. Th. 1

Quare non sunt ibi duae res vel saltem duae rationes
eum praccisione obiectiva distinctae, absolutum ac relati-

o

v, guae concurrant ad unam rem componendam; sed una
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summa tes quam coneipimus sub ratione relationis divinae
e. g. paternitatis vel in concreto Patriz, reipsa est simul
essentia absoluta; sicut vieissim eadem res dum concl
sub ratione essentine, est simul tres rvelafivi et quilibet
eorumden , qui non sub ratione essentide sed sub ratione
relativorum inter se distinguuntur. Noster vero concep
ralativi ex creaturis derivatus non exprimit simul absolu-
tum , sicut conceptus absoluti non exprimit simul rolati-
vum; ideo:daplex illa ratio, quam summa Tes in sua emi-
nentia habet secundum functionem tum abs luti tum rela-
tivi, a nohis sub duplici inadacquata notione concipitur.
Attamen sicut id quod sub notione attributi e. g. divinae
sapientiae apprehendimus, a parte vei est ipsum absolutum
esse infinitum in ommi linea perfectionis et proinde verus
Deus, ita id quod apprehendimus inadaequata notione sub
ratione relationis e. g. paternitatis, a parte rei simul est
tum paternitag tum absolutum esse, et verus Dens sul
stens in natura abgoluta.

Riespon ad obiectionem, quod iuxta Angustinam
«omnis res quae relative dieitur, est etiam aliquid excepto
relativo, » ita loguitur 5. Thomas: ¢ Sieut in ereatis, in
illo quod dicitur relative, non solum est invenire
ad alterum , stiam aliquid absolutnm
sed tamen aliter et aliter. Nam id
tura praeter id, quod continetur su
. est alia res (videlicet substantia, cui inest relatio

relativi

ut aceidens): in Deo autem non estalia res d una et ea-
1 qHJLL" non '[\L‘l'jf""'t{‘ ex=

dem (simul absoluta et re
primitar relationis momine qus i sub iificatione talis
nominis comprehensa. Dictum est enim, cum de divinis no-
minibus agebatur , gquod plus continetur in perfectione
divinae essentine, quam aliguo nomine significar possit,
Unde non sequitur , quod in Deo practer relationem sit
aliquid alind secundum rem (alia res quam illa, quae re-
spondet notioni velationis di inae) , sed solum considerata
nominum ratione » (solum quod wna res sub diversis ratio-
nibus concipitur, quae rationes diversae a nohis conceptae
diversis etinm nominibus exprimendae sunt) 5. Th. ib. ad 2.
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Considerat porro Angelicns in divina relatione h:—wc-
dno, quod tum substantia est tum relatio ad alferum Q ;
t.em.ls relatio identificatur enm essentia, est relatio w}n'f::li-
Ha(:sl.- quatenus refertur et respectum h: -L aci Larlilvruili
t».el'l'lﬂlliml’1'Eli\ﬁ\'llﬂ]: est hie unus distincius ab aliis 1‘-91:
tiviz einsdem e 'iex{tl‘me. Sicique ipsamet divina re]atin_ iil.ex\x-

ta sssentia , et sub utraque ratione absoluti et
1'Ellﬂ.fl\'l una res simplicissima intelligitur esse persona
ving subsistens. « Relationes in divinis inquit’, etsi con-
sm.u:nat" hypostases et sic faciant eas snh.-ist::ntes hoe
tamen faciunt, in quantum sunt essentia divina (in r‘[uau—
tum sunt relationes substantiales). Relatio enim, in \quuntum
est relatio (abstracte spectata), mon habet, qﬁnﬁ subsistat
\*eA[ subsistere faciat; hoc enim soliug substantize &s:t.,.Di—
stinguunt vero relatio in quantum relationes sunt (non
sub formali ratione ut sunt cox is essentia , sed sub
fm':unlﬁl ratione relationis ad terminum altvr:un‘,:.\_lo enim
positionem habent » 5. Th. Potent. q. 8. a. 3. ad 7. Ni-
mirum cum hypostasis sit -individua substantia , sive hic

unus substantialis distinctus ab ommibus aliis etiam eins

simul substantia sen essemtia divina, deess
mentum hypostaseos ; nisi essent formaliter relatione
qua sola ratione oppenuntur et distinguuntur, deesset for-
mfu’d‘\: ratio hypostaseos (1). Hine porro ait: «in divinis
:t'l'f”:ik‘a sunt subsistentes , ideo secundnm quod habent
Oppositionem ad invicem , possunt distinguere supposita
(.?‘t‘.ﬂ 1 net ut substantiales et subsistentes sunt suppo-
.\',am-.dmlh:c’ra 1. q. 40. a. 3}; neque tamen distinguitur es-
sentia, quia relationes ipsae non distingnuntur ab invieem,
Sf'?’.mt!\u:l quod sunt realiter idem cum  essentia » (non di-
stinguuntur sub formali ratione essentiae) id. 1. q. 39. a. 1.
ad 1. Cf. Card. Cienfuegos disp. V. sect, 3. §. 1; Frane. de
Lugo disp. XI. ¢ 3. n. 8.
(1) Ex ypraeclarissima hac doetrina s. Thomae non rite intellecta
aliguos Scholasticos derivasse theoriam de una absolnta subsistentia in
Dev practer tres subsistentias relativas; inferins videbi
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Ex hac igitur doctrina s. Thomae ipeamet relatio di-
vina, non quidem snb communi conceptu relationis ex crea-
furis derivato sed formaliter nb dicina relatio (1), h. e. ub
relatio substantialis sen identificata cum essentia et ideo ub
snbsistens, intelligitur esse persona divina ; simpliciter ergo
vinis relationibus. Patet

personae divinae constituuntur di
Vero per se, momen constili fonfs hic sumi in €0 Sensu Me-
taphysico, quo concrete significatum dicitur constitui tota
formali ratione sui, quae significatur in abstracto, nt Dens
deitate, homo humanitate constitui dicitur: non antem snmi-
tur nomen in sexsn physico, guno ex duobus distinctis coneur-
rentibns dicitur constitul nnum tertium, ub homo constitui-
tur ex anima et corpore. Cf. Bui :

IV. Ad eomplendam doctrinam adinngimus hic quaestio-
nem, quae magis ad modum lo uendi pertinet guam ad rem
ipsam, utrum et quomodo personac divinae sicut relatio=
aibus. ita et originibus constitui dici qumeant. Certe si ab-
tenditur ad identitatem ¢ s et relafionis (vealis) in
Deo, non magni interest, ntr modo loquamur. Quatenus
tamen attenditur ad modum diversum, quo nos GrIgIneN et

em Coneipimus, personac magis propric relationibus
s constitutae intellignntur.

Origo in divinis ad rem praesentem quod spectat, dici-
tur tum origo actioa (generare et spirare seu generatio et
spiratio activa, qui etiam sunt et dicuntur actus notona-
les (2) of Buarez 1. VL c. 1.n:2. 3), tam origo pelut passiow
(gigni et spirari seu nativitas et . processio) (B) ; adeoque
origo idem est ac productio senst activo et passivo, sen

(1) « Licet relatio accidat (sit acoidens) ei, quod commaniter signi-
ficatnr ot nomine p na, non tamen aceidit persomas nae » 8. Th.
Potent. q. 9. a. 4. ad 7.

(2) Bicnt motio est propriom in eppositione ad commune, guatenus
per illud innotescit persona distincta, ita actus o 7 ipsamet

&,
arom distinetio.
Notande est aligna ambignitas significationis in hisce nomini-

itidem motionalsd dicitur actus, quia per illum

bus spirmtio @etiza; spiralio passiod, process
lasticos formalem Tationem mumne originis nune relationis
Ruiz disp. 84. sect. 2. n. 2, 10; vide 8. Th. 1. q. 36, 8. L;
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pmrlu«:ei'c a0 I.-i'/JHr.’H‘i: divinarum personarum. Quoniam de
constitutione personarum loguimur, seposita spiratione acti-
va guas personam non constituit, ut postea declarabimus,
hic in considerationem venit generatio (origo activa) , ma-
tivitas et proces 10 (l]“}'ll&){ origo passiva).

1°. Tam quod diximns, originem et vespondentem rela-
gionem in divinis realiter esse ommino idem , facile intel-
Ligitur. Divinus intelleetus non est potentia distincta ab
actu, sed est ex intima sna natura purus actus et substan-
tialis intellectio ; proinde etiam intellectus quatenus pro-
ducens Verbum ut saum terminum internum, non est po-
tentia exiens in actum productionis Verbi, sed est purus
actns substantialis intellegtionis ex sua natura (et hoe sensu
ezsentialiter) produetivus Verbi. Unde hoc aeternum neces-
saxiwm producere sen generare , cuius terminus immanens
acque necessarius est Verbum, non est actio labens sed est
jpsamet substantialis aeterna immutabiliter permanens et
subsistens intellectio relativa ad suum Verbum. Sieut ergo
divina relatio paternitatis non est aliquid abstractum, sed
est ipsum hoc substantiale infelligere productivom Verbi
et ideo ex sua natura relatum ad Verbum; ita origo activa
quae nihil est alind quam hoe intelliger productivam Verbi,
est ipsamet aeterna incommutabiliter permanens relatio pa-
ternitatis ad Verbum ut suum terminum immanentem.

Vicissim , ut iam ex descripta formali ratione intelle-
etionis producentis patet, aeternum produce seu generari
Verbi immanentis non est aliquid labe ged est ex sua
intestina exig
produci ab intellectione paterna. Sicut videlicet subsfan-
tiale intelligere divinum absolute spectatum est une indi-
stincta essentia 1, sumptum vero relative et velubac-
tive, quatenus intelligere est intelligendo exprimere suum
Verbum, est subsistens,Pater distinctus a Verbo expresso
sen producto; pari ratione intellecfum Deo immanens ab-
solute spectatum est essentia divina, sensu autem velut
pa . ut intellectum dicitur intellectione paterna expres-
sum, Verbum a Patre producente distinetum (1), quod

(1) « Intelligere in Deo et velle mon est alind quam eins esse. Quia
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intrinsecus constituitur relatione ad Patrem producentem.
qua'heuus p,l’r;a]!tr'i’ilnt. est, ef constitnitur w{r(‘/ ine )r’rwu‘ﬂ:
quatenus concipitur aeterno actu pr aclt Ad sammam
quia in Verbo aeternum prodictim ¢ et aefernum pro-
duri est unum idemque, illud autem relafionern fundat, hoe
alterum originem dicit, ideo sicnt Pater ita et Filius non
minus aeterna origine quam relatione constitutus intelligi
potest. Eadem repeienda sunt, =i spectetur acternum pro-
duct itpr‘ar!u fum esse gen aeterns origo et relatio "s]nuiun
Saneti, qui ut terminus immanens aeterna aliter spiratur et
spiratus est per dilectionem communem in Patre et Filio.
Vide S8. PP. apnd Ruiz disp. 84. sect.
9° Nihilominus constat, quod, altero loco diximus, pe

sonas divinas aptius relationibus quam originibus consti-
tutas intelligi, si spectetur modus, quo nos distinetis eon-
ceptibus relationem et origine 'rhuudi;uu? Etenim ,
ut argumentabatnr Bessavion in G Florentino {Har

p- 347),¢ relatio et origo etsi serundum modum intelligendi
differnnt, siquidem origo signifi
L4G THOTD ) ut gener: "n\r TS ) e .('rfm\ ) 01 0

.”‘f"a"ﬁH. iF'”U(”'f!‘.\ ATA
;;./u'f;zuc!uu.ak rmae (permanentis xaTa Tov Tou sioug

re tamen non differunt; ideo utrogue 111E‘(Ir‘]‘l modo d

tor divinae personae, prins famen et lwmv liter ,

dum modum intelligendi, per relationes licet, ut rem
explicerus verbis Didaei Ruiz disp. 87. sect. b. secun-
dum rectum modum intelligendi rel permamentis in facfo
esse sive in esse producto constitutivum eoncipi debet ut
forma permanens et quasi in esse , habens iam esse
fixum , non quasi via et fendentia ad illud esse. Haec an-
tem eonditio mon convenit o ; concipitur enim wt via
tendens ad esse et veluti fieri (1), est enim ipsum actualiter

vero Dens se ipsum intelligit, omume autem intellectum in intelligente
est, oportet Deum in se ipso esse sient in intellig . Intellectum an-
fem prout est in intelligente, est verbum quoddam intellectns... Oportet
ergo in Deo ponere Verbum ipsius s s. Thom. Compend. theel. c. 47.
(1) Per se patet, fers non dici ze quo de ereatoris significal pro-
duei ex nihile sen transitom 1 2 ad esse; sed ob penariam
~vocabolornm a nonnnllis theol dhibetur ad significandem ipsum
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praduct. Ergo non potest origo formaliter et intrinsece con-
stitue rsonam productam , sed tantum relatio. » Haee
quidem immediate intelliguntur solum de origine passive ;
neque enim prima persona ullo modo producitur. Nihilomi-
nus ratio adducta, quod arig nostro modo. intelligendi, quo
solo distinguitur a relatione et secundum quem tota haec
quaestio tractatur, non concipitur ut forma permanens, ae-
que valet de arigine activa, nt est generatio. Recte ergo
ex eadem ratione coneipitur prima quoque persona relatione
constitui et won origine secundum eum modum , guo nos
originem apprehendimus ut eliqnid fluems et ratione di-
stinetum a velatione. « Pater debet constitui per formam
fixam et permanentem, qualis est | 8, DO VELo per
formalitatem viae fluentis atque wndentls ad aliguem ter-
minum constitnendom (quali ; generatio) » Rulz
ib. n. 7.cf. §. Th. 1. q. 40. L K13.1197] VIL c. 6.7, 12,
Omissa vero hac dimnrkt‘nu-nu.er formam permanentem
et actum cone ptum per modum fluentis, quae velut postli-
minio eorrectione indiget, ne ervorem contineat; potest idem
alio modo declarari. Dl:t-illﬂ‘;io inter originem et relationem
ex creatis ad Denm {L‘.‘Ln:‘il-rt.111‘: ut aliqne modo coneipia-
mus sionem et l'ez'.'“ istinctior personarmm. In
uit personam , sed
finctionem unius perso-
sine relatione non concipimus; origo vero
stitutionem nee conceptum incommunicabilitatis per-
» creatae nllo modo ingreditur; propterea si iam ori-
ginem ef relationem in persona divina secundum analogiam

aciermum p substantia Patris, et Spiritus Saneti ex sob-

tia Patris ac Filii. Sic Vasquez ad 1. q. 42. a. 1. n. 39, dicit = filia-

ri. # Ruv vero disp. 83. sect. 3. n. 10, monet, nt non di-

eatur simpliciter Jigri; sed enm addito jau temperamento - « Fie

i, » Seilicet, nt rem declarat Svarez 1. VI.

« origo passiva nibil alind est quam via al terminum pro-

m fendit; hacc antem via eiiam in rebus crea-

net termings, mt est im ferd; ad enndem

ergo modum tl;\;ua rn-m‘.mm‘ hae tamen ohservata differentia... quod

ibi non est proprium fleri, guantnm ad imperfeetionem quam importat,
cipitur, ac si esset. #
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aptiug relatione quam ori-

personae creatae distinguimus , elati
. Explicatio haec est

gine personam constitutam concipimus. ! io |
Card. Pallavicini: « Inveniendum est, quisnam sit ille con-
ceptus fundamentalis, a quo maxime formaliter desumatur
in divinis personis incommunicabilitas seeundum nostrum
modum cognoseendi, conceptus ne relationnm an o ..
Quantum spectat ad veritatem, et uterque idem e's't in (15-
vinis atque adeo constituit personas, et neuter in nobis
pertinet ad substantiam et ecmstimtiuuet:n personarmm ;
quare ex istis capitibus sunt aequales. Nihilominus ul. aon
obest aptitudini huius genigmatis (huius conceptus scilicet
relationum , qui derivatur ex creaturis rliatiuc.tlg a c(.mcc‘
phu originum), quale per uos haberi potest. Qui ppe mf.orr
creaturas mon possumus concipere ipsam mcommunicabili-
tatem et distinctionem sine eonceptu relativo , cum tamen
realiter neque secundum concepfum perfi-

origines meque ' L
ituendam . incommuicabilitatem

neant in creataris ad co :
personarum; et iden conceptus relationnm est magis ac-
commodatns » Pallay. Curs. theol. 1. VIIT. e 54. n. 414,

Corollarium. declaratis in hac thesi consequitur,
quid sentiendum sit de prioritate rationis iu’re.J' actus no-
tionales sen origines, eb inter personas sen propriefates per-
sonales. Potest haec gquaestio iterom., sicub praecedentes,
haberi dupliciter; videlicet vel quaeritur de re ipsa, ut in
se est, quantum a nobis intelligi potest, vel de ordine in-
ter notiones velut partiales, quibus nos modo nostro imper-
fecto eamdem rem per multiplices distinctiones secundum

analogiam ex ereaturis derivatam solemus Euncipe};{n {
1°. Secandum priorem illam considerationem , facillime
intelligitur, nullam esse prioritatem ne rationis quidem in-
ter actum notionalem et proprietatem persomalem. Aeterna
fna et pafernitas , naliviids 1Lem sen

quippe generatio ¢ !
aeterna processio per generationsm et filiatio, ac rursus
aeterna pri {0 per Spi e et spiratum esse, a parte
rei sunt omnino idem absque ulla distinctione atque ideo
absque ulla priovitate. Constant hace ex dictis in thesi de
jdentitate originis et relationis divinae.

Nominatim ad primam personam quod attinet , de qua
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maior solet esse difficultas, nonJprins ratione Pater est, et
proinde etiam uon prins ratione persona constituta . quae
deinde in signo posteriori generet ; constitnitur enim Pater
et proinde persona per ipsum asternum necessarinm actum
relativam generationis, sen loguendo adhuc pressins ipse-
met necessarins hic actus substantialis, intellectio inquam
substantialis ex intima sua natura aeternaliter producens
et prodmctam habens Verbmm immanens, ipsamet Pater est.
Adeoque etiam vicissim non prius ratione est generatio et
deinde in signo posteriori paternitas; ipse emim Pater, sub
formali ratione nt Pater et haec persona est, generat, et
per hune ipsum aeternum necessarium actum relativam
generationis est persona distincta, scilicet Pater; non au-
tem nescio quae persona indeterminata praecedit, quae actn
generationis deinde constituatur Pater et haec persona de-
terminata. Alifs verbis idem dicit Didacns Ruiz (disp. 91.
sect. 2. n. 1.): « paternitas et generatio sub pleno ef expli-
ctto eonceptu simul sunt, ita ut neutra possit intelligi quasi
prior ratione quam altera. Idem intellige de filiatione com-
parata cum nativitate, et de relatione Spiritus Sancti com-
parata cum sua origine passiva, videlicet cum processione ».
Dummodo rite prae oculiz habeatur declarata realis iden-
titas actus notionalis seu originis cum relatione personali,
facile apparebit inanitas obiectionis, qua quispiam probare
vellet priorem ratione personam Patris prae actu notionali
generationds , vel ex opposito priorém actum generationis
prae paternitate. Dici quippe solet ex una parte: actiones
sunt. suppositorum, ergo repugnat ut concipiatur actus ge-
nerationis, quin ratione prior pracintelligatur persona; quod
sl non ita esset, non iam persona sed natura esset gemerans,
contra ac definitam est in Cone. Lateranensi (cap. Dumna-
). Ex parte altera opponitur: prima persona non potest
intelligi in formali ratione Patris, nisi quia generat; neces-
sario ergo praeintelligitur generatio activa, et ex hac in-
telligitur paternitas seu formalis ratio Patris.
Respondemns: in utraque hac obiectione conceptus per-
songe Patris primum assumitur inadaequatus et in confuso,
cui deinde additur notio paternitatis explicita, quo in modo
Franzelin, DE DE0O TRINO SEC. PERS. 24




considerandi instituto secundum analogiam in personis crea-
tis repertam mnon negamus, posse spectari prins f‘ftff.(Jif['
obiectum repracsentatum conceptn inadaequato , et refione
posterius obiectum idem repraesentatom sab notione explf-
cite paternitatis, de quo mox dicemus. Nune vero loqui-
mur de persona Patris et de actu notionali se\cuﬂduu‘! per-
feetionem, prout a parte rei in se esse praelucente ﬁde; intel-
ligere possumus, Sie imprimis intellectio producens Verbum
non est aetio elicite alicnins suppositi, ut est intellectio i
creatis; sed intellectio divina est actus purns eubstantia-
lig, qui, formaliter ut ex sua necessaria perfections est ré-
lativus ad Verbum asternaliter productum , est Deus Pu
ter; unde ille actus relativos non est velut inha-erun.‘s‘ ali-
cui personae praeintellectae, sed est ipsemet haee determinata
persona divina distineta a Verbo et a Spiritn Sancto.

Ad priorem igitur ohiectionem dieimus ¢ non golum 1o
repugnat, ut actus relativus su bstantinliz concipiatur , quin
ratione prior praeintelligatur persona, cui inhaereat vel a
qua eliciatur ; sed immo imperfectus ille modus ; 1-1.\(E111.u
analogiam creaturarum concipiendi velut actim elu‘ﬂ.u-m,
indiget hae eorrectione, ub actus ipse relativis substantia-
lis intelligatur esse persona divina. Hine ulterilus ut.1qﬂe
persona sub, formali ratione personae, h. e. sub tc.vnm,h Ta-
tione relativi distineti, non autem natura sub ratione ahso-
luti et communis generat ; at persona diving non est sup-
positum elieiens setum @ se distinetum, sed (ub dixi) actus
ipse relativas substantialis est persona. i

Ex quibus etiam patet responsio ad alteram obiectionem
contrariam priori. Generatio activa ut est in Deo, est actus
relativns ex insita necessitate semper completus | ut ter-
mingm internum habens Verbum aeternaliter productum.
Unde non ratione prior est completus ille actus generatio-
i ita. ut ex eo consequatur paternitas; sed omnino actus
ille relativas ipsemet absque priorifate rationis, sed e.t.iam
mentis consideratione simul, est paternitas. Potest L.J.thue
dici ; Pater est quia generat, et vicigsim generat qiia st
Pater; non quasi unwm prius prae altero conmp?unrlum es-
set, sed quia conceptns unus includit alterum wt formalem
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suam rationem, sicut definitum includit definitionem, et vi-
cissim definitio includit definitum.

2°, Quamvis hage ifa sint, possumus tamen secundum
analogiam creaturarmm tum personam , tum relationem ,
tum actum notionalem spectare in confuso, et sie conceptas
formalitates invieem comparando possumus ufique unam
coneipere ut ratione priveem alterd.

Imprimis quoad personas procedentes i, e. Filium et
Bpiritum Sanctum, 81 generari seu nativitas et spirari sen
spiratio passiva spectatur , ut s. Thomas loguitur , velut
via ad personam, cum contra persona Filius et Spiritus
Sanctus sit terminus ef persona ipsa; sine dubio prius ra-
tione origo (generari et spirari) atque ratione posterius
persona genita et spirata concipitur.

Quoad personam Patris deinde, ejrea quam potissimum
versstur praesens quaestio, possumus concipere personam
generantem ita, ut ratione prius concipiatur persona prima
sen ingenita in confuso absque explicito conceptu paterni-
tatis, et ratione posterius intelligatur haec persona ut ge-
nerans; sic rofio confusa personae ratione prior est, actus
notionalig posterior. Alio iterum modo possumus spectare
paternitatem mere ut relationem praescindendo ab eo, quod
divina relatio ipsamet est substantia divina et propterea
persona. Unde quin in creatis relatio paternitatis sequitur
ad generationem, secundum hanc analogiam concipere pos-
sumus in Deo generationem ut fundamentum relationis pa-
ternae, adeoque ratione priorem prae paternitate sic inad-
aequate spectata.

Hie modus analogus coneipiendi licet imperfeetus et cor-
rectione indigens, me imdicemus, ve ipsa prius esse. perso-
nam, deinde actum generationis, quo demum Pater consti-
tuatnr, notandus tamen est, quia el innititur usus loguendi
frequens et satis commodus, et quia Schelastici fere ex illo
comparationes institnunt inter personas et orvigines perso-
narum. Vide S. Th. 1. q. 40, a. 4. et proesertim de Potent.
q. 10. a. 8. Cf. Suarez L. VIL. e. 7. n. 11; Ruiz disp. 91,
sect. 2.




