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THESIS XXIV.
De mado significandi, quem habet nomen persona,
et de opinione theologorum
asserentium in Deo subsistentiom absolutam.

men persona subsistentem in patora rationali sen intellectnali
significat. Tnde 1% persona non quidem ex modo siynificandi exprimit
d in Deo propter rem significatam supponit pro relativis,
atque ideo personase in plurali de Den pracdicandae sunt; qua cum
doetrina disputativ s, Augnstini (Trin. VIL. c. 4., seqq.] optime conei-
lidtur, 2. Propterea in Deo subsistentin absoluin nnlla admittenda
est, si nomen subsistenting in pleniore ef ex msn ecclesinstioo propria

significatione aceipiatur.

Ex dictis in superiori thesi expediri potest primum
quaestio illa, quam post s. Augustinum (Trin. 1. VIIL.
c. 4 seqq.) s. Thomas 1. q. 29. a. 4; Potent. g. galids
1. dist. 23. a. 3. et alii plerique Scholastici disentinnt zquid
nomen persond in Deo proprie significet ; et quomodo fiaf,
ut nomen quod non ad alferum relative sed ad se dicitur,
adeogue videtur significare absolubum, nihilominus dicatur
de Deo pluraliter.

1. Nomen persone significat subsistentem in rationali
cett intellectuali natura distinetum ab aliis einsdem atiam
naturas ; adeoque si ad Deum {ransfertur, signifieat distin-
ctum subsistentem in natura diving. Porro revelatione con-
stat , subsistentes in natura divina esse tres sub formali
ratione relativornm ad invicem distinctos, qui vero sub for-
mali ratione absoluti sint omnino una indistincta e

Unde in illis tribue distinetis duo consideranda
quod a) singuli sunt aliquid realiter distinctum ab invicem,
et sie incommunicabile, ac proinde in se subsistens;
exprimitur nomine persona. b) Considerandum est, quod
ita distineti et per se subsistentes non sunt, nisi sub for-
mali rations relationis substantialis. Haec ratio relativi
nomine persona explicite non exprimitur; neque enim ex
modo significandi designat relativum. Itague nomine j
sonae divinae formaliter significatur subsistens distinctum
in diving nature; hoe tamen distinctum in Deo revera st
relativom, quamyis ratio relativi illo nomine ex modo #-

TR
guificandi (ut dixi) non exprimatar, Brevissime dici pot-
est : nomen personae in Deo formaliter significat subsistens
distinctum , maierialiter significat relattivam : vel etiam -
significat subsistens disﬁn%l.um-_ bu,;;[l l'zf:‘ulél;:il‘r:;;&?]f'
sapra p. 31.) :
-;; Propria ratio nominis est (ait s. Thomas), quam si-
gnificat nomen ; id antem cui attribuitur nomen, si sit recte
sumptum sub re significata per nomen, sicut determinatum
sub indeterminato, dieitur supponi per wmomen (ut per no-
wetl .‘.’L.f.-ml'; potest supponi Petrus)...... Sed seiendum , quod
aliquid significat dupliciter, une modo formaliter et alio
modo materialiter. Formaliter quidem ;ﬂigniﬁﬂatur per no-
men id, ad quod nomen est principaliter impositum , quod
est ratio nominis, sicut hoe nomen foneo significat aliguid
compositum ex corpore et anima rationali, Materialiter vero
significatur per nomen illud , in quo falis ratio salvatur;
sicnt hoe nomen fomo significat aliquid habens cor ob
cerebrum, ef, huingmodi partes, sine quibius non potest esse
corpus animatum anima rationali. Secundum hoe ergo di-
cendum quod hoe nomen persona communiter sumpta
nihil alind significat quam substantiam individuam ratio-
nalis naturae. Bt quia sub substantia individua rationalis
naturae continetur substantia individwa id est incommu-
nicabilis et ah aliis distineta tam Dei quam hominis quam
etiam angeli, oportet quod persona divina’ significet subsi-
stens distinetum in natura divina, sicut persona humana
significat subsistens distinetum in natura humana; et haec
est formalis significativ tam personae divinae quam per-
gonae humanae... Distinctnm vero incommunicabile in na-
tura divina non potest esse nisi relatio, quia omne abso-
lutum est commune et indistinetum in divinis.., Patet ergo,
quod persona communiter sampta significat substantiam
individuam rationalis naturae, persona vero divina formali
signifieatione significat distinctum subsistens in natura di-
vina; et quia hoenon potest esse nisi relatio vel relativam
(quae in Deo idem sunt), ideo materiali significatione si-
gnificat relationem vel relativum » S. Th. Potent. . 9. a. 4.
of. 1. q. 29. a. 4.
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Quamvis itaque etiam in Deo nomen persona aliquo sensu
dicatur ad se, ot non dicafur relotive ad alivm, illud tamen
quod designatur hoc nomine, non est °1\~'~01utur.n sed est re-
lativam. Dici ad se sumitor in duplici sensu, vel ifa ni-
mirum , ut significetur formalis ratio absoluti , quo sensu
ad se dienntur essentia, sapientia; bonitas et omnia atiri-
Dbuta absoluta | vel dicitur ad se ita, ubs lrmncetur aliquid
in e esse incommunicabile atque adeo subsistens, quin ne-
setur einsdem formalis ratio relativi; hoc sensu ad se di-
cituwr ef est persona divina. Profecto enim Pater est in
hic unns ineommunicabiliter et proinde vealiter distincbus
a Filio et Spiritu Sancto (quod idem valet de persona
ennda ac tertia); hoe antem est sub formali ratione relativi.
Diserimen itaque inter ;el]atiune;n propriam uninsenins-
que trium distinctoram, inter nomina inqnam Pafer, Filius,
Spiritus Sanctus, et inter nomen commune persond illnd est,
quod propria illa nomina tum subsistentem tum rationem
velativi, et quidem singnla subsistentem et relativam unum
determinatum exprimunt: unus Pater non tres Patres, et
Pater Filii; unas Filins non tres Filii, et Filius Patris ete.;
nomen vero persona ex sese et ex modo  significandi sub-
sistentem tantummodo indeterminate qqmmat unde et de
gingulis diei potest, et quia subsistentes tres sunt sub for-
mali ratione subsistentinm realiter inter se distineti, pos-
sunt connumerari pluraliter personce. Formalem antem ra-
tionem relativi sen relationem mlgulls uniug ab altero, ut
diximus, nomen hoe non significat sed supponit , adeogue
Pater est persona in se i. e. in se su istens , non antem
¢at aut dici potest persona Filii; id enim significaret sub
formali rations subsistentis Patrem et Filinm esse unum
et enmdem, qui ervor est Sabellianus. Paucis nomen per
sonn in Deo non significat absolubam, sed distinetum in se
subsistentemn : in se subsistentes autem in Deo sunt relativi
et sunt tres, ideo nomen persona in Deo mon quidem ex
modo significandi designat relativam, sed propfer rem si-
guificatam supponit pro relativo, et pluraliter fres personae
dicendae sunt.

9, Quoad Tei summam haec ipsa doctrina s. Thomae vi-
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detur nobis tradita a s. Angustino in loeo eelebri Trin. VIL.
7-12. Quaerit ibi Augunstinus, enr eum tres essentiae
divinae mec sint nee diei possint, quia Deus unus est, di-
cantur tamen a Graecis tres snbstantiae 1 e. hypostases,
a Latinis tres personae? Difficultas quam =. Pater urget,
ita se habet. In Deo quidquid absolutum est et hoe sensu
ad se dicitur, est omnino unum indistinctum; distineti vero
tres sunt tantummodo sub formali ratione relativorum ad
invicem. Pater, Filius, Spiritus Sanctas. Jam vero =i per-
sona creata consideretur, ea est aliquid absolutum, substan-
tia scilicet singularis et integra naturae rationalis tota in
se s unde ibi tot semper sunt personse, quot singulares
ivhmrav naturae rationales connaturaliter sul entes, ¢t
personae distinctae singulae habent etiam aliam et aliam
smmero essentiam. Si igitnr hoe sensu persona de Deo di-
ceretur, non minus Wna NULNETe Persona duam una esgentia
dicenda foret: est enim una substantia singularis, integra,
intellectualis, Quare, inquit Augustinus , cum nomen ali-
qnml commune guaereretur, quo non jam absolutum wnum
in tribus significaretur, sed quo tres quatenus distineti con-
numeraventur, nomen personge usurpatum est non in illa
snificatione absolati, sed ad de sxgn&mdua plures relatione
tinetos, quamyis nomen ipsum ex se non habeat formam
relativae significationis , ut habent nomina Pater, Filius,
Spivitus Sanctus (1).

(1) Haee ealem interpretatio doetrinas Augmstini data fam est a
s, Anselmo. & Licet possim dicere Trinitatem propter Patrem et Filium et
ue Spiritum, qui suut tres; non tamen pessum proferre wno mo-
propter quid tres; velnt si dicerem propter tres persomas... Nom
enim putandae sunt tres personap, gquia ommes plares personae sie
gubsistunt separatim ab invicem, ut tot mnecesse sit esse substantias,
quet sunt personae; quod in plaribus hominibus, qui quot persenae,
tob’ individuae sunt substantiae, cognescitnr. Quare in summa  essentia
sicut mon sunt plures subsiantiae, ita nec plures personag | =i intelli-
gatnr persona ut in creatis t1mqna.m ahsolutum } si gqnis forte
digentia nominis proprie convenientis cosctus elegerit aligmod ex illis
nominibus, quae pluraliter de summs essentia dici non possunt.... uf
si dicat, illam admirabilem Trinitatem esse nnam es entiam vel natue
ram, et tres personas sive substantias » 8. Amselm, Monelog. e. 78,
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¢ Cum conavetur humana inopia loguendo proferre ad
hominum sensus, (uod in seeretario mentis pro captn te-
net de Domino Deo creatore suo.... timuit dicere tres essen-
tias, me intelligeretur in illa summa aequalitate aliqua
s rursns non esse tria quaedam, non poterat di-
quod Sabellius quia dixit, in haeresim lapsus

me quippe de Seripturis cognoscitur..... et Patrem
exse et Filium et Spiritum Sanctum; nee Filium esse eum-
dem, qui Pater est..... Quacsivit quid tria diceret, et dixit
substantias (hypostases) sive personas, quibus nominibus
non diversitatem intelligi voluit, sed singularitatem no-
Tuit; ut non solum ibi unitas intelligatur ex eo quod di-
citur una essentia , sed et Trinitas ex eo quod dicuntur
tres substantine vel persomae.... Atque ita dicat unam es-
sentiam, ut non existimet aliud alic maius vel melins vel
aliqua ex parte diversum; mon famen ub Pater ipse sit et
Filius et Spiritus Sanctus, et quidquid alind ad’alterutrum
(relative) dicuntur.... propter quod et pluralem numerum
admittunt, sicut seriptum in Evangelio: ego et Pater
unnm Sunus... Aut si jam placet propter disputandi neces-
sitafen, etiam exceptis nominibus relativis pluralem nu-
merum admittere, nt mno nomine respondeatur, cum gquae-
yitur, quid tria, et dicere tres substantias (hypostases) sive
tres personas, nullae moles aut intervalla cogitentur, nulla
distantia quantulaecumque dissimilitudinis....... ut neque
personarum sit confusio, nec talis distinetio , qua sit im-

par aliquid » Aug. ib. n. 9. 12
Augustinus itaque non solum non dicit, ut Giintherus
hune locum detorsit, posse praedicari tres Deos et tres
, nisi rationes externae obstarent; sed immo aif,
quia omnino unus est Dens ef una essentia, neque posse
dici tres personas in significatione absoluti, sed solum per-
nas tres numerari, quatenus id quod hoc nomine in Deo

guatnr, est relativam (cf. supra. p. 205. 296.).

Putamus etiam, secundum haec quae diximus, tempera-
tione aliqua indigere, quae scripsit Petavius 1. IV. c. 11.,
ubi sententiam Augustini refellere studuit, quam ipse ita
interpretatus est, ac si 8. Pater simpliciter docuisset, in
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Deo «personam ad se dici non ad alterum, quod ipsom st
ahsolute ac secnndum essentiam vel substantiam dici non
secundum relationem, » ut Petavius loguitur. Ait quidem
Augustinus: ¢ nt substantia Patris ipze Pater est, non quo
Pater est, sed quo est; ita ot persona Patris non aliud
quam ipse Pater est; ad se quippe dicitur persond, non ad
Filium vel Spiritum Sanctum ; sicut ad se dicitur Deus
et magnus et bonus et imstus» L e m. 11 At vero hoe
ipso quod dicitur « persona Patris esse ipse Pater», non
negatur, emm pro quo nomen persond supponit, esse rela-
tivan ad Filinm et Spiritum Sanctam; sed solum dicitur,
nomine persona significari subsistentem in se ipsy non autem
subsistentiam alterins, quod etiam patct ex addita expli-
catione Angustini, quo sensu persona ad se dicatur et non
relative ad alterum: « quid ergo, inquit, num placet, ub
dicamus Patrem personam esse Filii et Spiritus Sancti? »
Quae tandem ommnis ad sensum s. Thomae praeclarissimi
interpretis Augustini reducuntur.

1. Quaestio de subsistentia absoluta Dei, de gma ali-
quando Scholastici litigabant, ex dictis ita liquida est, ut
inter Catholicos controversia fere non nisi de nomine esse
¢t alii nonnulli

-

possit. Durandus in 3. dist. 1. q. 2. a. 7.
veteres Thomistae docebant, «subsistere in divinis esse
unicum et absolutum eompetens omnibus personis ratione
essentine. » Etenim, aiebant, in divinis o ratio formalis
positi (hypostaseos) non est per se gubsistentia sed est

: est enim suppositum formaliter per proprietatem
relativam, subsistit antem non per proprietatem relativam
sed per essentiam vel substantiam » ihid. Afirmabant alii
fonnulli inter quos primus Caigtanus fin 1. q. 39. a. &
3.q. 2 a 2 ad 3;q. 8 aa 2 3.) et deinoeps Suarez
(de Incarnat, T. I. disp. XI. sect. 8.; de Trin. L IIT
¢. 4 1. IV. ¢ 11.), in Deo esse nnam subsistentiam abso-
Intam et tres relativas. Modus vero communis sentiendi et
loquendi, Patrum et Conciliorum consensione firmatus, is
est ut dicantur fres in Deo subsistentiae sub formali ra-
tione relativorum, non autem subsistentia aliqua absoluta
tribus personis communis. Vide Vasquez in P, 1. disp. 1265
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Gregorinm de Valentia de Trin. (T. I. disp. IL.) q. 13. pun-
oto 8.; Ruiz disp. XXXIV,; Franc, de Lugo Trin. disp. XT.;
Potav. 1. IV.¢ 12, n. 1-4.

Nomen sybsistentioe in significatione propria nsu eccle-
siastico ex multis saeculis consecrata, non aliam habet no-
tionem nisi quam diximus ; nimiram sebsistens (unde sub-
sistentia derivatur) est hie incommunicabiliter existens in
se¢ , et hoc ipso distinctus ab omnibus aliis efiam einsdem
essentiae sen naturae. Tria ergo requiruntur ad rationem
propriam subsistentiae , ut sit substantia singularis inte-
gra, ut non sit ad modum partis, sen ad modum nafurae
habita in alie superiori hypostasi (sicut humana natura
in Verho), uf non sit communis sew identificata cum pli-
ribus inter se distinetis. Hoe itaque sensu tam etymolo-
gice tum usu ecclesiastico Patrum et Comciliornm subsi
stepfin provsus idem est, quod graece dicitur hypostasis
neque enim subsistentia apud Patres et antiquos theologos
abstracta significatione, sed concrete eodem modo ut hypo-
stasis sumitur. Si vero, nt post Caiefanum (1) penes Scho-
lasticos invaluit, accipitur abstracte, subsistentia exit illa

formalis ratio incommunicabilitatis in se, sub qua intelli-

gitur sabstantia esse hypostasis. Utrovis modo spectes sub-
gistentiam, nulla abzoluta, sed tres relati ubsistentiae
in Deo praedicandae sunt; quidquid enim ibi olutum
est, eat unum commune seun identificatum cum tribus di-
stinetis; distineti antem sunt tantummodo suh formali ra-
tione relativornm. Hoe ipso absolutum non est subsistens
i. e. incommunicabile sub formali ratione absoluti, sed sub
formali ratione frinm relativorum et uniuscniugque eo-
rumdem.

81 vero s eatie sumitur in duplici diversa signi-
ficatione ; primo laxius sub duabus tantummoedo prioribus
notis, nt sit substantio singularis infegra existens, et non
assumpte ad modum nafuree ab hypostasi superiori ; deinde

(1) « Primns fnisse dicitar Caiet qui in 1, q. 8. &, 2. subsi-
stentiam accepit in abstracto pro ipsa ratiome subsistendi formaliter
constitutiva subsistentis, quem moderni secuti sunt » Frane. de Lago
disp. XI. ¢. 1. n: 2:
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strictius cum addita nota tertia incommunicabilitatis: sic
sane illa priori minus plena significatione poterit divina
absoluta essentia dici subsistentia, wel (sumendo nomen abs-
tracte] essentiae poterit adseribi subsistentia absoluta, ut
a pluribng veteribug ante saeculum IV. labens in Deo prae-
dicabatur una hypostasis, i. e. una singularis perfectissima
realiter existens substantia absoluta in tribus distinetis per-
sonis (vide supra th. IX. n. II. et de Inecarnat, th. XXVL.
XXVIL). Unde si dicantur in Deo esse unn subsistentia
absolute et tres subsistentiae relativae sumendo nomen se-
condum duplicem illam diversam significationem, ut Sua-
rez 1. co. mentem smam explicavit, nihil quidem dicetur
quoad vem ipsam absonum a. veritate; sed absque ullo frn-
efu nomen a sua significatione solemni deflectitur ad alinm
sengum ; atque ita dum jllud in wno eodemque mysterin
explicando usurpator sensu ancipiti, certe non consulitur
claritati, sed conceptuum perturbationi occasio datur non
modo in doctrina de 88. Trinitate, sed etiam in explicatione
mysterii Inearnationis.

Qui vero per illam absolutam subsistentiam aliquid am-
plius intelligunt guam quod dictum est, ii sine dubio etiam
quoad rem ipsam falluntur. Sic Caietanns 1. ee. insistit,
quod praescindendo a personis est et intelligi debet mon
modo Deus sed (ut ait) hiz Deus, videlicet unus habens na-
turam divinam ; unde pufat, Denm sic conceptum esse
sllpposi‘h‘u::l et personam licet non ommnino u(smph‘re, quia
est aliquid commune tribus distinetis persenis. At vero sive
dieatur Deus sive hic Deus, is non est alins quam Pater,
Filius , Spiritns Sanctus tres simul personae et quaelibet
earumdem. Adeoque assumpta revelatione frium personarnm
divinarum nomen Deus sive hic Dens non significat alind
quam divinam naturam unam non multiplicabilem cum ad-
significatione subsistentine vel indeterminate et in confuso,
vel subsistentiae trinae, vel determinate subsistentiae unins
ex tribus. Quovis vero modo adsignificetur subsistentia, ea
semper habet formalem rationem relativi; discrimen solum
est aliquod in nostro modo concipiendi, quod in secundo
et tertio modo expresse concipimus subsistentiam ut rela-
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tivam, in primo modo possumus eam concipere confuse sine
eapressa notione relativi; attamen etiam in confuso non
test seeundum rei veritatem concipi subsistentia divina
1 exclusione relativi et sub expressa ratione absolufi,
cam obiective et a parte Tei mon sit nisi sub ratione for-

mali relativi.
Quod Durandns affirmat subsistentiam abeolutam unam,
subsistentias relativas, id ortum habuit ex prae-
s interpretatione dectrinae s. Thomae, quam supe-
s deseripsimus, de substantia ut fundamento subsisten-
iae. « Relationes in divinis, ait Angelicus, etsi constitnant
hypestases et sic faciant eas subsistentes, hoe tamen fa-
cinnt, in quantum sunt essentia divina; relatio enim in
quantum est relatio, non habeb quod subsistat vel subsi-
stere faciat, hoo enim solius substantiae est » Potent. q. 8.
3.ad 7. Unde Durandus et alii nonnulli ita concludebant:
entia absoluta tribuit relationibus subsistentiam, non
relationes subsistentiam tribuunt essentiae; et ideo
dicenda est una snbsistentia absoluta tribus communis, nulla
t sobsistentia relativa. At ex dictis constat, hane
absurdam, si subsistentia in sensu ple-
cundum usnm Conciliorum et

nisi <§LL’LTElmE rmt HU'JHlﬂ‘lT.HIE- H.dwquz Te-
tentes sunt, non quia relationes sunt in com-
nificatione, sed quia sunt fales relationes, identi-

Modo concipiendi et loquendi magis proprio, nec es-
sentia relationibus mec relationes essentiae subsistentiam
rilmere dicendac essent; neque enim aut relationes ab

itia realiter distinguuntur, aut subsistentia est realitas

radidita sive essentipe sive relationibus; sed essentia
imp et infinita ex Interna exigentia et per =e

caliter est subsiztens Pater, Filins, Spiritas San-

ctus ; et vieissim relatio e. g. paternitas est per se ipsam
Deus Pater, filiatio Deus Filius, spiratus (spiratio passiva)
Dens Spiritas sanctus. Magis igitur proprie dicetur essen-

=oaBl —

tia una simplicissima simul habere formalem rationem abso-
luti et relativi ita, ut sub ratione absoluti intelligatur es-
sentia communis tribus distinctis, sub ratione relafivi sit
Pater distinetus a Filio, Filins distinctus a Patre ete., et
ideo incommunieabiliter subsistens ut Pater, ut Filius, ut
Spiritus Sanctns. Nihilominus quia essentia et relationes
ratione distingmuntur, et alia est functio sub formali ratione
essentiae alia sub formali ratione relativi, modo nostro con-
cipiendi inadaegnato possumus dicere: essentia tribuit rela-
tionibus ut sint substantiales, quae ratio substantiae est
necessarinm fundamentum ad rationem subsistentiae; rela-
tiones tribunnt summae rei quae est essentia , incommuni-
cabilitatem , quae est formalis ratio subsistentiae proprie
dictae (1). Unde subsistentia significations concrets nec est
sola formalis ratio essentine nec sola formalis ratio rela-
tionis in communi, sed est complexe relatio substantialis
sen relativum substantiole; proinde subsistentia in significa-
tione abstracta concipitur ut modus, quo est relativam
substantiale (vide supra p. 363.).

Caroll. Nomen persona non significat universale vel no-
tam abstractam pluribns individuis sensu proprio commu-
nem, sed designat etiam in Deo indeterminate hunc unum
distinctum ab aliis, Patrem vel Filinm vel Spiritum San-
ctum ; adeogue non est nomen speciei comprehendentis sub
g individua, sed se habet ut denominationes individui
vagl, aliquis unus, aliquis homo. Contra hoc inepta est
obiectio , quod his appellationibus non potest adhuc addi
pm.tltn um aliquis, cum tamen possit dici aliqua persona.

m imprimis optime posset dici: aliguis, qui est aliquis
homo; deinde licet individuum vagumn iam indeterminate
expressum per particulam aliquis non posset admittere huins

(1) Hoe sensu docent ss. Patres, illad gnod est matura et commune,
proprietatiby POt E i ot velut determinari, nt sit hypostasis.« Hy-
post: est, quae eommune et incircumseriptum in hae re ahqua per

proprietates in ea lucentes sistit et L]ll.ulf.bt‘l'lbit 2 f 0%

& i;a iling ep. 86, al 43.
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particulae repetitionem, potest tamen particnlam admiftere
nomen per se designans individwam indeterminatum, cuins-
modi est nomen persong. Vide S. Th. 1. q. 30. a. 4.

THESIS
De notionibus spirationis activae ef ingeniti.

u Bpiratio activa et esse Tngenitum (innascibilitas 7 = =} npn

# eonstitunnt personas. Spiratio enim nen realiter sed ratiome tantom

» distineta o paternitate in Patre et a filiatione in Filis, in ipso ple-

miori conceptn paternitatis et filiationis includitnr. Pariter esse inge-

aitum ut notio personae piririae includitur in comesptu plenfore pa-
ternitatis divinae. »

Cum ex ‘demonstratis in thesi XXIII ipsae relationes
substantiales, quatenns sunt realiter inter se distinctae ot
iden subsistentes, sint personae divinae, sen formaliter con-

nas , evidens tot esse relofiones consti-
tuentes realiter distinetas, quot sunt divinae personae; sunt
scilieet formalis ratio Patris, et altera Filii, et tertia Spi-
ritus Sancti, sive paternifas, filiatio, et processi

Verum quoniam relationes internae in Deo sunt relatio-
nes originis, eo ipso in omni proce sessario duplex
est relatio opposita et per oppositionem distincta, relatio
inguam principii et procedentis a principio. Adeoque quo-
niam duae sunt distinctae processiones, Filii per genera-
tionem a Patre, Spiritus Sameti per spirationem a Patre
Filioque , quatuor relationes sint oportet; sicut nimirum
Filio Pater seu filiationi paternitas , ita spirato spirator,
processioni seu spirationi passivae (ut aiunt) spirafio active
respondet et opponitur uf principinm relate ad proceden-
tem a principio. Practerea tum ex generali doctrina de
mysterio 88, Trinitatis consequitur tum in specialibus decla-
rationibus Patrum et omnium  theologornm diserte proponi-
tur innascibilitas sew esse ingendurm (4 & g1z} tamquam
notio uni tantum personae propria et minime communis.
Declarandum ergo est, quomodo practer tres proprietates
seu relationes constituentes se habeant primo relatio spira-
flonis deinde innascibilitus,
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I. Quoad primum itaque quaeritur, cur haec relatio spi-
rationis (activae) sen formalis ratio spiratoris, opposita et
realiter distincta a processione sena formali ratione spi-
rati, non sit per se subsistens et constituens personam ?

1°. Secundum nostrum imperfeetum modum coneipiendi
respousio obvia, et (ut videtur) facilis esse posset - spiratio
activa supponit personas Patrem et Filinm iam constitutas,
et illis tamquam actus communis velub supervenire conei-
pitur (1). Porro ipse actus seu ipsa activa spiratio non rea-
liter procedit a Patre et Filio, adeogue nec habet opposi-
tionem ad persomas quarum est actns, et ideo nec realiter
ab eis distingnitur; sed per hune setnm spirationis a Pa-
tre ot Filio realiter procedit Spiritus Sanctus, atque ideo
Pater et Filins per hunc soum actum communem secundum
formalem rationem spiratoris ut principinm referuntur ad
Spiritum Sanctum, et ab eo realiter distinguuntur. Spira-
tor itague mon dieit personam distinctam a Patre ef: Filio,
sed significat unam vim spiratricem sem mnum actum et
unam relationem gpirationis duabus personis communem, et
adsignificat in confuso has jpersonas, quarum est actns et
relatio; eo fere modo, quo nomen creafor significat unam
divinam essentiam sub formali ratione actus creantis, et
adsignificat in confuso personas, quarnm est essentia (2).

(1} Proprietates concipiuntur esse in personis dapliciter , inguit
5. Thomas, & vel ut ¢o) a8, tae sunt proprietates persomales
(paternites, filiatie, spiraty 5 jcnt illad quod advenit post
esas conatitutum, sicnt albedo Sverate; ef it secundum  intelle-
otum {nostrum) proprietates non personales ut innascibilitas et communis
spiratio sunt in persomis » 1, dist.

(2) Hine vides, ut id interim obiter notetur, cur nnum dici debeat
principinm  spirationis, unus spirater, Hicet dwag sint persomas, guae
nno astu communi spirant, et ideo mna relatione communi refernntur
ad Spiritam Sanctum, sient « mnum st universorum principinm, ereator
omni‘um- (cap. Firmiter), quamyis tros sint personae, guae secundum
unam essentiam communem ereant. Substantiva emim illa principizm,
spirator, ereator significant formam, per quam (ut loguitur s, Thomas),
sem prinetpiom, (ue ant et creant, perzomaz antem in confuso adsi-
gnificant vel supponunt; ideoque quia forma significata una est, mons
est spirator et moug ereator sicnt unnos Dens. Adiectiva autem creaits,
spirans, omnipotens, aeternus nirogue modo pessunt significare, Grams
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. Vernmtamen cum spiratio in I’utr-c 'J‘f%ﬂi'tm-.sit- %dem

cum paternitate, et cadem a_]-imt]o‘ in Filio sit realiter -l.Lh:tll
cum filiatione, et solum ratione d.]*l"mgruut!li' a pa‘rm‘}utnte
et filiatione, ille conceptus, quo atio Sp.csml‘h}]u imper-
fectum nostrom modum inh‘lhgr;ndi.pm‘_ compusﬂ,—m‘uen.l. :io-
gitatur superveniens personis unn:stl‘rut}.-' .lex]}nl:}u pu%(}f:,
ut simplicitati divinae paulo magis 1‘@5;?011L(:atj sicut (:\1L
mus de conceptu constitutionis personae per {‘c?atlunfuf @
essentiam. Itaque ut duae rc]_af:-imszs non - sibi -up;‘mua‘w
paternitatis et spirationis i‘.llhelhga.nhu- 1.11111.“11_1‘:3:::011:1, 11::1]‘
riterque persona una inf.z\,lhg:}hw relatio 11.1.«.'1:&0%1._ cun
eadem non sibi opposita spiratione, sequens v abit consi-

deratio. i i
a) Tlla «summa res, videlicet essentia seu natura divina »

sub formali ratione intellectionis exprimentis Verbum est

Deus Pater: summa tes eadem sub fom:.sfli ratione z'm('("a’e-
ctionis expressae, sel ut immanens tgrmm s l-ll'DLil'l{'fll‘E ujv
tellectionis paternae, est Verbum sen Deus ]!:husr. Tam \1‘1-0
intellectio, tam ut exprimit Verbum quam ut est Verbum ex-
pressum , est simul dilectio producens Seu spirans snum
immanenten terminum, qui est Spiritus Sanctus. Nam in-

matice in reeto designant supposits, quornm est forma; significant l?‘lf

men simnl formam, quae est una ident

erat mecessaria, singulari nmmero praedic i
nasiano, postquam realis distinctio pers is ¢ rj'\lﬂ‘:,g;;g_
Omnino vernm est, quod ait Pallavicinus: « mma.lc.\!‘ucr et quii-\e-
nus adieciiva sunt, deberent praedicar _::l-:ulum nominum ao-mnn-
talium, adeoque multiplicari ad  multiplicationem suppositorum; gua-
I‘;?:; \:ﬁ:ti[. r sit essentiz divi znificant pf:‘l‘ .-mmupﬂl
substantialem constitutivam illins de quo praedicantur, quae _:n:nlui;;
una, deberent singnlariter praedicari, et utromg i tvm_“ u:l Eccl ‘nB
et fairum » Pallav. Cura. theel, 1, VIIL ¢ n. 413, Cf. ‘: 1h.4l,!zl_, ;]
a. 4. q. 398, 3; Petav, Trin, L 1L ¢. 9. 0. 8.9, LTEH. 0.9 11.I1 .16, Lis
intentata a Petavio Scholasticis, qni docere solent, o
suhstantiva mon nisi in singulari dedi i]l(-‘: :

ieizs ids scholastici ¢ I acrior defen: 2
:::%::;;tg;:]‘l‘.l;l.ude Raubeis { VIL . 1 n. 4:-rlu seript. ef gest.
#. Thomae) ex dictis in hac nota amice componi poterit.

= Bab=

tellectio paterna habet simul rationem formalem dilectionis
spirantis, ut sub una ratione referatur ad Verbum, sub al-
fera ratione referatur ad spiratum. Sed quia in omni spiritn
etiam in infinito dilectio pracsupponit intellectionem , non
autem”intellectio dilectionem; et quia intellectio exprimens
Verbum ex intima rei natura communicat Verbo essen.®
tiam sub omnibus formalibus rationibus (excepta formali
ratione expressioniz Verbi; cuins Verbum ipsum est termi-
nus realiter distinetns) ; ideo exprimitur Verbum commu.
nicando essentiam sub formali etiam ratione dilectionis api-
rantis. Hine intellectio paterna habet formalem rationem
dilectionis wntis non nisi gapposita (ordine originis) ex.
pressione Verbi, et Verbum exprimitur habens eandem for-
malem rationem dilectionis spirantis , seu Pater fecundus
Spiritus Saneti exprimit generatione Verbum fecundum
Spiritns Saneti.

Unde gicut essentis et paternitas (formalis ratio intel-
lectns exprimentis Verbum) non sunt duo realiter distineta,
sed une summa res sub dupliei formali ratione ahsoluti
et relativi; ita paternitas et spiratio non sunt duo rela-
tiva, sed sub duplici formali ratione wnus relativas ad
duplicem realiter distincbum terminum. Quia nempe du-
plex illa formalis ratio non habet oppositionem una ad al-
teram, ideosinter cas non est distinctio realis et est unus
relativas; attamen quia ille unus habet ordinem sub for-
meli ratione gignentis et spirantis ad duplicem realiter
distinctam terminum (ad Filinm et Spiritum Sanctum), pa-
ternitas ef spiratio sunt duse relationes distinctae ratione
cum fundamento in re. Relationes, inquam, sunt duae non
ratione oppositionis mutuae, quae nulla est; sed ratione
terminorum ad quos est relatio. Si oppositione mutua inter
se realiter distinguerentur, essent dnae personae ; sed quia
sola ratione inter se distingnuntur , sunt una persona.
« Relationes oppositae sunt personae, et sunt duae personae
sicut duae relationes; sed relationes quae sunt in eadem
persona non oppositac, sunt quidem duae relationes vel
proprietates sed non duae personae, imo una persona »
S. Th. 1. dist. 83, a. 2. ad 1.

Franzelin, DE DEO TRINO BEQ. PERS, 25
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Similiter dicendum esse patet de eiusdem spirationis ,
ut Filio ‘communicatur, distinetione rationis et identitate
reali cum relatione fliationis. Filius enim ex ipso modo
processionis & Patre per intellectionem generatur ut unum
cum Patre principium fecnndum Spiritus Sancti. ¢ Nam in
Verbo infinito vepracsentativo infiniti boni quidditative con-
tinetur virtus (et enm virtute identificatus aetus) , nb -
mul énm suo principio loguente producat amorem eiusdem
boni. Unde persona producens Verbum , eo ipso guod est
productiva Verbi, est etiam simul cum Verbo productiva
amoris » Ruiz disp, XVIL. sect. 6. n. 8. Sicut ergo in Patre
paternitas et spiratio, ita in Filio relatio filiationis seu
esse genitum et spiratio sunt « duae relationes sed non duae
persopae, imo una persona 2.

b} Ex his porro intelligitur, quomodo spiratio (activa)
pertineat ad rationem inferiorem et ad conceptum adaequa-
tum (quantnm nos intelligere valemus) personae Patris ac
Filii.
Nam «) paternitas et filiatio si plenius spectentur, ex
intestina exigentia includunt spirationem , ev sine hac non
plene Toneipiuntur proinde ad paternitatem et filiationem
divinam, ut sit talis qualis necess rio est , pertinet spi-
ratio activa. Hine recte ait Dominicns Viva de Filio, quod
pari modo valet de Patre: « Filins in hypothesi ehimaerica
quod mon spiraret , haheret conceptum Filii inadaequate,
ita tamen ut repugnaret secnndum huinsmodi  conceptum
inadaequatum usguam reperiri » de Trin. disp. V.q.6.n.9.

Propterea ) quis pate Jitag et filiatio ex intima sua
ratione neceseario simul sunt spiratio activa, et gmia per
hane formalem rationem spirationis Pater et Filius con-
stituuntur ut principium  distincti a persona tertia pro-
cedente; quoad rem ipsam indubitata est et quoad modum
Toquendi solidum habet fundamentum doetrina  theologo-
ram, qui supposita distinctione rationis et identitate reali
spirationis enm paternitate et filiatione dicant , consti-
tutionem Patris ot Filii in pleno swo  concepli intelligi
per formalem rationem paternitatis et filiationis, quatenus
haee utraque spirationem activan includit. «Pater et Fi-

o
lins L"iistin.guu.n{ur a Spiritn Sancto eadem ipsa proprietate,
g;?ri:zn;:::int;1;£i3uapl'§ptler siout m(_iiuuliier tantum a
b Sar guuntur per paternitatem et filiatio-
nem, ity etiam non plene et integre constitnuntur explicito
cunc(.zpbm paternitatis et filiationis , quousque intelligatur
explicite spiratio activa, per quam sicut formaliter (Estt'u—
guuntur a Spiritu Sancto, ita etiam ultimate et plene con-
stituunfur » Didac. Ruiz disp. XVIL. sect. 6. of. disp. 106
sect. 2. n. 1; sect. 3. n. 6. Ita etiam Dominicus Viva: a-iilud-_
per quod Filius distinguitar ab omni non ipso, non est ge-
pera.t.io pagsiva gquomodocumque , sed generatio mﬁm.[.ai-'»ur
L.:nbm(’rw spirationem In ea autem hypothesi (quod Fi;
lius non esset cum Patre principium spir}:ti{mis) fon Tentd-
neret hqilusmadf generatio passiva, ergo non ha F;f?)'r't id, per
q:rmtﬂ Fr.hn.\‘ RUnG ultimo constituitur ef primo ce’x'sc[nq.f;r{.:nr
ab omni non ipso » Viva disp. V.q. 6. n. 8-10. Vida stiam
.A_lln-:()lum‘l-'d st. 11, a. 3. Neque veritati huivs plenioris
cuu.:udcm‘cwm: repugnat axioma certissimum, quod spiratio
activa est relatio nion constituens personam, sed solum dis-
t.mgnm.:s Patrem et Filium g Spiritu Sancto, Negatur eni;n
h'uc axiomate constitutio personae distinctae a I’E.‘im et Fi-
ho._: quod vero spiratio pertineat ad rationem personae Pa-
tris ac Filil in pleno suo conceptn exhibendam, non solum
non negatur sed implicite affirmatur , quia :-spil"iltin activa
dlcxt:-u'_ relatio distinguens personam primam et secundam
a Spiritu Sancto. ‘
I{. Accedimus ad  considerationem innascibilitatis sen
'77.’; et et praeter quatnor relationes quintam ali-
qmm: notionea Hll.i ’ga1rt111n personae propriam esse dizimus,

§ 1‘. .Arl vim nominis quod spectat,ingenitum (zo dysivgToy)
triplici praesertim significatione sumi potest. a) Ita uf op-
pun.ntur creato , et idem sit ac inereatum. Tn hae ;
cations sﬁri?;endum potius esse dysvazov, adverterunt
(t;i;,n :t lj:.i};q)imnslusﬁaems. 64 !E.AS. et Damascenus de Fide

«Loe. 8. (1), estque attributum abzolutum divinae
(L) « Seiendum est, vocem dyzwnzov cam seribilur unice v increstom
care id; quod non est generatum, l‘r;ur:t::g;m:igilx“f(:ca:ioj::.lss‘;z;h:“da]t:

significare sive non factum, dvov
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essentine et proinde tribus personis commune, quo negatur
imperfectio entis creati, et hoe ipso affirmatur absoluta per-
fectio entis necessarii. Hune sensum supponebant Ariani in
suis perpetuis cavillationibus, quibus Filii Dei divinitatem
impugnabent, eo quod solus Pater zit ingenitus. :

b) Ingenitum sez innascibilitas sumitur hypostatice in
oppositione ad genilum (1). Oppositio vero potest accipi du-
pliciter: si ingenitum opponitur genito praecise secundum
modum processionis per generationent, Ton solum de Patre
sed etiam de Spiritn Sancto negandum est esse genitum
(8. Th. opuse. I. contr. errores @raecor. ¢. 8); adeogue hoe
sensu generaliori ingenifum non est proprinm Patri. « Pa-
ter a nullo est nec factus nec creatus (2y ) nee genitns
(Gzvvnos); Filius a Patre solo est; non factus nec creatus
diysvnTos sed genitus (yevwnzes) Spiritus Sanctus a Patre
et Filio, non factus nec creatus (dy2vnrog) mee genitus
{ ’ »d procedens =, At licet in comparatione cum
Filio genito Spiritus Sanctus dict possit non genitus; nibilo-
minus compositum ingenifus (dy=vvarog) in sua stricta signi-
Featione non tantum opponitur modo proce sionis per ge-
nerationem , simpliciter proeessioni et origini ex prin-
cipio. B9, Patres in disputationibus adversus Arianos ex-
plicite quidem commemorare solent tantummodo ingeniti
oppositionem ad genitum Filinm, quia directa controversia
cum illis haereticis restringebatur ad dogma de divinitate
ot consubstantialitate Filii (cf. supra p. B7), implicite tamen
semper inclndunt oppositionem etiam ad processionem per-
sonae tertiae; siquidem =o &ysvvnToy habent ut proprium Pa-
tris, atque hoc ipso simpliciter ut negationem originis.

Ttaque ¢) fngenifum in significatione hypostatica directe
quidem ut negatio opponitur genito, sed inclusa simul ne-

essentia differt; alia est enim essentia increata sen dyzvgT0; DT UM Y,
alia yovyty sen ereata, Secundo autem significandi modo non inducitnr
discrimen ntige » Damase. I & T. L. p. 135.

{1) « Infectnm et factum wa aysetov xa zov nnige v seriptum,
quod ivcreatum et oreatum sig ificat, mafurae est; ingenitom TG et
genitum to Aycvwrzoy wa: YINITOV, quod dupliei wv effertur, non est na-
suras s2d hypostaseos 2 Damase. 1. IV, e, 7. p. 257
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gatione cuinavis processionis; sioque est proprium soli Pa-
tri, Dicitur itaque Pater ingenitus secundum oppositionem
directam, ut intelligatur eiug distinctio a Filio, et secundum
significationem inclusam, nt eum distingnamus ab utraque
persona procedente. Unde praeclare omnino momet . Basi-
Jins, si nullus esset et hoc ipso nee posset esse proprius Fi-
lins Dei, numquam faturum foisse, ut Deus diceretur inge-
nitus; sed potius nominaretur increatus; siquidem in ea hy-
pothesi non Pater a Filio nobis distinguendus foret, quod
fit oppositione ingeniti ad genitum , sed solum opus esset
discriminave Deum inereatum a creatura, « Siingenitus Pa-
ter, quoniam genitus non est, genitus antem Filing, guo-
niam est generatus; ergo posterins intelligitur ingenitum
quam genitum, non enim haberet (5L nullus esset genitus),
prae quo diceretur ingenitus; comparationes enim institnun-
tur eorum quae sunb, non eornm guae mon sunt..... Hilins
si ereatura est non genitura, et si omnia quae sunf, erea-
turae sunt, frustra Pater dicitur ingenitus, cum omnino nul-
lus genitus existat, ouins respectu appelletur ngenitus; igi-
tar potiori iure increatus quam ingenitus diceretur » Basil.
contr. Eunom. IV. Tom. L. p. 283.

92, Reliquum est, ut propriam rationem ingeniti explice-
mus, quatenus est notio hypostatica Patris.

a) Quatenus nomen ingenifus non maturam sed hypo-
stagin designat, in divinis non significat absolutum , sed
revocatur ad significationem relativam, sive ut ait 5. Tho-
mas, est relatio per reductionen. Quod quomodo sit explicat
s. Augustinus Trin. 1. V. ¢. 7. Nomina negativa sunt in
eodem ordine, in gquo sunt nomina opposita afirmantia,
quod ostendit ibi &. Doctor per ommes decem categorias.
« Sicnt secundum substantiam aio, homo est; sic secundum
substantiam nego, cum dico, non homo est; eb eum quaeritur
quantus sit, et aio, quadrupedalis est i. e. quatnor pedum,
secundum quantitatem aio ; qui dicit, mon quadrupedalis
est, secundum quantitatem negat. » Unde ad rem praesen-
tem: «si substantialiter (praedicatione absoluti) alerem
dicendo, Filius ; substantialiter negarem dicendo, non Fi-
lins. Quia vero relative aio, cum dico, Filins est, ad Pa-
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frem enim refero; relative nego, si dicam, non Filius est,
ad parentem enim eandem negationem refero volens osten-
dere, quod ei parens non eit. At tantumdem valet..... quod
dicitur non genifus, quantum valet, quod dieitur non Fi
lius. Relotive antem negamns dicendo, non Filius; relative
igitnr negamus dicendo, non genitus. Ingenitus porro quid
est, nisi non genitus? Non ergo receditur a relativo prae-
dicamento, cum ingenifus dicitur » Aug. L. e of. 5. Th.
1. q. 33. a. 4 ad 3.

) Iam vero negatio in divinis non potest esse negatio
perfectionis; sed solum est aliquis noster modus concipiendi
id, quod in Deo positivim est ef perfectio. Aliter tamen
atque aliter se hahet negatio in ordine absolutorum, et in
ordine relationum internarum,

In absolutis negatio exhibet perfectionem absolutam ex-
eludendo imperfectionem seu , quod eodem redit, negando
perfectionem defectn ulterioris perfectionis limitatam, cu-
iusmodi est perfectio ereata; adeogue est negatio negationis
ac proinde affirmatio perfectionis absolutae, quae inadae-
quate et confuse a nobis concipitur per eomparationem cam
perfectionibus limitatis; cuiusmodi attributa sunt infinifum,
increatum seu ingenifum in significatione ‘absoluta primo
loco a nobis indicata, aefernitas, immensifas ete, (Vide de
attribuntis sic dictis negativis Tract.de Deo th. XXT). Abso-
luta autem de se invicem quoad rem ipsam negari non
possunt , quia realiter inter se mon distinguuntur. Unde
falsum est, si dicatur: in Deo institia non est misericor-
dia; quamvis alius sit conceptus iustitiac et aling misericor-
dise, atque ideo dicl po ac deheat: conceptus iustitiae
divinae non est conceptus misericordiae divinae.

At relativa sub formali ratione relativornm realiter in-
ter se distingnuntur, realiter enim alins est Pater et alius
Filius, alins Spiritns Sanctus; unde de se invicem negan-
tur, Pater non est Filius et non Spiritus Sanctus; sicque
Filing non est Pater et non Spiritus Banctus ete. Unde
cuipiam videri posset, non minus quam notionem ingenifi,
notiones negativas alias plures pomendas esse, quod Pater
non est Filius ef non Spiritus Sanctus; Filius non est Pater
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nec Spiritus Sanctus; Spivitus Sanctus nec Dater est nec
Filius. Vernm negationes ita conceptae non aliam exhibent
notionem et formalem rationem persenae, qua affirmatio,
quod est unus Pater i. . hic unus sub formali ratione Pa-
tris relatus ad Filium et distinetus a Filio, et sub formali
ratione spirantis inclusa in paternitate relatus et distin-
ctus a Spiritu Sancto; pariterque dicendum de Filii relatione
ad Patrem et de relatione Spiritus Sancti ad Patrem et
Filium. In Filio igitur et Spiritu Sancto praeter has alia
nulla reperitur notio ratione distineta, qua uterque perso-
nis aliis per negationem epponatur; in Filio nempe filia-
tio h. e. esse genitum atque in filiatione inelusa communis
cum Patre spiratio activa; in Spiritn Sancto processio seu
psse spiratum, sunt solae formales rationes realiter distin-
guentes, ut sit alins ef alivs. At in prima persona negd-
tio processionis ab alio, qua dieitur ingenitus in opposi-
tione ad Filinm genitum et ad Spiritum procedentem, habet
aliam formalem rationem eonsiderations mentis distinetam
a paternitate et activa spiratione.

Porro ad significationem illins negationis quod attinet,
processio ex principio utigue non est imperfectio in Filio
et Spiritu Sancto; sed processio esset imperfectio atque adeo
negatio et destructio primae personae Trinitatis. Unde ne-
gatio relationis geniti et procedentis in Patre est affirma-
tio perfectionis relativae sen personalis, quod sicut Dens
essentialiter est Elsse ingenitum significatione absoluta h. e.
ens a se, ita prima persona Trinitatis est ex inferna ue-
cessitate naturae persona o se, quam hypostaticam perfe-
ctionem concipimus et explicamus negatione originis. « Pa-
ter ingenitus, non enim est ab aliquo; a se ipso enim habet
ut sit, nee eornm quae habet, quidquam ab altero habet ;
sed ipse potins principinm est et cansa omnibug, ut sint et
naturaliter certo modo sint » Damase. F.0.1.T. ¢. 8. cf. alios
PP. apud Petav.1. V. . 5. n. 14. Negatione nobis opus est
sient in aliis conceptibus simplicissimis explicandis, ita et in
hoe conceptu primi et a se subsistentis. « Ratio primi quae
simplicissima est, a nobis absque negatione non explicatur.
Prima ergo persona in ratione prime producentis ad intra
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non explicafur misi per negationem productionis fermina-
tae ad ipsam, et hace negatio est fnnascibilitas » Suaren
L V.c 10. n, 4,

¢) Attamen haec proprietas ingenifi non realiter distin-
guitur a paternitate, quod iam ex eo patet, quia non est
ibi origo unius ab altero et nulla oppositio. Facile antem
potest intelligi, quomodo haec ratio primac songe Tri-
nitatis et ideo personce a se idem sit sub conceptu minus
pleno, quod est paternitas inclusi spiratione
ceptu pleniore. Quod enim est o e Tri
ideo persong a se, hoe ipso ex i ta vei natura est prin-
cipium reliquarom  personarum, h. e. Pater Filil et cum
Filio spirator Spiritns Sancti. Hance connexionem notionnm
ingeniti et Patris indicat s. Basiling, et multis vindicat
eius germanus s. Gregorins Nyss. |. L. contr. Hunom.
(ed. Gretzer p. 136. seqq.), apud quem Basilius ita loguitur:
« Quienim vere (évrwe) ef solus Pater est (modo divine), @
anllo est; qui autem a nullo est, dngendtus est ». Optime
Suarez: «per illam negationem (per ingenifum) explicare
intendimus primae persona itatem. Dicinus antem ,
hanc dignitatem non esse aliam a paternitate ipsa, quae
nostro modo concipiendi ex vi suae rationis duo includit.
Unum est, quod per se sen g se it per immediatam eoniun-
ctionem cum essentia (quia ue reali produetione perso-
nae natura immediate secum affert talem pe alitatem) ,
et hoc declaramus per hanc x ionem (ingenitum). Alte-
rum est esse constitutivam principii generandi, riun(l Pater
nommatm' Sunarezl. VIII. ¢.2.n.12. of, 1.V, ¢.10. n. 2. 4.

Stcholion. Ad rei ipsius, et mazime ad modi ]ulumh de-
clarationem possumus nune post ea quae di i
compleeti, quae tradi solent comparando ;
tiones et notiones divinarum personarum.

Praprium hic non solum o’)i‘cmtuw ali
dito, quo sensu sunt etiam prop 1
nes tribus personis (cf. Trar,t de Deo th. XXI. n. 8.); sed
proprium in gensn quo nune loquimur, opponitur r‘r,n’.nmn{.
Sensu igitur strictiori proprictates sunt illae rationes for-
males , quae uni tantum personae conveniunt, et non sunt
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communes pluribus. Sic quatuor erunt proprietates pater-
nitas, innascibilitns, Nm{iﬂ spiratio passiva seu spiratum
esse. 3. Th. 1. q. 32. a. 8. 8i vero paulo laxins dicitur pro-
priwm , quod non est commune omnibus tribus personis ,
etiam gctiva spiratio communis Patri ae Filio sed non Spi-
ritui SBancto, proprietatibus accenseri potest.

Relativnes reales sunt quatuor paternitas, filiatio, spira-
tio! activa, spiratum esse. Attamen fngenituwn reductive, ut
dici solet, eis adnumerari potest, tum quia est negatio relatio-
nis tum quia designat personam, quae in divinis non potest
esse nisi relativam 8. Th. 1. q. 83. a. 4. ad 3. Ttague omnis
proprietas est relatio vel reducitur ad relationem, et vieis-
sim omnis relatio est proprietas sensu saltem !auou: quod
non est aliquid commune omnibus personis. Ratio est evi-
dens , quia guidquid in Deo nop ad ordinem relativi sed
ad abeolutum pertinet, est commune tribus personis.

Noiio personarum (yiwpapz) est character sen formalis
ratio, qua nobis innofescit persona ut distincta ab aliis. Unde
patet, quamvis nofionem necessario esse propriefatem sensu
galtem laxiori, et hoe ipso pertinere ad ordinem relativorum;
neque enim per id , qnod est commune et unum in fribus
personis, potest nobis innotescere persona distineta. Quoad
numernm aoffonem possemus quidem etiam hic dicere, senzn
strictiori esse quatuor tantum notiones sieut quatmor pro-
prietates ; spiratio enim aeliva eo ipso, quod est communis
Patri et Filio, neque inter se distinguit nee proinde mani-
festat has personas ut inter se distinctas. Nihilominus quia
per illam relationem hae duae personae licet non inter se,
tamen a persona tertia distingunntur et innotescunt ut ab
ea distinctae, theologi omnes etiam illi, qui quatnor tan-
tum numerant propriciates, consentiunt, notionss esse quin-
que (cf. Suarezl. V. ¢. 9. n. 5.

Bupposita itaque distinctione inter semsum strictiorem
et minus strictum dieemus cum s, Thoma: « sunt quingue
notiones in divinis, scilicet innascibidlites, paternitas, filia-
tio, communts spiratio, et processio. Harum autem tantum
quatuor sunt relationes; naminnascibilitas non est relatio
nisi per reductionem. thum‘ anfem tantum propriclates
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sunt (sensu stricto); nam communis apiratio non est pro-
prietas, quia convenit duabus personis. Tres autem sunt
notiones personales 1. e. constifuentes personas, scilicet pa-
ternitas, filiatio et processio Nam communis spiratio et
innascibilitas dieuntur notiones personarum non autem per-
sonalés » (1) 8. Th. 1. q. 32. a. 3.

Proprictates sew relationes seu notiones constituentes sunt
tres, ut superius ostensum est, et modo audivimns a s. Thoma
dictum. Aureolus huic communi et certae doctrinae nom-
nihil adversari videtur, quamvis differentia non git de ipsa
re, sed potins in modo considerandi rem eandem. « Filia-
tio, inquit, non praccise constituit Filii personalitatem, quia
gecnndnm hoe spiratio activa esset adventitia et extra per-
sonalitatem Filii tamgquam aliguid extrinsecum, et sine quo
vemaneret persona; ergo impossibile est pomere, quod sola
filiatione personaliter distinguatur.... Tam essentia quam
activa generatio et similiter activa spiratio ad personali-
fatem Patris intrinsece coneurrunt; generari vero et spirars
atque essentia ad personalitatem Filii; spirari antem eb
divina essentia tantum ad persopalitatem Spiritus daneti »
Anreol, 1. dist. 11, a. 3. In hac dootrina verum quidem il-
lud est, quod a parte rei ef seoundum pleniorem conc ytum
paternitas involvit spirationem et esse ingenitum (pariter-
que plening concepta atio includit spirationem), ut in
thesi declaravimus ; =ed quando formales hae rationes men-
tis consideratione distinguuntur, et tom quaeritur , sub
quanam ex illis primum concipiamns Patrem et Filium ut
personas distinetas ; sine dubio respondendum est | ut for-
mialem rationem Patris concipi paternitatem, guae persona
deinde intelligitur simul ut ingenita et spirans Spiritum
Sanctum ; idem dic de filiatione comparate al spirationem.
Simpliciter ergo emn S, Th. et luxta communen CONSENSHIL

(1) Ut patet, appositum « personales notiones » as. Th. hie sumitur
sensu active, ac si dicerentur pi ietates personifens sed, ut Petavins
appellat, custas et substantificae, intelligendo substantiam pro hy-
postasi (Petav, 1. VIL c. 11. 1. 13}. Ceternm nihil impedit, quominas
notivnes et proprietates relativae omnes dicaniur per males, ut pro-
prine personarnm in oppositions ad perfectiones essentiales.
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theologorum dicendum est , proprictates constifuenies esse
tres, quas commemoravimug, «Oportet igitur intelligi, quod
plurinm proprietatum sen notionum uni personae convenien-
tium, illa quae procedit (praecedit?) secundum ordinem na-
turae, personam constitujt, aliae vero intelliguntur ut per-
sonae iam constitutae inhaerentes. Manifestum est autem,
quod innascibilitas non potest esse prima notio Patris....
Communis autem spiratio ordine natdrae praesupponit pa-
ternitatem et filiationem, sient proceseio amoris processio-
nem Verbi. Unde nec communis spiratio potest esse prima
notio Patris; sed nee Filii. Relinquitur ergo, quod prima
notio Patris sit paternitas, Filii antem filiatio, Spiritus an-
+em Sancti sola processio notio est. Relinguitur igitur, quod
tres sunk notiones constituentes personas, scilicet paterni-
tas, iliatio et processio » S. Th, Compend. Theol. (opuse. ITL.
al. I c. 60.

CAPUT IV.

DISTINCTIOR CONSIDERATIO DIVINARUM PROCESSIONUM
PER INTELLECTUM ET VOLUNTATEM

THESIS XX¥I.

Modus pracessionis Verbi per intellectum ,
Spiritus Sancti per voluniatem ex Striptura et Palrum
doctrina demonstrafur.

« Fandamenta ad paulo distinctins eoncipiendum modum processio-
nam ac relationnm divinarom in revelatione continentur eo, guud in
Seripturis et in Patrnm ac theologornm explicatione dosetur Filins sen
Verbum per formalem rationem intellecins, Spiritus Baneins per forma-
lem rationem woluntafis seu difectionis proceders. »

1. Disertissime in Seripturis et m Patrum omninm do-
ctrina proprius character personalis Dei Filii declaratur, ut
sit Verbum Patris (3 Aoyog). Verbum autem est sensu pro-
prio non metaphorico, guoniam haee ratio Verbi in universa
revelatione exhibetur ut proprium nomen Filii, quo formalis
et distingnens eins character designetur {cf. Ruiz disp. b55.
sect. 4.), quamyis utiyue in comparatione cum verbo in spi-




