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sunt (sensu stricto); nam communis apiratio non est pro-
prietas, quia convenit duabus personis. Tres autem sunt
notiones personales 1. e. constifuentes personas, scilicet pa-
ternitas, filiatio et processio Nam communis spiratio et
innascibilitas dieuntur notiones personarum non autem per-
sonalés » (1) 8. Th. 1. q. 32. a. 3.

Proprictates sew relationes seu notiones constituentes sunt
tres, ut superius ostensum est, et modo audivimns a s. Thoma
dictum. Aureolus huic communi et certae doctrinae nom-
nihil adversari videtur, quamvis differentia non git de ipsa
re, sed potins in modo considerandi rem eandem. « Filia-
tio, inquit, non praccise constituit Filii personalitatem, quia
gecnndnm hoe spiratio activa esset adventitia et extra per-
sonalitatem Filii tamgquam aliguid extrinsecum, et sine quo
vemaneret persona; ergo impossibile est pomere, quod sola
filiatione personaliter distinguatur.... Tam essentia quam
activa generatio et similiter activa spiratio ad personali-
fatem Patris intrinsece coneurrunt; generari vero et spirars
atque essentia ad personalitatem Filii; spirari antem eb
divina essentia tantum ad persopalitatem Spiritus daneti »
Anreol, 1. dist. 11, a. 3. In hac dootrina verum quidem il-
lud est, quod a parte rei ef seoundum pleniorem conc ytum
paternitas involvit spirationem et esse ingenitum (pariter-
que plening concepta atio includit spirationem), ut in
thesi declaravimus ; =ed quando formales hae rationes men-
tis consideratione distinguuntur, et tom quaeritur , sub
quanam ex illis primum concipiamns Patrem et Filium ut
personas distinetas ; sine dubio respondendum est | ut for-
mialem rationem Patris concipi paternitatem, guae persona
deinde intelligitur simul ut ingenita et spirans Spiritum
Sanctum ; idem dic de filiatione comparate al spirationem.
Simpliciter ergo emn S, Th. et luxta communen CONSENSHIL

(1) Ut patet, appositum « personales notiones » as. Th. hie sumitur
sensu active, ac si dicerentur pi ietates personifens sed, ut Petavins
appellat, custas et substantificae, intelligendo substantiam pro hy-
postasi (Petav, 1. VIL c. 11. 1. 13}. Ceternm nihil impedit, quominas
notivnes et proprietates relativae omnes dicaniur per males, ut pro-
prine personarnm in oppositions ad perfectiones essentiales.
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theologorum dicendum est , proprictates constifuenies esse
tres, quas commemoravimug, «Oportet igitur intelligi, quod
plurinm proprietatum sen notionum uni personae convenien-
tium, illa quae procedit (praecedit?) secundum ordinem na-
turae, personam constitujt, aliae vero intelliguntur ut per-
sonae iam constitutae inhaerentes. Manifestum est autem,
quod innascibilitas non potest esse prima notio Patris....
Communis autem spiratio ordine natdrae praesupponit pa-
ternitatem et filiationem, sient proceseio amoris processio-
nem Verbi. Unde nec communis spiratio potest esse prima
notio Patris; sed nee Filii. Relinquitur ergo, quod prima
notio Patris sit paternitas, Filii antem filiatio, Spiritus an-
+em Sancti sola processio notio est. Relinguitur igitur, quod
tres sunk notiones constituentes personas, scilicet paterni-
tas, iliatio et processio » S. Th, Compend. Theol. (opuse. ITL.
al. I c. 60.

CAPUT IV.

DISTINCTIOR CONSIDERATIO DIVINARUM PROCESSIONUM
PER INTELLECTUM ET VOLUNTATEM

THESIS XX¥I.

Modus pracessionis Verbi per intellectum ,
Spiritus Sancti per voluniatem ex Striptura et Palrum
doctrina demonstrafur.

« Fandamenta ad paulo distinctins eoncipiendum modum processio-
nam ac relationnm divinarom in revelatione continentur eo, guud in
Seripturis et in Patrnm ac theologornm explicatione dosetur Filins sen
Verbum per formalem rationem intellecins, Spiritus Baneins per forma-
lem rationem woluntafis seu difectionis proceders. »

1. Disertissime in Seripturis et m Patrum omninm do-
ctrina proprius character personalis Dei Filii declaratur, ut
sit Verbum Patris (3 Aoyog). Verbum autem est sensu pro-
prio non metaphorico, guoniam haee ratio Verbi in universa
revelatione exhibetur ut proprium nomen Filii, quo formalis
et distingnens eins character designetur {cf. Ruiz disp. b55.
sect. 4.), quamyis utiyue in comparatione cum verbo in spi-
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ritibus creatis significatio =it analogica ita, ut quoad rem
significatam perfectissime Filio Dei conveniat ratio Verbi,
analogice et secundum adumbrationem yerbo ereato ; quoad
nominis impesitionem vero et prae cognitione nestra ordine
inverso prius dicatur de verbo creato, et ex hoe transferatur
ad divinum archetypum. Quae guidem communia sunt emni-
bus ideis ac nominibus, quibus divina cognos imns eb expri-
mimus (supra th, XIX.).

Porré in creatis non verbum prol titinm sed verbum
mentis concipiendum est, ut ex analogia imaginis deducamur
ad aliquam intelligentiam archetypi. «Cor tunm attende...
quando concipis verbum quod proferss, rem vig dicere , eb
1pSu el Conceprto in ecorde tuo ianm o ¢ est; nondum
processit, sed iam natun est in corde anet ut procedat....
Quomodo tu verbum gquod logueris, corde habes, et apud
to est . et ipsa conceptip spiritualis est; nam sient anima
tua spiritus est, ita et verbum quod concey i, spiritus est,
nondum enim aceepit sonum, ut per sylia idatur, sed
manet in conceptione cordis et in speculo { ctaculo)
mentis: sic Dens edidit Verbum, h. e. genuit . Et to
q\litlem ex tempore gigniﬂ, verbum efiam in corde, Dens
sine tempore genuit Filium, 'per quem creavit omnia tem-
pora » 5. Aug. in To. tract. XIV. n. 7. et tum Angustinus
ipse alibi saepe tum alii Patres.

Si quando Patr verbum etiam extrinsecus prolatum
considerant, id fit ut ersus Sabellianos evidentius appa-
teat distinctio verbi et producentis; ceterum etiam ki spe-
etant verbum, quatenus estimago et sxpressio rei intellectae,
ut foetum mentis , adeogue incluso simul verbo interno.
Namque ut ait s. Thomas (1. q. 8% a. 1), ¢ex hoc dicitur
verbnm vox exterior, quia significat interiorem mentis con-
ceptum ; sie igitur primo et principaliter interior mentis

o
conceptus verbum dieitur, secundario vero ipsa vox inte-
rioris conceptus significativa. » Pracclare ex verbo prolati-
4o et insito simul comnexis analogiam considerat s Gyril-

lus Alexandrinus. « Verbum prolatitinm (6 hoyoe &
quo utimuor, in mente vouy of. sapra p. 230. 281.) et ex
mente gignitur,atque alind quidem videtur esze ab o quod
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in corde versatur, quatenus extra os velut e profundo in la-
cem emittitur; est autem rursus in illo (in verho interno)
etilli per omnia simile. Cernere enim est, in verbo (prolato)
cogitationent cordis, et rursum in mente verbum adhue ta-
citnm; ita etiam Filius Dei indivise ex Patre procedens
character est ef similitudo prup‘ie\taﬂs eius, Verbum cum
sit Tiypostaticum et vivens ex vivente Patre. Ita genuitex
co Pater Filium indivise, ac si sapiens quis gignat sapiens
cogitatum, mechanicae scientiam veb geometriae vel alignid
huiusmodi. Videntur enim talia sapientise quodammodo
fructus esse, et hoe ex sua natura sunt. Sed non dividitor a
sapientia ars, quam sapientia excogitat ; sed est ex illa et
in illa genitricis suae imaginem exhibens, et tamen absque
divisione videtur esse alteram abilla: sic et Filii generatio,
cum sit indivisa ex Patre, in propria hypostasi servatur,
longe tamen huins similitudinis vim excedens» &. Cyrill.
Thesaur, T. V. P. L. p. 47. 48. Vicissin ss. Doctores ali-
quando Filium dicunt rationen Patris vel rafionem in mente
paterna, ut expressius unitas essentiae declavetur; quamvis
ratio ut procedens a mente sicque a mente distineta non
sit alind, quam sapientia expressa sen verbum.

Porro sicut Verbum ita sapientin genita fum in Seri-
pturis (supra th. V1L} tom frequentissime a Patribus tam-
quam propris notio ¥ i exhibetur , qui est a Patre alius
non tamen aliud.

i igitur quaeritnr de modo processionis ¥ilii a Patre,
in revelatione ipsa continetur doctrina, quod Pater Filium
gignit intellectualiter ub snum Verbum et ut genitam ga-
pientiam. Hoo autem perinde est, ac si dicatur: Pater suh
formali ratione intellectus, intelligendo producit Verbum ;
seu intellectio paterna ex sua intima neces aria ratione
producit Verbum tamquam suum terminum immanentem.
Tntellectio formaliter ut producens Verbum et ideo relativa
ad Verbum constituit Patrem, seu cst ipzamet Pater; unde
est intellectio notionalis, h. e. goae sub hac formali ratione
producentis Verbum propria est Patris, et per quam Pater
nobis innotescit ut persona distincta (supra p. 393). Ipsum
producere per intellectionem ex eadem ratione est acius no-
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tionalis, et solet appellari dictio ad infra; dicere ergo mno-
tionale in Deo nihil est alind quam infelligere velut acti-
vam ad intra h. e. productivam Verbi.

II. Transitnm facimus ad processionem personae tertiae,
quantum ad hune loeum pertinet, ubi unum tantummodo
quaerimus , utrum haee processio sit per veluntatem h. e.
per formalem rationem wolitionis sen dilectionis (1). Hie de-
monstratio paulo difficilior est per deductionem ex testimo-
niis minuns diser unde aliqui theologi men reperientes
Spiritum Sanctum in Seripturis exhibitum famgquam amo-
rein, siout Filius exhibetur ut Verbum, putant argumentum
biblicum ad loc restringi, ut ex processione Verbi per in-
tellectum iam demonstrati, deducamus processionem Spiri-
tus Sancti per polunfatem. Est vero deduc huinsmodi.
Processiones spiritales non possunt esse misi per intelle-
ctum et voluntatem ; proeessio Verbi est per intellectum, uf
demonstrant Seripturae; processio autem fertiae personae
est alia ita, ut Spiritus Banetus non sit Verbum; ergo ea
est per voluntatem (Ruiz disp. 73. sect. 1. n. 7. seqq.). Alii
censent, hane deductionem non esse convincentem; sed opor-
tere auctoritate et positiva doctrina demonstrare proprium
characterem Spiritns Sancti, quod tamquam amor subsi-
stens in‘o::wlit, sieque st terminus immanens I!'l‘-idllttllﬂ
dilectionis , quemadmodum Verbum est terminus intelle-
ctionis (Frane. de Lugo disp. IL ¢. 2. n. 6. sqq.). Sane ad
demonstrandam hune modum processionis an sif, illa ratio
theologica non videtur satis efficax , nisi innitatur doctri-
nae positivae Seripturarum ac Patrum de charactere per-
sonali Spiritus Sancti; hac autem doctrina supposita pos-
sumus, quantum natura mysterii patitur, per eam rationem
internam et velut @ priori proficere in intelligentia modi
processionis, cur ifw sit.

1° Beripturae de mode processionnm divinarnm sen de

(1) & Quia ostensnm est, quod vperatio Dei sit ipsa eius essentia,
et essentia sit eius voluntas (vf. Tract. de Deo), sequitur quod in Deo
non est voluntas secandom potentiam vel habitum ged secundum actum,

Ostensum est antem, quod omnis aetus veluntatis in amore radicaiur 2
8. Th. cuntr, gent. IV, ¢, 19,
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propria. ratione characterum personalinm 103 edocent per
appropriationes, quod scilicet quasdam ogs%r:itL?nes ad .::.Ttm
Vet communes toti Trinitati certa lege adseribunt uni per-
sonae , quatenns operationes istae peculiarem habent ana-
logiam cum charactere proprio personae (vid. th. XIIT}. Jam
vero Spiritni Sancto in Seripturis pecnliariter attribuitnr
primp opus ipsius incarnationis, quod ex infinita charitate
Dei est; et ex quo est origo omnis gratiae et sanctitatis in
nobis ; adtribuitar ei unio humanitatis cum Verbo et ?ta
(efficienter) eiusdem humanitatis sanctificatio substantiai:ls,
pariterque unetio sanetissimae humanitatis per gratiam
creatam Tme. 1. 35; Matth, XVIIT. 20;Aet.X.38;Lme. 1V.18.

(vide Tract. de Incarn. th, XLL). |
Tum quoad membra Christi a Spiritn Sancto est diffn-
sio charitatis in cordibus fidelium; «charitas Dei diffusa est
in cordibus nostris per Spiritom Sanctum, qui datus est no-
bis » Rom. V. 5. Unde non modo operatio charitatis creatae,
sed charitas increata ei specialiter appropriatur: u.nbsee:m
vos per charitatem Sancti Spiritus » ib. XV. 30. :Summva.
folicitas quam apprecatur Apostolus fidelibus, est « gl‘ﬂtlul
Christi eb charitas Del et communicatio Sanctl
Spiritus » 2. Cor. XIIL. 13. Qmnis sanetitatis , pletatis "it
duleedinis auector est Spiritus Sanctus; « fructus autem Hpi-
ritus est charitas, gaudinm, pax, patientia, benignitas, ho-
nitas, longanimitas, mansuetudo, fides, modestin, continentia,
castitas» Gal. V. 22, 23. Distributio omnium charismatun
est per Spiritum Sanetum 1. Cor. XIIL. 4, 8-11; Heb. T1. 4.
In uno corpore Ecclesiae membra singnla baptizantur n-
ctificantur in Spiritu Sancto; regeneratio est o renovatio Spi-
ritns Sancti» lo. T. 33; TIL5. 8; Act. I 5; X1. 16; X1X.2-6;
1.Cor. X1I1.18; Tit. 111, 5; Heb. VI.5. Transformantur « a cla-
vitate in claritatem tamquamaDomini Spiritn »2.Cor. I1L.18.
Spiritus Sanctus est « Spiritus adoptionis filiorum, in quo
clamamus Abba (Pater) » Rom. VIIL, 14-16; Gal. IV. 6. Spi-
ritus Sanctns habitat in sanctificatis suis sicut in templo,
ipse est unctio et pignus in cordibus eorum: .-.memhra. ve-
stra templum sint Spiritus Saneti, qui in yobis est, quem
hahetis a Deo... Glorificate et portate Deum in corpore ve-
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stro » 1. Cor.XIX. 20; « qui nnxit nos Deus, qui et signavit
nos, eb dedit pignus Spiritus in cordibus nostris » 2.Cor.1.22.
(vid. Rom. VIIL. 9. 11; 1 Cor.I1T. 16; 2. Cor.V.b; Eph.I. 13;
V. 18; 1. Thess. IV, 8;2. Tim, I. 14; 1. To. LIL. 24; TV. 13).

S]]wﬂ'u Dei .igu.xtnr 11'|n Dei » Rom. VIIL.14. Ipse « postulat
pro nobis gemitibus inenarrabilibus » (srevayuas dhainTon)
Rom. VIIT. 26. Ecclesia « consolatione (maparinser) Spiritus
Sancti repletur » Act. IX. 81; Rom. XIV. 17; discipuli « re-
plentur gaudio et Spiritu Saneto» Act. XTT1.52;1. Thess. 1.6,
Peceatis « contristatur Spiritus Banctus » Eph, IV. 80. (ef.
Matth. XII. 31; Act. V. 8; VIL. 5; Heb. X. 28). Munia
item et gubernatio eorporis Ecclesine, maxime infallibi-
litas Ecclesiae est a Spiritu Sancto Paracleto, quem mun-
dus non potest accipere, qui mittitar et manet in Eecle-
sia in aeternum Act. XIITI. & XX 28; To. XIV 16. 17. 26;
XV.26; XVI. 13-15. Bymbola sensibilia Spiritus Sancti missi
sunt halitus Verbi incarnati, quo datur ad remissionem
peccatorum et ad sanctificationem fo. XX. 22; columba ma-
nens super Filium Patris dilectum Matth. I1L 16. 17; igni-
tae lingnae sedentes super Apostolos comsecratos Act. IL
3. 4. (1)

Haee certe omnia ita comparata sunt, ut Spiritus Sanetus
man issime exhibeatur secundum suum proprium chara-
cterem tamquam gmor, quod non potest intelligi de ampre cs-
sentiali sew absoluto; sic enim amor est communis fribus per-
gonis ut absoluta essentia: « Deus charitas est » (1.To. IV.8);

[1) « Ad horam quippe apparuerunt illa, guae Spiritum Sanctnm
signm(-.am]u monstrarent visibiliter invisibilem, eolumba propter amo-
ram sancium, ignis autem propter ch s lumen atgue fervorem
Aug, contr. Maximin, 1. L ¢ 19,

o Tnsufllavit eis et dixit: accipite Spiritum Sanctum, Oseulum pro-
focto foit. Quid? corporens ille flatus? Non, sed invisibilis Spiritus,
qui propteres in ille dominico flatu datus est, ui per hoe intelligere-
tur et ab ipso pariter tamquam a Patre procedere tamquam vere osct-
tum, guod osenlanti esculufogue commune est. Nempe si recte Pater
osenlans, Filius osenlatus accipitur, non erit abs te esculum Spiritum
Sanctum intelligi, utpote qui Patria Filiigue imperturbabilis paz
sit, gluten firmum, individuys amor, indivisibilis unitas n s, Ber-
nard, in Cant. serm, VIIL. n. 2. of. Petav. L VIL ¢, 12, 1, 7.

sed amor ut character proprins umi personae necessario est
1'e,latio.01'i.ginis, atque adeo infelligitnr secundum modum
processionis per actum dilectionis , euius terminus jmma-
nens est amor productus,

Hoc etiam exprimit ipsmm nomen revelatum Spiritus
proprium tertise per:mm (1). Quin est nomen hypostati-
cum, neeessario est relafivum, ut i 15 (= su;xz] SETIETL
grammatice passivo sit idem ae spiratione product
ratio autem ad intra cum di =t1mf10ut (virtuali) ah intel-
lcaho}n? p?‘odurr\.ute Verbum in natura pure spivitali quid
est misi dilectio producens amorem uk terminum internum ?

Magis adhue determinatur haec significatio per congtans
epitheton « Bpiritus Sancius ». Quia nomen est relativam,
ut dizimus, non sanctitas essentialis et communis tribus ,
sed processio per modum sanctitatis declaratur: unde etiam
hoc sensu Patres frequenter sanctitatem vl virtutem san.
ctificatricem dicunt proprium characterem tertise persamae
(Basilins, Cyrillus, Damascenus, Augustinus aliique apud
Petav. 1. T1. c. 15, n. 2;VIL.c. 12. 1, 11 15, 1. 21.22. of.
L. VIIL c. 6. n. 7). Formalis autem ratio sanctitatis divinae
est infinitus amor boni infiniti (vid. Tract. de Deo th.XXTX.):
nnde pro 0 per modum sanctitatis idem valet ae proces-
sio per amorem.

2" Doctrinam Seripturarum in hune sensum, quem diei-
mus, intellextrant ss, Patres et luculentissime declararunt,
ut si quid maneret dubil, il omne Patrum interpretatio
excluderet.

a) Descriptionibus tum per verba propria tum per me-
taphoras aptissimas declarant notionem Spirvitns Sancti,

(1) Avimadvertit Athanasiug (ep. I, ad Serap, u. 4.), tertiam per-
sonam numqnam dici simplieiter mvevps, sed semper com addite
tum vel Dei, vel Pairis, vel Filii, vel Christi, vel weridafiz, vel com
articale o , ¥el Bpiritum Sanerum (of, Angnstin, ad Simplie.1. IT,
g. 1. n, 5.). Ad tem praesentem \lmu-zhma « e sit Pater spiritus,
et Filius spiritns, et Pater sanctns, et Filing sancins, proprie t.xmrv:
ipse vocatnr Spivitus Sanctus, tamqnam sanctites sicbstontialis (hyposta-
tica) et consubstantialis amborum » Aug. Civ. Dei, XL e, 24, Vida Di-
dymum de Spirit. 8. n, 15. (ex versione s. Hierenymi); of. 8. Th, 1
4. 86, a, 1,
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quod est sanctifas, snavitas, bonitas. « Spiritus, ait A.t.hn-
nasins, unguenfnm et sigillum est, in quo omnia gug\t et
signat Verbum.... Ungunentum quidem odorem et Jragran-
fiam (sdodiay na mvony) ungentis retinet.... t[,nguentm.]j ‘J:t
sigillum non ereatae ed naturae Filii ezst.. qui 103 per Spi-
ritum, qui in ipso est, Patri conjungit » Ath. ad Serap.
ep- L. n. 23,24, Paulo infloxa repetit eadem ep. ITT. Rnrslmn
« hoe mnguentum (Spiritus Sanctus) est fragrantia (sen
spiramen) Filil (o yprspa Touso w¥on foTL ToU uiw\.,:ln Tr}—
nitate precabatur Apestolus (2. Cor, XTTT. 13): gratia D. )
1. C. et charitas Dei et communicatio Sancti Spiritus sit
enm omnibus vobis. Nam cum participes sumus Spiritus,
gratiam habemus Verbi, et in ipso Putlris r:lmri‘m‘ccx-n » ib.
n. 3. 6. Sine metaphoris quibus hie 11t1tu:: A:.J.:‘n‘msms, }Y(Il-
quitur alter insignis pracco Spiritus Sancti Basilius. .\'m
al Dei cognitionem est ab uno Spiritn per nnum F;!mm
ad unum Patrem. Et ordine opposito naturalis bonitas et
casentinlis sanctimonic et regulis dignitas ex Patre per
unigenitum in Spiritnm permanat » Basil. de Spiritu ‘.‘i&n.cto
u. 47, « Spiritus Sanctus cum egsentiniiter sanctus sit, fons
c:p,rwi;’(mw" sanctitatis » id. ep. 8. n. 10. «Sive dixeris an-
gelos sive archangelos sive coelestes oumes pntesta‘tes, per
Spiritam ganctimoniam accipiunt ; Sl?u'nus antem ipse na-
turalem habet sanctitatern, non grafia acceptam sed e
tialem, unde et 2 lariter appellationent Sancti .nhtmetu
ep. 169. n. 2. cf. ep. 33, n. 4. Pariter Gregor. N?LZ[&}IZE]\HE
{radidit sanctitatem velut characterem Sp iritus Sancti. « De-
finias nostram piam fidem, doces Patrem vere Patrem...
Filium vere Filium.... Spiritnm Sanctum vere Sanctum
neque enim alins talis est nec taliter, neque ex accea%ione
sanctitas sed est ipsa sanctitas » (xdvaoytaTns) Laz._o:'.ﬂu.nl.
93 n. 16. Consentit cum hiss. Cyrillusnon snlum_ inre sed
etiam modo loquend: et argumentandi. Spiritus, nulm‘t:‘ ex
Filio est, sient « dulcedo e melle, cald e igne, refrige-
ratio ex aqua... Dicant nobis, qui Spiritum ex p:u‘i:.icipa-
+ione audent dicere sanctum et mon naturaliter , quidnam
igitur ipse per se in propria ]1)'pos+asi‘ est f'%p:u'itus? At
pihil alind quam Sancfum ex Seripturis audivimus ; non
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igitur participatione vel compozitione sanetus , sed est es-
sentia et natura sanctificans, atque sanctitatis Diei e Pa-
tris, ut ita loquar, gualitas, sicut duloedo ex melle et bo-
nus odor ez flore.... Haec ipsius appellatio, quid secundum
essentiam sit, significat; Suncfus enim appellatur » Cyrill.
Thes. T. V. P. L. p. 880, 361. « Tale quid imo vero supra
id de Deo et Sancto Spiritu cogites: est enim velut odor
quidam substantiae eius; vivens et efficax, qui quae a Deo
sunt, creaturae transmittit, et supremae omnium substan-
tiae per se ipsum parficipationem inserit » id.in To. 1. XT.
T. IV. p. 980-982. Pertinent huc Patrum dicta omnia, qui-
bus velut propria notio Spiritus Sancti ex ipso processionis
molo vel ois sanctificatriz (dyzstin duvaes) vel formalis
ratio doni exhibetur (vid: Petav, 1.VIILc.3; Ruiz disp. 75.).
Ad vim harum circumscriptionum penes Patres intelligen-
dam juverit conferre explicationem Awugnstini. « Spiritus
Sanctus in eadem unitate et aequalitate (cum Patre et Filio)
consistit, sive enim sit wni 5 St
charitas, sive ideo uni 18, ef fdeo charifas
quia sanctitas, manifestum est (ex revelatione}, guod non
aliguis duornm est, guo uterque coniungitur » Ang. Trin,
A A s T

Adversus argumentum, quod ex hisce omnibus Seri-
pturae et Patrum dictis deducitur ad demonstrandum mo-
dum provessionis Spiritus Baneti per formalem rationem
voluntatis sen dilectionis, cuius ipse sit immanens termi-
nus ut amor expressus, sola difficultas inde peti pote
quod imprimiz tertia persona a Christo Domino ipso des
gnatur ut Spiritus peritatis, qui testimonium perhibet et qui
docet omnem veritatem (To. X1V. 17. 26.; XV. 26.; XVI.
13. #q.), non minus quam ut Spiritus Sanclus et Spiritus
gratige. Antiquissimi deinde Patres aliqui Irenaens, Theo-
philus Antiochenus, Tertullianus (supra p. 113. 151. 180.)
expresze designant Spiritum Sanctum nomine sepientice,
quae alias, ut panlo ante diximus, solet ¢sse appellatio
Verhi , atque adeo intellexisse videntur processionem per
modum intellectus in tertia persona acque ac in secunda.

Respondeo: ad textum Seripturae quod spectat, ss. Pa-
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tres qui nomine epitefis hic intellignnt appropriationem
secundum modwm processionis , veritatem dicunt esse Fi-
Tinm (1). « Spiritam veritatis appellat (Christus), ut suum
significet, ipse enim est veritas » = Cyrill. (Caten. In To.
ed, Corderi p. 894, ex 1. IX. in To. Opp. T. IV. p. 810). Haec
vero interpretatio frequentissima et nonnullae aliae licet
minug eommodae, quibus S s peritatis explicatur Spi-
ritus novi Testamenti, Spir is a¢ constans ete., ma-
nifestum veddunt, quam certo persuasum fuerit Patribus,
non tertine sed secundae personae proprium characterem
psse seeandum modum procedendi, quod sit verifas. Ceterum
in contextibus Evangelii Spiritus ceritutis dietus intelligi-
tur aptissime twm origine ex ver te quae est Filins, tum
dono veritatis (2), quatenns missus a Patre et Filio Apo-
stolis revelavit et in Ecelesia per suam agsistentiam sem-
per conservat doetrinam fidei, quae omnia pertinent ad
distributionem charismatum et gratiarum; unde appellatio
Spiritus veritatis continetur sub altera. Spiritus gratice, si
huee in ampliori significatione sumitur.

Quod deinde de Patribus dicitur, qui Spiritum Sanctum
designaverint nomine sapientine, illi pancissimi sunt et in
hoe modo Joquendi singulares, cum usu communi Patrum
ot Boclesiae totius sapientio approprietur Verbo ex eins
procedendi modo per intellectum , imo sapientic gﬂnim‘ sit
nomen hypostaticnm’ omning synonymum cum appellatione
Verhi; neque same illi panci vetusti doctores in hac no-
minis nsurpatione cogitarunt de peculiari modo proces io-
nis Spivitus Sancti. Est nihilominus aliqua significatio ,
in qua sinedissensu ab aliis Patribus poterant Spiritai
Sancto appropriare sapientiam. Potest scilicet sapientia spe-
ctari non solum quatenns ad intellectum, sed efiam maxime
quatenus ad voluntatem pertined; sieque sapientia est unum

(1) My adafleiag eum artienlo. .

(2) « Sient in nubis ex veritate concepta et considerata :,eqm.tnr
amor ipsins veritatis, ita in Deo concepta veritate, quae est .F.jln:s,
procedit amor; et sient ab ipsa procedit, ita in eios cognitionem
ducit,., Bst enim amor, qui facit secretorum revelationem s s. Thom.
in Jo, XIV. lect; IV.
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ex septem donis Spiritus Sancti (Is. XL 2.). Immo animad-
vertit s. Augustinus, quae in Seripturis vera sapientia di-
citur, esse OzosePaiav; « quod nomen mostri volentes et ipsi
uno nomine interpretari, pietatem dixzerunt...... quia vero
uno verho perfecte non potest, melins dnobus interpreta-
tur, ut dicatar potius Dei culins » Aug. Trin XIV. o, 1.
« Bt quis cultus eius nisi amor eins, quo nune desidera-
mug enm videre , credimusque ef sperammns nos esse visu-
ros, et quantum proficimus, videmus nune per speculum
in aenigmate, tune autem in manifestatione? » id. 1. XIL
0. 14, n, 22, Strictius rem definit s, Thomas: « Sapientia
importat quandam rectitudinem indieil sccundum rationes
divinas... Sed rectum iudicinm de rebus divinis habere se-
cundum quandam connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad
sapientiam, secundum quod donum est Spiritus Sancti
Huinsmodi antem connaturalitas ad res divinas fit per cha-
ritatem; quae unit nos Deon 8. Th. 2. 2. q. 46, a. 2. 5i igi-
tur ut huins pietatis zen sapientiae cansa Spiritus Sanctus
dicitur sapientin, ad eandem fere rationem revocatur, ac
quando dicitur sanctitas vel charilas. Vide Petav. 1. VII.
c. 12. n. 186.

b) Dizerte Augustinns et post Augustinum Patres alii
docent velut rationem ssiman, qua liceat aliquem «ex
fide quaerers intellectum, » quod Spiritts Sanctus est amor
sew bondtas sen sanctifas Patris et Tilii, quatenus per
mutuam et unam dilectionem amborum procedit. August.
Trin. . VL e. 5. (ex b, 1. Fulgentius ad Ferrand. ep.14.q.4.

8.); L IX. X, XT. XIIT. ¢. 20. (n. 26); 1. XIV. c. 7. 8.
10,125 1L XV. ¢. 17.; e. 19, (0. 37.); c- 27. (n. 50); Psendo
Hieronymusin Ps. XVIL1.(Opp.Hieron.ed. Vallarsi T. VILap-
pend. p. 39.); Ambrosius (vel alius) de Trin. al. in Symbolum
Apostol. . 1. (T. IL append. p. 321.); Greg. M. homil. 30.
n. 1. in Pentecost. (Opp. T. I. p. 1574.); Isidorus Etymolog.
1. VIT. . 3. n. 5, 18-20. (T. III. p. 306. 308.) ; Anselmus
Mounolog. e. 50-60.; Bernard. in Pentecost. serm. 3. n. 2.;1n
Cantic. serm. 8. n. 1. 2. 4. ; Guitmundus in Confess. Trin.
(Bibl, Max. T. XVIIL. p. 466.); Hugo Victor. Erudit. Theal.
1. VIL. c. 21,; Sent. Tract. I. e. 6.; Richard. Victor. Trin.
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1. VL ¢. 10.; Cone. Toletan. XI. (anno 675.) in Profess. fidei
(Hard.II1.p.1020.). Idem deinde supponunt ac docent omnes
Scholastici tam veteres inde a Magistro (L. dist. 10.) quam
recentiores (ef. Ruiz disp, TI. sect. 2. b. 6.), si Durandum
excipias (1), cai aliqui addunt Gregorium Ariminensem ,
et Nominales Okamum ac Gabrielem Biel.

Itaque ex modo, quo Scripturae ipsae personam Filii et
Spiritns Sancti deseribunt, ex sensu et consensu Patrum
ac doctornm certum maneat fundamentum alicuins nostrae
analogae intelligentiae, qua SS. Trinitatem concipere pos-
simus. B videlicet in spiritu creato procedit verbum
internum ut terminus intellectionis, et amor immanens ut
terminus activae dilectionis, ita in spirita increato Verbum
substantiale , et substantialis amor Spiritus Sanctus pro-
cedunt per formalem rationem intellectionis et dilectionis.
« Non frugtra in hac Trinitate non dicitur Verbum Deinisi
Tilius, nec Donum Dei nisi Spiritus Sanctus... Hine factum
est, ut proprie (hypostatice) Dei Verbum etiam Dei sapien-
tia diceretur, cum (essentialiter) sit sapientia et Pater et

iritus Sanctus. Si ergo proprie aliquid horum trium clha-

ritns nunenpanda est, quid aptins quam ut hoe sit Spiritus
Sanctus..... Sicat ergo unicum Dei Verbum proprie voea-

mus nomine sgpienfiae, cum sit universaliter (communi es-
sentia) et Spiritus Sanctus et Pater ipse sapientia, ita Spi-

(1) Darandum Seholastici reeentiores solent non sine censura acriori
eitare, quod decuerit, proeessionem Filii of Spiritus Sancii nen esse
per formalem rationem intellectivnis et volitionis (dilectionis), sed per
formalem rationem naturae, quatenns principinm producens est tale ens

eotnm et perfections fecundnm (vide Suarez 1, 1. c. 5; Ruiz disp. IL
sect. 3. n. 11}, « Intelligere ef velle non t prodoctiones personarnm,
ait Durandus, nee principia productionnm, sed exclusis o Deo per intel-
lectnm (o intellectu et voluntate cum omnibus actibus suis adhue
essel in divinis generatio Filii et spiratio Spiritws Saneti, ita guod
hase snnt in divinis ex fecunditate natmrae radiealiter, guam fecundi-
tatem habet ex sna infinitate, et non ex hoe gued est intelligens et
volens » 1. dist. 6. q. 2. n. 10, vide ibi reliqua n. 3. Quande vero di-
citur Filins procedere per intellectum, Spiritus Sanctus per voluntatem
Tec ait deb intelligi unice seeundum analogiam illam, quod in erea-
+tis intelleetus praecedit volitionem, sicut in Deo generalio praesuppo-
nitur spirationi ibid. n. 18.

i
ritus Sanctus proprie nuncupatur vocabula charitatis, cum
«it universaliter charitas et Pater et Filius (probator
utrumque ex 1. Cor. I. 245 1. To. IV. 7.).... Video me de
Spiritu Suneto in isto likro secundum Seripturas hoe dis-
putasse, quod fidelibuz sufficit scientibus iam Denm esse
Spiritun Sanctum... De creatura etiam gquam fecit Deus,
quantum valuimus, admonwimns eos, qui rationem de rebus
talibus poscunt, ut invisibilia eius per ea quae facta snut,
sicut possent intellecta conspicerent, et maxime per Ta-
tionalem vel intellectualem creaturam, guae facta est ad
imaginem Dei, per gquod velut speculum, quantum possent,
sl possent, cernerent Trinifatem Deum in nostra memoris
(intellectn informato ideis habitualibus of. supra p. 231) (1),
intelligeniia {actu intellectionis), voluntate..... Sane Deam
Patrem et Deum Filinm, id est Denm genitorem qui omnia
quae substantialifer habet, in coaeterno sibi Verbo suo
dixit quodam modo, et ipsum Verbum eins Deum, qui nec
plus nee minus aliguid habet etiam ipse anbstantialiter ,
quam quod est in illo, qui Verbum non mendaciter sed
veraciter genuit, quemadmodum potni, mon ut illnd jam
facie ad faciem sed per hane similitudinem in aenigmate
quantulumenmgue coniiciendo videretur, in memoria ot in-
telligentio. mentis nostrae significare curavi; memorize
tribuens omne quod scimus, etiamsi non inde cogitemus,
intelligentiae vero proprio modo quodam cogitationis (actna-
lis) informationem... ubi et gignitur intimum verbum, quod
wullius linguae sit, tamquam scientia de scientia , ¢t visio
de visione, et intelligentin quae apparet in cogitatione, de
intelligentia quae in memoria iam fuerat sed latebat... De
Spiritu autem Sancto mihil in hoe aenigmate quod ei si-
mile videretar ostendi, nisi voluntatem nostram vel amo-
rem seu dilectionem (expressam), quae valentior est volun-
438...... Quamyiz memorie hominis et maxime illa, quam
pecora non habent , id est qua es intelligibiles ita eonti-

(1) Tbi de cogitatione sui ipsius agitnr, Angnetings mentem ipsam
appellat memoriam: « quod sibi est mens, memoria gine absurditate di-
cenda est, qua sibi praesto est, ut sma cogitatione possit intelligi; et
utramquoe sui amore coniongi » Trin. 1 XIV. . 14,




— 408 —
nentur, nt non i cam per sensus corporis venerint, habeat
pro modulo suo in hac imagine Trinitatis incomparabiliter
quidem imparem sed tamen qualemenmgue similituilinem

Pafris; itemgue infelligentic hominis, quae per intentio-
nem cogitationis inde informatur, quando qued seitur, di-
citur (in mente) et nullius linguae verbum est, habeat in sua
magna disparitate nonnullam similitudinem Filii; et amor
hominis de scientia procedens et memoriam intelligentiam-
que coniungens tamquam parenti proligue eommunis, unde
nee parens intelligitur esse nec proles, habeat in hac ima-
gine aliquam licet valde impavem similitudinem Spiritus
Sancti ; non tamen, sieut in ista imagine Trinitatis non
haec tria unug homo sed uning hominis sunt , ita in ipea
summa Trinitate euius haec imago est, unius Dei sunt illa
tria, sed unus Deus est, et tres sunt illae non mna per-
sona » Aug. Trin. 1. XV. n. 29. 31. 39. 40. 41. 43. Vide re-
liqua locis Angustini supra citatis.

posita revelatione d 1 g analogics infelle

processiol ioinarum.

« Suppozita fide de reali processione Verbi et Spiritus i-atque
modo  pr onum per intellectum ag voluniatem, potest
bms £8. Patribus et Doctoribus reperiri in spiritu ereato ana-

ag0, ¢x qua fides quaerat intellettum et distinetiorem ali
quem conceptnm 83, Trinika n

Supponendo fandamentum quod in thesi antecedenti prae-
struximus, et praelucente revelatione contendimus ad ali-
quam licet imperfectam et solum analogicam intellipentiam
processionum. internarum in spiritu infinito, quomodo sint
concipiendae,

In spiritn infinito productiones et processiones internae,
de quibus quaerimus, necesse est respondeant naturae spi-
ritali. Processiones antem in spiritu non possunt esse nisi
per actus vitales immanentes ; sed tales actus in spiritn
perfecto et co magis in spiritu infinito sunt necessario in-
tellectio veri, et wolitio boni sew dilectio, nec possunt esse
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alii (1), quis omnes alii actus vitales includunt imperfe-
ctionem (Pallayie. Curs. theol. 1. VIII. e. 51.u. 376.). Sicut
ergo revelatio docet duas proeessiones, ita etiam ex natura
spiritus infiniti intelligitur , si sint | non posse esse alias
quam per intellectnm et voluntatem, sen melins per intel-
lectionem et volitionem 8. Th. L. q. 27. sa. 1. 8. 5.; contr.
Gent. IV. ce. 11, 19. 26.; Compend. theolog. c. 06.; de
Potent. q. 9. a. 9s Considerabimus utrumque processionis
modum,

I. Divinus intellectus imprimis non est facultas super-
addifa essentise, sed est ipsamet divina essentia; deinde
non est intellectus in potentia vel in habitu ad actus, sed
est ex intima sua natura deéfus puras, substantialis i
cet actualis intellectio infinita, Obiectum intelle
Deus ipse sen divina essentia quacum intellect
catur, et in divina essentia omne verum. Hine intellectio
divina non perficitur, uf in creatis , multiplicibus actibus
elicitis , sed est ipsamet unus actus substantialis compre-
hendens se vernm infinitum et in ge omne verum, Huens-
que. etiam Iwnine rationis pertingimus, et multis haec de-
clarata habes in Tractatn de Deo (sect. IV. c. 1.).

lam vero infinitus intellectus substantialis intelligendo
se producit Verbum sui, ut sola revelatione novimus
autem ex hac fide quaerimus ali
productionis. Spiritus creatus, imago Dei spiritus infiniti,
intelligendo se producit in se verbum sui, id est swi in-
tellectualem expressionem sen, ut veteres loquuntur, inten-
tionem (2). Haee itagae intellectualis expressio sui, hic con-
ceptus mentis etiam in nobis est quasdam similitudo ct, ut
aiunt, esse intentionale rei quae intelligitur; et proinde
dum spiritus intelligit se ipsum, verbum sen intellectunalis

(1) Quomodo vmnis volitio habeat principinm in amore et ad amo-
rem buni revosetur, vide apud 8. Th. contr. Gent. IV. e. 19

(2] = Dieo antem intentionem intellectam id, quod intellectns in se

concipit de re intellecta, quae quidem in nabis neq 6 res
quae intelligitur, neque est ipsa so ntia intellectus, sed ezt quacdam
similitndo concepta llectu de re intellecta, quam voces exteriores
significant, unde et ipsa intentio verdum inéerius nominatur, quod est
exteriori verbo significatom » 8. Th. comir. Gent. IV. ¢, 11
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expressio spiritus est in spirita gubstantiali velut sprrifus
intellectus in spiritu tntelligente.

Porro est eo perfectius verbum , quo plenius et adae-
quatius exprimit rem intellectam , quo proinde magis ac-
cedit ad identitatem cum re intellecta, et gquo perfeetior
est res intellecta atque exp verbo. In nobis verbum
semper defieit a plenitudine perfectionis , quia primo res,
quo sunt in se perfectiores ; eo minus eas verbo exprimi-
mus gecandum totam rationem et intelligibilitatem ; quia
secando quae perfectius exprimimus verbo mentis, sunt in
se ipsis imperfecta (1); quia tertio etiam quatenus res per-
fectius exprimimus, verbum nostrum est accidens et inten-
+ionalis dumtast similitudo, non antem substantia et ipsa
pes intellecta. Nominatim (quod hic maxime spectamus) dum
mens seipsam exprimit verbo, verbum deficit a perfectione
Ef‘(!li].l(‘\l'l]l\ omnes tres 1'1["[1\}][95.

In Deo sicat ipsum infelligere infinite perfectum est,
Verbum infinita intellectione expressum est infinite perfe-
ctum. Dens qu intelligit se ipsnm, adeoque Tes intel-
lecta est infinita; intelligit sea comprehendit se secundum
totam rationem infinitam intelligibi ; hac sui infel-
lectione non tantummodo imaginem intentionalem sui pro-
dacit quae esset accid sed intelligendo se secundum
totam infinitam intelligibilitatem et proinde seeundum to-
tum infinitum FEsse producit immanens Verbum sui =ub-

stantiale. Nimirum substantia intelligens se substantiali in-
tellectione expressiva Verbi non multiplicat sed intelligendo
communicat ze frradiat (inxta modum loguendi s. Basilii)
eandem numero substantiam ut intellectam. Unde intellectio
substantialis intelligendo producens Verbum substantiale,
et immanens Verbum productum mnum sunt pssentis, quia
(ut diximus) intelligens se secundum fotum suum £33 in-
finitum, non solum intentionaliter exprimit Verbum , sed
substantialiter communicando totum snum Esse. Nihilo ta-
(1) Ex perfoctione vei intellectac et amatae repetendum est, quod
g. Augnstinus docet, pleniorem esse analogiom $3, Trinitatis in menis
bumana, dum Deum intelligit et amat, quam dum intelligit et amat
geipsam Ang. Trin. L XIV. n. 11 16, of. 8 Th. 1. q. g3. a2 8
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men minus substantialis intellectio exprimens s ipsam in
Verho substantiali, hocque Verbum expressum sunt duo
ad invicem relativi relatione originis unius ab altero, quia
vealis est processio mnius ab altero.

« Omne infellectum in quantum intelleetum, oportet esse
in intelligente; signifieat enim ipsum infelligere apprehen-
sionem eins, quod intelligitur, per intellectum; unde etiam
intellectus moster seipsum intelligens est in seipso non so-
lum ut idem sibi per essentiam, sed etiam ut a se appre-
hensum intelligendo. Oportet”igitur quod Deus in se ipso
sit ut intellectum in intelligente ; intellectum autem in in-
telligente est intentio intellecta ¢t verbmm. Esb igitur in
Deo intelligente s¢ ipsam, Verbum Dei quasi Deus intel-
lectus... Cum intelleetus noster se ipsum intelligit , alind
est osse intellectus et alind ipsum eius intelligere... Unde
opoxtet quod in homine intelligente se ipswm, verbum in-
tering conceptum non sit homo verns naturale esse homi-
nis habens, sed it homo intellectus tantuw, quasi quaedam
similitndo hominis veri ab intelleetu apprehensa. Ipsam vero
Verbum Dei ex hoc ipso quod est Dens intellectus, est ve-
rus Dens habens naturaliter Esse divinum, eo quod non
est alind Esse Dei naturale et alind intelligere.... Est au-
tem de ratione interioris verbi quod est intentio intellecta,
quod procedit ab intelligente secundum gnum intelligere ,
cum it quasi terminns intellectualis operationis ; intelle-
ctns enim intelligendo concipit et format intentionem sive
rationem intellectam, quac est interins verbum. Oportet igi-
tur guod a Deo seeundum ipsum suum intelligere procedut
Verbum ipsins. Comparatur igitur Verbum Dei ad Deum
intelligentem, cuius est Verbum, sicut ad eum a quo est;
hoo enim est de ratione Verhi. Cum igitur in Deo intelli-
gens, iutelligere , et intentio intellecta give Verbum sint
per essentiam unuwm , remanet sola distinctio relationis,
proot Verbum refertur ad concipientem, ut a quo est m
8. Th. contr. Gent. IV. ¢. 11

11. Sicut in Deo infinitum verum est infinitnm bonum,
ita intellectio eui ut veri infiniti est simul necessario di-
Jeetio sui ut infiniti bomi. Porro sicut imtellectio sui ex
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intima sua ratione et fecunditate exprimit Verbum ut ter-
minum immanentem modo, quo dictum est; ita dilectio est
actus producens amorem nt terminum suum internum. Quam-
vis vero ipeamet divina essentia habeat tum formalem ra-
tionem intellectionis fum alteram dilectionis, sew potius
essentia ipsa sit tam intellectio quam dilectio, et proinde
etiam intellectio realiter ac identice sit d;hdm, attamen
alia est functio sub formali ratiome intellectionis et alia
sub formali ratione dilectionis non solum ad extra, sed in
ipsis productionibus ad intra. Verbum enim procedit per
formalem rationem non dilectionis sed intellectionis, et vi-

m amor (Spiritos Sanctus) procedit per formalem ra-
tionem dilectionis et non intellectionis. Kst 1{Jq1ie inter
intellectionem et dilectionem distinetio virtr , quia fun-
ctiones sunt distinctae in ordine ad duplicem realiter dis-
tinctnm terminum immanentem, non seeus ac si ipsamed
intellectio et dilectio realiter distingmerentur.

Tam quod hic maximi est, non intellectio dileetionem
sed dilectio intellectionem mee o praesupponit, non uti-
que tempore sed insito ordine rationum formalinm. Ex in-
terna enim formali ratione intellectionis et dilectionis ea-
tenus bonum est amatum quatenus cognitum, non eatenus
cognitum quatenus amatum
lectio absque intellectione , ite e pote perfecta
intellectio boni infiniti absque dilectione; sed diserimen est,
quod dilectio ex sma propria ratione formali praeexigit in-
tr.]].tcnonem,.‘ul intellectionem vero perfectam boni infi-
niti necessario consequitur dilectio propter naturam boni
intellectione comprehensi, Quamobrem ex intima necessa-
Tia natura vei etiam Dens spiritus infinitus intelligendo
se amat se, non autem ordine i o amando se intelligit
ge. Proinde formalis ratio dileetio 1 fundatur in for-
mali ratione intellectionis sui; et dilectio ordine necessario
praesupponif actum intellectionis sui. Haec autem intelle-
nfinito ex necessaria

ciio in ente divino (1) sive in spiritu

est per se clara et panlo post adhue distineting dicetur.
intellectio nequit quin preducat Verbum, sed non ideo
ya cuins est illa eadem intelleetio, produeit Verbum; immo
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exigentia suse naturae habet Verbum aeternaliter produ-
ctom ut terminum immanentem. Quapropter formalis ratio
actns dilectionis emins terminus productus est amor sen
Spiritus Sanctus, praesupponit formalem rationem actus
intellectionis cum suo termino producto, qui est Verbum,
sine quo Verbo intellectio in actu, utpote ex necessaria exl-
gentia suae perfectionis aeternaliter productiva Verhi, nec
esse mee plenius (ut ex revelatione innotescit) concipi posset.

Cum 1gm.lr dilectio et proinde dilectio productiva amo-
Pis ex dietis praeexigat intellectionem habentem Verbum
prodnctum , ideireo ipsa dilectio productiva amoris neces-
sario exprimitur et communicatur Verbo; adeoque ipsa di-
Teatio productriz amoris et proinde processio amoris con-
cipi nequit nisi simula genitore Verbi et a Verbo. « Quo-
niam de conveptu volitionis est esse actum vitalem adeoque
produci (si seilicet volifio spectatnr ub ferminus actus vi-
talig) , et non solum produci wtcumgue sed etiam frahere
originem ex cognitione producta (quae est « intentio intel-
lecta et verbum» 8. Th. supra), ideo datur in Deo alia

cum Verbum mnon possit esse nisi unum, et cum idem Verbnm ordine
pracsupponatur processioni Spiritus Sancti qui procedit ab illo, repu-
gnat ut Verbum aat Spiritas Sanctns producat Verbum. In hane rem
Pallavicions ita leguitnr, « Non pessomus concipere aliguem intelligen-
tom aut volentem misi per talem intelleetionem et volitionem, quae ha-
beant cssentialiter produsi ab illo eodem eate, ita vt ens intelligens
el volens mon Tossit coneipi nihil agere physice sed mere recipere. Dixi
ens intelligans of velens et non dixi pers intelligens ot volems; pam
licet actiones sint suppositormm, ¢t ideo omnis aetio quae convemii na-
tarae ub gueo, conveniat nt guod supposito (alisni] babenti jllam zatu-
ram, non tamen est mecesss qnod cenveniat omani tali supposito, si eing-
modi natnra habeat plura supposita per hoo est producere
vel produci. Sient enfm producens et productnm nom pussunl csse idem,
jta quod est constitutivom prodncentis et quod est constitutivem pro-
ducti, non potest esse commune atrigue. Quocirca com plura s ta
naturae divinae constitnantur per productionem aetivam vel pas

non possunt einsmodi productivnes esse in omnibus snppesitis natorae
divinae, Sed ad hoe ut wnumguodque ex illis suppositis dicator cogno-
scere ot velle, satis est, si in mmoquogue ex illis sit ea cognitio et
volitio, guae est prodncta ab eolem enie, quod est tale suppositom;
omnia enim supposite diing sunt unum ens » Pallavic. Curs. Theol.
1. VIIL c. b1, n. 380,
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productio (practer productionem Verbi) posterior origine, et
manans non solum a producente Verbum sed ab ipso Verbo »
Pallavic. 1. ¢. 1. 378. Cf. §. Th. Compend. theolog. ¢. 49.

Quod attinet substantialitatem, et realem distinetionem
amoris producti a suo principio. producente , facile appli-
cantur omnia, quae de substantialitate et distinctione Verbi
penlo ante dicta sunt. Quod enim amatur est bonitas sub-
stantialis infinita , ipsa scilicet essentia divina secundum
totam rationem infinitae bonitatis; et actus amans esv ea-
dem divina essentia , proinde mon accidens sed actus zub-
stantialis; unde terminus productus immanens huic actui
substantiali est amor substantialis. Pariter huic termino
seu amori producto per actum, quo amatur infinita bonitas
substantialis secundum totam rationem amabilitatis, com-
municatur ac inest tota infinita bonitas substantialis seu
ipsamet uua numers essentia divina.

Sient igitur modo, quo dizimus, est Deus intellectus
in Deo intelligente se, ita in Deo amante s¢ est Deus ama-
fus; non tres Dii, quia una numero est essentia abzoluta,
sed tamen alins quatenus intellectione producif sew dicit
immanens Verbum sui, alins Verbum quatenus infellectione
productum, et alius amor quatenus productus wna communi
dilectione dicentis Verbum et Verbi. Tres igitur sunt rea-
liter inter se distincti, quatenus unus proeedit ab alio ut
a principio processione reali licet immanente, adeoque tres
quatenus relativi ad invicem; et fres sunt substantiales,
quia hiinter se distinctj singuli tamen et omnes simnl sunt
intellectualis essentia divina , quae sane est maxime sub-
stantia. Sed distinctus ab aliis qui est substantia intelle-
ctualiz, sen (quod perinde est) subsistens distinetus in na-
tura intelleetuali est persona; sunt ergo tres divinae per-
sonae unius essentiae. Tres distineti non essent, nisi essent
velativi ex reali proeessione unius ab altero; singuli per-
sona mon essent, nisi essent s ntia sen essentia divina.
Fundamentum fgitur personalitatis est intellectnalis sub-
stantialitas , formalis ratio qua sunt distinctae personae,
est relatio (supra p. 363. 380.)

Declaratio haec tota desumpta est ex s. Thoma. « Sicnt
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intellectum est in intelligentein quantum intelligitur, ita
et amatnm esse debet in amante in guantum amatur... Deas
autem sicut intelligit se ipsum , ita necesse est quod s
ipsum amet; honum enim intellectum secundum se amabile
est. Mst igitnr Dens in seipso famguam amafum in aman-
te... Sicat antem intelligere Dei est snam fisse, ita et eins
amare, Non igitur Dens amat seipsum  gecundum aliguid
suae essentise superveniens, sed secundum suam essentiam
(tam obiectum amatum “quam actus amans et ideo etiam
terminus procedens per hune actum identice est divina es-
centia non antem aceidens). Cum igitur amet seipsum 88-
cundum hoe, qued ipse in seipso est nt amatum in amante,
non est Dens amatas in Deo amante per modunm acciden-
talem , siont res amatae sunf in nohis amantibus aceiden-
taliter ; sed Deus est in seipso mo gmatum in amanfe sub-
stantialiter, Tpse ergo Spiritus Sanctus, quo nobis insinna-
tur divinas amor , non esb aliquid accidentale in Deo , sed
est res subsistens in essentia divina, sicud Pater et Fi-
us... Est eommune in omni intellectu, quod oportet id quod
in intellectu concipifur, ab intelligente quodam modo. pro-
cedere in guantnm intelligens est, et sua processione ab
ipso quodam modo distinguitar , sient conceptio intelle-
ctns quae est intentio intellecta, distinguitnr ab infellectn
intelligente; et similiter oportet quod affectio amantis per
quam amatum esh in amante, procedat a voluntate amantis
in quantum est amans. Sed hoe propriwm habeb intellectus
divinus, quod cum intelligere eing =it Ksse ipsius, oportet
quod conceptio intellectus quae est intentio intellecta , =it
substantia eius; eb similiter est de affectione in ipso Deo
amante. Relinquitur ergo, quod intentio intellectus divini,
quae et Verbum ipsins, non distingnitur a producente
ipsum in hoe quod est Fisse secundum substantiam, sed so-
Tum in hoo quod est seenndum rationem processionis unius
ex alio; et similiter est de affectione amoris in Deo amante,
quae ad Spiritnm Sanctun pertinet... Bx omnibus quae dicta
sunt, ‘colligi oportet quod in divinitate quemdam terna-
rinm ponimus, qui famen unitati et simplicitati essentiae
non repugnat, Oportet enim concedi, Deum esse ut eausien-
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tem i sud naturg (ut primam personam a nullo proceden-
tem et ut fontem Trinitatis), et infellectun, et amatum a
se ipso. Aliter autem hoe accidit in Deo et in nohis. Quia
enim in sua natura homo substantia est, intelligere autem
et amare eius non sunb eius substantia , homo quidem se-

cundum quod in natara sua consideratur, quaedam res sub-

undum autem quod est in swo intellectu,
stens sed intentig quaedam rei subsisten-
tis; et similiter secumdum quod estIn seipso ut amatum in
amante, Bic ergo in homine tria quaedam considerari pos-
sunt, id est homo in natura sua [‘xidi\-n‘:, et homo in in-
tellectn existens, et homo in amore existens. Ef tamen hl
tres non sunt unum, quia intelligere non est eius e
milifer antem et amare; et horum trium unus solns |
quaedam subsistens, seilicet homo in natura sua existens.
In Deo autem idem est esse,intelligere, et amare. Deus ergo
in Esse suo naturali éxistens, ef Dens existens in intel-
lectu , et Deus existens in amore suo, unum sunt, unus
quisque tamen eornm est subsistens. Bt quia res subsisten-
tes in intellectuali natura personas Latini nominare con-
sueverunt, Graeel vero hypostases, propter hoc in divinis
Latini dicunt tres personas, Graeci vero tres hypostases,
Patrem scilicet et Filium et Spiritum Sanctum » 8. Th.
Compend. theol. ¢. 45. 48, 30. B2, Cf. supra the

THESIS XXVIIl.

Dz intellectione et dzfe*rrrmr notioneli comparata
cum aitributis abs , et de numers processionum in Deo.
eciio eb dilectio absoluio sit una communis tribos

tamen infellectio, tantammodo quatenns est Patris, et
3 p:.:, Patris ac Filii, relatioa n1 sen ‘imra'ﬁgr‘[” ot

m.:xle tom astus tnm termini t‘.‘fmmtnr. enr Vurbum non

m, ef_amor procedens non mis se possit.
arata jam processione Verbi per intellectionem
et processione Spiritus Sancti per dilectionem possumus
paulo ulterius progredi in cognoseendo modo intellectionis
et dilectionis fecundae. Consequuntur enim ex hactenus di-

e e

s solutiones nmmullamm quacstionmn , quae paulo dif-
ﬁmllores, necessariae tamen sunt tam ad intelligentiam
dogmatis , quantum scilicet nobis ex fide ad illam pertin-
gere licet , tum ad ipsam defensionem mysterii contra ad-
versarios. Horum capitum explanatione in aliquot theses
distineta totam hanc partem de intelligentia dogmatis con-
cludemus. Earum vero quaestionum prima est illa , quam
in hac thesi posmimus, quomodo intellectio et dilectio fe-
cunda et ideo relativa se habeat ad intellectionem ef di-
lectionem absolutam et ideo communem tribus personis; ubi
simul guaeritur, qui fiat, ut cuom Verbum sit intelligens
eadem intellectione et Spiritus Sanctus amans codem amo-
re, non tamen sint plures processiones in Deo.

I. Ex superioribus constat, formalem rationem infelle-
ctionis esse, qua Verbum, et formalem rationew dilo is,
qua Spiritus Sanctus producnntur ut termini immanentes
intellectionis et dilectionis. Intellectio antem et dilectio est
una omnino communis tribus personis; quomodo ergo ni-
hilomiuns non est communis sed propria Patri productio
Verbi, Patri ac Filio productio Spiritus Sancti? Solet tri-
bui Beoto (1.dist. 2. q. 7. n. 22. 26.; Quodlib. ¢.2. n. 8.),quod
propter hane difficaltatem censuerit intelligere et dizere in
Patre, ac rursum dilectionem eb spirationem (activam) in
Patre et Filio distingui ita, ut lectiv in Patre et di-
ctio Verbi, pariterque dilectio in Patre Filiogue et spiratio
sint hinae formalitates distinctae; atqme adeo hase duo in-
telligere omne verum, ac dicere Verbum in Patre coneipi de-
beant velut actus paralleli; quod eodem modo intelligen-
dum sit de actibus dilectionis ¢t spirationis in Patre et
Filio (Suarez 1. L. e. 6. ef. Ruiz disp. 59. sect. 4.). Quo po-
gito Verbum non per formalem rationem intellectioniz ged
dictionis seu locutionis, Spiritum Sanctum non per forma-
lem rationem dilectionis sed spirationis procedere, dicen-
dum foret. At sanme dirtio mentaliz tam in creata mente
quam in Deo non est alind quam intellectio velut dctiva,
qua producitur verbum mentale, nec potest practer intel-
lectionem veri alins aetus concipi, quo verbum mentale
producatnr, et qui proinde sit dictio verbi. Intellectio au-
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