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tem i sud naturg (ut primam personam a nullo proceden-
tem et ut fontem Trinitatis), et infellectun, et amatum a
se ipso. Aliter autem hoe accidit in Deo et in nohis. Quia
enim in sua natura homo substantia est, intelligere autem
et amare eius non sunb eius substantia , homo quidem se-

cundum quod in natara sua consideratur, quaedam res sub-

undum autem quod est in swo intellectu,
stens sed intentig quaedam rei subsisten-
tis; et similiter secumdum quod estIn seipso ut amatum in
amante, Bic ergo in homine tria quaedam considerari pos-
sunt, id est homo in natura sua [‘xidi\-n‘:, et homo in in-
tellectn existens, et homo in amore existens. Ef tamen hl
tres non sunt unum, quia intelligere non est eius e
milifer antem et amare; et horum trium unus solns |
quaedam subsistens, seilicet homo in natura sua existens.
In Deo autem idem est esse,intelligere, et amare. Deus ergo
in Esse suo naturali éxistens, ef Dens existens in intel-
lectu , et Deus existens in amore suo, unum sunt, unus
quisque tamen eornm est subsistens. Bt quia res subsisten-
tes in intellectuali natura personas Latini nominare con-
sueverunt, Graeel vero hypostases, propter hoc in divinis
Latini dicunt tres personas, Graeci vero tres hypostases,
Patrem scilicet et Filium et Spiritum Sanctum » 8. Th.
Compend. theol. ¢. 45. 48, 30. B2, Cf. supra the

THESIS XXVIIl.

Dz intellectione et dzfe*rrrmr notioneli comparata
cum aitributis abs , et de numers processionum in Deo.
eciio eb dilectio absoluio sit una communis tribos

tamen infellectio, tantammodo quatenns est Patris, et
3 p:.:, Patris ac Filii, relatioa n1 sen ‘imra'ﬁgr‘[” ot

m.:xle tom astus tnm termini t‘.‘fmmtnr. enr Vurbum non

m, ef_amor procedens non mis se possit.
arata jam processione Verbi per intellectionem
et processione Spiritus Sancti per dilectionem possumus
paulo ulterius progredi in cognoseendo modo intellectionis
et dilectionis fecundae. Consequuntur enim ex hactenus di-

e e

s solutiones nmmullamm quacstionmn , quae paulo dif-
ﬁmllores, necessariae tamen sunt tam ad intelligentiam
dogmatis , quantum scilicet nobis ex fide ad illam pertin-
gere licet , tum ad ipsam defensionem mysterii contra ad-
versarios. Horum capitum explanatione in aliquot theses
distineta totam hanc partem de intelligentia dogmatis con-
cludemus. Earum vero quaestionum prima est illa , quam
in hac thesi posmimus, quomodo intellectio et dilectio fe-
cunda et ideo relativa se habeat ad intellectionem ef di-
lectionem absolutam et ideo communem tribus personis; ubi
simul guaeritur, qui fiat, ut cuom Verbum sit intelligens
eadem intellectione et Spiritus Sanctus amans codem amo-
re, non tamen sint plures processiones in Deo.

I. Ex superioribus constat, formalem rationem infelle-
ctionis esse, qua Verbum, et formalem rationew dilo is,
qua Spiritus Sanctus producnntur ut termini immanentes
intellectionis et dilectionis. Intellectio antem et dilectio est
una omnino communis tribus personis; quomodo ergo ni-
hilomiuns non est communis sed propria Patri productio
Verbi, Patri ac Filio productio Spiritus Sancti? Solet tri-
bui Beoto (1.dist. 2. q. 7. n. 22. 26.; Quodlib. ¢.2. n. 8.),quod
propter hane difficaltatem censuerit intelligere et dizere in
Patre, ac rursum dilectionem eb spirationem (activam) in
Patre et Filio distingui ita, ut lectiv in Patre et di-
ctio Verbi, pariterque dilectio in Patre Filiogue et spiratio
sint hinae formalitates distinctae; atqme adeo hase duo in-
telligere omne verum, ac dicere Verbum in Patre coneipi de-
beant velut actus paralleli; quod eodem modo intelligen-
dum sit de actibus dilectionis ¢t spirationis in Patre et
Filio (Suarez 1. L. e. 6. ef. Ruiz disp. 59. sect. 4.). Quo po-
gito Verbum non per formalem rationem intellectioniz ged
dictionis seu locutionis, Spiritum Sanctum non per forma-
lem rationem dilectionis sed spirationis procedere, dicen-
dum foret. At sanme dirtio mentaliz tam in creata mente
quam in Deo non est alind quam intellectio velut dctiva,
qua producitur verbum mentale, nec potest practer intel-
lectionem veri alins aetus concipi, quo verbum mentale
producatnr, et qui proinde sit dictio verbi. Intellectio au-
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tem in D20 est gaus substantialis purissimus actus, quo
diyina essentia primum veram et in essentia omne verum
secnndum fotam intelligibilitatem comprehenditur. Haee
ergo intellectio seeundum formalem snam rationem gquate-
nus est intellectio, et nullus alius actus ratione distinetus
est dictis Verbi. Quae consideratio applicanda etiam est ad
dilectionem velut activam, qua spiraturamor sen Spiritus
Sanctus ut terminus dilectionis intrinsecus productus. Ma-
net ergo tota difficultas, quomodo productio non sit eommu-
nis sicut communis est intelleetio et dilectio.

Potest difficultas expediri ex superins demonstratis
{th. XXI-XXIII), quod abselutum in Deo habet simul ra-
tionem relativi ita, nt sub formali ratione absoluti sit wnum
commune tribus disti sub formali ratione relativi sit

proprium et non communicabile, atque ideo sub hae formali

ratione trinm relativornm sint personae distinctae. Unde
etiam * ipsum infelligere est olutum ut comprehensio
omnis veri, et sic. est commune tribus personis; et idem in-
telligere simul habet rationem relativi (ad intra) , sicque
producit Verbum et est in of wositione relationis ad Verbum,
ut producens ad productum ; unde sub hae formali ratione
relativi est proprium ; intélligere enim substantiale relati-
vam ad intra ut e‘anm;ena Verbum est ipsamet persona
Pater. Hoc modo distingnitur infelligere essentiale eom-
mune tribus et intelligers notiopale proprium uni Patri,
non quasi in Patre duplex esset actus intellectionis sed qued,
ut diximns, nnum idemque intelligere simul est absolutum
ot relativum , sen intellectio omnis veri et per hoc ipsum
simul expressio Verbi (supra p. 396).

1. Quamvis haec ita sint, manet tamen quaestio non-
dum satis liquida, cur intellectio substantialis cum sif ea-
dem in tribus personis, in solo Patre, et dilectio in Patre
et Filio non antem in Spiritu Sancto sit fecunda , atquo
ita cur dnae tantummodo sint processiones in Deo. Ratio
huius rei est in infinitate perfectionis, quae potest consi-
derari tum in actu intellectionis et dilectionis, tum in ter-
mino immanente producto, in Verbo inquam ef in amore
procedente.
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1°. Intellectus divinus nom multis actibus sed uno actu
gimplici et infinito comprehendit essentiam divinam et in
ea omne verum secundum omnes rationes intelligibiles, seu
potius intellectus divinus est ipsemet unus actus infinitus
comprefiensionis. Hie unus infinitus et ideo non m{llti}ﬂi—
eabilis actus exprimit ut terminum immanentem Verdum
adaequatum, adeogue infinitum in formali ratione quatenus
est Verbum. « Tamquam se ipsum dicens Pater genuit Ver-
bum sibi aelunle per omuia; Ao enim seipsum infegre per-
feategue dixisset, si aliquid minus vel amplivs esset in eius

erbo quam in ipso » Ang. Trin. XV. c. 14. n, 23. Unde
aeutissime Gregorius Naz. (or. 30. al. 36. n. 20) dixit: « Fi-
lius se hahet ad Patrem sicut definitio ad definitum. » Et
seenndum declarationem Angelici: « manifestum est, quod
si Deus se intelligit, oportet quod tota plenitudo ipsius
contineatur in Verbo» 8. Th. cont. gent. IV, ¢. 14. (cf. Ruiz
digp. 28. sect. 2. n. 2 ) Ex his intelligitur, tam repugnare
ut plura sint Verba in Deo, quam repugnat pluralitas
Deornm.

a) Nam ex parte actus, si unus est non multiplicabilis
actus infinitus infinite intelligens omne wverum , et si ex
natura hunins intellectionis necessario totum quod intelli-
git, exprimit Verbo, repugnat ut Verbum non sit unum,
siout nuus est actus intelligens et dicons Verbo' adaeqmato.

b) Tdem liguet ex parte Verbi. Quia enim Verbum est
infinitum in formali ratione Verbi, sen adaequata et ideo
infinita expressio divini intellectus; hov ipso complectitur
totam possibilem expressionem, practer quam alia nulla
esse potest, nisi tantummodo ut ipsius infinitae internae
expressionis imitatio ac adumbratio ad extra. Quisque vi-
det ex cadem ratione, ex qua repugnat multiplicatio mtls
absoluti (infiniti), repugnare multiplicationem Ve
procedentis per intellectum infinitum. Ratio
quod duo infinita sicnt in ratione suprema entis ita in qua-
vis formali ratione repugnant. Sicut vero unitas necessa-
ria entis infiniti non modo non excludit sed imo includit
possibilitatem entium, quae ut adumbrationes ad extra prae
illo sunt analogice entia; ita et Verbum infinitam non ex-
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cludit sed includit, quod possibiles sunt ad extra imita-
fiones et adumbrationes Verbi infiniti. (Vide Tract, de Deo
gect. IIL. ¢. 2.).

Patet igitur ex infinitate unitas Verbi divini, et ex
hae singularitas fecunditatis ad producendum Verbum in
solo Patre. Nimiram intellectus divinus mnus namero in
tribus personis ita, ut &t non eommunicatus in Patre,
communicatns a Patre in Filinm et ab utroque in Spiritum
Sanctum , supposita iam expressione Verbi infiniti intelli-
gitur non esse adhue veluti bis fecundus sive ad idem sive
ad alind Verbum pI'Dflucan“m, Non primum , nam intel-
leetus quatenns est non gommunicatus in prima persona
necessario intellectione sui producit Verbum, Verbum au-
tem productum non potest producere seipsum , nee tertia
persona cuins principium (cum Patre) est ipsum Verbum,
potest esse principium sui principii. Non alterum, quia ex
dictis intellectns divinus est fecundus unius tantum Verbi,
quae ipsa unitas consequitur ex infinitate fecunditatis h. e.
¢x eo, quod ratione infinitatis intellectus divinus est unus
actus purus exprimens Verbum adaequatum et ideo infini-
tum et ideo nnum.

9°, Todem modo loguendum est de uno actu dilectionis et
de huins actus termino producto, qui est Spiritus San-
ctus, « Dené uuo simplici actu omnia intelligit ot similiter
omnia vult; unde in eo non potest esse pro io Verbl ex
Verbo, neque amoris ex amore, zed est in eo solum unum
Verbum perfectum et unus amor perfectus ; et in hoe eins
perfecta fecunditas manifestatur » 8, Th. 1. q. 27.a. 5. ad 3.
Distincte rem explicat Suarez (1. T.c. 7. 1. 11. 12.). « Pater
aeternus producit Filium per illudmet intelligere, quod est
commune omnibus personis, quatenus illud a se habet et
non per generationem ; hoe enim satis est, ut Pater per
illud intelligere producat et non Filins nee Spiritus San-
ctug. Quia cum Pater illud habeat a se et ante ommem
productionem, recte potest commumicare illnd alteri perso-
nae: communicat autem ex virtute eb fecunditate ipsins-
met actus intelligendi.... In Filio autem et Spiritu Sancto
jam non habet intellectus illam veluti virtwtem, quie tam
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habuit actuim sibi adacquatun, qui multiplicari non potest...
Atque hoc modo ef cum eadem proportione philosophandum
est de amore sen dilectione, quantum ad rem spectat.......
In voluntate antem ob penuriam nomindi solemus eadem
voee significare actum amandi, productionem , et terminum ,
acilicet nomine amoris vel dilectionds... Proprie tamen amor
easentialis est et communis, et per illnm producunt Pater

et Filins Spiritum Sanctum, guatenns illum amorem absque

emanatione voluntatis habent vel a se ut Pater, vel per
generationem ut Filius (i e. in Patre et Filio actus amoris
sen dilectio est non iam suppositd emanatione sem produ-
otione sui termini, sed imo ut producens suum terminum
adaequatum , qui est Spiritns Sanctus sen procedens) ; et
jdeo liget ipsi per illum amorem producant, Spiritus Sanctus
nihilominus amando eodem amore wihil ad infra producit,
quia jam supponit productionem (adaequatim) amoris. »
THESIS XXIX
De obicctis, quorum intellectione et dilectione
sint processtones divinae;
et quomudo Pater Verbo sapiens,
Pater ¢t Filius Spiritu Sancto amans dici possit.

« Verbum procedit per intellectionsm tnm essentiae tmm peTSONATTIL
» divinarnm fum omnis veri neeessarii; pariterque Spiritus Sanctus pro-
» cedit per dilectionem boni necessario amati, Quamvis igitwr nee Ver-
» bum per visionem ereaturarni contingentinm, nee Spiritns Sunctns per
» dilectionem earnmdem procedat ; nihilomings Verbum ut Sapientia pro-
» ¢edit cum respectn ad creaturam fagiendam, et Spiritus Sanctus ub
» amor enm Tespectn ad creatmram amandam, Hiné porro Pater sapiens
= Verho, Pater ot Pilins amans Spiritu Seneto diei potest non forma-
« liter ‘spd terminatine; quatenms Verbum ef amor expressns sunt ter-
» minug neecssaring, sine quo sapientin et dilectio divina esse 10D
» potest. »

Tn quaestione , quarnm Teram intellectione exprimatur
Verbum, et quarum dilectione producatur Spiritns Sanctus,
nonnulla est opinionmm diversitas inter theologos, prout
seilicet vel magis solliciti sunt de nostro modo intelligendi
seenndum analogias ex ereaturis desumptas, et distinguendi
quae in Deo ommino unum sunt, vel magis conantur has
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analogias transcendere et , quantum fieri potest, rem con-
cipers ut obiective est. In modo considerandi imprimis opor-
tet prae oculis habere, quae in Tractatn de Deo demon-
gtrantur de divina simplicitate, de scientia ac voluntate et
de obiectis utriusque.

I. Ad productionem Verbi quod spectat, quia. divinus
intellectns est unus necessarius actus substantialis com-
prehendens ex sua infinita periectione omne vernm gecun-
dum omnes rationes intelligibiles, hoc ipso obiecta , quas
isto uno simplicissimo actu comprehenduntur, sunt inter se
valde diversa. Quod ad rem praesentem pertinet, obiecta

ria yel non necessaria sen contingen-
tia. Obiccta mecessaria sunt in ordine existentiae solus Deus
tum secundum Tationes absolutas in se {secundum eszentiam
et attributa), tum secundum rationes relativas (ad intra),
tum essentia secundum imitabilitatem ad extra, quam essens
tiae imitabilitatem aliis nominibus dicere possumus divinas

ideas obiectivas, rationes rerum aelernas, £8s¢ eIMINENS Crea-
furaram in Deo. Unde ex hoe nltimo ad obiecta nec aria
}J_crtim-,t. totus ordo metaphysicus possibilium, quae in se
ipsis nihil sunt actu, sed possent esse seeundum actn exi-

stentem et necessaviam divinae essentiae imitabilitatem ad
extra. Obiecta deinde non necessaria sunb omnia praeter
Deum existentia (formaliter ut pxistentia) pro quavis fem-
poris differentia, ad quae, ut patet, quoad contingentiam
Tevocantur ommia illa eonditionata , quae libera creatu i
sub quavis hypothesi actu forent. Hine ulterins obiecta
necessaria divinus intellectus comprehendit necessario , ita
ut, si quidguam eorum non comprehenderet, defectus esset
ex parte ipsius intellectus, et jam non esset actus infinite
p.Qrt‘eutu;c,. Contra vero licet in hypothesi quod contingen-
tia pro aliquo tempore existant, divinns intellectus ea ne-
cessario comprehendat ut existentia, maneret tamen aeque
perfectns , si illa pumgquam existerent atque ita intelli-
gfarentm ut mere possibilia. Haee igitur vigio existen-
‘.muu ereaturaram nihil est in Deo alind gquam ipsamet
intellectio essentiae divinae secundum omnes rationes S0-
Jum nostro modo considerandi distinctas cum connotatione
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non necessaria existentium ereaturarum , quas cidem infi-
nito actui, comprehendenti ommes veritates mecessarias,
absque ulla eins mutatione subduntur; si existant, seu ad
quas idem unus actus infinitus intellectionis’ absque ulla
sui mutatione se velut exendit. 5. Th. de verit.q.3.a.8.ad 8.

Hisee brevissime ex altero tractatu in miemoriam adda-
ctig, demoustratur prima pars theseos propositae.

1*. Tnfinitns actus inftellectualis ex interna sud MeCes-
saria perfections intelligendo producit Vi hum sibi adae-
quatum, sub qua formali rvatione producentis Verbum est
intellectio relativa seu actus notionalis , et realiter Deus
Pater. Tam vero iuxta dicta aclus ille infinitus ex interna
necessaria perfectione intelligit perfectissime seipsum tum
ot essentiam divinam (cum omnibus attributis, quae nog ra-
tione distingnirus); tum in se comprehendit productionem
Verbi, sive se ipsum ut Verbi feeandum , et in hoe ipso
intelligit Verbum ut terminum immanentem j tum POrro
comprehendit intellectionem ot simul est dilectio et dile-
ctio fecunda Spiritus Qancti, et in hae iterum comprehen-
dit Spiritum Sanetum ut ains terininnm; tum denigue eom-
prehendit essentiam cecundnm totam imitabilitatem ad extra
sen secundum omnes rerum rationes asternas et in hot ipeo
omnia possibilia , tam per simplicem intellectionem quam
per sapientiam m actn primo practicam (Tract. de Deo
th, XLIL n. IL). Porro hie unus simplicissinus necessa-
tius actus intellectionis se ipso, sen ub talis intellectio,
producit Verbun sibi adaequatum; atqui Verbum adacqua-
fum non esset, nisi exprimerefur seoundum omnes Tationes
intellectas, Ergo Verbum eﬁprifnitur intellectione tum es-
gentiae (cum omuibus attributis absolutis), tum trium per-
sonarum divinarum, tum totins ordinis metaphysici poss
pilinm ad -, fundati in imitabilitate divinae essentiae
sen in ideis divinis. « Pater intelligendo se et Tilium et
Spiritum Sanctum et omnia alia quae eius scientia conti-
nentur, coneipit Verbum, ut cie toty Trinitas Verbo dica-
tur (1), et etiam omnis creaturas §. Th. 1.q.34. 6. 1,2d 3.

(1) Hoe vocabalem died usurpatur dujliciter, vel pro eo quod est
intelizations produci, et sie dicitur solum Verbum; vel pro eo quod est
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« In Deo ad hoc quod Verbum eius perfectum sit, oportet
quod Verbum eins exprimat, quidquid continetur in eo ex
quo oritur , et praecipue cum Deus omnia uno intnitu vi-
deat, non divisim. Sic igitur oportet, quod qmidquid in
seientia Patris continetur, totum per hoo unum ipsius Ver-

bum exprimatur, et hoc modo quo in seientia continetur ,
ut sit verum Verbum suo prineipio correspondens per scien-
tiam , et Verbum ipsins exprimab ipsum Patrem principa-
liter ¢t consequenter ommia alia, quae coguoscit Pater co-
gnoscendo s ipsum. Et sic Filius ex hoc ipso quod est
Verbum perfecte exprimens Patrem, exprimit omnem crea-
turam bum respicit directe Deum , qui primo per
Verbum exprimitur, et ex consequenti creaturas; et quia
creaturae secumdum. quod in Deo sunt, unum sunt (una
essentia diving imitabilis ad extra), creaturarmm omnium
est unum Verbum ». (1) 8. Th.de verit.q, 4.a. 4. corp.etad 5.

Difficultatem aliqui sentiunt insuperabilem , quomodo
concipi possit Verbum procedere per infellectionem ipsius
Verhi, et multo magis per intellectionem Spiritns Sancti ,
quia, aiunt, in eo signo in quo concipitur intelleetio pro-
ducens Verbum , nondum existit Verbum adeogue solum
intelligi posset ut futurnm, non autem cognitione intuitiva
ut existens; quae ipsa difficultas ipsis adhuc maior et evi-
dentior videtur quoad cognitionem Spiritus Sancti, cum
haec tertia persona sit origine posterior Verbo utpote pro-
cedens a Verbo. Explicationes huins rei plures et non omnes
conzentientes dantur a diversis theologis; sed tota difficul-
tas nititur falso vel certe nimis imperfecto conceptu prio-
ris et posterioris in originibus divinarum personarum, ub

intelligi intellections producenic Verbum, et sic dieitur tota Trinitas:
s uni s0li personae convenit dici eo modo quo dieitor verbum, ec vero
medo que dicitur tes in verbo intellecta, cmilibet personae convenit
dici », ut ibi explicat s. Thomas.

(1] Verbum creafwrarwm non est quasi ab eis procedens, nt patet;
sed quod prosedit por intellectionem essentiae divinae, guatenus in ea
continentur idese sen rationes aeternae omminm creaturarnm possibi-
lium, et quod creaturae actnales, ut mox dicetur, per Verbum ut per
expressioncm idearnm divinarnm libere educuntur in esse, sen ideae per
creaturas manifestantor. 8. Th, itd ad 6, et 7
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patet vel ex ipsa propositione obiectionis, ubi loquuntur de
Verbo nondum existente et de Verbo ui futuro (apud Vas-
quez disp. 142, ¢, 2. 1.6.; ¢. 4. 1. 15.). Correctione ergo huius
conceptus rem explicare oportet.

Tntelleetio producens Verbum non est actio proprie di-
cta velut egrediens a potentia, sed est purns actus neces-
sariuz aeternus hab internum terminum necessarium
aeternum, qui est Verbum; adeogue illud producere est
apternum habere actu completo terminum infrinsécus neces-
stirium, est asterna substantializ relatio quae sine suo ter-
mino acterno eorrelato mecesse mec vere comeipi potest.
Vicissim illad product est aeternum actw productum esse
tam mecessarium , quam est necessarinm divinww infelli-
gere (1). Bi igitur de priori et posteriori originum sermo
sit, niom est priovitas, quasi intelligere paternun relativam
posset coneipi sine Verbo, sicut e. g.lconcipi potest Deus
sine voluntate creandi aut operandi ad extra, quae dicitur
prioritas in g sed quod prius et posterins in divinis
originibus dicimus, unice est in eo, quod relativem 5 puta
Verbum necessitate interna aeternaliter est et existit a re-
lativo A seilicet ab intellectione paterna mecessavio et
aeternaliter exprimente Verbum; non antem vicissim rela-
tivam A est a relativo B, Haec appellari solet prioritas o
guo (vide Franc. de Lugo disp. 11 . 1.6, 8q.). Estigitur
(siita loqui fas est) relativorum simulfancifas in quo, et
sola unius ad altermm prioritas a guo. Unde intellectns
paternus, actus purus, infelligit se uf in actu secundo
completo feenndum Verbi , atque hac sui intellectione est
principium Verbi in actu completo aeternaliter procedentis
et semper producti. Atqui Pater intelligendo se in actu se-
cundo feenndum Verbi intelligit Verbum non iam ut pro-
ducendum aut futurum (quod aliqui absurdissime dieant) ,
sed ut aeternaliter actu procedens ot mnecessario existens.

(1) « Generatio Verbi non est secundnm exitom de potantia in actom
el gient oritur ex aetn actns, ut splendor ex Iuce, ub ratio intellecta ex
intellectn in actm, Unde etiam.... magis neessse est ipsum esse coaeter-
num Deo coins est Verbum, quia intellectus in actn numguam est sine
Verbo 2 8. Th. contr. genf. IV. c. 14,.
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Frgo intellectio paterna intelligendo se et a se procedens
Verbum, est principium Verbi procedentis. Qui ordo adeo
non repugnat, ut sit omnino nueessaring; siquidem infinita
intellectio producens, et Verbum procedens ac immanens
intellectioni mon solum realiter sed etiam ratione simul
sunt simultaneitate in guo, et sola est intellectionis pro-
ducentis ad Verbum coacternum prioritas o quo {1y

Ex eodem fundamento solvenda est- diffienltas contra
processionem Verbi per intellectionein etiam Spiritus Baneti.
Tntellectio actn aeterno producens et Verbum aeternaliter
productum et dilectio actn aeterno producens et amor ué
internus fterminus productus simul sunt simultaneitate in
guo, h. e. unum sine altero ut a parte rei est, mec esse
nec concipi potest; prioritas vero nominatim inter Verbum
productum et amorem productum est unice prioritas . quo,
quod amor spiratus asterna relatione est a Verbo ut a
prineipio cum Patre , non autem est Verbum ab amore ub
a principio. Simultaneitas illa in quo satis est, ub haes
ommia simul et proinde sicut Verbum ita et Spiritus San-
ctus intelligantur uno simplicissimo actu, quo Pater est
aeternum principium Verbi. Intelligendo seilicet Pater se
ut principium Verbi intelligit et Verbum , atque simul se
et Verbum intelligit ut dilectionem aeternaliter producen-
tem terminnm jmmanentem qui est Spiritus Sanctus, hae-
que ipsa una simplicissima intellectione est prineipinm
exprimens Verbum sibi adaequatum.

9°. Remanet quaestio, cur mon sit dicendum Verbum
procedere per intellectionem seu visionem ereaturarum exi-
stentium. Ne in statu quaestionis fallamur, | erbum proee-
dit utique per eam intellectionem , quae est etiam intel-

1) «In tliviln‘u. dicitur prineipinm seenndnm originem absgque prio-
rjtatla; ande oportet ibi esse erdinem secundnm  eriginem absgue prio-
ritate; ob hic vocatur ordo naturae secundum Angnstinum, mon quo alter
sit prius altero, sel quo alter est ex altero (privritas o guol.... Relativa

guot simul matura et intellectn, in quentum unom est in definitivne al-
{erius. Sed in divinis ipsae relationes sunt subsistentes personae in
qna natura. Unde peque ex parte paturae meque ex parte relationum
una persons pebest esse prier alif negue etiom secundum naturant ¢t
intellsctum = (i, e, mom prior prioritate in guo) 8. Th. 1. q. 49, a. 8.
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Jectio ereaturarum existentium , enm intellectio divina in
se una sit, non alia quae habeat pro obiesto Dewm, alia
cuius obiectum sint creaturae; sed eadem omnino qua Deus
intelligit se, intelligit omnia intelligibilia. Solum dicimus,
Verbum non procedere per intellectionem, formaliter gua-
tenus haee refertur ad ereaturas existentes, Ratio est potis-
simum duplex : a) quod Deus subsistens est in tribus personis
prius ratione prioritate in guo, quam concipi possit deore-
tum operandi ad extra; seu aliis verbis: quod actus notio-
nales necessarii ad - intra secundnm guos procedunt perso-
nae , sunt priores prioritate rationis in quo, quam actus
liberi ad extra, sine quibus nulla potest esse intellectio
existentium ereaturaram (8. Th. 1. . 33. a. 8. ad 1). b) Ra-
tio altera est, quod Verbum procedit per intellectionem
absolute necessariam , intelleetio autem creaturarum exi-
stentium seu potius relatio intellectionis ad creaturas exi-
stentes non est in se necessaria, sed solum in hypothesi erea-

turae pro aliqua temporis differentia existentis.
3°, Nihilominus potest dici, procedere Verbum cum re-
Jatione (rationis) ad creaturas, quem’respectum Angusti-
nus putavit adsignificari in ipso nomine Verbi. Melius,
inguit , dicitar Verbum guam ratio, «ut significetur non
solum ad Patrem vespectus, sed ad illa etiam guae per Ver-
bum facta sunt, operativa potentia »-1. qq- 83. q. 63. Ex-
primitur enim Verbum , ut diximus, per paternam intelle-
ctionem divinae essentiae etiam formaliter ut haee est imi-
tabilis ad extra et causa exemplaris continens rationes
aeternas , secundum quas sunt possibilia quascumque sunt
ilia , et secundum quas proinde accedente libera vo-
luntate omnia creantur. Hine Verbum gquod exprimitur hac
intellectione , non solum quasi materialiter quatenus ei
communicatur essentia divina, sed formaliter ex ipso modo
procedendi per intellectum ub sapientia gerite continet
ideas et rationes aeternas (1) omnium creabilinm et totius
(1) « Verbum diftert abiden; idea enim nominat formam exemplarem
absolute, sed Ferbum creaturae (b, e, Verbum quo Pater dieit creaturam)
in Deo nomingt formam exemplarem ab alio deduetam, et ideo idea

in Dev ad essentiam pertinet, sed Verbum ad personam » 8. Th. de verit.
q 4 8. 4. ad 4
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ordinis éreati ¢ tamquam Verbum perfectum cui'nm} d{;:t
aliguid , et ars quaedam an\nip::*:-zntss-a,ique El‘l]lie-ll.llﬁ i,L;I
plena omnium rationnm viventinm incommutabilium , e
omnes UNUm in ea (erfe!, sicut ipsa umwuur de um_) ,ﬂcum
quo unmim ; ibi novit omnia Deus, quae feeit per il').:\;;iﬂ“i-l?.’
Aug. Trin. 1. VI ¢.10. n. 11. ]fca-rim: Licet, expressic | e} )1‘
non sit per visionem creaturaé factae, est tamen ut: :luque::._
sio sapientiae ef artis subsistentis cum respectu ve ut-. 1‘;
dicali ad creaturam faciendam. Vide Suarez 1. IX. c. 4= .

I1. Quaestio de Bpiritu Sancto, per quornm honorm‘n. di-
Jectionem procedat, post ea quae dicta sunt de processione
Verbi, nihil amplins habet difficultatis. Thnan

1°. Pater et Filins una communi iﬂﬁm.tae Lonitatis dl:
lectione producunt amorem ut tennin.um nnmm1m1‘(e]rl.lc§‘\‘11
est Spiritus Sanctus. Adeogue l.;‘mctm per quam procedit
Spiritns Sanctus, eat dilectio divinae css_aent.m.r (cum. um_tlu-
bus attributis); hoe ipso quatenus est in P‘d'h‘(’., et ‘11‘;3-_
ctio sui et Filii; in Filio est dilectio sui et Patris. Hm‘ljwl.
volunt Patres, quando aiunt, u'i.‘c‘)'fi! ¢ mutta Patlrl- i\]:[,
Filii produci Spiritum Sanctum. Neque enim ha-nci.flufi}x
nam licet ita intelligere, ac¢ si duplex diceretnr dilet .0.,
quae velut conspirando produceret amorem |:lt unmm .tem—
minum; sed intelligi debet, pe ; dunas distinetas {]1.11%&'.1‘0
substantiali dilectione, quae est und munu‘.‘). utrinsque
tamquam  subieeti , et habet - utrumque pro D"ul.kj[‘.'(fj: tu::
quatenus unum sunt esgentia tum Q\Lapl:]!us_ dism]gi]jl:im
hypostasi. Insaper non minus eadem dilectio 1'.-31111.1's.t-]1
velut reflexe dilectionem ipsam nt producenten sijn q'lf-e
ut eius terminum mternnm Spiritum S:&nctujn. aeternali-
ter procedentem. Dilectio enim est 55 \}1t1a1'e (‘ll.\'lllilt‘-., ut in
se est, secundum omnes rationes amabilitatis; s1f: antem f‘s-
sentia est et omnis perfectio absoluta et tres simul perso-
nae Pater, Filius et Spiritus Sanctus. ok .

Difficnltas quoad hoc ultimam ubunr‘{ sahm‘ ex m:t.perf
fecto nostro modo intelligendi, quo concipitur prior L::LMGTL};
dilectio producens guam amor I]T[}(ll'll‘-t‘.l:s,‘ﬂi saperius di-
otis expedienda est. Sieut v;]im‘ ime!lcﬂ‘tlu p.rodu&ens ac
Verbum productum, ita et dilectio relativa et aeternum
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correlatum, i. e. amor aeternaliter actn completo procedens,
non solum duratione sed etiam ratione simul sant simul-
tancitate in quo , et ordo est unice secundum originem o
quo. Unde guod de intellectione diximus, adhue facilins
coneipere possumus de dileetione ; dilectio scilicet substan-
tializ, actu completo fecunda amoris asternaliter proceden-
tis, diligendo se et in se amorem procedentem est princi-
plum amoris procedentis.

2°, Eadem dilectio formaliter ut producens amorem est
etiam dilectio essentiae, quatenns haee est bonitas commu-
ateabilis ad exira per bonum participatum , maxime per
participatam sanctitatem, quae proxime imitatur bonitatem
et sanctitatem substantialem divinam. Unde sicut Verbum
per intellectionem procedit cum respectu ad extra radicali
(si licet dicere) ef in actn primo, tamguam sapientia ge-
nita et wars plena idearum »; ita amor Spiritus Sanctns
ex ipso modo processionis suae per tulem dilectionem, est
bonitas procedens ac donum velut in actn primo, videli-
cet ut donabilis creaturae rationali per sanctificationem et
ad sanctificationem eins, atque ita procedit cum respectu
(radicali) ad extra. «Bicut Pater dicit se et omnem creatu-
ram Verbo 'quod genuit, in quantum Verbum genitum suf-
ficienter repraesentat Patrem et omnem creaturam; ita di-
ligit se ¢t omnem creaturam Spiritu Sancto, in quantum
Spiritus Sanctus procedit nf amor bonitatis primae, secun-
dum quam Pater amat se et omnem ereaturam. Kt sic etiam
patet, quod respectns importatur ad creaturam et in Verbo
et in amore procedente quasi secundario, in quantum sci-
licet veritas et bonitas divina est principium intelligendi
et amandi omuem creaturam» 8. Th. 1. q. 37. a. 2. ad 8.
of, q. 38. 2. 2,

Denique ex proxime dietis oritur quaestio, utrum
Spiritus Sanctus procedat non modo per dilectionem boni-
tatis divinae ut communicabilis ad extra per participa-
tionem analogicam , de quo diximus, sed ebiam per dile-
ctipnem creatararum sive possibilinm, sive actu producenda-
rum vel productirum. Hoc ultimum negandum esse cense-
mus eodem medo et ex eisdem rationibus , ex quibus
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negavimns Verbum procedere per intellectionem creatura-
Tum existentinm.

Quoad ordines possibilinm, quae digimug comprehendi
in intellectione per quam Verbum exprimitur, hic respon-
gio pendet ab alia quaestione, utrum possibilia , sicut non
modo secundum esse eminens in essentia divina sed forma-
liter secondum suum esse possibile certissime sant obie-
ctum necessarium intellectionis divinae, ita possint etiam
diei obiectum dilectionis necessariue. Ad hane quaestionem
dicendum est: si amor Dei ad extra sumitur semsu quo
est voluntas conferendi bonumn {actuale) , evidenter nullus
est Tininsmodi amor Dei erga possibilia, eo ipso quod sunt
et relinguuntur in statu mere possibilium. Si vero amor
sumitnr pro complacentia et approbatione bonorum possi
Bilium, sic est imprimis amor infinitus et mecessarius es-
centize divinge ut imitabilis et participabilis ad extra, de
quo amore essentiae panlo ante dictum est; quatenus vero
consideratur simplex approbatio honorum possibilimm in se
ipsis, sic est potius intellectio quam dilectio boni. Conse-
quitur ergo, proprie dictum amorem Dei erga creaturas in
se ipsis nullum esse -ite pecossariun, quamvis sit ne-
cessaring amor bonitatis divinae, etiam quatenus haec bo-
nitas ad extra imitabilis et per analogas perfectiones com-
munieabilis continet supremam rationent omnis honi possi-
Pilis, Haeo igitur posterior non autem dilectio creaturarum

ibilinm pertinet ad dilectionem , qua exprimitur amor
éx interna mnecessaria perfectione procedens , qui est Spi-
ritus Sanctug. Vide Snarez L. XI. c 9. of Ruiz disp. 63.
sect, b.

I1I. Sequitur quasstio , utram et quo sensu Pater in-
telligat Verbo, et ambo diligant Spiritn Sancto.

S8, Patres tum graeci tum ad eorumn imitationem latini
disputantes adversus Arianos frequentissime affirmant, Pa-
trem sine Verbo fore expertem intelligentiae et pientiae
(hoyoy wat &sopov). Lege Patrum sententias apud Ruiz
disp. 74. sect. 4; Petay. L. VL ¢. 9. Ex lis s. Thomas non
umo in loco eandem doctrinam tradit et explicat. « Aliud
operationis genas (praeter operationem ad extra) Deo attri-

e

buimus, in quantam ipsum infelligentem et volentem dici-
mug , in quo ipsius perfectio significatur; non enim esset
perfectns, nisi esset intelligens ef volens actu, eb inde est
quod confitemur enm viventem... secundum hoc aperationts
genus dicimus in diviais p snem Verbi et amords ; et
hacc est processio personae Filii a Putre, qui est Verbum
ipsing , et Spiritns Sancti qui est amor eius et spiramen
vit.ae. Unde Athanasius in quodam sermone dieit, quod
Ariani ponentes Filinm et Spiritum Sanctum non esse coes-
sentiales Patri, per consequens videbantur dicere Deum non
viventem et intelligenten sed morfuum ef sine mente »
8. Th. de Potent. q. 10. a. 1.

At haec aceipi possunt duplici diverso sensu. Si dicatur
]:’u.tser formaliter sapiens per Verbum, Pater et Filins for-
maliter amans per Spiribum Sanctum, sensus est falsus et
absurdus. Neque enim persona divina formaliter sapiens
aut amans esse potest per alium realiter a ge distinctum ;
sed intelligit et amat per ipsam suam essentiam, quae est‘:
?.hsnhrtn sapientia et absoluta voluntas seu dilectio, atque
ideo una numero est sapientia ac voluntas absoluta trinm
personarum.
: Sensus itaque illins dicti ss. Patrum aling est. Divina
intellectio (uf est Patris) ex interna sua perfeefione fam
]LGCE.SSB.I‘iO intelligendo producit Verbum, quam necessario
est intellectio divina, nec potest esse divinum infelligere
(Patris), quin efus terminns intrinseens productus sit Ver-
bL}:rll-; pariterque non potest esse divina dilectio (Patris et
Filii), quin ut terminnm immanentem habeat amorem pro-
ductum ; « quia (ut ait 5. Th. contr, gent. IV. c. 14) in-
telle in aclu numguam est sine Verbo,» et eadem rations
dilectivin @ty numquom est sine amore producio. Unde
rectissime infertur , guod si quando Verbum aut Spiritus
st,nctus non erat, ut aiebant Ariani, neque intellectio et
dl_le_ctlu (l_ivina fuisset in actu, et ita simp‘iie.iter negaretur
divinus mhﬂl.&ﬁius et divinns amor sicque vita divina,
quae lecossario semper sunt in actu perfecto. Vide Ruiz
disp. 111,

De re ipsa itaque satis constat. Pater formaliter intelli-
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gens, Pater et Filius formaliter amans est per essenfiam,
quae ipsamet est sap'len‘rid et dilectio absoluta; attumen Pa-
ter intelligendo necessario producit Verbum; nec posset sine
hoc esse intelligens; et ambo diligendo necessario produ-
cant amorem (Spiritum Sanctum), nec sine amore producto

et esse dilectio divina. Pater itaque sapiens est Verbo
non formaliter sed tamquam termino immanente necessario
sune fecundae sapientaie, sine quo ipsa sapicntia nonm es-
set ; eademque ratione Pater et Filius amans est Spiritn
Sancto tamgquam inferno termino necessario amoris , sine
quo ipse amor mon esset.

Solummodo remanet dubinm de modo loguendi, ntrum
simpliciter Pater dici possit infelligere Verbo, Pater et Fi-
lius diligzre Spiritu Sancto, Differunt theologi non parum
opinionibus et modis explicandi has locutiones ; paucis res
ita expediri potest. Distingni debent verba, quae tantum-
modo actum absolutum, et quae etiam actum notionalem h. e.
productionem termini ad intra significant. Priora illa non
possunt consfrui cum huinsmodi ablativis personarum di-
stinetarum. Hine quia infelligere simpliciter positum signi-
ficatione ahbgoluta tantummodo adhiberi solet , minus recte
dieevetur: Pater intelligit Verbo; hoe enim videretur signifi-
care, Patrem formaliter sapientem seu intelligentem consti-
tui per Verbum, quod falsum esse ex superioribus constat.
Vocabulum notionale designans productionem Verbi di-
cere. Porro diligere non solum absoluta sed etiam notionali
significatione adhibetur , in qua posteriori idem valet ac

ft'ff'r[;-‘-m!’-; producere amorem ul terminum immdanentém.

Tam in hoe sensu notionali ea, quae Pater dicit (h. e.
intelligit et intelligendo exprimit seu repraesentat Verbo),
et quae Pater ac Filins diligunt,  significari ub
obiectum (in accusativo), et quia talis dictio et dilectio
est velnt in actu completo per terminum intrinsecus pro-
ductum , sine gquo dictio et dilectio non esset, recte hie
terminus in ablativo additur ut productus dictione ac di-
lectione. Sic igitur Pater seet alia omnia quae dicit (h. e.
quae infellectione producente Verbum comprehendit), Verbo

icit; Pater et Filius se (et quaecumque complectuntur di-
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Jectione producente amorem immanentem), diligunt Spiritu
Sancto. His enim verbis, ait Ruiz, significatur « diligere
Spiritu Sancto tamquam termino producto simplictier neces-
sario, ut operatio diligendi possit versari cirea obiecta di-
lectu. » Vide Ruiz disp. T4. sect. 2; disp. 111. sect. 2-6. Cf.
§, Th. 1. q. 87. 2. 2 Suarez 1. IXc. 10; L. XL . 3.

THESIS XXX.

De modo quo processio sccunddae personae ur generatio,
processio vera terliae personde
ut alia distincta manifestatur in revclatione.

« Bx divina revelatione'constat, secundam personam prosedere per
2 generation processivnem vero persomae feriiac esse aliam @ gene-
» ratione distinctam, Est autem secundae personag processio eredends
s+ sengn proprio intellestualis et perfecta gemeratio seclusis imperfectio-
» nibus, gquae sunt in generationibus ereaturarnm. »

Antequam fides quaerat aliquem intellectnm diversita-
tig, qua proesssio secundae non antem tertiae personae est
proprie generafio, ac proinde secundn, persona est Filius
unigenitus, tertia antem non est Filius ; oportet inspicere
modum, quo in revelatione res ipsa, quic est, nobis mani-
festetur, ex revelatione enim aligua quantumvis imperfecta
intellectio ; quomado sit , deducendn est. Pracsumptionem
quippe soling rationis lumine investigandi tum alia my
tum nominatim profunda Dei in modo et in diversitate
processionum, de qua nmune loquimur, ss. Patres unanimes
condemnarunt, quando haeretici ex principiis philosophicis
mysterium ipsum impugnabant , aub ex illis prineipiis ra-
tionem fidei postulabant a Catholicis. Piam vero ac humi-
lem inquisitionem alicuius intellectus ex fide praesupposita
et ex fidei prineipiis iidem sz, Patres tum verhis dissertis
commendarunt, fum exemplo suo ac meditationibus profun-
dissimis nos decuerunt (vide Didae. Ruiz disp. V).

Primum itaque rem ipsam considerabimus in Seripturis
revelatam, quod secunda non autem fertia persona proprie
generatur ; tum praelucente revelatione proprias rationes
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