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gens, Pater et Filius formaliter amans est per essenfiam,
quae ipsamet est sap'len‘rid et dilectio absoluta; attumen Pa-
ter intelligendo necessario producit Verbum; nec posset sine
hoc esse intelligens; et ambo diligendo necessario produ-
cant amorem (Spiritum Sanctum), nec sine amore producto

et esse dilectio divina. Pater itaque sapiens est Verbo
non formaliter sed tamquam termino immanente necessario
sune fecundae sapientaie, sine quo ipsa sapicntia nonm es-
set ; eademque ratione Pater et Filius amans est Spiritn
Sancto tamgquam inferno termino necessario amoris , sine
quo ipse amor mon esset.

Solummodo remanet dubinm de modo loguendi, ntrum
simpliciter Pater dici possit infelligere Verbo, Pater et Fi-
lius diligzre Spiritu Sancto, Differunt theologi non parum
opinionibus et modis explicandi has locutiones ; paucis res
ita expediri potest. Distingni debent verba, quae tantum-
modo actum absolutum, et quae etiam actum notionalem h. e.
productionem termini ad intra significant. Priora illa non
possunt consfrui cum huinsmodi ablativis personarum di-
stinetarum. Hine quia infelligere simpliciter positum signi-
ficatione ahbgoluta tantummodo adhiberi solet , minus recte
dieevetur: Pater intelligit Verbo; hoe enim videretur signifi-
care, Patrem formaliter sapientem seu intelligentem consti-
tui per Verbum, quod falsum esse ex superioribus constat.
Vocabulum notionale designans productionem Verbi di-
cere. Porro diligere non solum absoluta sed etiam notionali
significatione adhibetur , in qua posteriori idem valet ac

ft'ff'r[;-‘-m!’-; producere amorem ul terminum immdanentém.

Tam in hoe sensu notionali ea, quae Pater dicit (h. e.
intelligit et intelligendo exprimit seu repraesentat Verbo),
et quae Pater ac Filins diligunt,  significari ub
obiectum (in accusativo), et quia talis dictio et dilectio
est velnt in actu completo per terminum intrinsecus pro-
ductum , sine gquo dictio et dilectio non esset, recte hie
terminus in ablativo additur ut productus dictione ac di-
lectione. Sic igitur Pater seet alia omnia quae dicit (h. e.
quae infellectione producente Verbum comprehendit), Verbo

icit; Pater et Filius se (et quaecumque complectuntur di-
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Jectione producente amorem immanentem), diligunt Spiritu
Sancto. His enim verbis, ait Ruiz, significatur « diligere
Spiritu Sancto tamquam termino producto simplictier neces-
sario, ut operatio diligendi possit versari cirea obiecta di-
lectu. » Vide Ruiz disp. T4. sect. 2; disp. 111. sect. 2-6. Cf.
§, Th. 1. q. 87. 2. 2 Suarez 1. IXc. 10; L. XL . 3.

THESIS XXX.

De modo quo processio sccunddae personae ur generatio,
processio vera terliae personde
ut alia distincta manifestatur in revclatione.

« Bx divina revelatione'constat, secundam personam prosedere per
2 generation processivnem vero persomae feriiac esse aliam @ gene-
» ratione distinctam, Est autem secundae personag processio eredends
s+ sengn proprio intellestualis et perfecta gemeratio seclusis imperfectio-
» nibus, gquae sunt in generationibus ereaturarnm. »

Antequam fides quaerat aliquem intellectnm diversita-
tig, qua proesssio secundae non antem tertiae personae est
proprie generafio, ac proinde secundn, persona est Filius
unigenitus, tertia antem non est Filius ; oportet inspicere
modum, quo in revelatione res ipsa, quic est, nobis mani-
festetur, ex revelatione enim aligua quantumvis imperfecta
intellectio ; quomado sit , deducendn est. Pracsumptionem
quippe soling rationis lumine investigandi tum alia my
tum nominatim profunda Dei in modo et in diversitate
processionum, de qua nmune loquimur, ss. Patres unanimes
condemnarunt, quando haeretici ex principiis philosophicis
mysterium ipsum impugnabant , aub ex illis prineipiis ra-
tionem fidei postulabant a Catholicis. Piam vero ac humi-
lem inquisitionem alicuius intellectus ex fide praesupposita
et ex fidei prineipiis iidem sz, Patres tum verhis dissertis
commendarunt, fum exemplo suo ac meditationibus profun-
dissimis nos decuerunt (vide Didae. Ruiz disp. V).

Primum itaque rem ipsam considerabimus in Seripturis
revelatam, quod secunda non autem fertia persona proprie
generatur ; tum praelucente revelatione proprias rationes
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generationis divinae, quantam licet, inquiremms. Haec enim
sunt fondamenta, ex quibug deducendum est, cur processio
Spiritus Sancti generatio non sit, de qua re in thesi se-
quenti dicemus.

[. Diversitas illa in processions secundae ac tertiae pex-
sonae mon minus quam processio ipsa ac distinetio perso-
narum in Scripturis revelata e

1, Continetur haee vevelatio in ipsis propriis nomini-

bus personarum. Constanter enim inter primam et secun-
dam personam non solum indeterminate relatio principii et
procedentis a prineipio , sed determinate relatio Pafris ef
Filii esse docetur. Dicitur in Seripturis Pafer propr
Filii Jo. V. 18;Filius proprius Patris an \}"HL 32
lins perus 1.10.V.20; Jw'... wnigenitys (Lo 5} unige-
nitns a Patre To. T, 14 111 16, (cf. mprnﬂi ]F) Pater non
e ut principium, Filius ut terminus productionis il-
lius singularis ab omnibus aliis modis productionum di-
stinctae , quae dicitur generatin. Animadvertatur autem ,
quod ratio haee Patris primae, ratio Filii secundae per-
sonae ita propria est, ut hac sola inter se realiter distin-
gmantur , quod in toto hoe tractatn saepe demonstratum
est. Porro hae ipsa ratione Patris ae Filii distinguuntur
a tertia persona , quae nec Pater est nec Filius, licet et
11\5{. sit [;rocer_{en—. Hine tum ubi hmgxilﬂtl!u nominatur ,
tum in connumeratione trinm persenarum designatur ut
procedens quidem, sed non procedens tamquam Filins, ad-
cogue modo distineto a generatione. « In nomine Patris et
Filii et Spiritus Sancti » Matth, XXVIIL 19. of ITL 16. 17;
1. To. V. T: wego (Filius) mittam vobis a Patre Spiri
a Patre (mea) procedit To. XV, 26; « Spiritus
.10y wmisit Deus Spiritum Filii
Spiritus I)mfmv super me s Lue. IV, 18;
« Spiritus i}uf ” Pt)m VILL. 14; « Spirifus Chrisii » Rom.
VIIL. 9: L Pet. I 11; « Spirdtus fesu » Act. XVI7.

9, Sicut sola secunda persona est terminus generafio-
nis h. e. Filius, ita etiam disserte in Seripturis modus pro-
cessionis solius secundae personae praedicatur edse generd-
tio. Haee disserta praedicatio continetur iam in appellatione
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propria, qua designatur notio distinguens Filii unigeniti ,
wnigeniti ¢ Patre. Tum expresse declaratur Filius Dei pro-
prius, quia est per acternam semper completam generatio-
nem. « Novissime diebus istis locutus est nobiz (Dens) in
Filio, quem constituit heredem universorum , per quem
fecit et saeeula; qui enm sit splendor gloviae et figura
substantine eius (yapansrp tng Unoorasswg adrov)... sedet ad
dexteram maiestatis in excelsis, fanto melior angelis effe-
etus (yevopsvog)... Cni enim dixit alignando angelorum @ Fi-
lius meus es tu, cqo hodie genui te; et iterum: ego ero
illi in Patrem, et ipse erit mihi in Filium... Ad Filium au-
tem (dicit): thronus tumns, Deus, in saeculum saeculi........
Et: tu in principio, Domine, terram fundasti et opera ma-
nuim tuarnm sunt coeli » Heb, I 2-10. Tam in Psalmis
I1.7; XLIV. (XLYV). 7; CL (CIL). 26, ex quibus verba de-
smnp‘hv sunt, quam ab Apostolo haec dicuntur de Christo
Filio incarnato; is autem non est aling quam Filins acter-
nug, quamvis in tempore factus sit hemo. Unde hie homo
i. e. haec persona guae est etiam howmo, est Filins Dei ge-
nitus ab aeterno, est Dens creator coeli et terrae. Quibus
posifis verba: « Filins weus es tu, ego hodie genui te,
necessario infelligenda sunt -dé hae persona, quae est Deus
homo. Secundum incisum explicat rationem, qua sit Filins,
videlicet quia est genitus a Patre. Qui est splendor gloriae

- Dei Patris, Deus creator coeli et terrae, Filius non potest

esse nisi aeternus, ergo et generatio aeterna est. Particula
igitur hodie non initium generationis sed incommutabile
nune aeternitatls exprimit, quo generatio semper est in
actn completn. Ad hune hominerm tamen spect)

est, verba pertinent in tempore, non quia genitus est in
tempore , sed quia genitus ab aeterno ineipit in tempore
esse homo. Unde primum in incarnatione verificatur de
homine : « ego hodie (i. e. aeterno incommutabili aetu)
genui te, » ut verba sumuntur Heb. V. b; et eodem modo
vera sunt de hoc homine in resurrectione, simulque ra-
tionem continent resurrectionis , quo modo verba snmun-
tur Act. XIIT. 33. (Cf. el. P. Patrizi de Interpret. 58. SS.
1. 1. n. 36).
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Adhuc magis definite declaratur generatio ex substantia
Patris Ps. CIX (CX). 3. (1),ut hic Seriptarae locus communi

(1) Psalmus nemine Christiano diffitente est de Messia; constat enim
il praeter evidentiam internam, ex citationibns ipsing Christi Domini
et Apostolornm Matth, XXTL 44; Aet, I 34, 35; Heb. L 13; V. 6; VIL 17,
ef.1, Cor, XV, 25; Heb. X. 13, Commatis3 dequoagitur, verba hebraica sunt:
75 o omR Wit M Ovz M 7aY
(A o
In nostza Vaulgata legitur ita: ¢ Tecum principiom {i e ;rineipa-
tus) in die virtotis tuae, in splendoribms Sanstorum ex wiero ante
Inciferum genni te =, Eodem modo halient LXX, et vel syrica, quae
floxernnt immediate ex textu hebraico. Mizz cou 7 &
£ Goy, By Tog M oy G0wT B Y
gz Illnd '70 l") videntur Alexandrini non habuisse in suo
toxtu; in reliquis legernnt aliis voealibus q;;—;‘;.‘; TSR 12T RV

Syros habet: « ab antiguo (ab acterne) te filium genui.» Legit ergo
il

et ipse ",]j'i‘_—"ﬁ et nomen r71; sumpsit pro affini in sua lngna 30

Quoad gensam concordant veteres versiones aliae, Hieronymi, Aguilae,*

Symmachi, Theodotionis, sic dicta ¥* et VI, de quibus consule Epi-
phanium (haeres, 65. . & T. 1. p. §10). Hieronymus vertit: « goaside
vulva orietur tibi ros adolescentiae tmae =, et eodem fere modo habent
reliquac commemoratae (apnd B han. 1. e.). Hieronymus eerte ipsemet
in Mich. V. 2. (T. VL. p. 489.] cum eetel Patribus locum Psalmi in-
terpretatar absque ulla ambignitate de acterna gemerati Filii Dei.
Patres qui hoe lowo acternam ex substantia Patris generatiomem lii
enuntiari cerfom ac ratum habuerunt, adfert Petavinz L. ¢, viginti gra-
visgimos, quibus alii plures facile addi pessent. Nee puto ullum ex Pa-
tribus Ecclesiae reperiri, qui huie communi inte sretationi contradicat.
Quodsi enim pamei aliqui ubernm hic Virginis intellignnt, ut sensos
sit: ego (Pater acternus) ex ntero Virginis (in incarnatione] penni te,
non est putandom, cos quoad rei summam a relign dissentire. Gepe-
ratio quippe Verbi aeterna est, quae sient numguam ineepit ifa num-
quam desinit, non guidem sient in humanis tamqnam actus imperfectus
tondens ad terminum, sed ub actus porpetuo cumpletns habens immanen-
tem terminum semper productum. Unde in ipsa inearnatione Dens-homo
generatnr ab aeterno Patre per communicationem divinge naturae. Ergo
il1i doptores interpretando utermm Virginis nendom proptersa locum in-
tellignnt de generatione Christi secundum humanam paturam, sed intel-
lignnt generationem seternam a Deo Patre; verumtamen eam considerant
in Verbo imcernaio, quemadmodum Tre ipsa in Psalmo Messias, Verbum
scilicet incarnatum, dicitnr ante luciferum genitus. Veteres ita hoo loco
intelligentes Virginis uterum nominari possunt Tnstinus dial. cum Tryph.
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Patram consensu semper intelleetus est, et nominatim adhi-
hitus per plura continenter saeeula in demonstrationibus
dogmaticis adversus Arianos. (Vide ss. Patres apud Petay.
de Trin. L. V. ¢. 7. n. 4. 5; Didac. Ruiz disp. IV. sect. 1). Cum.

1, 83, Tertullianns contr. Mare, V. 9; Hesychius in h. 1. Bewera ab
hisee dostoribus nem exeludi sed includi generationem aeiernam, ostendit
etiam interprotatio a Tertulliano alibi data {zomtr. Prazeame. 7. et 11),
ubi in textn Psalmi simpliciter intelligit deseriptam generationem di-
vinam « de valva cordis » Patris acterni, Imo ipss Eusebins, qui in
commentario h. 1, videtnr intellexisse gemerationem ex matre, in De-
monstr. Evangelica 1. IV, e. 14 1. eoll, 179, sequiter commmnem
interpretationem de generatione divina. Consensus itaque Patrnm et
traditio exegetica ita constans estef univerzalig;, ut secnndum prineipia
hermeneuticas catholicae (Cone. Trid. sess. IV. deeret. de nsn ss. libro-
ynm) falsa haberi debeat interpratatio recentiornm, qui textni subiiciant
sensum omnino alium, at in eo de generations Filii Dei nulla amplins
sit mentio. Quod aiunt, verba hebraiea sonsum Velgatao nostras mon
pati, id antiqni interpretes non viderung, mec inspeetis verbis demon-
strari putest. Ad Iitteram verba hebraica vorti possant: « pupulus tuus
spontanea oblatio (ef. Rom. XV. 16) in die virtntis inas (quande seilicet
manifestas et demonstras virtotem tuam in redemptione el subiectione
omminm gentium); in splendoribns samebis ex Btero matotine tibi ros
nativitatis tuae, » Alternm hoe incisnm enuntians generationem aeter-
nam continet rationem victoriae, quae deseribitar in inciso priori, ecdem
modo ut Act. XIIL 33, generatio aeferna continet rationem resurrectionis
Christi Filii Dei. Ceternm eum metaphora illa « ex uiero mabntine [vel
ex mfero aurorae) tibi ros pativitatis tmae {ant veluti ros nativitas
conferri possunt loga zealiter ot verbaliter saltem quadamtcnus
parallela. « Quasi diluculum pracparatus est egressus eius

PR,
tua)

S s 2
ARXEYYY eof veniet quasi imber nobis temporaneus et serelinns terrac =
T

Os. VI. 3. « Rorate cocli desuper, el nubes pluant fastum » Is. XLV. 8.
Utique in his loeis directe sermo est de goneratione secundom huma-
nam naturgm; nihilominns tamen ex eis apparet, metaphoras « anrorae a
et « roris de coelo » mon esse a describenda mativitate Messine alienas,
et insuper in eis generatio aeterna implicite contingtur, Utragque ex-
plicite coninngitur Mich. V. 2.3, « Et to Bethlehem,... ex te mihi egre-
dietir qui sit deminator in Tsrafl (ef. teeom principinm in die virtatis
tuae), et egressus gius ab initio a diebus aeternitatis » (ef. ante lncife-
rum genui te). Quod in heo loco prophetae Valgata dicit « ab initio 7,
hebraice est OTPYD quam vocem capdem habet Syras in Psalmo pro
eo, quod lating est « ante luviferum » et hebraice « ex utero matuting, »
ades nt illp votnstissimns interpres in versione Psalmi omnino locam
hone Michaeas respexisse videatur.
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verhis Pralmi: « ez ufero ante luciferum genui te, » paral-
lelaest declaratio Toannis: «unigenitus Filins, quiecst in sinu
Poatris » & govoyeyng vlog & wv el woy »odmoy Tou warpog To. T
18. «Ubi nterum de Deo audieris, dic vim generatricem Dei
(7o yevimTinoy Tov Yzou) manifesto tibi revelatam esse » Basil.
contr. Eunom. V. p. 816. Porro conferenda sunt illa loca,
in quibus Sapientia hypostatica ab eo cuins est Sapientia
expressa, dicitur ab acterno purfurivi, generatione possi-
deri, concepte. es. p:'inwg‘mfta ante omnent Creaturam
Proy. VIIT. 22. gq.; Eeclesi. XXIV. 5. (vide thes. VII).

IT. Supponimus; quod alibi demonstratum est de nostro
modo cognoscendi divina. Perfectiones in creaturis sunt
adumbrationes et imagines perfectionum divinarum. Unde
cum nog in hac vita Denm non immediate in se ipso co-
gnoscamus , sola nobis via patet ad cognitionem Dei con-
cludendo 2 magnitudine speciei et creaturae ad creatorem:

foug xahkovn RTIGLLTOY a'wa().b-\lrw; [ £GL0U0YT05

pevwar Sap. X111, 5. Absque prachabitis notionibus
perfectionam, quas notiones ex consideratione creaturarum
haurimus, Dens nobis maneret ignotus, nee revelationem
de Deo, divinis attribmtis, ac personis ullatenus intelligere
possemus. (Loguor de via ordinaria in praesenti ordine et
praescindendo ab infusione infellectualis luminiz prophetici,
quod est participatio aligna et imitatio luminis gloriae).
Hine divina revelatio descendit ad nos secundum modum
nostrum , ut ex Dionysio s. Thomas et religui Scholasticd
logui solent ; h. e. revelatio supponit in nobis multiplices
perfectionum ideas, atque cum his conmectit et ex his in-
telligibilem nobiz reddit doctrinam coelestem de Deo re-
busque divinis (vide thes. XIX ). Perfectiones itaque quas
secundum analogiam creaturarum in Deo vel ratione vel
revelatione cognoseimus , verissime sunt in Deo licet alio
modo quam in ereaturis; in Deo scilicet secundum exigen-
tiam divini Fsse sunt in actu purissime absque limitatione
aut imperfectione originaliter et exemplariter, in crea-
turié sunt carum adumbrationes imperfectione cireum-
soriptae. Sic igitur res ipsa quae nomine generafionis et
nomine Filii de Deo nobis revelatur, proprie et citra omnem

— 439 — ‘
imperfectionem, quam hae rationes in creaturis implicitam
habent, in Deo esse credenda est. Unde supposita revela-
tione quod duplex est processio in divinis, utraque quidem
per communicationem natarae sed ita, ut altera sit proprie
generafio alters non sit, posswnns etiam pertingere ad ali-
quam intelligentiam huius differentiae, quoniam ratio pro-
pria generationis, qua ab aliis omnibus proeessionibus dis-
tinguitur, est nobis in creaturis satis comperta; haec autem
processio quae in creaturis est ac dieitur generatio, respon-
det generationi in Deo non guidem secundum rationem
identicam (univece) , attamen secundum similitndinem ac
imitationem (analogice) ita, ut gquoad rem significatam ge-
neratio perfectissime et maxime proprie sit in Deo, secun-
dum aliquam diyini exemplaris adumbrationem in ereafuris.
«Cum omnis cognitio ngstra de Deo ¢x creaturis sumatur,
si non erit convenientin nisi in nomine tantum (quando
eollem nomine praedicamus perfectiones in Deo et in crea-
turis) , nihil de Deo sciremus nisi nomina tantum vana,
quibus res non subesseb. Sequeretur etiam, quod omnes
demonstrationes a philosophis datae de Deo essent sophi-
sticae.... Bt ideo dicendum, quod de Deo et creatura nihil
praedicetur univoce; non tamen ca quae communiter (de
Deo et de creatura) praedicantur , pure aequivoce prae-
dicantur sed analogice » 5. Th. de Potent. q. 7. a- 7. ¢f. 1.
q. 13. a. b, ;

His suppositis seiungendae imprimis sunt ommnes imper-
fectiones, quas generatio quaevis in creatis implicitas habet,
quae tamen non pertinent ad propriam rationem generationis
per se spectatae. Modum huins praceisionis jmperfectionum
revelatio ipsa nos docet non solum generali doctrina de
infinita perfectione Dei, sed etiam speciatim declarando ge-
nerationem ut infelleciualem. Duplici enim sub appellatione
nobis exhibetur in universa revelatione ratio propria se-
cundae personse Mrinitatis, quod ‘est Filius et Verbum
(8 hoynz) Patris. Utrnmgue nomen unam eandemque rationem
designat (1), sed sub diversa analogia (th. XIX. 1. I.27%).

« Bo quippe Filins, quo Verbum; et eo Verbum, guo Filius »
frin. YIL e 2.
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Filius designat hypostasin et hypostasin procedentem
ab alio ea speciali communicatione naturae, quae est ge-
neratio. At vero in creatis generatio et proinde filius non
potest esse in puris spiritibus, sed est solum in corporeis ;
neque generatio est per communicationem totius substantiae
quae est in principio generante, sed per aliquam separatio-
nem et decisionem vitalem ex substantia generantis; unde
naturae unitas inter patrem et filium solum est unitas spe-
cifica non mumerica , et praeterca pater ub hypostasis esb
prior filio. Inde nlterius hypostases patris et filii sant non
solum distinctae sed separatae in alia atque alia numero
natura cum reliquis diversitatibus, quae ex distinetione
naturae comsequuntur; proinde etiam similitndo non potest
esse absoluta, quae coineidit cum unitate numerica naturae
(th. XVL). Hae autem ommes imperfectiones adhaerentes
generationi in finitis atque corporeis repugnant in Deo spi-
ritu infinito (1).

Hinc rationem generationis infellectualis . cuiusmodi
gola. puro spiritui convenire potest, divina revelatio disserte
exprimit sub nomine Verdi. Creatns etiam spiritus intelli-
gendo se producit verhum sui, de quo in superioribus safis
dictum est. Secundnm hane analogiam facile intelliguntur
excludi omnes illae imperfectiones generationis corporeae,
quas paulo ante commemoravimus. Unde Patres tam sollieite
commendant comparationem Verbi cum appellatione Filii
ad alignam rei intelligentiam assequendam. Vide quae ci-
tavimus supra p. 316. cf. 8. Th. Compend. theolog. c. 40. At
yerbum in creatis deficit a perfectione , quoniam non est
substantia, et proinde producens et verbum productum ne-
que sunt duae hypostases, neque nisi improprie in creatis
verbi generatio diei potest (¢f. 8. Th. Compend. theolog.
¢, 38). Utraque ergo analogia coninngenda est, ut una sup-
pleat alteram, et quod utroque nomine Filif ac Verbi per-
fectum exprimitur , in Deo intelligatur perfectissimum ;
quod vero includitur imperfectionis in significatione alter-

{1} Quomode serundum diversitatem entiom et naturarnm sit di-
versue modus emanationis ab inanimatis eorporibus usque ad supremum
spiritam Deam, vide apud 8. Th. conir. gent. B¥: eIl
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utrins; prout ex creaturis desumitur, corrigatur per signi-
ficationem alterius (1).

Iam possemus dicere: sicut in emanationibus corporeis
non quaevis productio etiam viventium, et etiam quae sunt
ex substantia principii producentis, sed mna tantummodo
specialis suisque propriis characteribus determinata pro-
cessio proprie dicitur ef est generatio, ita in processioni-
bus spiritalibus , quae suobstantiales sunt tantum in Deo
spiritu infinito, sela processio per formalem rafionem in-
tellectns et proinde processio Verbi proprie generafio est et
ut talis nobis revelatur. Verum ad nlteriorem alignem intel-
lectum analogicum neeesse nobis est non quidem mere ex
analysi notaram essentialium generationis, ut has ex crea-
turis perspectas habemus , sed famen has notas praecis
imperfectionibus simul comparando cnm praesupposito dog-
mate revelato considerare perfectionem infinitam sulbl for-
mali ratione gemeraéionis in hac intellectuali processione
Verbi. "

Ipsa essentia gemerationis proprie dictae ineludit impri-
mis triplicem notam: ut @) sit proeessio viventis a vivente.
Quamyis enim etiam in inanimatis productio unius per vir-
tutem et operationem alterins soleat diei generatio, ut ignis
generat ignem ete.; ea est tamen impropria et essentialiter
diversa a generatione propria viventis a vivente. Et qui-
dem eo est generatio mobilior, quo mobilior est natura et

(1} Bx dictis patet, nullo modo fas esse impropriam existimare ap-
pellationem Filii in 83. Trinitate, immo posse subesse suspicienem me-

P

gatag distinetionis realis hypostaseon, si guis utramque appellationem
revelatam comparando Verdum tantummodo, non antem Filium proprie
nominari contenderet, Hoe cst quod Pins VI. (Bulla &« Auctorom Fidei »
in epilogo| improbat in Pisteriensibus inter ea, quae « =i mon pravo ani-
mo, improdentins certs synedo excidermnt », videlicet « quod (psende-
synudus) de ipsismet tribus divinis persenis tradit, eas secnndum ea-
rnm proprietates persongles et incommunicabiles exaetins loquendo ex-
primi sen appellari Patrem, Verbum, et Spiritum Sanctum, quasi mimis
propria et exacta foret appellatio Filit tot Scripturae lovis conseerata. ..
ac mon potins retinendum esset, qued edvetus ab Augusbine Angelicos
prasecptor vieissim ipse docuib (1. q. 84. a. 2. ad 3), in nomine Verbi
eandem proprietatem importari, guae in noming Filii dicents Angnatino:
eo dicitor Verbum, quo Filins »,
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vita generantis ac geniti. Nobilior itaque et specic diffe-
rens (licet generice conveniens) est gemeratio in viventibus
vita animali quam in viventibus vita solum vegetali; item
nobilior in hominibus vitae rationalis quam in brutis ani-
malibus. Aftamen quia virtus propagationis et efficacia
generafionis etiam in animalibus rationalibus non est a
natura formaliter wt rationalis est sed ut est animalis, di-
versitas potissimum constituitur in natura propagata et in
velatione quae ex generatione oritur. Hine quamvis proprie
dicatur generatio tam in brutis animalibus quam in homi-
nibus , attamen in hominibus magis proprie est pater et
Jfilius. Ulterius ergo adhue nobilior esset generatio in puris
spiritibus viventibus vita intellectuali; sed in spiritibus
finitis id quod actn intellectuali produeitur, mon produci-
tur per propagationem seu communicationem naturae atque
adeo®non est substantia , et propteres ibi nulla est gene-
ratio. In Deo antem gpiritn infinito et puro actu, quiest
ipsa vita essentialiter (v edgolun), actu intellectuali produ-
citur Verbum substantiale, ut superins ostensum est; adeo-
que ex hae primum ratione, quatenus est processio viventis
a vivente, generatio in Deo est infinite perfecta, ut infinite
perfecta est vita ipsa Dei. « Sieut Pater habet vitam in se-
met ipso, ita dedit et Filio vitam habere in semet ipso »
To. V. 26: « Christus Filins Dei vivi » Matth. XVI. 16.

b) Continetur in ratione generationis, ut productio sit
ex substantia generantis; « quod enim ex natura alicuius
gignitur et non extrinsecus comparatur, id pro filio agno-
scit natura, et haec est nominis significatio » Afhanas. de
decret. Nicaen. n. 10.

¢) Requiritur, ut productio non solum sit ex substantia
ac natura producentis, sed ut per insitum principinm, quod
dicere possumus principinm fecunditatis , propagetur sem
communicetur natura producentis in productum. Hoe est,
quod temquam ultima differentia ab aliis productionibns
distinguens constituitur in definitione, in qua generatio
dicitur processio viventis @ viveale principio in similitu-
dinem naturae. Unde productio Hovae ex costa Adami, licet
forte diei queat processio viventis a vivente, ex substantia

kd

Adami et etiam in similitudinem naturae, non tamen erat
generatio , quia nonper connaturale principium fecundi-
tatis tamguam per feansam ex sese, sed per solam opera-
tionem Dei creatricem producta est, ubi costa Adami nullo
modo connaturaliter efficiens sed mere materiulis causa
erat, eaque non per se ef secundum legem institutam natu-
rae, sed per accidens et praeter legem naturae.

Tam vero sicut prima, ita etiam haee secunda et tertia
ratio gemerationis in creatis reperitur quidem, sed est in
eis imperfeeta, ut consideranti facile patebit. Est enim haee
generatio annexa materialibus et corporeis, et per actus
vitae sensitivae ac animalis perficitur, qui eo ipso perti-
nent ad ordinem inferiorem et essentialiter imperfectum.

At in communicatione naturae divinae ommnes istae im-
perfectiones excluduntur opposita perfectione infinita. Ge-
neratio ibi est intellectnalis, actu purissimo, absolute me-
cessario intellectionis substantialis, et ideo mon est transi-
tus a potentia in actum , sed acternus necessarius actus
completus cum terming aeternaliter producto sibi imma-
nente. Hic ipse actus ut terminum immanentem productum
hlahens Verbum, est principiom fecunditatis ; adeogue prin-
<31piu=u fecunditatis non est in potentia vel habitu, sed est
Ipse actus ex necessaria sua perfectione semper completus.
Unde generatio, ut superius ex PP. et &. Thoma recitavi-
mus, tam necessario est in actu, quam necessario Deus est
intelligens se ipsum et ipsa vita intellectualis. Porro es-
sentia diving est ipsamet substantialis intellectio, adeogue
processio ibi est secundnm totam essentiam sen substan-
tiam producentis, quod alioquin evidens est, cum substantia
divina simplicissima non habeat partes. Hine in Verbo pro-
(1110.13\} per intellectionem qua Pater perfecte comprehendit
e lpsum, non alia numero essentia producitur, sed eadem
numero essentia communicatnr ac velut irradiatur : Filins
est ex substantia Patris ita, ut sit Patri consubstantialis
ex ¢ olaixg Guoovoiog (the VIIL. n. IL).

Ex dietis igitar ita concludendum est. Quo perfectior
est pifa in generatione, quo perfectior productio ex sub-
stantia producentis, quo perfectior communicatio et unitas
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naturde in utrogue, quo principinm fecunditatis magis est
essentiole et perfectius in actw, eo plenius et ]?ert'cctiu§
habetur id , quoi significatur nowmine generafionis. Atqui
in ereatis generationibus, ex quibus nos primum derivamus
" cognitionem falis specialis productionis et ex quibus est
prima nominis impositio , ommes illae rationes insunt qui-
dem sed imperfecte ; in Deo secundum TEm ﬂiguiﬁ(:&.ﬁggm
gunt perfectissime. Eodem igitur modo ut de perfectionibus
divinis alibi diximus, etiam de generatione censendum est,
ot consequenter de appellationibus Patris ac Filii. Secun-
dum nominis imposition primum & nobis cognoscuntur
et dicuntur de creatur candum Tem signifieatam pri-
mum sunt in Deo perfectione infinita, et in creaturis so-
lum analogice per aliquam participationem et adumbratio-
nem derivatam s Deo creatore. Quo ergo sensit Deus solus
[potens, solus sapiens , ea significatione plenigsima in solo
Deo dici potest generatio, ruitas, filiatio. « Nlud seien-

dum est, noming paternitatis, filiationis , proeessioms

a nobis ad heatam Deitatem translata esse, sed contra
illine nobis communicata , quemadmodum Apostolus aib
(Eph. IIL 15): flecto genua ad Patrem.... a quo omnis pa-

fernitas in coelo et in terra nominatur » Damase. Fid.
orthod. 1. I. ¢ 8.
THESIS XXXL

De ratione, cur processio teriiae personae
non sit generatio.
« i generalis notio gensrationis ex ipso revelato mysterio expolia-
tar, modas processivnis guem in revelatione doceri demonstravimus,
suppeditat rationem in am, cur processio personac secundae sit,

tertiae wero nom sif gemersid. =

Licet ex iis quae in th si superiori diximus, intelligatur
Verbum esse proprie genitum et proprie Filium, si compa-
ratio fiat cum gemeratione in ereatis et nominatim cum
generatione nobilissima, quag est in natura humana ; non-
dum tamen liquet, cur progessio personae tertiae non sit
generatio. Same tres rationes propriae generationis in su-

ey ¥ 1o

periori thesi eommemoratae non minus hnie processioni per-
sonae tertiaé quam secundae competers videntur. Tic ego
fateor, quamvis a theologis id non reperio animadyersum ,
vationalem mostrum conceptum de propria rafione genera-
tionis profecisse ex revelatione mysterii ad pleniorem in-
telligentinm, eodem fere modo, quo alibi (Tract, de Incar-
nat. th. XXVI.) necessarium e demonstravimus , mere
rationalem conceptum de hypostasi in comparatione cum
natara singulari ef integra expolire ex veritatibus sola re-
velatione cognitis,

In processionibus anbstantialilms corporeis , quae solae
sant in creaftis, & sint per communicationem eiusdem (spe-
cificas) naturae ecx insito principio viventis , nulla dator
quae Ton co ipso it generatio. At in processionibus spiri-
talibus , quae sunt in Deo, revelatio nos docef, processio-
nem personae tertiae, licet sit productio viventis a vivente
ex prineipio intimo fecunditatis per communicatiotem cius-
dem (numero) naturae, non tamen esse generationem (1) ;
sed esse vere ac proprie generationem solam illam personae
secundas. Necesse est ergo uf generationi propriae praeter
tres notas commemoratas essentialis sit aligua alia nota,
qua secundae personae processio tamguam goneratio disti
guatur o processione altera, quae generatio non sit.

1% Ulterior nota essentialis ad primam rationem gere-
rationis est in ipsa interna indole aetns producentis, mt
nimiram actus ex natura sna directus sit ad exprimendam
similitudinem substantialem producentis ; sen aliis verbis,
Tequiritur ad veram rationem generationis, ut e ipso modo
processionts prodneatur substantialis imago producentis. Si
haec nota essentialis est, debet utique inveniri in omni ge-
neratione etiam in creatis; sed in processionibus ereatis

:l] Propteres gquod in ereatis nolla hoinsmedi processio reperitur,
ot monet 5. Thomas, pro hae tertiae personae productione non habemus
nomen speciale. « Demm  nominare nNon possumis nisi ex ereaturis; et
quia in ereaturis commupicatio naturae mon est nisi per generationem,
processio in divinis non hahet proprium vel speciale nemen nisi gene-
rationis. Unde precessio quae mon est gemeratio, Temansit gine speciali
nomine; sed polest nominari spiratio, guiz est processie Spiritus =
1. q. 27. a. 4.ad 3.
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productio viventis a vivente per communicationem naturae
ex principio insito fecunditatis semper habet actum ex na-
tura sna ordinatum ad producendam substantialem imagi-
nem producentis; et ideo numguam fuilset animadversum,
hane ultimem notam esse distinctam ef separabilem a prio-
ribus, atque adeo posse esse productionem secundum ommes
tres notas priores, gquin sit expressio imaginis et generatio;
hoe inquam numquam fuisset animadversum, nisi revelatio
nos docuisset, Tevera in Deo esse talem processionem, quae
licet tres illas notas habeat intimas, non famen est gene-
ratio, nee proinde terminus procedens est Filius. Fodem
modo vidimus (Tract. de Incarnatione 1. ¢.), in conceptu
hypostas quae est smbstantia singularis integra , tota
in se, ultimam hane notam non solo lumine rationis, sed
praelucente revelatione de mysterio 85. Trinitatis et Incar-
nationis intelligi distinctam ct separabilem a prioribus.

Quamobrem in definitione generationis tradi solita, quod
est « productio viventis a vivente ex principio coniuncto
in similitudinem, naturae » S.Th. 1. q.27. a. 2.), ultima

particula debet accipi in sensu formali (ut aiunt), non solum

sensu materiali; h. e. oportet non solum esse similitndinem

aliunde, sed ez ipso mode

Tam vero evidens est haec differentia inter expressio-
nem verbi per intellectionem, ef inter processionem amoris
per volitionem. Intellectus ex ipsa natora sui actus intel-
ligendo producit expressam similitudinem rei intellectae;
voluntas volendo ex natura sui actus non similitudinem
rei amatae producit, sed inclinationem ad rem amatam et
complacentiam in illa. Ttaque prima persona divina intel-
ligew-\tln se infinita intellectione snbstantiali ex ipsa naturs
talis actus exprimit substantialem adeequatam sui imagi-
nem ; et ideo haec est verissime et proprie generatio, et
proixﬂe proprie est Pater ac Filius, Sed Pater et Filius
diligendo se dilectione substantiali producunt immanentem
terminum amorem substantialem, qui quidem ut substen-
Hialis et ideo identificatus cum essentia divina est verus
Deus , unum cum Patre et Filio; at dilectio in Patre eb
Filio ex sua formali ratione dilectionis non tendit ad ex-

primendam imaginem , nec amor (ut diximug) ex formali
sua ratione, quatenus amor est, potest intelligi imago rei
amatae ; quamvis amor in Deo procedens , quatenus sub-
stantia est divina , sit unum cnm Patre et Filio. « Sicut
Spiritns Sanctus, quamvyis sua processione aceipiat naturam
Patris sicut et Filius, non tamen dicitur natus; ita licet
accipiat speciem similem Patris (licet sit uning naturae et
perfectionis cum Pafre), non dicitur imago; quia Filins
procedit ut Verbum, de cniug ratione est similitudo spe-
ciei ad id a quo procedit, non autem de ratione amoris ;
quamvis 1d conveniat amori qui est Spiritus Sanctus, in
quantum est amor divinws » S, Th. 1. q. 85. a. 2. Propterea
igitur, quod formalis ratio dilectionis nom refertur ad ex-
primendam similitadinem amantis, et formalis ratio amo-
ris non est repraesentatio ot imago producentis, productio
amoris non est generatio; sed habet aliam a generatione
distinetam rationem, quae potest et solef dici spivatio (ut
alibi declarayimus). Ab Angustino appellatur datio i. e. pro-
cessio Spiritus Sancti per amorem ut donabilis: «exiit
(Spiritus Sanctns) non quomodo natus, sed quomodo datus;
et ideo mon dicitur Filivs» Trin. V. n. 14,

In hae re quomodo differat a generatione processio ter-
tiae persomae, Augustinus fafetur se maximam reperisse
difficultatem (Trin. XV. n. 45). Plerumque solam eam ra-
tionem proponit, quod Spiritus non ab uno Patre sed a Pa-
tre simul ef Filio procedat (in To. tract. 99. n. 9; contr.
Masimin. II. ¢. 14. n. 15 Trin, XV. n. 47. 48, et alibi). Ve-
rum ipsemet persensit inde non satis intelligi differentiam,
et manere « difficillimum generationem a processiome dis-
tinguere » (1. c.). Tandem vero indicavit, rationem intimam
quaerendam esse in eo, quod Verbum ut imago Patris atque
ideo generatione ut Filius; amor autem qui est Spiritus
Sanctus, non secundum formalem rationem imaginis et id-
cireo non per generationem procedat. Quod quidem decla-
ravit ex analogia spiritns creati, ubi ex memoria cogi-
tante procedit cagitatio ewpressa sew verbum ub perfecta
imago ipsius mentis seu memoriae cogitantis ; dilectio vero
procedit ex memoria cogitante et ex cogitatione formata




sen verbo, mon tamen procedit ut cogitantis et cogitationis
imago, quoniam cogitatione con spivere, et appetere vel per-
frui voluntate per se minime sunt similia, sen non habent
inter se rationem archetypi et imaginis expressae. 0 tu
anima mea adtolle oculos in ipsam lueem et eos in eam
fige, si potes ; sic enim videbis, quid distet nativitas Verbi
Dei a processione Doni Dei... TUnde cum sit communio quae-
dam consubstantialis Patris et Filii amborum Spiritus, non
amborum, quod absit, dietus est filius. Sed ad hoe dilucide
perspicueque cernendum mon potes ibi aciem figere; scio,
non potes..... [psa tamen (fux illa) tibi ostendit in te tria
illa, in quibms tn summae ipsius guam fixis oculis contem-
plari nondum vales, imaginem Trinitatis agnosceres. Ipsa
ostendit tibi verbum vernm esse in te, quando de s ientia
tua gignitur,i. e. quando ex illo quod novimus... cogitatio

nostra formatur, sitque in acie cogifantis ingo simillima
cogitationis quaim memoria continchat, ista duo velut pa-
rentem ac prolem tertia voluniate sive dilectione fungente.
Quam quidemn voluntatem de cogitatione pre ~edere

enim valt quod omnino quid vel guale sit nescit, non fa-

tationis imaginem, et ideo quamdam. in hac re
intelligibili naiivitatis et processionis inuart distantiam;
quoniam non hoc est cogitatione conspicere quod appetere
vel etiam perfrui voluntate, cernit discernitque qui potest.
Potuisti et tu, quamyis non potueris nec possis explicare
sufficienti eloguio, quod inter nubila similitudinum corpo-
ralium, quae cogitationibus humanis occursare non desi-
nunt, vix vidisti » Augustin, Trin. XV. ¢. 27. n, 50. Vide
S. Th. 1. q. 27. &, 4.; contr. gent. IV. ¢. 185 Suarez 1, XI.
¢. b, 6. Petav. 1. VIL c. 14 of. L. V. 0. 18; Pallavicin, Curs.
theolog. 1. VIIT. e. 47. n. 432. sqq.

9°. Adhue superest ad huius disputationis conel

b declaremus rationem imaginis. Tn Seripturis ipsis ratio
imaginis substantialis sine dubio exhibetnr ut proprietas
Filii. «Tmago Dei invisibilis » Coloss. T. 15.; 2. Cor. IV. 4.;
» splendor gloriae et figura substantine eius» Heb. 1.3;
» yapor virtutis Dei et emanatio quaedam claritatis omni-
potentis Dei sincera.... candor lucis aeternae, et speculum
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sine macula Dei maiestatis, et image bonitatis illins »
Sap, VIL 25. 26. Eadem proprietas imaginis quae a filia-
tione , ut ex dictis fam constare potest, non aliter differt
quam definitio a definito, deinde a Patribus et theologis
Filio vindicata est et mulfipliciter declarata. Nihilominus
Patres graeci non panci, quos vide apud Petavium 1. VII,
e. T, Spiritum Sanctum dizerunt imaginem, sigillum, ima-
ginem natoralem Filii. Quod si eddem proprietate dicere-
tur de Spiritn Sancto, qua Filio. convenit ratio imaginis,
jam ostendi mon posset, cur Spiritus Sanctus mon et ipse
sit Filins. Animadvertendum itaque est, ad rationem ima-
ginis proprie dictam tria postulari.

) Requiritur, ut sit similitudo ad eum, enius dicitur
imago. Haec prima ratio necessaria quidem est, sed nullo
modo sufficit. Imagini enim tamquam suum correlatum re-
spondet exemplar st archetypus; infer haec dmo autem

st relatio derivationis imaginis ab archetypo , imifationis
quippe ratio inest imagini; unde nec unum alterius imago
dici potest, ubi inter dmo similia nulla est huinsmodi re-
latio derivationis, multo vero minus archetypus potest dieil
imago prae simili a se derivato.

b) Igitur postulatur, ut imago sit derivata a suo ar-
chetypo h. e. ab eo, cuius dicitur imago. « Omnis imago
similis est ei, cwins imago est; nec tamen omne quod si-
mile est alioni, etiam imago est eius; sicut in speculo et
pictnra, quia imagines sunt, etiam similes sunt; tamen si
alter ex altero natus non est, nullus eorum imago altering
diei potest. Imago enim tune est, cum de aliquo exprimi-
tur » Aungnstin, de Gen. ad litt. imperfect. n. 57. Haee igi-
tur dno (similitudo et derivatio) si adsint, poterit simile
derivatum ab altero significations minus stricta appellari
huius sui prineipti imago. Rectissime ergo ex illo modo lo-
quendi Patrum graecorum , quo Spiritwm Senctum dieunt
imaginem et imaginem naturalem ac sigillum Filii, demon-
stratur eorum fides de processions Spiritus Sancti etiam
a TFilio.

¢) Attamen ad propriam rationem imaginis non sufficit
quaevis derivatio; sed opus est, ub modus ipse derivatio-
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nis sen processionis ex sua formali ratione tendat ad ex-
primendam similitudinem. Unde ex iis quae de generatione
diximus, evidens est, proprio sensu imaginem naturalem
sen seeundum naturam non posse esse Tisi per generatio-
nem. Spiritus Sanctus ergo mon est proprio sensu imago
Patris ac Filii, praesertim si comparetur cum rafione, qua
Filins est imago Patris. Est enim Filing Patris imago non
solum similitudine perfectissima , guae salva distinctione
personarum consistit in identivate numeriea naturae et to-
tins perfectionis absolutae (supra th. XV1.), sed etiam ex
modo processionis , quod Verbum exprimitur formaliter ut
substantialis similitudo Patris. Cf. 8. Th. 1. q. 35. (1).

3. Affine appellationi imaginis est, quod Spiritus Ban-
ctus & Patribus nonnullis Verbum Filii, a s. Basilio (cont.
Eunom. 1. V. p. 305) et a & Cyrillo (Thesaur. T. V. P. L.
p. 344) mens Filii dicitnr. Haec nomina dupliciter accipi
possunt : @) ita, ut significetur processio et modus proces-
sionis per formalem rationem infellectus, et propterea ex
ipso modo processionis comprehensio et repragsentatio om-
nium rationum et idearum aeternarum. Hoc proprio sensu
<olus Filius est Verbum, et in eadem significatione relativa
mens expressa Patriz (swpra thes. XXVL).

b) Verbum et mens (procedens) dici potest solum ad si-
gnificandam processionem sine determinatione modi, h. e.
ita ut appellatio non desumatur ex modo processionis sed
ex annuntiatione veritatis,ad extra. Tta Patres illi Spiri-
tam Sanctum appellant Verlum ac menfem (expressam)
Filii , quoniam et ab illo procedit et docet omnem verita-
tem et mon loquitur a semetipso (velut existens sine prin-
eipio producente) ; s d (_luiiecumque. {procedendo) andit , lo-
quitur, « Com Spiritus Sanctus mens sit ipsius (Filii) mxta

{1} Nemini puto inde orietar difienltas, quod videamur declarare
generationem ex ratione imaginis , et vielssim propriam rationem ima-
natoralis ex generatione. Haeo enim doe mutue infernnt, et
prout alterntrum suppenitmr notins, mmum demonstratur ex altero. Ce-
tornm mon jam simpliciter unum ex altera, sed utromque declaramus
ex modo processionis in &na formali ratiome tendentis ad exprimendam
similitudinem.
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beatom Paulum dicentem : nos mentem Christi habemus;
omnino ea loquetur ef ordinabit, quae ef ipse (Filins), cuins
mens est. Ideirco afirmavit Spiritum nihil ex se locntu-
rum, ac i dixisset @ ego rursus sum, qui loguor; perinde
fore ac si mens in homine diceret de procedente in se verho:
non loguetur a se ipso, sed quascumque andierit, loguetur...
Tdem fere de Spiritu Sancto sentiendum est. Cum enim sit
mens Christi, omnia quae in ipso sunt, discipulis loguitur
non voluntate sibi propria, neque docens in voluntate aliend,
ab eo, in quo et ex quo est, sed famgquam ex eius essentia
naturaliter procedens (ss 2 Tng olguag wlTon QUEILS mpoioy)
ot totam eins habens voluntatem sicut eb operationem »
5. Cyrill. 1. c. Vide Petav. 1. VIL. ¢. 7. 0. 5. £49.

Quae de personis singulis dicenda eran complexi jam
sumus in hae tractatione; neque enim sine illis Trinitas in
complexu, et processiones modusque processionnm explieari
poterant, Unum tamen caput superest tum per s¢ tam ob
rationes polemicas momenti gravissimi, quod nunc aggre-
dimur.




