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Patrem et Filium, ex Patre et Filio (1) appellatione ter-
tius » Epiphan. ancorat. n. 8. « Quandoquidem Spiritus
Qanctns in nobis habitans reddit nos Deo conformes, et vero
etiam procedit ez Pafre et Filio; manifestum , ipsum
divinae essentiae essentialiter in ipsa (ut sua) ef ex
ipsa (ut Patris et Filii, et ut principio quo) procedentem » (2)
Cyrill. Thesaur. p. 345.

THESIS XXXIIL

Eiusdem veritatis demonstratio ez necessario. persondrum
ordine originis et ex missione Spiritns o Filio.

« Eadem processio Spiritus Sancti etiam & Filio demonstratur ex
» tevelato interno personarnm ordine, qui TOR PORESE Bsse nisi ordo
» originis; pariterque ex missigne Spiritus Sancti, quae internam pro-
» cossionem personac missae a mittente neesszario supponens, sicnt a
» Patre ita est a Filio. »

I. Ordo divinarum personarum in Seripturis ipsis tra-
ditur omnino fixus ac ratus, ubicumque connumerantnr tres
divinae personae secundum earnm infernas necessarias re-
Jationes: ¢in uomine Patyis et Filil et Spiritus Sanctis
Matth. XXVIIL, 19; « Pater Verbum et Spiritus Sanctus
1. To. V.7; et incipiendo & persona tertia velub ab alte-

v ]

| i
) % autg . Advertendum interim, quamvis nune de PP.
doetrina mon agitur, ab Epiphanio et Cyrille sob nna ticnla poni

et yerbum ipsum g sumi afque ex-

presse declarari pro processione essentialih, o. in essentin et oo essentia

divina; utigue ex ecssentia quatenus Patris et Filii, ex quibns Spi-
ritns proceders dicitur, et in essentis, quatenus est in ipso
communicats a Patre et Filio. Ita PP, Nicseni dizerunt,” Filium

ex ogseniic Patris et propterea in essentio diving, sibi communicata
a Patre, sen esse sunovowey Patri {ef. th. VIIL n. IL}. Profecto erge
ridiculum est illnd commune Photianornm effugiom, quo dicere solent
verbum =ooftva huioque similia significars solam missionem Spiritus
gancti ad extra, non vero internam processioncm.
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o extremo: « idem.Spiritus, idem Dominus, idem Deusn
1. Cor. XII. 4-6. Ad huno locum Apostoli s, Basilius ani-
madvertit, non ordinem ontologienm inversum tradi, sed
exhiberi ¢ nostram habitudinem ; nam cum dona aecipimus,
primum nobis ocenrrit distribuens, tum cogitamus mitten-
tem (Filinm) , dein cogitationem perdusimus ad fontem et
cangam bonoram » (ad personam primam, quae non est ab
alia b a qua sunt aliae personae) Basil, de Spiritu Sancto
e. 16. n. 37. ¢ Proinde via ad Dei cognitionem est ab uno
Spiritu per unum Tilium ad annm Patrem. Et vice versa
essentialis bonitas et indnm natnram sanctitas et re-
galis dignitas e Puafreper Un igenitum ad Spiritum. per”
manat (1) ibid. ¢, 18. n, 47. ef. s, Iren. 1, V.o, 86.. e 32

Cetermwn de hoe ordine ontologido et infrinsecus neces-
savio onarum dubitare mon sinit professio christiana
expressa o omnibuz symbolis, in solemnibus formulis li-
furgicis, in universa praedicatione ecclesiagtica, « Discant,
Spiritum eodem modo pronuntiari cum Domino (Filio), guo-
modo et Filins pronuntiatur cum Patre. Nomen enim Patris
ot Filii et Spivitus Sancti similiter editnm est. Itaque quem-
admodum se habet Filins ad Patrem, ita ef ad Filinm sese
habet Spiritus secundum fraditum in baptismo verbormm
ordinem. Quod si Spiritus Filio iunctus est, Filius antem
Patri, liquet ipsum etiam’ Spiritum Patri adinngi....Unas
antem est Spiritus Sanctns ipse quoque singulariter enun-
tiatns , per nnwn Filium uni Patri copulatus ac per se
complens glorificandam super omnia ae beatam Trinita-
fem » 5. Basil. de Spirite Sancto . 17. 18. n. 48. 45. « Qui
Patrem intellexit, fam ipsum in se intellexit quam Filinm
simul intelligentia complexus est; qui autem Filinm ap-
prehendit, a Filio Spiritum non sefunxit; ged fidem iden-
fitate essentiae unitam in g6 ipso expressit trium secundum
ordinem quidem conseguenter, secundum naturam vero unite
se habentinom (2). Et qui Spiritum Sanctum dixit, hac pro-
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fessione simul complexus est eum, cuins est Spiritus; atque
quia Spiritus est Christi et ex Deo inxta Panli effatum
(Rom. VITI. 9), quemadmodum ex catena unum extremum
apprehendens etiam alteram simul aftraxit, ita qui Spiri-
tum attraxit, ub loguitur Propheta (Ps. CXVIII. 131), et
Filiam ef Patrem per ipsum simul atfraxif. Item si quis
seenndum veritatem Filinm apprehenderit, hahebit enm
simul addncentem uirimgue hine quidem Patrem suum illine
vero propriwm Spiritum (Srarsgoley = pev Tov Exuroy mo-
TE‘:W- ™ 35 <0 LSWV ':‘-':J:J'.'/. Gy I.U:-L:v‘lﬁ'f): u(’.([l.lc l.‘Il‘lTﬂ a
Patre dividi poterit semper in Patre existéns, neque disiungi
aSpiritn suo proprio omnia operansin ipso (Filius in suo Spi-
ritn). Similiter etiam qui Patrem apprehenderit, virtute si-
mul complexus est Filimm et Spiritum Sanctum » Id. ep,38.
al. 43. 1. 4.

1° Tam in hoc ordine « consequentiae » interno et neces-
sario personarum dwoXowfig xaza Ty 1
quitur , per sese spectato simul cum unitate numerica na-
turae et omninm perfectionum absolutarum in tribus per
sonis, continetur implicite revelata processio personae fer-
tiae sicut & prima ita a secunda, Realis enim ordoe « con-
sequentiae » in Deo duo dieit, realem distinetionem per re-
lationes originis, et determinate originem consequentis a
praecedente eo modo, quo praecedens et consequens in Deo
diei potest. Namque ¢) si nulla est realis distinctio, non

autem ex pridem demonstratis realis distinctio nulla est
nisi secundum relationes originis. Hine b) ordo in divinig
personis, quia est ordo originis, est analogus suceessivo.
Quod ne praepostere aceipiatur, intelligendum est, non ita
esse tres, ut perinde sit quae persona prima dicatur, quae
seennda , et quae tertia; sic enim jam non esset relatio
originis unius personae ad alteram tamquam ad suum prin-
cipinm, et proinde tolleretur realis distinetio et consequen-
ter ipse ordo. Sed prima persona est Pater, secunda Filius,
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tertia Spi 3 Sanctus ; non vero aut Filing et Spiritus
Sanctuz sunt duae personae sccundae, aut Spiritus secunda
et Filins tertia persona diel potest (1), At internus hic
orde , ut Filiug sit persona secunda , Spiritus fertia, non
potest esse nisi ex modo processionis, quia ex hoe solo est
ordo in personis divinis. Ergo aliquo modo prior est pro-
cessio secundae quam tertiae personae; nulla autem potest
esse prioritas inter divinas personas nisi prieritas a quo,
h. e. nisi relatio principii et procedentis a principio (supra
p- 425). Ergo in hoc ipso quod Spiritus Sanctus in Serip-
tura exhibetur ut ovdine tertia persona, continetur primam
et secundam esse priorem prioritate o guo (quae sola datur
in divinis), h. e. primam et secundam esse principium ter-
tiae personae (cf. 8. Th. 1. q. 48. a. 3).

Aliis verbis hoc ipsum explicatur. Nimirum ex interno
necessario ordine in 8 is tradito generatio Filii prae-
infelligitur processioni Spiritus Sancti; atqui Filins na-
scendo habet a Patre communicatas ommes perfectiones et
rationes formales excepta paternitate, et in omnibus mnum
est enm Patre excepta formali ratione Patris et Filii, qua
sola dnae personae inter se distinguuntur; ergo habet Fi-
lins a Patre communicatam naturam etiam sub formali ra-
tione vis spiratricis (sem dilectionis producentis amorem ut
terminum immanentem) , et proinde non minus est unum

(1) » Propter eos qui omnia perturbant et non custodinnt doetrinam
Evangelii, necesse est hot quoque de are; fogiendos esse etiam eos
qui conseentionem persomarmm (77 zxohoulizy) a Domino nobis tradi-
tam invertunt aperte cum pietate pugnantes, et Filinm antc Patrem,
Spiritnm  Sanctnm ante Filinm collocant. Tmmota enim et inviolabilis
enstodienda est consecutio, quam ab ipsa Domini voce accepimus di-
eentis ; eumies... in nomine Patriz et Filil et Spiritns Saneti » 5, Basil.
ep. 125. {al 78) 1. 3.

Quando PP. vetant nmamerariin Deo primmm, secnndum, tertinm, ut
ipsemet Bagilins de Spir. Sancto n. 45. eo ipso in loco, wbi maxime
defendit fixom personarnm ordinem, solum exclodont adyersus Ariancs
nomerationem primi, secundi ct tertii secundum distinctionem et diver-
gitater naturae vel secundum prioritatem rationis in gquo, h. e. si con-
eipiatur noa persona e. g. Pater cum praecisione obiectiva personas im-
manentis alterins e, g, Filii, ut declarayimus supra. Vide s, Basil. con-
tra Bonom. 1. I. n. 20, T. L p. 234,
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cum Patre p\‘in{'iviﬂm Spiritus Baneti, quam unus cum
Patre Deus.
2°, Ad hoc ipsum Patres, nominatim etiam graeei,
reduxerunt fixum illam ordinem personarum; quod scilicet
sient persona gecunda ad primam, ita tertia ad secundam
habet relationem originis. 5. Athanasius ordinem Trinita-
tis ita declarat: inxta analogias in Beripturis traditas Pa-
ter est lux, Filins dor, Spiritus Sanctus iluminatio,
unde et jeet in Fi icere Spiritum Sanctum,
in quo illaminamu
ritns Sancins @
ritug Sanctus Sp
S8, Trinitate ordinata coniunctio (s #) et unitas, quis
sel Spiritum e Filio aut ab ipso Pa-

snitee ete. « Cum igitor ea

fre separare amw ? b S ergo quaeratur, ¢ -'lllr-\‘mdu Cum
Spiritus in nobis es fis in nobi s dicatur,
cum Filius in nobis ¢ er i esse itident ¢
rmetur Trinitas odi haesita
tis exemplis imaginis, splendo
1

vel quomodo cum plene sit Trinitas ; in uno tamen desi-

i i fide sanari poterit,

iz, fontis

. Quemadmodnm enim Filius

pria imagine est, ita et Pater

sanctificationem quae sit

ex Patre per-F in Spiritu Sancto... Quia enim unus

est Filins qui et vivens est Verbum, nnam quoc

est lue:‘fet‘.tam et -}}a'mu etificantem et illuminantem, vi
ventem erus t
quod ex Paty

GOAOTOULEYOU

(1) ‘Sieut Filins ot Verbun , ita 8 Spnctus

et donwgn Fi
i

eins persona diei i anty i, ut toto contextn
et nominatim ex epit L) i irios evidens
est. Porro sicat Fi i I et apud PP. fre-
quenter) et Verbu ae a Deo Patre eum
relations ad extra 1. 83, q.63); i fity win Filii
gt rations processionis
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Filins quippe a Patre mittitur; sicenim, inquit, Deus
dilexit moumdum, ut Filinm suum unigenitam mitteret (dme-

- Filioz antem mittit Spiritum Sanctum; =i enim,
inguit, ego abiero, mittam Paracletum ; Filing item Patrem
clarificat, dicens : ego te clarificavi; Spiritus vero clari-
ficat Filinm: ille enim, inquit, me clarificabit; praeterea
Filius ait: quae audivi & Patre, haec loguor in mundo;
Spiritus autem o Filio aceipit: de meo enim, inguit, ae
piet et annuntiabit vobis; insuper Filius venit in nomine

: pariter etinm de Spivitn Banefo ait Filine: quem
mittet Pater in nomine meo. Cum igitur eundem ordinemn
ot eandem nateram (eandem proprietatem ac relationem na-
turalem) habeat Spiritus ad Filivm, qualem hobel Filius
ad Patrem, quomodo qui Spivitum dieit creaturam, non idem
necessario de Filio sentiat? Si enim Spiritus Iilii est erea-
tura, consequens erif, ut et Verbum Patris creaturan di-

(1) Athanas. ep. I. ad Serap. n. 18-21,

¢, 14, 15,) Hine 4 nasins relationes, quarnm secunda sine prima esse
potest, ambas coninmgit, effulgez avternaliter, haecque Ielatio ma-
nifestatur in misas onations temporali. Same s, Doctor intelligens
nam processionem tuz Saneti a Filio, rectissime inde adversus
s coneludit, eo ipse guod Filins omnia habet communicats & Patre;
Spiritum procedere etiam a Patve. Maee autem illatie esseb absurdis-
sima, si sensu schismaticornm intellexizset missionem femporalem eitra
processionem & Filio; rinde enim hoe esset, ac si quis diceret: gnin
Apostoli a Verbo quod Patre esse conceditur, mittuntnr, propreres
jidem ex Patrs proce t. In hae illatione proeessio ex
Paire, non possef s 3 migstonsm temporalent a Patre
sieut a Filio; atqne ita Athanasius illod ipsnm quod adversus Arianos
demo 33 it, pEoee: am nempe Spiritus etiam ex Patre eb ex
suo argumento snbve el, CLm eX mera missione &
Filip alind inferri nequest quam vadem missio etiam a Patre. Practerca
pstm yerbum quo nkitur Athanasing mapz Toy Ropeu fxhap-
. Vi sua significare processionem intermam, quemadmodum efizm &
Pairibns de ge! g Filii msurpator (o. g. Zehopmzy apnd Basil.
ep, 88, al 43, n. 4; apnd Nazianz. or. B, n. 9. et Cyrill. in To.
p. 9B = sil, Spir. 8. m. 19 apud gundem
contr. Eonom.
spectatam, nt Photiani eam in solo opere el efiectn externo considerant,
nemo intellexerit, dum divina persoma a persona dieitar Sehapsw.

(1) Totus locus el nominatim witimun hoo incisum patefacit absur-
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Similiter 5. Basilius 1, V. contr. Eunom. statuit hane
propositionem : « quod. sicut Filius ad Patrem, ita Spiritus
g¢ habet ad Filinm. » In declaratione =. Doctor non solum

sionem Spiritus Bancti a Filio, sed etiam modum pro-
onis eundem, qui est Filii a Patre, affirmare videri
sed attendendus est eius scopus, qui erat demon-
strare processionem Spirituz Sancti a Filio, et hoe ipso a
Deo i. e, a Patre et Filio, ut unnm sunt; non autem ne-
cesse habuit intimam dare rationem , cur haee processio
non sit generatio, atque ita cur Spiritus Sanctus non sit
Filius Filii. Ad hanc propositam quaestionem, in qua evi-
denter ut doctrinam catholicam supponit processionem Spi-
ritus Saneti a Filio per communicationem naturae, solum
duo regpondet : ¢) in Seripturis non dici Filinm Filii, quam-
vis Bpiritus Sanctus sit ex substantia Filii; &) non dici
Filium sed Spiritum, ut processiones in interna vita Dei
intelligantur conelusae per proc
cedens a Filio

ratione ﬂnmta}m con A us enim a) arguit, eodem
sensu diei Spiritum Filii, itur Ferbum Potris; atqui Verbum
Patris dicitur relative ratione originis, videlicet Verbum procedens &
Patre ; ergo eodem sensu relativo d
gnatio haec us Filii non significat procession
tionem natnrae divinae, comseguens erit, ut neque appellatio Fer
Patris significet processionem per cor ionem natarae. Athana-
ergo ex paritate nominum Spirit i Terbum Po qno nire-
que ordo ac relatio persomae ad per 8 principinm si-
gnificatnr, argumentatur, vel niroque ignificari processionem
per communnicationem substantiae div Poeumatomachi id negant
de Spiritu F quem dicunt cruatnmm gu mee poszunt profiteri de
Verbo Patris; vel vicissim id p
sunt nisi absurde negare de Spiritu F tii, Itague ex processionc imma-
nente Spiritus a Filio, quae significatur no Spivitus Filii, Athana-
sins demonstrat consubstantialifatem, non autem consubstantialifatem
eitra processionem hoc nomine significari, mmguam eéi in mentem venit,

Verba Patfris, ergonee pos-

b] Denique sient alii Patres ita ot Athanasins assomit, quod Pneuwma-
tomachi maxime contendeba Filinm esze prineipinm Spiritns Saneti;
sed dum illi contenderent & principinm per ereationem, Athanasing

t dogmati, Spiritum Sanctom non minus procedere ex
substantia Filii, quam Filiuns ipse est ex substantia Patris.

e

Filinm tertinm , ef sie in infinitam postulare videretur.
« Sicut Filius ad Patrem, ita Sparitus se habet ad Filium.
Propterea Dei (Patris) quidem Verbum Filius est, Verbum
autem Filii est Spiritus... et enm Verbum sit Filii, pro-
inde Dei est (1). Verbum antem et Sermo Dei vivens est
et operans... Cur et Spiritns non dicitur Filius Dei? Non
quod ex Deo non sit per Filium (&« Hzou 81 Suov), sed ne Tri-
nitas putetur multitudo infinite, quasi Filios ex Filiis, nt fit
in hominibus, habere videretur. At dieiz: i Dei quidem
imago est et imago Filit Spirttus, item si Filius
Verbum Deiet Spiritus Verbum Filif, cur Spiritus dictus
non est Filins Filit? Quod si tacuerimus, ut qui ea quae
Dei sunt, curiose inguirere nolimus, divini Spiritus glo-
riam vigtam arhitraris, propterea quod Filii appellatio de
ipso adhibita non est, quasi non idem possit ex te guae
Nam si confitearis per Spiritum fieri filios adoptionis in-
numeros , cur Spiritus ne adoptione quidem Filius appel-
latur?... Nos porro etiam de hoe nobis ipsis pro virili re-
spondemus....... Dicimus ergo, quod si quis dizisset Filium
ex Filio, Trinitatem deitatis addunisset inmultitudinis su-
spicionem apud homines, qui hoe audivissent (2). Pronum
namque erat suspicari, si Filins ex Filio genitus esset,
etiam ex hoc alium rursus genitum fuisse et rursus alinm....

U:l Vides eandem illationem adversns Pneumatomachos sicut penes
Athanasinm; quod seilicet Spiritns Sancins procedens a Filio {Verbum
ut adversarii aligno semsu eoncedebant; hoe ipso procedit etiam

a Patre, quia omnia qus¢ sunt Filii, sunt etiam Patris.

{2) Quonizm ex revelafione noyimus , golam Verbi mon autem Spi-
ritns processionem in Deo esse gemerationem, hor ipso discimas, non
gmugm essionem  viventis a vivente ex principio interno et per
communicationem naturae esse proprio semsn ganerationem, et hine ex
mysterio Tr expolitiorem habemus concepinm generatienis, ut
supra th, XXXI. deelaratom est. Hoc sensu potest adwitti, qued ail
Didacus RBuiz: « si s. Scriptora et theelogi (dicere debuissel ; ss. Patres
ol nniversa praedieatio ecclesiastica) guibuslibet hominibus permisis-
sent accommodativnem ad res theologieas significandas per has veces
generatio et filiuns, fortasse liowiszet amplidre nomen filiationis et gene-
tationis ad minns propriam aceeptionem, ioxta gnam etiam spiratio
vocaretnr generatio, guoniam affert almllhndlnblﬂ in naturs, licet mon
ex ratione formalissima » disp. VI, sect. 8. n, 8,
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Propterea Spiritum ex Deo esze Ayoztolus aperte quidem
praedicavit dicens, quoniam Spiritum  qui ex Deo est, ac-
cepimus (1. l\u IT. 12); et (J.w-aff per Filium effulstt (B ‘a‘-’J_u
meonvavar) manifestumn redd itum Filii ipsum nomi-
nando L i, {lando mentem Christi

quemadmodun etiam est spiritus ho-

) Filium antem Filii dicere cavit »

nae fam anxie quaesivit aut g ¢ posset ratio
tiles, cav Spiritus F non sit aut dicatur B
Ratio in illa sententia unica est ¢ T
quia Spiritus non hahet originem ex Filio. At ss ;
dubitatione tenentes fixum personarum ordinem per relatio-
nes originis, i aturae Spiri-
tum [m‘-_ ubatantialem odere a Patre et Filio, sentichant
difficultatem non levem ef necesse nt vel si 1‘ iter
18 subtilins conquirere
na de re sicnt
heie s, ta, ugustinus » saepe disputant. Imo
Arjani ipsi, nisi perspectan ! d chrinam Kecle-
siae catholicae de processio us ¢ io per comumu-
nicationem naturae , illam quaestionem ne proponere qui-
dem potuissent; ir ntia Photiana quaeri tantum

poterat , cur Spiri 10 [rater  Filii ; nulle autem
]nl"d‘) éur non 7

quam S

}'I[!:"N"’

cipio, atque ideo sicut ordi

Filio, ita Filium (cum Pa

ritate @ quo) praes 1

sen (ut Gregoring loquitur) ]_1-311\|.P1'.ti Pos
monstravit, per generationem Filii a Patre non excludi ae-
ternitatem Filii, quia non durat d gola ratione princi-
pil aeternaliter generantis Pat I Filio aeternaliter
genito, descendit ad hee idem declaran (hm, de Spiritn San-
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cto. « Eadem est noztra dectrina de Spiritu Bancto, in solo
ordine differentiam (inter personas) agnoseenms. Sieut enim
coniungitur Patri Filiug, et ex illo esse habens non tamen
existentia posterior est; sic pariter ab wnigenite pendet
Spiritus Sanctus, ita ut solacogitatione secundum rationem
principii Filins pracintelligatur hypostast Spiritus (1).
Temporales enim dimensiones in aeterna vita non habent
locum, ita ub excepta ratione principic 8. Trinitag nulla
re in se ipsa discernatur » . contr. Eun. 1, 1. p. 164
Adhue Inenlenting idem (_uegmmb ex eommuni catho-
lica doctrina tradit ordinem personarum ita; ut seeunda
sit ex sola prima, ubi supponit significationem nominis wnai-
genttt velub ab wno genifi; cum vero prima et secunda per-
sona praesupponantur, hoe ipso, ait, tertiam esse quidem
etiam ex prima’, sed non nisi per secundam , atque ideo
solum Filinm :0lo Patre , Spiritum Sanctum vero
secundum rationem principii et procedentis a prineipio esse
ex Patre per Filium, adeoque non ab una sed a duabus
personis. « Differentiam secundnm principium et prineipia-
tum (xete 7o 4ATIoY koL GuTiaT0v) NOR Negamus, in quo solo
unum ab altero distingui admittimus, eo quod alind quidem
credimus esse prineipinm, alind vero ex principio. Et eius
quod ex prineipio esf, rursys aliam differentiam econsidera-
mus; unum enim est proxime (et sine medio) ex primo,
alterum vero per illud, quod est proxime ex primo, ut et
in Filio sine ambiguitate maneat proprietas wnigeniti, et
Spiritum ex Patre esse non sit dubium, dum Filii inter-
positio (inter Patrem ef Spiritwm) et ipsi servat proprie-
tatem unigeniti et Spiritum a naturali habitudine ad Pa-
trem non removetn (2) Nyss. ad Ablav. quod non tres

Dii T. IL. p. 459 (cf. supra ]_1 176).
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I1. Spiritus Sanctus dicitar mitti sient a Patre ita a
Tilio. « Bgo rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vo-
bis.... Spiritum veritatis; » « Paraclitus Spiritus Sanctus,
quem mittet Pater in nomine meo » To. XIV. 16, 26. « Cum
venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, Spi-
ritam veritatis, qui a Patre procedit;» ¢ i non abiero,
Paraclitus non veniet ad vos, si auten abiero, mittam eum
ad vos » ib. XV. 26; XVI. 7. Verba Christi ite manifesta
sunt, ut neque ipsi Photiani negent Spiritum Sanctam
mitti etiam a TFilio, sed nolunt agnoscere in ipsa missione
necessario supponi aeternam processionem personae missae
a mittente; imo hac distinetione inter processiomem aeter-
nam seenndum esse personae, ef inter missionem ac proces-
sionem in tempore secundum effectnm ad extra abutuntur
ad falsam interpretationem ss. Patrum, ubi de processione
Hpiritus Sancti loquuntur.

Ut tencbrae malis artibus obfusae dispellantur, effe-
ctum ad extra et nominatim eollationem donorum superna-
turalium oportet distinguere a missione ipsius personae di-
pinge. Quamvis enim missio personae includat effectus su-
pernaturales ad extra et collationem donorom (si sit mpis-
sio ad animas sanctificandas), mon tamen hace effectio et
collatio donorum simpliciter et per sese spectata est missio
personae. Quatenus effectus consideratnr Dei wt Deus unus
est, vel per appropriationem ut est Dei Patris, nulla potest
concipi missio personte ; sed ub haee intelligatur, necesse
est effectum supernaturalem rveferri ad personam proce-
dentem ab alia, a qua dicitur mitti. Ttaque missio perso-
nae divinae necessario determinatur ad personam cum ad-
significatione duplicis respectus, scilicet relationis primo
realis et acternae ad personam mittentem tamquam ad
prineipium personae missae, et deinde respectus ad actna-
lem existentiam effectus supernaturalis in tempore (cf. 8. Th.
sapra p. 210).

Adversus Arianos ad demonstrandum, migsnm Non esse
minorem mittente, Angustinus aliguando solam quidem ef-
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ficientiam ad extra considerat, atque hoe modo incomplete
spectatam missionem improprie appellans, dicil personam
mitti etiam & se ipsa, quine. g. assumptionem carnis effecit
Filius una operatione cum Patre et Spiritu Saneto, speciem
columbae Spiritus Sanctus una operatione cum Patre et Filio.
Sed nos agimnus de proprie dicta missione, ut in Seripturis
exhibetur, et per quam efiam Angustinus priorem illam con-
siderationem complet aut corrigit. Ad praesentem enim cau-
sam solum declaratione indiget, quod diximus de relatione
reali missi ad mittentem.

In primis dum persona a persona mitti dicitur, demon-
stratur realis distinctio inter mittentem ef missum ; nemo
enim proprie & se ipso mittitur. Unde etiam Patres hac
doctrina de missione personarum frequenter ntuntur ad
Sabellianos confutandos (Petav.l. VIIL e. 1. n. 1.). Porro
missio in creatis, ex quibus sicut alia ita et hoc nomen primo
desumptum est, includit aliquam miffentis in missum au-
ctoritatem, sive proprio sensu imperii, sive sensu improprio
consilii, sive gemeratim voluntatis transmissione ab umo
in alterum. Unde necessario etiam in trapslatione ad per-
sonas divinas nomen Tetinet non quidem eandem sed ana-
logicam significationem; seclusa enim omni analogia, re-
velatio de missione unins divinge personae ab altera mobis
prorsus maneret sine sensu intelligibili (cf. th, XIX.). Tam
vero auctoritas, euperioritas, dignitas (&5iwpa) unins perso-
nae prae altera, voluntatis transmissio seu, ut Basilius
loyuitur, irradiatio (3pgze) in divinis uniee est et concipi
potest seonndum originem ut principii prae proecedents &
principio, nisi forte spectetur persona inearnata secundum
naturam suam assumptam formaliter ut homo est.

Hine cst, quod Pater qui a nulla persona procedit
(8wapyos, dyevwnros), numguam dicitur nec potest dici mis-
sns ab alia persons (1). Filing secundum divinitatem spe-

(1) « Solus Pater non legitur missus, quoniam solus mon habet
auetoren, 4 quo gemitus sit vel & quo procedat. Eb jdeo non propter
maturae diversitatem, quae in Trinitate nulla est, sed propter ipsam
auctoritaters solus Pater nem dicitur missus. Non enim splendor aut
fervor igmem, sed ignis mittit sive splendorem sive fervorem = Ang.
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ctatus non nisi a Patre, supposita vero incarnatione for-
maliter ut homo ad mumia redemptoris etiam a Spiritu
Sancto mitti dicitur : Spiritus Domini SUper me...... VAL
gelizave panperibus misit me Tae: TV. 18. « Quis autem
Christianus ignorat, quod Pater miserit missusque sit. Fi-
lius? Non enim genitorem abeo quem genuit, sed genitum
@ genitore mitti oporfebat; verum haec non es inaequalitas
substantiae sed ordo naturae (mativitatis), mon quod alter
prior esset altero, sed quod alter esset ex altero.... Sed si
non vultis huic regnlae acquiescere, nt ubicumque legeritis
in anctoritate divinorum eloguiornm, quo mincr Patre Fi-
lins videatur ostendi, sut ex forma servi dietum aceipia
fis in qua vere minor est Patre, vel ideo dictum, guo de-
innnstretur esse alter ex altero; si huicinquam rectissimae
regulae non wvnltis acquiescere, certe tamen verum Dei Fi-
linm nulla ratione dicetis, si non einsdem substantine, cuins
Pater est, eum esse dicatis » Ang. contr. Maxim. Avian.
| PORIE B B T D

Ttaque quoad significationem relationum personalinm
eodem fere modo infelligendum est, quando persona a petr-
soma dicitur mitti’, ac quande Christus Filins Dei ait:
« quiz Pater maior me est» To. XIV. 28. Docent videlice
Patres, dupliciter posse accipi hane appellationem maior
vel ut dicatur Pater maior Filio spectato secundum hu-
cont. serm. Arianor. c. 4. Quod Photius ait cod. 277. p. %, a Obry-
sostomo homil. do Bpiritn Sancto diei Patrom missum a Filio et Spiritn
Samcto, oppido falsum est. Homilia illa noe Chrysostomi est, nec ab
anctore, quisquis sit, Pater a Filio et Spiritn, sed Filins Christas nempe
secnndam quod homo est, mitti dicitnr a Patrc et Spiritu Sancto fuxta
Is. XLVIIL 16. « Dixit : fondavi ferram et feci coelum; quando facta
sunt, illic aderam ; et nune Dominus misit me et Spiritus cius. Qui fe-
cisti ecelam et torram, qui dixisti astris; Dominus misit me et Spiritns
eius, te (Dominus seu Pater) genuit secundum deitatem, misit (Domi-
neg et Spiritus eius) secun 3
GRECTERAE AGTO Ty sopra,  fnter 0
Gemins habet Angustinns conira serm. Avianor. c. 19, imen mis-
sionis Filii nondnm swpposita matura humana atque adeo secundum na-
turam divinam spectati, quae missio a selo Patre est, ef inter missio-
nem formaliter ut Christns est homo, pracclare explicat idem Augustinas
Trin. 1. IV, e 20, n. 27

S Rl
manam naturam , sieque non modo Patrem sed etiam Spi-
ritum Sanctum maiorem Filio , imo ef ipsam Filinm ze-
cundum divingm naturam maiorem esse se ipso, quatenus
homo est eb seipsum exinanivit (Aug. inTo. traet. THn.2.);
vel ita ut Pater major dicatur Filio spectato secundum
divinam naturam, sicque mon posse intelligi alind nisi ra-
tionem prineipii in Patre prae Filio genito (¢f. suprap. 1738).
Tam secundum eandem rationem missio , siquidem vefera-
tur ad Christum ut homo est, exprimit auctoritatem pro
prie dietam, et tribui potest fum Patri tum Spiritui Bancto,
imo aliqua significatione minus propria etiam ipsi Filio;
si vero referatnr ad personam spectatam seoundum divi-
nam naturam, necessario indicat dfwepo principil in per-
sona mittente ef velationem processionis in persona missa.
Quamobrem dum Spiritus Sanctus qui divinae est tantum
naturae, aeque a Filio atque a Patre missns exhibetur,
nen utique seorsum a Patre et seorsum a Filio sed ab
utroque quatenus onum sunt, hoo ipso Filius cum Patre
praedicatur principinm immanentis et aeternae processionis
Spiritns Sancti, guia processio personae missae a Persona
mittente est prima prassuppositio et veluti radiz missionis.

Ideo Athanasins, ut panlo ante vidimus, coninngit pro-
cessionem (Bhapl) of missionem Spiritus Baneti a Filio.
Pariter Cyrillng, « necesse est fateri, inquit, Spiritum essen-
tiae Filii esse; nam ut ex ipso naturaliter existens et in
creaturam ab ipso missus (2 duroo raso guswy Smapy o) ke
EmL TNV RTICW RO ZUTOU ov) renovationem opéra-

tur » Thesaunr, p. 358. Luculentizsime hanc connexionem inti-

tam missionis cam processione post Angustinum explicant
Patres latini. « Filius est a Patre missus non Pater a Fi-
lio, quia Filins est a Patre natus, non Pater a Filio; si-
militer etiam Spiritus Sanctns a Patre et Filio legitur
missus , quia a Patre Filioque procedit = Fulgent. eontra
Fabian. fragm. 29. ¢ Ecce hic Paracletum quem mittit
Pater in nomine Filii, ipsum mittit Filing a Patre. Mittit
autem a Patre Spiritum veritatis; mittit ergo a Patre Spi-
ritum snum, ipse enim est veritas. Miftit cum Pater in no-
mine Filii, quia unus Spiritus est Patris et Filii ; mitfit
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eum Filius a Patre, quia sic procedit o Filio sicut proce-
dit ¢ Paire; tdem quogue Spiritus Patris, qui Spiritus
est veritatts » Ibid. fragm. 87,

Imo vero exactiug loguendo missio ad exfra dici debet
manifestatio processiofis ad intra. Diserimen hoe unum est,
quod missio intelligitur processio aeferna cum connotatione
termint et supernaturalis operationis ad exfra; provessio
autem per se hane connotationem non habet, Potest itaque
esse processio aeterna sine missione , sed non potest esse
nec coneipi missio personae secundum divinam naturam
sine aeterna eiusdem proeessione a mittente. Ita potuit
Verbum esse aeternaliter genitum a Patre, quin Pater crea-
ret per Verbum, et quin Verbum mitteret in mundum; sed
nulla operatio Patris per Verburm, nec missio Verbi (secun-
dum divinam naturam) concipi potest, quin intelligatur ae-
terna Verhi processio a Patre ; siguidem illae locutiones
nihil alind dicunt quam ipsam aeternam processionem eum
connotatione manifestationis ad extra, quae fit in tempore.
Eadem valent de processione Spiritus Sancti ut doni et
donabilis. « Sieut ergo Pater genuit, Filing genitus est;
ita Pater misit, Filius missus est..... Sient enim natum esse
est Filio a Patre esse, ita mitti est Filio cognosci quod ab
illo sit. Bt sicut Spiritui Sancto donum Dei esse (proprie-
tate sua esse donabilem), est a Patre procedere, ifa mitér
est cognosct quie ab illo procedat. Nec possumus dicere,
quod Spiritus Sanetus et a Filio non procedat; neque enim
frustra idem Spiritus et Patris et Filii Spiritus dicitur..,
Quod ergo ait Dominus : quem ego mitiam pobis ¢ Patre,
ostendit Spiritum Patris et Filil... Non ideo minorem Fi-
linm quia missus est a Patre, nec ideo minorem Spiritum
Sanctum quia et Pater eum misit et Filius, sufficienter
quantum arbitror demonstratum est. Sive enim propter vi-

sibilem ereaturam (propter effectum ad extra) sive pofius
propter principii commendationem, non propter inaequali-
tatem vel imparilitatem vel dissimilitudinem substantize
in Scripturis haec posita intellisuntur; quia etinmsi vo.
luisset Deus Pater per subiectam creaturam visibiliter ap-
parere, absurdissime tamen aut a Filio quem genuit, auf

i
a Spiritu Sancto qui ab illo procedit, missus diceretur »
g Aug. Trin, 1, IV. n. 29, 32. « Spiritns Sancti missio
ipsa processio ost, qua de Pafre procedit ef Fillo. Sicut
igitur Spivitus mitli diditur quie procedit , ita et Filius
non incongrne mitti dicitur, quia generatur » s. Gregor. M.
in Evangel. Jo, hom, XXVI. n. 2, Haxye unitatem pro-
cessionis et missionis , ut in Deo ipso est, declarat Hugo
Etherianus ex aeternitate et incommutabilitate Dei. « Li-
cet Apostoli et prophetae in tempore a Christo Spiritum
acceperint, Dei tamen Filins non in tempore Spiritum ha-
bere coepit, meque idem Spiritus a Filio exire initium
sumpsit per tempus aliguod. Bane a diebus aeternitatis,
gicut Filius a Patre generatur, ita Spiritus Sanctus ab utro-
que exit, ab ntrogue mittitur asternaliter.... Quantum ad
ipsos (Patrem et Filium in se jipsis) spectat, ante omnia
saecnla mittunt et donant (spirantes mittendum et donan-
dum Spiritum); existentibus antem dono missioneve dignis
incipere dicuntur miftere vel donare (incipit existentia
termini ad extra).... Quare forsitan non sit inconveniens,
sl processio Sp Sancti aeternaliter de Patre ac Filio
manans, penes suscipientes ereaturas missio, usitating do-
natio et si quid aliud huinsmodi nuncupetur » Hug.
Ether. cont. Gragc: 1. II1. e. 18. Pulcherrime argumen-
tum concludit Bessarion Cardinalis. « Viz ista mittendi
quae inest Patri et Filio, secundum quam ambo mittunt
Spiritum Sanctum , guemadmodum et nostrates (Graec)
fatentur vel eadem est in Patre et Filio, vel alia et alia.
Sed si alia et alia, erit scilicet maior et minor et conse-
quenter missiones erunt diversae, igitur neque una vis et
potentia neque une ipsorum erit operatio.... Ergo non alia
atque alia sed eadem est (virtus mittendi). At vero in Pa-
tre virtus mittendi Spiritum simul est cum virtute epirandi
ipsum ; semper enim Pater spirat Spiritum Sanctum et spi-
rans cam mittit. Ergo et Filins una cum virtote spirandi
et producens eum mittit, igitur et Filins est Spiritus Sancti
productor » de Process. Sp, 8. (inter Opusc. aurea p. 237).

Quamvis igitur Photiani obtinerent, locutiones Patrum
graecorum, quibus Spiritum Sanctum profundi, scaturire,
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prodire, effulgere, apparere (mpoy s, guaBlulzy, mpois
Sadapmew, zegpyevan) ex Filio vel per Filinm dicunt, signi-
ficatione diata designare missionem eb processionem
ad extra, i tamen proficerent ; haec enim pro
eztra inclodit nt fundamentum processionem qd infra, s
potiug, si theologjce loguamur, migsio est 1ps
ad intra com adsignificatione efficientiae supernaturalis ad

vat,

extra (vide Hieronym. Donatum L IV. ¢. 4. apud Em. Mai

S8. vv. nova Collect. T. VIL. P. II. p. 125 sqq.). Eodem

fere modo superius vidimus (p. 184-187), Patres aliquos ve-

nem habere de generatione Filii in creatione

universi, b e. de manifestations Filii ab aeterno geniti. Ce-

#3 etiam graeel multis in locis ita logmumtur,

necessario intelligenda sint sensu immediato

anente processione Spiritus Sanctiita, ut phy-

wme nafuram elfulgeat, appareat,

at, procedat & Filio vel per Filinm, vel ez essentio

Filii (guomg, odcubug, pugst, kasa guot : : ot |

seou) Epiphan. Haeres. 62. 1. 4; Ancor.n. 7 Cyrill. de adorat.

1. I. p. 9; Thesaur. p. 345. 354. 358; in To. p. 126; Maxim.

q. 63. in Seriptur. Opp. T. L. p. 288, 239. [citatus etiam

a Beeco petriarcha infer Opuse. aurea.p. 117). Sed de PR,
inferius dicendi locus erit,

THESIS XXXIV.

catio dogmaits affirmantis, quod. Spiritus
a Patre procedit.
jaribus eonseqnitnr, in verbis Christiafiirmantibus Jo. X V. 26.
atis qui 6 Patre procedit, non solum non excludi sed col-
rarum integra doctring manifestissime inelndi Filinm ut
unum epm Patre principiom Spiritus Sancti, guod insuper hoe ipso loco
catur, dum Paraclitum dicitar mittere Filins o Patre.n

I. Si sla per se consideretur locutio, qui a Patre
cedit, ea affirmans est et enuntiat processionem Spi
Sancli a Patre, quam utique omues Catholici credimus et
confitemur: non autem est locutio excludens processionem
etiam a Filio, sed imo eam includens. :
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19, 8i verba « Spiritus a Patre procedit » abstrahendo
a tota reliqua doctrina de oeconomia SS. Trinitatis velut
materialiter sola per se spectentur, docent Pafrem esse
principium Spiritus neti , non tamen docent, sub qua
formali ratione sit principium, ntrum spirator sit, gquate-
nus Pater est wnum cum Filio, an quatenns & Filio distin-
guitur. Sic yerissime dicitur « Spiritus Patris ; » at Spi-
vitus est Patris, non quatenus Pater distinguitur a Filio,
sed quatenus mnum est cum Filio; adeogque relatio expressa
his verbis Spiritus Patris non est proprin soli Patri, sed
communis Patri et Filio, non autem communis Spiritui
Sancto, cai per illam Pater et Filius opponuntur. Unde non
minus vere nec alio sensu dicitur Spiritus Filii quam Spi-
rifus Patris (th, XXXIT). Quemadmodum igitur ex eo,
quod dicitar Spirifus Patris, inepte inferrefur esse Patris
solius ita, ut non aeque sit Spiritus Filii ; eadem ratione
absurde argnunt Photiani, Spiritum Sanctum eo quod prae-
dicatur et creditur procedere a Patre, non aeque procedere
3 Filio. Immo, ut recte animadverterunt s, Thomas (1. q. 36.
a. 2. ad 1.), patriarcha Beccus (3¢ Process. Spiritus Sancti
¢, 12, ed. Allatii p. 331. sqq.; eb in dietis Sanetorum in-
ter Opuse. aur. ed. Arcudii p. 165) et Be . ge-
neral. ad Graecos ibid. p. 341) , etiamsi seriptum esset,
quod nullibi est seriptum, Spiritam Sanctum a solo Patre
procedere, neque ita intelligi deberet exelusa processio o Fi-
lio. Est enim principium generale saepe a Patribus incul-
catum, exceptis relationibus originis sibi invicem oppositis
et ideo realiter distinctis, per huiusmoedi particulas exclu-
dentes non personam divinam unam alteri sed Deum crea-
turis opponi. « Multa dicuntur inesse soli Pafri, tametsi
Filius iis omnibus non careat, siquidem seriptum est : solus
verax Dens Pater,.... et Paulus alicubi dicit: immortali,
invisibili, soli sapienti Deo... Filius itague nihilominus erit
naturaliter eadem quae Pater, licet aliqua de Patre solo prae-
dicentur; omnia enim quae Patri insunt naturaliter et neces-
sario, ea pariter communicantur Verbo ab illo procedenti »
5. Cyrill, Thes. p. 142, (cf. th. IIL. coroll. 2 ; et vide princi-
pium generale verbis Chrysostomi; quae citavimus p. 267).

Franzelin, DB DEO TRINO SEC. PBES, 31
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9.7 8i prae oculis habeatur doctrina revelata de unitate
ot distinctione quae est inter divinas persomas processio
personge fertiae sive a prima sive a secunda necessurio
includit processionem ab ntrague. Quidquid enim inest uni
personae, id commune intelligitur omnibus personis divi-
nis propter essentiae unitatem et omnimodam simplicitatem,
excepta sola formali ratione relativa, secundom quam ube
persona est principium alterius: « omnia unum , ubi néh
obviat relationis oppesitio » (supra p. 207). Atqui Patef
spiratione mon est principium Verbi; sen aliter: Pater sub
formali ratione gencrantis refertur ad Filinm ut princi
pinm ad procedentem ab ipso, sub formali autem ratione
spirantis Spiritum Sanctum sen diligendo producentis amo-
sem non ad Filium sed ad solum Spiritum Sanctum habet
velationem prineipii; hoe ergo ipso Pater ut gpirator non
a Filio sed a Bpiritn Sancto: distinguitur. Ergo quando
nominatur Pater, a gquo procedat Spiritus Sanetus, intel-
ligitur Pater principium Spiritus Sancti non proprietate
qua distingnatur a Kilio, sed quatenus Pater et Filius
unum sunt virtute spivatrice sen dilectione produetrice
amoris subsistentis ; sicut quando Pater dicitur creator,
intelligitur creator quatenus virtute creatrice est unum cum
Filio et Spiritu Saneto.

T1. In verbis ipsis: & quem ego mittam vobis a Paire,
spiritum veritatis, qui & Patre procedit », exhibetur Filins
ut unum cum Patre, quatenus Pater est principium Spiri-
+us Sancti procedentis ab ipso. Demonstratur id primo ex
dictis in thesi superiori, ubi ostendimus, missionem perso-
nae divinae unins ab altera esse manifestationem proces-
sionis personae missac & mittente, et processionem ad intra

e necessarium fundamentum missionis ad extra. Tum
vero verba proposita speeiatim expendantur.

12 In priori inciso : « ego mittam vobis & Patre »
primitur missio Spivitus Sancti ad extra, huinsque m

nis principinm enuntiatur Pater et Tiling, Filius in recto,
Pater in obliquo: ego mittam a Pafre; sieuf alibi ponitur
in Tecto Pater, in oblique Filius: « quem mittet Pater in
nomine meo » lo. XIV. 26. Ttem alibi exprimitur solus Pa-
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ter, alibi solus Filins mittens: « Pater alinm Paraclitum
dabit vobis » ib. XIV. 16; «si abiero, mittam eum ad
vos » ib. XVL. 7. Tn his igitur locis cum Patre intelligi-
tur Filins, cum Filio Pater principium migsionis, Pater ut
communicans Filio, Filins ut communicatam habens a Pa-
tre virtubem ef actum missionis. Hine propositiones : Pater
mittit, Filins mittit, Pater mittit in nomine Filii, Filius
mittit a Patre, contrahuntur in propositionem complexam:
«Deus dedit Spiritum suum Sonctum in nobis » . Thess.IV.
8: 2. Cor, 1.92;V.5; sicut vidimus appellationes Spiritus Pa-
tris, Spiritus Filii simul comprehendi per alteram Spiri-
tus Lel.

Tgitur Filius mittit a Patre Spiritum Sanctum wna vir-
tute, una missione communi Filio eum Patre , atque ideo
Pater et Filins sunt unuwm principinm missionis. Tam vero
cur haec sit missio @ Patre, definitiva declaratio ef neces-
sarinm fandamentum datur in secundo ineiso: qui @ Patre
procedit. Non ergo esset nec posset esse IISSI0 PErsonae di-
vinae a Patre, nisi ea a Patre procederct. Atqui una et
eadem est missio Spiritus Sancti a Filio. Ergo efiam fun-
damentum necessarium, sine guo missio esse nom posset,
unim est in Filio mittente sicut in® Patre, virtus scilicet
¢t actus quo spirant spiribum mittendum et missum una
missione utrique communi.

Ubi dicitur: « Pater dabit vobis Paraclitum », intelli-
gitur Pater ut simnl communicans Filio actum missionis ,
quod ipsi Photiani sine haeresi Aviananegare non possunt.
Haeo communicatio missionis explicite exprimitur in primo
nostro inciso: « ego mittam o Pafr Ergodum in secun-
do inciso : « qui @ Pafre procedit », declaratur fundamen-
tam missionis , Pater necessario intelligitnr ut eommuni-
cans Filioidem ipsum fundamentum missionis, quam Filius
in primo inciso dicitur habere a Patre, h. e. Spiritus Sant
etus procedit a Patre ut communicante Filio sient missio-
nem ita virtatem et actum spirationis. Adeogue Spiritus
a Patre procedit formaliter ut ab habente Filinm , eoque
ipso ut communicante Filio actum spivationis (1). « Non

(1) Non desunt viri ernditi, qui putent alinm subesse modum si-




dixit, quem mittet Pater a me, quemadmodum dixit, guen
eqo mittam a Pairé videlicet ostendens, quod totins divi-
nitatis, vel si melius dicitur, deitatis principium Pater est.
Qui ergo a Patrepr it et Filio, ad eum refertur (utad
principium primordiale], a quo natus est Filius» Aug.
Trinit. IV. 0. 29.

2. Suppositis iis quae in thesi antecedenti diximus de
significatione relativa nominis Spiritus Christi , Spirttus
Filif, possumus ostendere , eo modo quo hic connectitur
Spiritns Sancti missio Filio enm processione a Paire
alibi ordine imverso coniungi missionem g Paire cum pro-
cessione a Filio. « Misit Deus (Pater) Spiritum Filii sui
in cords vestra» Gal. IV. 6. Evidenter penes Paulum in
subiecto Deus Pater includitur Filing; una enim est utrins-
que donatio sen missio activa; pariter in praedicato Spi-
ritum Filii sui includitur relatio Spivitus ad Patrem; sie-
at enim Tilii ita Patris est Spiritus. Plenus ergo sensus
verborum Apostoli est: Deus Pater et ideo Filins cum Pa-
tre misit Spivitumn Filii sui eoque ipso Spiritum Patris.
Unde etiam in verbis Christi penes Ioannem priori quidem
ineiso disserte exprimitor Filins eum Patre unum missionis
principinm , sen eXpr itnr missio per Filium a Patre ;
in altero autem inciso explicite enuntiatur relatio Spiritus
ad Patrem (qui @ Patre pracedit), et meluditur relatio ad
Filinm; sienf apud Panlum vie ssim explicite enuntiatur
relatio ad Filinm (misi Spiritum Filif sui), et includitur
relatio ad Patrem (1)-

Quoad con._.cign_iﬁ@ﬁinn@m, ut ita loguar, Filii enm Patre
conferri potest eum nostro loco alind dictum Christi licet in
e diversa. « Ut cognoscant te solum Deum verum, et quem
gnificandi, quando dicitar processio magz Tow 7z ae guando dicitur

R . oo ergo loce, alunt, provessioncm mapa Tou waTpo; esse

4

‘processionem ab eo, quod est in Patre et apnd Patrem; hoc autem est
etiam Filins. Res quas dis est ntique vera, sed modum demonstran-
E mon puto esse solidum.

di ex diversa particala
1) To. XV. 26
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misieti Tesum Christum. » Hie in appellatione solus Detis ve-
rs non excluditur sed includitur Filius uf solus Deus verus
(of supra th. ITI, eoroll. 2), pihilominus tamen ad maiorem
claritatem adhue confungitur in eodem ordine Filiug cum
Patre (1). Eodem modo etiam in verbis, de quibus agimus:
« Spiritus a Patre procedit », jam includitur Filiug cum
Patre ut principinm Spiritus, idque adhue expressius si-
gnificatur inngendo Filium cum Patre in eadem relatione
ad Spiritum Sanctum: «ego mittam vobis a Patre».

Quanio itague dicitur: revelatio affirmativa, quod Spi-
ritus procedit a Patre, aequivalet exelusivae, quod a nullo
alio procedit; distinctione opus est: afirmatio illa est ex-
clusio omnium, qui non sunt unum enm Patre, concedo; est
alterius divinae personae exclusio a ratione principii Spi-
ritns Rancti, subdistinguo: est exclusio personac, guae per
spirationem procedit h. e. Spiritus Saneti, concedo; est ex-
clugio personac praeintellectae, quae spiratione non distin-
guitur a Patre, h. e. Filii, nego. Hoo nisi ita esset, et si
valeret illa obiectio schismaticorum, dicendae essent aliae
personae divinae excludi, quoties Pater singillatim appel-
latar Deus, aut quodvis attribntam divinum de eo praedi-
catur; sieque tandem tota haec sapientia gehismatica re-
vocatur ad principium Arianum (2).

Cur Filius processionem Spiritus Sancti explicite re-
ferat ad Patrem, quamyis ratio principii sit Filio communis
eum Patre, cansa est eadem , propter quam sua omnia ad

{1} « Solum ac vernm Denm nominat Patrem commentitiis et falso
nuneupatis diis enm opponens ut Denm verum hic enim est orationis
scopns. Opportunissime vero unum et golum com dieit Patrem, sndm
queqne gloriam commemorat aiens : ef guem misisti Tesum Christom.
Wec enim aliter quis perfectam Patris nobitiam ace iat, nisi simol et
coninnetim interveniat cognitio genibi, h. ¢. Filii. Nam simul ac aliquis
cognoverit, quid sit Pater, omnino etiam Filiom novit. Unnm igitor
et vernm dicens Patrem ac Deum, non exelusit ge ipsum; nam o in
illo sit ef ex illo secundam naturem, verus etiam ipse est ¢t solus in
solo » & Cyrill, in Jo. 1. XT. ¢. 5. T. IV. p. 952,

(2) Omuino recte s6 habet srgumentum Concilii Wormaticnsis {an-
no $68), dum ex aequalitate personarnm et communione cmuinm ateri-
butorom dedmeit processionem Spiritus Sancti ex Patre et Filio, de qua
1o ¢, Hefele Hist. Cone. T. IV. p. 853. dubitare yidetur.
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Patrem veferre solet; ut scilicet Pater intelligatur princi-
pinm sine prineipio (eiziz mpowazapsien), originalis fons Tri-
111Ta‘r"|s:ﬂ quo etiam Filius sicut essentiam cum omnibus
perf:ﬁchm'lihua ita et vim spiratricem (seu essentiam sub for-
mali ratione vis spiratricis et dilectionis producentis amo-
rem) habet generatione eommunicatam. « Si ergo de Patre
et de Filio procedit Spiritus Sanctus, eur Fili:g dixif, de
Patre procedit? Cur putas, nisi quemadmodum ad Patrem
solet referre, et quod ipsius est? Unde illud est, quod ait:
mea doctring non est mea, sed eius qui me misit. Bi igi-
tur intelligitur hic eins doctrina, quam tamen dizit n?m
suam sed Patriz; quanto magis illic intelligendus estet de
ipso procedere Spiritus Sametus, uhi sie ait de Patre pro-
cedere, ut non diceret: de me non procedit? A gquo autem
habet Filius ut sit Deus, est enim de Deo Dews, ab illo flﬂ—
!_J(‘.'f utique uf etiam de tllo procedat Spiritus San i ar‘pc.’r'
.izoc} S_;r}ms Sanctus ut etiam de Filio pr f, sicut p;‘“.g.
cedit de Patre, ab ipso habet Patrés Aung. ir :

n. 8. Rationem ipsfa-m adhue l!iSSEl'ﬁllaa 0:115:3111 E?{ftliz
“.N(Jl-'ll frustra in hac Trinitate non dicitur Verbum De;
nisi Filius; nee donum Dei nisi Spiritus Sanctus, nec de quo
g(.mitum est Verbum et de quo procedit :f'::»c:l;}aéz';fcf- ‘S‘i,,'.
_mt.::s Sanctes, nisi Pater. Tdeo autem addidi p!'ﬂnf-{'paﬂ('}ﬁj;

quia et de Filio Spiritns Sanctus procedere reper.:ltur: :[d
hoe quoque illi Pater dedit, non iam existenti et LlQIllllLL;:I]
h?,‘oewut!: ged quidquid unigenito Verbo dedif, gignendo de-
dit. Sic ergo eum gn_muit., ut etiam de illo (lanunT commune
procederet , et Spiritus Sanctus Spiritns esset amborum»
Aug. Trin. 1, XV. ¢ 17. 1. 29. Vide etiam ibid. ¢. 28. n. ,1.7:

contra Maximin. 1. II. c. B
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CAPUT IL

DE EADEM PROCESSIONE SPIRITUS BANCTI
DECLARATA IN TRADITIONE.

THESIS XXXV.

Demonstratio ez disserta doctrina Patrum.

« Qonstans fides et pracdicatio antiquitatis christianae de proges-
» sione Spiritos Sameti & Patre et Filio tamquam ab uso principio de-
» monstratur ex disserta doctrina et catholiep intellectn ss. Patrum tum

+ oecidentalinm tum orientalinm. »

Usque ad medinm sacenlum TV oppugnatio ex parte hae-
reticornm et propterea etiam defensio, industrior expositio,
et instantior praedicatio Eecclesiae catholicae circa myste-
rinm 83, Trinitatis ita habebatur, ut fere restricta vide-
retur ad personam Patris et Filii; de persona antem Bpi-
ritus Sancti simplex fides secundum doctrinam Scripturae
ot traditionis apostolicae in Eeclesia obtineret absque di-
cecta controversia, et ideo etiam absque subtilioribus expli-
cationibus. Quamvis enim haeretici pugnantes contra Ver-
hum Patris necessaria consequentia omnes etiam blasphemi
essent contra Spiritum Patris et Filii, directa tamen et
expressa oppugnatio ac defensio versabatur circa Verbum,
aeternum Patris Filium; persuasuul enim erat tam catho-
licis dootoribus quam haereticis, fide catholica circa Filii
distinctionem personalem , generationem ex substantia Pa-
tris et consubstantialitatem expugnata (5t ﬁuri potuisset) ,
simnl sabversam esse universim totam doctrinam de SS. Tri-
nitate et speciatim de persona Spiritus Hanchi; vigissim
vero confirmata fide tradita de Patre et Filio tatam fore
fidem in Spiritum Patris et Filii, vel certe ex prineipiis
in priori controversia universali consensione stabilitis fa-
cillime contra haereses defendi posse.

In gymbolo a Patribms Nicaenis opposito haeresi Aria-
nae post distincfam expositionem doctrinae de Patre et Fi-
lio subnectitur simpliciter professio fidei in Spiritum San-
chim: ¢ TGTEVGILEY e KL Si5 TISULELTO dyLov n, absque alia




