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Patrem veferre solet; ut scilicet Pater intelligatur princi-
pinm sine prineipio (eiziz mpowazapsien), originalis fons Tri-
111Ta‘r"|s:ﬂ quo etiam Filius sicut essentiam cum omnibus
perf:ﬁchm'lihua ita et vim spiratricem (seu essentiam sub for-
mali ratione vis spiratricis et dilectionis producentis amo-
rem) habet generatione eommunicatam. « Si ergo de Patre
et de Filio procedit Spiritus Sanctus, eur Fili:g dixif, de
Patre procedit? Cur putas, nisi quemadmodum ad Patrem
solet referre, et quod ipsius est? Unde illud est, quod ait:
mea doctring non est mea, sed eius qui me misit. Bi igi-
tur intelligitur hic eins doctrina, quam tamen dizit n?m
suam sed Patriz; quanto magis illic intelligendus estet de
ipso procedere Spiritus Sametus, uhi sie ait de Patre pro-
cedere, ut non diceret: de me non procedit? A gquo autem
habet Filius ut sit Deus, est enim de Deo Dews, ab illo flﬂ—
!_J(‘.'f utique uf etiam de tllo procedat Spiritus San i ar‘pc.’r'
.izoc} S_;r}ms Sanctus ut etiam de Filio pr f, sicut p;‘“.g.
cedit de Patre, ab ipso habet Patrés Aung. ir :

n. 8. Rationem ipsfa-m adhue l!iSSEl'ﬁllaa 0:115:3111 E?{ftliz
“.N(Jl-'ll frustra in hac Trinitate non dicitur Verbum De;
nisi Filius; nee donum Dei nisi Spiritus Sanctus, nec de quo
g(.mitum est Verbum et de quo procedit :f'::»c:l;}aéz';fcf- ‘S‘i,,'.
_mt.::s Sanctes, nisi Pater. Tdeo autem addidi p!'ﬂnf-{'paﬂ('}ﬁj;

quia et de Filio Spiritns Sanctus procedere reper.:ltur: :[d
hoe quoque illi Pater dedit, non iam existenti et LlQIllllLL;:I]
h?,‘oewut!: ged quidquid unigenito Verbo dedif, gignendo de-
dit. Sic ergo eum gn_muit., ut etiam de illo (lanunT commune
procederet , et Spiritus Sanctus Spiritns esset amborum»
Aug. Trin. 1, XV. ¢ 17. 1. 29. Vide etiam ibid. ¢. 28. n. ,1.7:

contra Maximin. 1. II. c. B
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CAPUT IL

DE EADEM PROCESSIONE SPIRITUS BANCTI
DECLARATA IN TRADITIONE.

THESIS XXXV.

Demonstratio ez disserta doctrina Patrum.

« Qonstans fides et pracdicatio antiquitatis christianae de proges-
» sione Spiritos Sameti & Patre et Filio tamquam ab uso principio de-
» monstratur ex disserta doctrina et catholiep intellectn ss. Patrum tum

+ oecidentalinm tum orientalinm. »

Usque ad medinm sacenlum TV oppugnatio ex parte hae-
reticornm et propterea etiam defensio, industrior expositio,
et instantior praedicatio Eecclesiae catholicae circa myste-
rinm 83, Trinitatis ita habebatur, ut fere restricta vide-
retur ad personam Patris et Filii; de persona antem Bpi-
ritus Sancti simplex fides secundum doctrinam Scripturae
ot traditionis apostolicae in Eeclesia obtineret absque di-
cecta controversia, et ideo etiam absque subtilioribus expli-
cationibus. Quamvis enim haeretici pugnantes contra Ver-
hum Patris necessaria consequentia omnes etiam blasphemi
essent contra Spiritum Patris et Filii, directa tamen et
expressa oppugnatio ac defensio versabatur circa Verbum,
aeternum Patris Filium; persuasuul enim erat tam catho-
licis dootoribus quam haereticis, fide catholica circa Filii
distinctionem personalem , generationem ex substantia Pa-
tris et consubstantialitatem expugnata (5t ﬁuri potuisset) ,
simnl sabversam esse universim totam doctrinam de SS. Tri-
nitate et speciatim de persona Spiritus Hanchi; vigissim
vero confirmata fide tradita de Patre et Filio tatam fore
fidem in Spiritum Patris et Filii, vel certe ex prineipiis
in priori controversia universali consensione stabilitis fa-
cillime contra haereses defendi posse.

In gymbolo a Patribms Nicaenis opposito haeresi Aria-
nae post distincfam expositionem doctrinae de Patre et Fi-
lio subnectitur simpliciter professio fidei in Spiritum San-
chim: ¢ TGTEVGILEY e KL Si5 TISULELTO dyLov n, absque alia
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declaratione. Unde 3. Basilins de definitione Nicaena ait: « hic
cetera quidem plene et acourate definita sunt, partim ad
emendanda quae laesa fuerant, partim ad praccavenda quae
suboritra praevidebantnr; doctrina autem de Spiritn Sancto
transeunter posita est (3 b popn evran), nee nllam dis-
quisitionem visa requirere, eo quod tunc nondam hase mota
esset quaestio, sed sine insidils insifa esset eredentinm
animisde eo (Spiritn Sancto) sententia (dvemBovdzuroy wum-
ZF‘ V TS FIGTELOVTWOY L‘;"JIC{_[: Ty 31‘.)';5') S'.I‘JG!Z").
Paulatim vero progressu impietatis mala semina, quae pri-
mum quidem ab Ario haeresis auctore sparsa, deinceps au-
tem ab iis, qui eius erroves improbe sugceperant, in per-
niciem Eeelesiarum enutrite sunt, atque consequentia im-
pietatis (zes o dzodovfiz tq; asedeiag) in blasphemiam con-
tra Spiritum eruperunt » Bas. ep. 125. (al. 78) n.3. Ita etiam
Gregorius Naz. profitetur fidem Nicaenam, sed distinctins
explicando « quae illie obiter ($Whimws) dieta sunt de Spiritu
Sancto ; eo quod tune haec nondum mota esset quaestio »
ep. 2. ad Cledon. T. I1. p.94 (1). Ceternm recte monet Athana-

gius , pro simplici fide, quam nondum adversns impugna-

(1} De profectn intelligentiae circa doctrinam de Spiritn Sancto
loguitur etiam Gregorius Naz. or. 31. al. 87. « Vetng Testamentum, in-
quit, Patrem aperte prasdicabat, Filinm obseurius, novom Testamentum
vero Filinm aperte ostendit, Spiritus divinitatem subindieavit; munc
antem Bpiritns nobiscum versator clariorem nobis exhibens sui mani-
festationem = ib. m. 26.

Sed me Gregorins praepostere intelligatur, duo animadvertenda snnt,
1* 8. Doctor post adventum Christi tria tempora distingmit, ante Chri-
sti resurrectionen sen (ut ait) initium Evangelii, post resurrectionem
usque ‘ad ascensum in coelum, post ascensionem. Nomine movi Testa-
menti, in oppositions ad veins Testamentum simulyue ad statum Christi
iam glorificati ad dexteram Patris, hoc loco intelligit tempus Chri
conversantis in terra cum smnis Apostoliz; unde aif,

sti
revelationem de
tlorom et fidelinm
ante Christi ascensmm in coelum, haneque esse doctrinam ex iis, quae
Aposteli nondum poterant portare (ib. m. 27). 2 Gregorins loguitur in
hypothesi adversarfornm, quam deinde

Spiritn Sancto non foisse elaram pro intellectn dis

m ostendit, qued
doctrina de Spiritus Saneli divinitste non confineatur in Seriptoris;
quod =i verum esset, nihilominus dogma demenstraretnr ex praedica-
tione et traditione apostolica,
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tores tmeri propositum sit, sufficere illam professionem in
symbelo apostolico ex ipsis Seripturis transumptam , qua
credimus in unum Deum Patrem et Filinm et Spiritum
Sanctum: «meque etiam Spiritum Sanctum (Nicaeni PP.)
a Patre et Filio aliennm credi permisernnt, sed imo illum
comglorificaverunt cum Patre et Filio in una Sanctae Tri-
nitatis fide, quia una est in Sancta Trinitutc deitas »
Athanas. ep. ad Tovin, Imperat. n. 4. T. L p. 782

I. Tam in hoe stadio simplicis fidei in Enpnltm.u Sanctnm
personam tertiam conglorificandam cum Patre et Filio, Spi-
vitum Patris et Filii, qui a Patre procedit et a Filio acci-
pib, quomiam omnia quae sunt Patris sunt Filii, qui mit-
titur a Patre et Filio; mirandum non esset, si distinetior
explicatio madi processionis nondum reperiretur, cum ad-
versaring adhue nullus instaret. Certe mon est expectanda
« instantior praedicatio » et velut polemica defensio proces-

« sionis a Patre et Filio; adeoque eirea hoc caput facile ad-

mitti potest profectus aliquis catholiei intellectus (cf. supra

163), « ut quod antea simpliciter credebatur, hoc idem
postea diligentius crederetur, quod antea lentius praedica-
batnr, hoc idem postea instantins praedicaretur, quod antea
seenrins colebatur, hoe idem postea soliciting excolerefur »
(Vine. Lirin, Commonit, n. 32), Nihilominus saeenlo jam T11.
in doctrina de distinctione personarum divinarum nominatim
a Patribus graecis explicite declaratur processio Spiritus
Sancti a Patre per Filinm,in significatione videlicet aizue-

q particnlarnm 2 sen mope et iz, sicut etiam operatio-
nes ad extra dieuntur esse a Patre per Filinm.

Origenes (tom. 2. in To. n. 6.) sicut omnia, inquit, a Deo
Patre per Verbum facta dicuntur, ita et Spiritum Sanctum
non ease % NVTOY Sef.t £s85e ‘fﬁ‘lﬁ{LE'ﬂG‘! et ':’E‘N'JITDV pHT vﬂl’-
bum, licet emineat snpra ordinem omminm, quae facta sunt;
ideo quia non a solo Patre procedit, Spiritum Sanetum non
eese Filimm ; «sed solus unigenitus (genitus ex solo Patre ut
(regorins Thaumaturgus, Basilins, Nyssenus etiam inter-
pretantur nemen unigeniti) a principio est natura Filius,
ad quem necessaria relatione refertur Spiritus Sanctus,
cum Filius hypostasi Spiritus Sancti subministret, non so-
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lum ut sif, sed uft sit sepiens et intellectualis et iustus, et
quidquid exm esse intelligere oportet secundum communtea-
tionem notionum Christi, quae paulo ante commemaratae
sunt » (1). Obiicit deinde sibi ipse, doetrinae qua Spiritus
Sanctus dicitur per Verbum existentiam habere (zo wveupa
yevnray v Bz Tou heyou yeyovevat), videri Tepugnare, quod
alignando in bcnptun% Spiritus Sanctus praeponitur Chri-
sto, et Christus missus dicitura Spiritu Sancto. Responsio
Origenis est eadem , quam supra (p. 477.) dedimus, in his
locis sermonem esse de Christo secundum humanam suam
naturam (2. Origen, Opp. Tom. IV. p. 60-63.

Ttem Dionysins Alex, diseipulus Origenis : « Filius, in-
quit, non separatur a Patre... in manibus autem dllorum est
Spiritus, qui neque a mittente (Patre) neque o ferente (Fi-
Lin) (3) separari potest» (apud Athanas. de sentent. Dionys.
n. 17. T. I. p. 285.) Tum Agpollinari ¢ confitemur nnum
Deum verum.... et unum Filium Deum de Deo vero... et
unum natura et veritate Spiritum Sanctum omnes sanctifi-
cantem et deificantem, qui existit ez substaniia Dei per Fi-
Linwm (wveume dmapyor & wng oateg tou feou 81 vicy)... omnia
vero profitemur creata @ Deo per Filium | (8t vieu) in Spiritn

(1) Movou zou pavoys sugst view gyl Tupravovs

rupm. hn.'here, pendcro) ¥ L Braxous

ALY, B
EpmEIvY
]wrl‘rlttam 1ma"'|m:m Filii perfecv.:‘

[2) Eusebins Praeparat. Evang. 1. VIL, c. 15, et Theolog. Eeel. 1. III.
¢, 6. ducet guidem TFilinm esse priveipinm Spiritus Bancti; sed si in
Pracp. Evang, possel adhne sensn eatholico intelligi, im posteriori loco
Theologiae Ecclesiasticae apparet Arians sententia Huse quod Filins
ereatione produxerit universa st in his creaturam excellentiorem 3piri-
tum Sanctum. Origenem eodem sensu nennulli etiam PP. intellexernnt
ot erroris damnarmnt, Quidguid wvero de hoc sentias, certe hacresis illa
ijpsa Arieng de Bpiritu Saneto procedents a Filio per creationem mon
est misi detorsio semsus et consensus- Doctorum Eeclesiae eatholicae de
processions Soiritus Saneti ex Filio, k. e. ex sobstantia Pafris et Filii
sen ex substantia Pairis per Filinm.

(3: Qnis verbis Athanasins hee ita exprimit: « Spiritns Sanctus qui
est emanatio =) Patris, semper est in manibns Patris mittentis
et Filii ferentis s Fxposit. fidei n. 4.
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Sancto » (penes Leont, in Spicileg. Rom. Card. Mai P
P, II. p. 148. 149).

Expressius adhuc doctrinam exponit “alter Origenis disei-
pulus Gregorius Thaumaturgus in symbolo divinitus tradito,
cuing gupra p. 166 meminimus, quantumvis schismatici ge-
nuintm sensum aut tegere ant pervertere connitantur. Pri-
mum in symbolo declarantur characteres personales Patris
et Filii. « Perfectus perfecti genitor, Pater Filii unigeniti,
unus Dominus, solus ex solo, Deus do Deo, figura et imago
deitatis. » Si hic est proprius Filii character, quod solus ipse
est e solo Paire, consequitur Spiritum Sanctum non esse
ex solo Patre, sed ex Patre per Filium, ut antea Grego-
rii magister Ougcnvn et postea luculentius Basilins ac
Nyssenus magni illi cultores Thaumaturgi et Epiphanius
(haeres. 73) argumentati sunt. Re ipsa symboli Gregoriani
doctrina de Spmtu Sancto haee est. « Unus Spiritus San-
etus, ez J_Jm \uqun{-‘nm hr{hz’re.s, et qui Filium appa-

perfecti perfecta.... Trinitas perfecta...

Neque i Mqu..f' it wmquam Filivs Patri, neque Filio Spi-
ritis Sanetus, sed invertibilis et immutabilis eadem Trinitas
semper. » Ita symbolum habemns ex versione saeculo IV. a
Rufino adornata (H. E. 1. VIT. . 25). Varians lectio ut nunc
graece exstat, non ipgam doctrinam sed eins modum dumta-
xat immutat (1. Ind nempe gui per Filium apparuit, nune
in graeco assumentum habet, quod Leguienio haud immerito
a simplicitate antiqnae illins aetatis alienom, ef Graeeali

matici obscuritatem alignam ingerere satagentis inge-
ninm sapere visum est: S ulow megmyes, Skl Tois gv-
fpuzoe. Verba mzgmisval, Eugavoig, Shaplic, et his gemina
a Patribus adhibentur de ipsa acterna generatione Filii,
atque adeo simpliciter dicta de proeessionibus immanentibus
intelligi debent, eoque magis, quod haud raro de Spiritu
Sancto praedicantur ecum addita determinatione tholedng,
quatatz, & sng eiaes (th, XXXIIT), Hoe tamen non impedit,




quominus eadem verba possint etiam adhiberi et ex epithe-
tis aut contextu intelligi de missione ad extra, quae emis-
sionem infernam supponit eameque manifestat, Bi igitar
cum Rufino et enm Hadriano I (qui versionem Rufini re-
citat ep. ad Carolum M. Mansi T. XIII. p. 760) legatur:

> . 3 B o \
v mveupa gyioy & Gzou oy dmaplty Eyov, kot du uloy megnvaeg,

Filins sumitur secundum divinam naturam , adeoque no-
men Dens supponit pro Patre; tum vero sensus divectus
clavissimus hic est: Spiritus a Patre; ut principio pri-
mordiali subsistentiam habet ita , ut simul per Filium ef-
fulgeat. Si vero addifamentum graeeum admittitur, alins
quidem modus significandi, sed signifieatio ipsa processionis
non minus luculenta erit. In hac quippe lectione primum in-
cisum de processione, alternm directe de missione agit., Jam
vero istam apparitionem Spiritus Sancti hominitus prs esti-
tam per Filium, vel intelligis per Filinm secundum eius divi-
nitatem vel per Filium secundnm humanitatem , per eius
merita nimirnm et interpellationem, sicut ipse dixit: «ego
rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vohis. » 8i primum
dicitur, in secundo ineiso intelligitur Spiritus apparuisse
sen missus esse per Filinm, ut Filius est unum cum Patre;
aeque enim a Patre mittitur. Unde etiam in primo ineiso
Spiritns dicitur existentiam habere ex Deo Patre, quatenus
unum est cum Filio; eo vel magis, quod missioni a persona
processionsm ab eadem persona secundum PP. doetrinam
supponi, demonstratum es (th. XXXTLI). Si vero assumas,
in secundo inciso Filinm induci secundum humanitatem, tum
in inciso priori ipsum nomen Deus ex antecedentibus intelli-
gitur Paier et Filius unus Deus. Haer enim professio jmme-
diate antecessit, Filium Deum de Deo esse enm Patre nnnm
Deum, eb continuo sequitur: «unus Spivitus e Dieo (sieut
antea descriptus erat Deus Pater ot Filins) exigtentiam ha-
bet.s Ceteram quomodocumque duo incisa interpreteris , in
eig processionem a Filio includi, manifestum est tum ex an-
tecedentibus, quia solus Filius est ex solo Pagre, tum multo
magis ex consequentibus. Sicut enim generatio Filii a Patre
confirmatur, quod est « imago deitatis, » Patris nempe ima-
go per communicationem deitatis; ita qua ratione Spiritus
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effulserit per Filium , declaratur, quod Spiritus est Filii
perfecti imago perfecta; ub Gregorii magister Origenes di-
xerat, ommues notiones sew perfectiones Filii ab ipso Filio
habere Spiritum Sanctum. Et quod Patres deinceps, Athana-
sius, Basilius aliique dixerunt, eum esge ordinem eamque
velationem Spiritus Sancti ad Filium, qualis est ordo et re-
Jatio Filii ad Patrem ; hoe Gregorins expressit, quando ait:
sicut Filiwm Pafri, ite Spiritum Filio numquam defuisse.

At demonstratio lnculentior fidei Foclesiae civea hoe
caput doctrinae petenda est ex aetate subsequente, quando
« multa ad fidem catholicam pertinentia, dum haereticornm

Hida inquietudine exagitabantur, ut adversus eos defendi
possent, et considerabantur diligentius, et intelligebantur
clarins, eb instantius praedicabantur », ut loguitur Augu-
stinns Civ. Dei XVI. 2. Quamprimum ampliores illae decla-
rationes et defensiones non quidem proeessionis per sese,
sed processionis ex substantia et in substantia Dei ad vin-
dicandam divinitatem ef consubstantialitatem Spiritus San-
ot cum Patre et Filio adversus haereticos necessariae fieri
coeperunt, videmus penes doctores non minus orientis guam
occidentis doctrinam de interno ordine relationum inter per-
sonas, de unitate Patris ot Filii quatenus sunt principium
Spiritus Sancti, de relatione originis Spiritus Saneti ad Pa-
trem et Filium, uno verbo doctrinam de processione Spiritus
Sancti a Patre et Filio explicatissimam et sine ambignitate
certam; idque, ut dixi, diu antequam haeresis directe oppo-
sita postulasset specialem inquisitionem cirea hoc dogma.
1deo universa illa expositio doctrinae tradite absque scopo
polemico , eo evidentins exhibet argumentum universalis
consensionis et communis fidei.

TI. De explicita universali et instanti praedicatione
dogmatis penes Patres latinos, praesertim ex quo tempore
ampliora supersunt monumenta , ex saeculo inquam IV ef
V atque deinceps abunde constat.

1° [am vetustissimus inter seriptores ecclesiasticos qui
latine seripserunt, Tertullianus saec. II. et ineunte IIT. do-
ctrinam hane exponit. «Omne quod prodit, non ideo tamen est
separstum. Secundus autem ubi est, duo sunt. Et tertius ubi
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est, tres sunt. Terfius enim est Spiritus a Deo et Filio,
sicut tertius a radice fructus ex frutice, et tertius a fonte
rivus ez flumine, of tertius o sole apex o radio (1). Nihil
tamen a matrice sua alienatur, a qua propriefates suas
dueit. Ita Trinitas per consertos et connexos gradusa Pa-
tre decurrens et monarchiae nihil obstrepit et ceconomiae
statum protegit » contr. Prax.c. 8. «Filinm non aliunde
deduco sed de substantia Patris... Hoe mihi et in tertium
gradum dictum sit, guia Spiritum nor aliunde puto quam

a Patre per Filium » ibid. c. 4.
9°. Post medium, saeeulum 1V. Hilarins licet in suis li-
hiris de Trinitate fore unice spectans consubstantialitatem
Filii, de Spirita Sancto brevissime et non nisi per ineidens
agat, nihilominus cum divinitate Spiritus Sancti pari modo

processionem a Patre et Filio in Seripturis traditam et ereden- |

dam esse, d te doeet.« De Spiritu autem Sancto nec tacere
oportet nec loqui necesse est.... qui Patre of Filio auctoribus
confitendus est. » Allatis testimoniis Seripturae, in quibus
dicitur Spiritus Dei, Spiritus qui ex Deo est, Spiritus Fi-
1ii, Spiritus Christi solvit triplicem quaestionem Ariano.

rum. «Cum dicunt, per quem sit, et ob guid sit, vel qualis
sit (Spiritus) ? si responsio nostra displicebit dicentinm :
per quern omnin, ef ex quo omnia suni (ex eo esse Spiritum
Sanctum i. e. ex Filio per quem omnia, et ex Patre ex
quo omnia) (2), et quia Spiritus est Dei (qualis sit), donum

(1) Facile damus, illnd « tertivs Spiritus a Deo et Filio» imme-
diate non processionem sed ordimem significare. At ordinem in 88, Tri-
nitate Tertullianns muice constitnit in origine unius ab altero: « quod
prodit ex alique, secondmm sit eins de quo prodit. » Insuper disserte
declarat, Spiritom esss tertinm, gquiz smppositd gemeratione Filii pro-
cedit ex Patre et Filio, sient fruetns ex radive et fratice efe. (of,
Petav. VII, c. 8. n. 2},

(2) Auetorem dieit Hilarins enm, qui est principinm ad intra, Di-
gtinctio personarum Patris et Filii per particulas ex guo et per guem
notissima est in Heriptorarom et Patrom doctrina supra p. 220).
Utrumgue habes apud Hilavinm 1, I, n. 1, « Baptizare fussit in nomine
Patriz et Filii et Spiritns Sancti, id est in confessione et amctoris ef
npigeniti et doni. Uoms est enim Deus.Pater ¢2 guo omnia; et nnus
apigenitus Dominus noster Tesus Christus per guem omnia, et unus Spi-
ritns donnm in emnibns.., ung potestas cx gua omnia, una progenies
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fidelinm (ob quid sit in relatione ad extra), displiceant et
Apostoli et Prophetae » 1. TT. n. 29 «Patrem te nostrum,
Filium tunm una teenm adorem, Sanctum Spiritum tuum,
qui ex te per unigenitum tuym est, promerear » 1. XTI, n.57.
of. n. b5,

Data opera ostendit processionem Spiritus a Patre et
Filio, ut inde demonstret consubstantialitatem Patris ac
Filii 1. VIIL n. 20, Primum n. 19 inter se comparat illa
duo: «qui a Patre procedit » et « quem ego mittam a Pa-
tre, » ubi « potestatem smam (Filius) in eo, quod mit.
tit, ostendit ». Tum prosequitur, nullatenus liberam esse
quaestionem sed a Christo ipso definitam doctrinam de pro-
cessione Spiritus Sancti a Patre ac Filio. « Neque in hoe
nune calumnior libertati intelligentiae, ntrum ex Patre an
ex Filio Spivitum Paracletum putent esse, non cnim in
incerto Dominus religuit (1). Nam sub iisdem dictis haecita
locutus est: cum venerit ille Spiritus veritatis... non enim
loguetar a semetipso... quoniam de meo accipiet et annun-
tiabit vobis. Omnia quaecumque habet Pater, mea sunt;
propterea dixi: de meo accipiet et annuntiabit vobis

per guam omnia, perfectae spei munns unam. = Cf. ibid n. 4, Tta etiam
Augnstinus councedit, Patrem diel auetorem, quia est priscipinm Filii,
et quin gignendo dedit Filio, nt slent & Patre ita a Filio prosedat
Spiritns Sanctns, ubi nomen auwetoris sumitur pro principio primordiali,
sient Nagianzenus <0 #iziov ef Basilins sposasagezump aimzy pracdieant
de Patre. « Si auetorem propterea dicis Patrem, qui ipso est Filius...
et quia de illo et Filio sie procedit Spiritas Sanctus, ut ipse hoe de-
derit  Filio gignendv, ut etiam de ipso procedat Spiritus Sanetns...
jsta tna chinm nostra sint verba » Amg. econi. Mazimin. 1. ILc. 5;c. 14,
n, 1. ¢f. Serm. Tl w 18

(1) Videlicet non per inuriam et meo arbitrio jmpedio libertatem
{ntelligentise, quam Ariani sibi arrogant, sed Dominus ipse clara sna
doctring hane libertatem tullit, Sie paulo inferios appellat « impias in-
telligentiae libertatem. » Tx superius dictis abunde constat, Arianos
gibi liberom puiasse negare processionem Spiritus Sancti a Patre, et
ideo processionem per eommunicationem natorae a Patre et Filio; unde
nescio quae camss haesitationis foerit editori Cvustantio, guod (ut in
nota textui subiecta ait) eex his ac sequentibus distis Hilarii videri
posset, iam fum motam esse de Spiritus Saneti proeessions cuntrover-
siam. » Mota sane erat controversia, sed semsu Ariano de processione
ex substantia Patris, non sensn Photiano de processione a Filio,
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{To. XVI. 12-15). A Filio igitur accipit, qui et ab eo mit-
titar et a Patre procedit. Bt interrogo, utrum id ipsum
sit a Filio accipere, quod a Patre procedere. Quod si dif-
forre credetnr inter accipere a Filio et & Patre procedere;
certe id ipsum atque unum esse existimabitur accipere a
Filio, quod sit accipere a Patre (1). Ipse enim Dominus
ait: quoniam de meo accipiet et annuntiahit vobis; omnia
quaecumgue habet Pater, mea sunt; propterea. dixi, de meo
accipiet. Hoe quod accipiet, sive potestas est sive virtus sive
doctring est, Filius a se accipiendum esse dirif, et Tursum
hoe ipswm significat] accipiendum esse de Patre. Cum enim
ait, omnia quaecumgue habet Pater, sua esse ef ideireo
dixisse s, de suo accipiendnm esse ; docet, cfiam @ Patre
accipienda o se tamen accipi, quia omnia quae Patris sunt,
<ua sunt, Non habet haee veritas diversitatem, nee differt
a quo acceptum sit, guod datum a Puatre datum veferatur
a Filio... Quod unum ambo. sunt (Pater et Filius), eius-
dem in utroque per gemerationem nativitatemque divinita-
tis significatio est, cum id quod accipiet a Patre Spiritus
peritatis, id Fiivs dandum a se esse foteatur (2). Non
permittenda itaque ad impiae intelligentine libertatem hae-
retica perversitas est» Hilar. 1. ¢.

8.9 Simili ratione ex verbis Christi « de meo accipiet »,
Patres alii docent et inculeant communicationem naturae
sicut a Patre ita o Filio in Spiritum Sanetum , Marius
Victorinus (synchronus Hilavio) contr. Awvian. . L Bibl.
Max. T.1V. p. 257; Ambros. de Spir. Sancto 1. IT. ¢. 12.
n. 134; Leo M. in Pentecost. serm. L. e. 35 IL c. B.

« % non disesdo, Paracletus non veniet ad vos. Duo

(1) Sensus Hilarii est: accipere ab alio et procedere in divinis idem
signifieat. 81 tamen ab adversariis id in dubium vocetur, probat alio
modo, in verbis Christi enuntiari communicationem substantiae a Patre
et Filio in Spiritum Sanetum quoniam Spiritus Sanctus dicitur acei-
pere & Patre sieut -aceipit a Filig, idgue propterea quod omnia, quae
sant Filii, sunt Pairis; adeogue Spiritus aceipit a Patre et Filio, qua-
tenus unom sunt,

(2) Hoe guod Filius dieit « ommia mea » et «omnia Patris » et
« do meo accipiet, » esse ipsam divinam essentiam ostendit Hilarins
iterum, 1, IX, n. 78.

ergo et isti, ex alio alius, ex Filio §
ex Deo Filins; conrationaliter et Spiritus Sanctus ex Pa-
tre. Quod ommnia tria unum, Pater non silens silentinm, sed
vox in silentio (h. e. Pater non sterilis sed fecundus Ver-
bi), Filius inm vox, Paracletus vox vocis: cum venerit Spi-
ritus veritatis, praeibit vobisin omni veritate; non auntem
vernm dicit a semet, Christus enim veritas; sed quaecum-
que andiet, loguetur..... Quoniam ex meo aceipiet... Dicit
ergo: ex meo accipiet, quod una motio hoe est actio agens
(vita divina) Christus est et Bpiritus Sanctus; et primum
est vivere, et ab ipso quod est vivere, intelligere ; vivere
quidem Christus, infelligere Spivitus (1); ergo Spiritus a
Christo aceipit, ipse Christus a Patre, et ideireo et Spi-
ritus a Patre: Omnia igitar unum sed & Patre » Marius
Victorin. 1. e.

4°, Quoniam s. Amgustino propositum fuif. universam
doctrinam de S8, Trinitate secundum fidem catholicam di-
stinetins explicare, eo solum differt ab antecessoribus swis,
quod ipse instanting et industrine adductis argumentis ex
verbis Scripturae ef rationibug ex interng oeconomia my-
aterii proponit et illustrat traditam fidem et catholicum in-
tellectum de processione Spiritus Sancti a Patre et Filie.

Opus non esset hic testimonia citare s. Doctoris , cum
satis multa jam superins deseripta sint, et alioguin eins
doctrina in hoc capite sit notissima, Non enim solum sin-
gularibus forte textibug docet processionem a Patre et Filio;
sed relatio Patris et Filii, quatenus sunt unum prineipium
Spiritus Sanchi, generatio Filii per communicationem sicut
esspntiae ita vis spiratricis unius numero, unitas dilectio-
nis n Patre et Filio ad productionem amoris subsistentis
1t termini immanentis, haec inguam apud Amngustinum
constitnunt essentiale elementum in ipsa notione Trinita-
tis, sine quibus origo, di inctio, consubstantialitas perso-
parvum divinarum rite iutelligi nequeat; et ab ipso repe-
funtur in omnibus loeis, ubi catholicum conceptum mysterii

(1) Vides hic Spiritum Sanetum  exhiberi ut Verbum Filii, quod
ocenrrit etiam apnd Patros alies, et declaratum habes supra p, 404
405, 450. 470, 471,

Fronzelin, DB DEO TRINO SEC. PERS. a3




— 498 —

per sese exponif. Sicut antem Patres alii ita et Angusti-
nus quandogue specialem pertractat controversiam contra
Arianos Pnenmatomachos , qui neganfes tres esse divinas
personas consubstantiales, quoad personam tertiam solebant
cuam haeresim exprimere ite, ut quamvis Tilium conce-
derent esse ex Patre, negavent tamen ez Patre procedere
Spiritum Sanciuim, quem a Filio creatum ¢ aiebant. In
hac itagque speciali controversia Augustinus sient alin Pa-
tres et sicut ipsum Concilinm 1I., ad vindicandam divini-
tatem Spiritus Sancti in directz oppositione contra istam
haeresim insistit huic articulo fidei catholicae, quod non
minue quam Filing etiam Speritus Sanctus pr scedit o Paire.

Tam vero appellando ad hanc doctrinam Augustini et
aliorum Doctorum de pre ne a Patre tamquam 3 prin-
cipio, fonte et radice 55. Trinitatis (cpym, TPUAATAFRTLLN
alria, xopupy, ®AyN, PLe T1s fearnTog), quae sane omnibus
Catholicis communis est et sine qua processio a Fi
eatholico intelligi non posset, Macarius Bulgakow
sis praefracte andet scribere, Patres illos omnez negasse eb
nominatim Angustinum et Fulgentium directe reiecisse do-
ctrinam catholicam (1), qua credendus est Spiritus Sanctus
procedere a Patre et Filio. Ut sub conspectut ponatur, quam
inandita impudentia hic homo, inter suos Episcopus et eru-
ditionis theologicae fama celebratus, ignorantiae suorum
sectatorum illudat, compendio aliquo colligamus doctrinam
Angustini licet ex superioribus jam satis perspectanm.

a) Spiritus Sanctus, quatenus nomen est proprium tertiae

(1) « Augustin et Fulgentius rejettent directement cette doebrine =
Macarins p. 412, Non minus frandnlentas ipss hac assertione repe-
ries citationes locoram Amgustini, in quibus dicitur contineri haec
directa reiectio docirinas catholicae. Remittit enim ad testimonia ab
ipso trunceta [de Trin. L IV.e. 20, . 99; contra Maximin, 1. IL e. 14
o 1; Trin. 1 I1. e 3; ep. 170, al. 66. n. 5.], in guibus gi sola spe-
etentor verba a Macario allegata, nihil alind dicitor, quam Patrem esse
fonter totins deitatis, Spiritnm 8. proceders ex Patre; si vero legantur
jntegra, disserte mazime in duobus prioribus declaratur, quomodo Pater
sit fons et goomodo Spiritns Sanctus procedat & Patre, « quis nimiram
Pater talem Filinm gennit, et gignendo ei dedit, uf etiam de ipso pro-
cederet Spiritus Sanctus. »

personae , nomen est relativum significans spiratum ab e
persona diving , euins dicitur Spiritus, In divina reve
latione Scripturarum continetur , Spiritum esse sicut Pa.
tris ita et Filii ; adeoque credatur oportet , Spiritum Ban-
ctum procedere a Patre et Filio. Haeo doctrina ab Au-
gustino inculeatur multis in locks , quorum aliqna  ex
ep. 238. ad Pascentium, ex L. IV. n. 99, de Trin. deseri-
peimus th, XXXIT. n. IL Repetit eadem de Trin. 1. V.
c. 11, n. 12; 1. XV. c. 26gn. 45; Serm. 214. (qui est tertius
de redditione symboli) n. 10; in To. Tract. 99. n. 6-8. In ul-
timo hoe Ioco, ut solet in sermonibus ad populum, velut
dialogum instituit enm suis auditoribus. « Hic aliquis for-
san quaerat, ntrum et a Filio procedat Spiritus Sanctus?
Filins enim soling Patris est Filius, et Pater solius Filii
est Pater; Spiritus aniem Sanctusnon est unius eoreim Spi-
pitus sed amborum. » Probat hoc ex Seripturis Matth. X.20;
Gal. TV. b; Rom. VIIL. 11. « Bt multa alia sunt testimonia,
quibus hoc evidenter ostenditur, ef Patris et Filii esse
Spiritum, qui in Trinitate dicitur Spiritus Sanctus

ergo non eredumus, quod etiam de Fi procedat: Sp
Sanctus, cum Filii quogue ipse st Spiritus, » Tract. 99, in
To. 1. ¢. Hoc ipsum sine illa forma dialogica exprimit Trin.
L. IV. n. 29, quem locam mox deseribam.

b) Bpiritus Sanctus hypostatice sew ut =. "Doctor loqui
solet, proprie est ac dicitar communis bonitas, sanctitas,
charitas Patris et Filii, vel etiam « Patris Filiique com-
munitas », atque hoe eodem suo charactere personali dorum
¢st h. e, asternaliter donabilis a Patre et Filio. Haec antem
omnia multis in locis Augustinus disserte explicat, nec nisi
ex processione a Patre et Filio intelligi possunt. Serm. 71.
n..18. 29; Civ. Dei XL. c. 24; de Trin.V. n. 12: VL.n.7. 11;
XV. n. 27. 29. 31. 37. 50. «Spiritus Sanetus secundum Seri-
pturas sanctas nec Patris solius est nec Filii solins, sed
amborum, et ideo compiunenn,qua invicent se diligunt Pater
ot Filius, nobis insinuat charitatem (ut per unam commurem
Patris ot Filii dilectionem producta charitas subsistens)...
Non frustra in hae Trinitate non dicitur Verbum nisi Fi-
lus, nee Donum Dei nisi Spiritus Sanctus... Bic ergo eum




— 500 —

(Pater Filium) genuit, ut etiam de tllo Donum commune
procederet, et Spiritus Sanctus Spiritus esset amborum...
Si ergo proprie aliqnid hornm trium cherifas nuncupanda
est, quid aptius quam ut hoe sit Spiritus Senctos?» Trin.XV.
1. 27. 29. Confer reliqua loca citata.

c) Ad aliquem huius processionis intellectnm ex fide
quaerendum, eam illustrat ex actibus spiritus creati, qui
supposita fide nobis exhibent quamdam imaginem SS. Tri-
nitatis. Bicut enim ex memoria gt intelligentia (ex mente
informata iam scientia hahituali et ex verbo mentis) tam-
quam ex parente et prole procedit dilectio, ita aliquatenus
intelligitur ex Patre et Verbo procedere amor substantia-
lis, Spiritns Sanctus. Lege de Trin. 1. XV. n.41.43.47.50.
« Amor hominis de scientia (de mente et de cogitatione iam
formata) procedens (1), et memoriam infelligentiamque con-
iungens, famquam parenti prolique communis , unde nee
parens intelligitur esse mec proles, habet in hae imagine
aliquam, Licet valde imparem, similitudinem Spiritus San-
et » n, 43. Vide citata in th, XXVI. XXXI.

d) Diligentissime Augnstinns declarat unitatem Patris
et Filii in spivatione tertiae personas, quod nempe sicut
divina essentia omnisque perfectio ita etiam vis spiratrix
et (quod in Deo idem est) ipsa spiratio in Patre sit in-
communicata, in Filio autem eadem numero una vis spira-
trix ef spiratio a Patre communicata per generationem. Ideo
Pater fonsest Trinitatis,a Patre « principaliter procedit Spi-
ritus Sanetus » h. e. tamquam a principio primordiali ,
quod Augustinus saepius etiam appellat auctoritatem vel
rationem guctoris i. e. primordialis originis in Patre. Haec
dootrina Augustino communis eum ceteris Patribus, sine
qua processio fertiae personae a prima et secunda ut ab
uno principio consistere non posset, sane ad fidem catho-
licam perfinet, cnm nihil tandem alind contineat, quam
quod Filius persona secunda generatur a prima persona
Patre in unitate essentia¢ et vis spirantiz personam tertiam

{1} Hoc ibid. n. 47, dicitor « amor fruentis, qui iom de utrogue, id
est de gignents ments of genits notione, tamguam da parente ae prole
arecedat, »
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Spiritum Sanctum, sen ut Augustinus loguitur, quod « Fi-
lius a quo habet ut sit Deus, est enim de Deo Deus, ab
illo habet utique, ut etiam de illo procedat Spiritus San-
etus. » Tam vero hoe caput doctrinae catholicae quod Pater
ot fons Trinitatis , et quod mon solum Filins sed et Bpi-
ritus Sanctns procedit a Patre , Maecariana perfidia a ce-
teris conmexis capitibus avellit suppressisque contextibus
proclamat, Augnstinum siliusque Patres processionem Spi-
ritus Sancti a° Filio « directe reiicere. » Audiamus s. Do-
ctorem Heclesiae,

Quaestionem Maximi Aviani; eur Spiritns Banetus non
sit. Filins, si inxta doctrinam catholicam est ex substantia
Patris, Augnstinus dissolvit hac una ratione, quod Spiritus
procedit mon a solo Patre sed etiam a Filio, ac propterea
eius processio non est per generationem ; hoe tamen ipsum
Filius habet a Patre.

« De Patre est Filing, de Patre est Bpiritus Sanctus,
sed ille genitus, iste procedens; ideo ille est Filius Patxis
de quo est genitus, isfe autem Spiritus utriusque, quo-
niam de wtroque procedt. Sed ideo, com de illo Filius logue-
tetur, ait, de Patre procedit, quoniam Pater processionis
vius est auctor, qui talem Filium genuit, et gignendo ei
dedit, ut etiam de ipso procederet Spiritus Sanctus. Nam
nisi procederet et de ipso, non diceret discipulis: accipite
Spiritum Sanctum, eumque insnflando daret, ut a se quo-
que procedere significans aperte ostenderet flando , quod
spirando dabat ceculte (1). Quia ergo si nasceretur, non
tantum de Patre nee tantum de Filio, sed de amhobus uti-
que nascerstur, sine dubio Filius diceretur amborum ; ac
per hoe, quia Filius amborum nulle modo est, non oportuit
nasei enm de ambobus (2). Quid autem inter nasce et pro-

(1) Duodistingnit Augustinas, spirare et dare seu mittere. 8piratio
est aeterna, et ideo ectiam tum spirat, quande mittit in tempore ; nee
nisi apizando mitiit, quia (ot Avgusbinus cam aliis Patribus doeet ef.
th. XXETIL n. 1L.) misslv in tempore ipsa est manifestatio processionis
asternas, Oeternm de spirafione et processione aeterna hic agi manife_
stissimam est, tum per sese tum ex iis, quac comiinno ab Augustino

subdunior.
[2) Hane rationem, cur processio nom sit generatio, saepe comme-
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cedere intersit , de illa excelle ima natura lognens ex-
plicare quis potest?.... Satis sit ergo nobis, quia non est
a se ipso Filiug, sed ab illo de quo matus est; non est a
se ipso Spiritus Sanctus, sed ab illo de quo procedit; of quia
ab utroque procedit, sicut iom ostendimus, wnde et Spiritus
Patris dictus est (citat Rom. VIII, 11.) et Spiritus Filii
{Rom. VIIL 9) (1); non enim duo sunt Spiritus Sancti,
tamquam singuli singulornm , se‘d unus potius Patris et
Filii » contr. Maximin, 1. I ¢. 14. n. 1.

Quis crederet , nnguam ausum esse quempiam Photia-
nom appellaread hune Jocum? *Nihilominus Macarius bis
hoe ipsum citat testimonium, ex guo demonstret Augu
num directe reiecisse doctrinam catholicam de proeess
Spiritus Sancti a Filio. Verum describit primam tantum
periodum usque ad illa: isfe procedens; tum interiectis pun-
ctulis reliqua supprimens concludit suam citationem verbis
postremis: non est a se ipso Spiritus Sanctus, sed ab illo, de
quo_procedit, in quibus zollieite aduotat, dici in singulari
ab illo, non autem pluraliter ab illis (2); sequentia vero

- jternm expungit. Deum bonum! hic homo multis in locis
morat Augustinus; quod nempe generatio coneipi neqnit nisi ab une

Patrs, Spiritus Sanctus vero non a Patre solo sed a Patre et Filio pro-
eedit, Tn sententia Photiana si fuisset s, Doetor, dv huinsmedi ratione
dis'c:iminis inter mnativitatem et processionem ne cogitare gquidem po-
tuisset. Vide citata in th, XXXT,

(1) Duo haec ponit nt acque certa el aegue necessaria: satis est,
quod S-pivitus Sancins o) non cst a se sed procedit ab altero; quod 5-}
procedit ab uirogue, a Patre seilicet et Filio,

: (2) En totam cifationem Macarianam ¢ C'est du Pére qu'est le Fils
c'est aussi du Pére gqu'est le Saint Esprit; mais le Fils est c\\gr-udrt;
?t I'Esprit procede... ce n'est pas de Ini-méme qu’ est le Saint-Esprit ;
il est de Celui (ef non de Ceux) de gqui il procéde. Contra Maximin,
1. IL e. 14 n, 1: sed ab iffo de guo procedit. » Ita Macarins p, 380, 412.

Quod attinet numernm singularem, non solnm Augnstinus inter ma-
Fnue. theologos maximus vidit, sed facile etiam omnes tirones intellignnt,
in w:o||Le:stu magis theologice diei singulariter ab iile de gio procedit,
2 xprimatur Pater et Filius unwm principizm Spiritus Sancti; sieut
in operibus ad extra (quam comparativnem mox videhimns ab Angusti-
no mserpatam) propter unitatem principii theologice loquentes dici‘mus:
mundus creatus est a Patre et Filio et Spirifn Sancto; non est ergo a
=0, sed ab illo @ guo est creatus, Ut ad extra mnus creator non tres
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andet occidentales doctores fraundis accusare in citandis
testimoniis!!

Tadem prorsus doctrina ut in loco citato repetitur 1. IV.
1. 99, de Trin., Patrem esge principium non Filii dumtaxat
sed etiam Spiritug Sancti atque hoc sensu {otins deitatis;
quamyis enim Spiritus una et eadem processione procedat
etiam a Filio sicut a Patre , manet tamen Pater « princi-
pinm totins deitatis, » quia vis spiratrix Tilio non est a se,
sod communicata a Patreseadem quae in ipso Patre est a
ge et originaliter.

« Sicut natum esse, est Filio a Patre esse; ita mitti,
est Tilio cognosci quod ab illo sit. Bt gient Spirdtui Sancto
donum Dei psse, est ¢ Patre procedere, ia mitti, est cogno-
sei quia ab illo procedat (1). Nee possumus dicere, quod
Spiritus Sanctus et a Filio non. procedat; neque enim fru=
sira idem Spiritus Patris et Filii Spiritus dicitur. Nee vi-
deo, quid alind significare voluerit cum sufflans in faciem
discipulorum ait : accipite Spiritam Sanetum. Negue enim
fatus ille corporens... substantia Spiritus Sancti foif, sed
demonstratio per congruam significationem ; non tantum a

Patre, séd et o Filio procedere Spiritum Sanctum... Quod
ergo ait Dominus, quem ego mittam vobis a Patre, osten-
dit Spiritum Patris et Fili¢; qui etiam cum dixisset, guem
mittet Pater, addidit, in nomine meo. Non tamen dixit,
quem mittet Pater a me, quemadmodum dixit, quem ego
mittam vobis a Patre; videlicet ostendens, quod totius di-

creatores, ita ad intra amus spirator , non duo  spirafores. Ceterum ut
sentiatur tota perfidia, legatur contextns Angustini: « ab i7lo de guo
procedit; ef guin ab uiroque procedit, n

(1) Dé connexione inter processionem et missionem famquam inter
relationem aeternam et temporalem eins manifestationem, nt missio per-
sonae a persona in 88, Trinifate ex ipsa rei natora et insia doctrinam
Patrum demonstret procassionen missi amittente; vide th. XXXIIL n. 1L
Quod  deinde dicitur, « Spiritni Bancto donum Dei esse, est 2 Patre
procedere, » intelligitnr ex communi Patrum cf nominatim Angustini de-
clatatione, rationsm doni csse characterem personalem Spiritus Baneti;
quia procedit per dileciionem ut donabilis, non quemadmodum secunda
personaper intellectum at genitus, « Exiit nen quomode #atus sed quomodo
datus; et ideo non est Filingj» esempiterns Spivitus dontm, temporaliter
antem donatum » Aug, Trin, V. 14.17. De his dicemns inferins th. XLVI.
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vinitatis vel, si melius dicitur, deitatis principium. Pater
est (1). Qui ergo a Patre procedit et Filio, ad eum refertar
a quo ngfys est Filius » Ang, L ¢

Plenissime dogma catholicum de Spiritn Sancto s. Doctor
deseribit ]'Jui{renns capitibus (c. 17-27) Libri XV. de Trin.,
in quibus absurdae exceptiones, quas Macarius festimoniis
dissertissimis opponere solet , ne a Photiano quidem con-
fingi possunt, sermonem apud Patres esse vel de consub-
stantialitate Qumtaxat vel de peocessione temporali h. e.
de missione Spiritus Sancti, non vero de proeessione aeterna
etusdem Spiritus o Filio sicut a Patre. Quod deinde homo
candidissimus consuawit de omnibns fere testimoniis snspi-
cari, ea esse a Latinis corrupta et interpolata , potius di-
cat, Patres et nominatim Augustinum numquam in orbe
terrarum exstitisse; neque enim magis insulsum nee Popis
minus credibile hoc erit quam illud. Inferim ﬂ.ud_lamuu
Angustinum.

« Qui potest intelligere sine tempore generationem Fi-
i de Patre, infelligal sine tempore processionem Spiritus
Suncti de wiroque, Bt qui potest intelligere in eo quod ait
Filius , sicnt habet Pater vitam in semet iir:n , sie dedit
Filio vitam habere in semet ipso (lo. V. 26)..... ita eum
sine tempore genuisse, nt vita quam Pater Filio gignendo
dedit, coaeterns sit vithe Patris qui dedit; infelligat sicut
habet Pater in semet ipso ut de illo procedat Spiritus San-
ctus, sic dedisse Filio ut deillo procedat idem Spirites San-
ctus, of utrumgue sine fempore; atque ita dictum Spiritum
Sanctum de Patre procedere, ut intelligatur quod etiam pro-

(1) Macarins 1 e. prefert hoe etiam testimoninm, quo demonstret,
Angnstinnm directe reiecisse processionem Spiritus 8. a Filio. Persna-
gum vero hahiens, saos alomnos numquam lecturos esse librom ipsins
Amgustini, ineipit citationem ab illis verbis: Quod ergo ait Dominus,
quem ego mitem pobis @ Patre, samque concludit his postremis: fofius
dizinitatis vel, si malius dieitur, deitatis principium Pater est, Tosectis
non mode omnibus anmteeedentibns sed etiam immediate sequentibms:
giti‘érgo a Patre proeedit et Filio, ad eum refertur o guo natus est
Filius, in quibus nemo non videt elarissime explicatam o propngna-
tam illam ipsam doctrinam, enius negationem Photianus aundet suis frau-
dibius 5. Doetori obtrudere.

cedit de Filio,de Patre esse Filio, 81 enim quidquid hahet,
de Patre habet Filins; de Paire habet utigue, ut et de illo
procedat Spiritus Sanctus..... Quomodo ergo non absurdis-
sime Kiling diceretur ambormm , cum sicut Filio praestat
essentiam sine initio temporis sine unlla mutabilitate natu-
rae de Patre generatio, ife Spiritui Sancto pracstat essen-
tiam sine ullo initio temporis, sine ulla mutabilitate natu-
rae de utroque processio?... Pater enim solus non est de
alio... Filins auntem de Patre natus est, ef Spirifus Sancfus
de Patre principaliter, ot ipso sine ullo temporis infervally
dante, communiter de utroque procedit..... Non igitur ab
utroque est genitus, sed procedit ab utrogue amborum Spi-
ritus » Aug, Trin. XV. n. 47. Transcribit deinde n. 48.
ipsemet Augustinus plura ex sup tractatu XCIX. in To. sen
ut ait, « quod in sermone quodam ad aures populi christiani
per Seripturarum sanctarum testimonia doemi de utrogue
procedere Spiritum Sanctum; sed fidelibns, non infidelibus
loquens , » ex quo tractatu superius th. XXXIV. et alibi
plura citavimus.

¢) In his quae deseripsimus, iam Incidissime declaratum
habemus , qua ratione Pater communicans et Filins com-
municatam habens spirationem unam, eo ipso sint wnum
principiwm Spiritus Sancti. Nihilominus id Angustinus
adhue disserte totidem verbis docet. Inquisitio et quaedam
velut haesitatio apparct apud s. Doctorem non de re sed de
nomine. principii. Dicitar enim principium ratione ereatio-

8; ifa tres personae sunt anum pr incipium creaturae. $1
deinde appellatur principium in Trinitate etiam ratione
generationis, Pater est principium Filii. Sed cum Spiritus
Sanctus nec creatus sit nec genitus, quaeritur ntrum no-
men principii recte etiam dicatur ratione huius processio-
nig, quae non est per generationem sed per spirationem ,
quam  Aupustinus dafionem appellat, quatenus Spiritus
Sanctus procedit ut donwm sem (quod alibi explicat) ut
charitas. « Ab aeternitate procedit, sed quia sic procedebat
ut esset donabile, iam donum erat, et antequam esset cui
daretur.... Nam sempiterne Spiritus donum , temporaliter
autem donatum. » lam si Pater ratione huius processionis
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sew sempiternae dationis dicitar principium Sl_ﬁ.ritus Saneti,
€0 ipso principium hoe nuum est Pater et Filius.

« Unum principinm ad creaturam dicitar Deu-a,. non {lmf
vol tria principia. Ad se autem invicem in Trinitate s
gignens ad id quod gignit , principium est, Pater ad Fi-
Tinm principium est, quia gi gnit eum, Utrnm a‘ui{-m. et ad
Spiritum Sanctum principinm sit Pater, quoniam rhctu%n
est, de Patre procedit (Lo. XV. 26.) , non parva qu?esh.o
est. Quia siita est, non iam prineipinm ei tantmr.L 1'::1‘e.r1t
quam gignit aut facit, gpd etiam ei quam dat. Tbi et 11]r‘1‘d
eluceseit, ut potest, quod solet multos movere, cur non Fi-
lins sit etiam Spiritus Sanctus, cum et ipse a Patre exeat,
sicut in Evangelio legitur. Exiit enim non quomodo jfs,tus,
sed quomodo datns; ef ideo non dicitur Filius, quia ne-
que natns est sicut unigenitus , neque factus ni per Dei
gratiam in adoptionem nasceretur, gicnti 108..... Bi ergo et
quod datar, principium habet eum a quo dat.u.r, quie non
alinnde aceepit illnd quod ab ipso procedit (1), fatendum
est Patrem ot Filium principum esse Spiritus Sancti, non.
duo principia; sed sicut Pater et Filins unus ‘beus_. ot ad
creaturam relative unys creator et unus Dominus, sic re-
lative ad Spiritum Sonctum unum principium; ad '{'th'z{—
ram pero Pater et Filius et Spiritus Sanctus unuwm princt-
pium, sicut unus creator et unus Dominus » Aug. Trin. V.
n. 14, 17. ¢f. contra sermon. Arianar. n, 19.

5° 8. Fulgentins eandem doctrinam secundnm omnia ea-
pita, quae ex Augustino adnotavimus, clarissime tradit ac
propugnat. Vernm hic fotum in pauca conferemus, ita tamen
at satis appareat, qua fide Macarius affirmaverit, Fulgentinm
directe rejicere processionem Spiritus Sancti a Patre et
Filio (2). Ex multis testimonils seligemus tria , in quibus

[1) Pater et Filins non alinnde sed ex sna substantia dant adeogue
spirant Spiritum Sanctam; sunt ergo principinm, a quo Spiritns pro
cedit.

(2) Probat Macarins 1, c. oo suum assertam nullig aliis quam hisce
verbis Fulgeniii: « Apostolicas fidei regmlam retinentes . ... Sanctum
quogue Spiritum nun alind fatemnr esse quam Demm, nec & Filio net a
Paire diversum (Macarii interpres sensum reddit Sabellianum : non distinet
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s. Doctor Ruspensis proponit seriem quamdam articnlorum
fidei, . de Fide ad Petr.;1. de Trin. ad Felicem ¢. 2; 1. X.
contr Fabian, fragm. 36. In libro ad Petrum exponit « qua-
draginta capitula ad regulam verae fidei firmissime perti-
nentia , ut si quis non solum omnibus sed etiam singulis
voluerit contrairve, haereticns et fidei christianae inimicus,
atque ex hoc omnibms Catholicis anathematizandus appa-
reat » ibi n. B5. Tam inter haec fidei capitula undecimum
hoc ipsum est. «Firmissime tene et nullatenus dubites,
eundem Spiritum Sanctum qui Patris et Filii unus Spiri-
tus est, de Patre et Filio procedere. Dicit enim Filins, enm
venerit Spiritus peritaiis, qui a Patre procedit, ubl suum
Spiritum esse docuit, quia ipse est verifas. De Filio quo-
que procedere Spiritum Sanctum, prophetica atque aposto-
lies, nobis doetrina commendat » 1. ¢. n. 52. In libro contra
Fabianum continetur explicatio singulorum articulorom
fidei, ut propositi sunt credendi «in christianas fidei sym-
bolo (apostolica), in cuius brevitate totius credulitatis chri-
stianae summa consistit ; ubi tamen necessarius est rectus
credentis animus, ne quod audit ad salutis effectum , ipse
gibi velit ad mortis retorquere supplicium. » lam in arti-
enlo: ¢redo in Spiritum Suacfum, quid fideles catholicl ere-
dant et profiteantur, Fulgentius ita Aviano declarat: « Con-
fitemur nos credere in Spiritum Sanctum , qui est wans
Spiritus Patris et Filii, de Patre Filioque procedens, in
Patre Filioque naturaliter manens (processio immanens), de
Patre ac Filio habens divinitatis originem (habens origi-
nem in sua divina hypostasi per communicationem divinae
naturae) , cum Patre ac Filio unius deitatis habens natu-

du Fils et du Pére), nec in Filio nec in Patre confusum, Unns est enim
atque idem Patris et Filii Spiritns, totns de Patre procedens, totus in
niroque consistens, nee est divisns in singulis, quia inseparabiliter est
ntrisque communis » 1. cont. obleetiones Arianor. ad caleem p. 68, Fol-
gentio synonyma esse haee duo « Spiritns Patris et Filii » vel & Bpi-
ritos procedens a Patre Filiogue, » jam vidimus in th. XXXIT, idemque
ox sequentibus iternm patebit. Processionem autem o Patre quae di-
recte hic a Fuolgentio sicat ab aliis Patribus contra Ariancs vindieatir,
nen posse a catholicis intelligi, misi processiomem a Patre, quatenus
Pater com Filio nnum est, mox ab ipso Fulgentio aundiemus.
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raliter veritatem » 1. ¢. p. 665, Felici notario catholico de-
clarat, « quomodo de sancta Trinitate, quae Deus est, cre-
dere debeat, vel qualiter possit fidem catholicam atque
orthodoxam contra haereticorum errores defendere. » Ad
hune scopum non sane aliud exponit, quam quod & catho-
licis neeessario credendum est. « Accipe fidem , inguit, in
qua olim renatus es credens in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. » Haee iam fides a Fulgentio enarrata ver-
bis simillimis, ut in symbolo Athanasiano habentur, sicut
consubstantialitatem Spiritus Sancti cam Patre et Filio, ita
non minus complectitur einsdem a Patre Filiogue proces-
sionem , euins professionem inter pauncas periodos guater
repetit et inenleat. « Pater a nullo est genitus, Filius a
Patre est: genitus, Spiritus Sanctus o Patre Filioque pro-
cedens est.... Non est diversa Patris et Filii et Spiritus
Sancti essentia; quod si esset, nec veraciter Filins a Patre
gigneretur, nec Spiritus Sanctus a Patre Filioque procede-
ret, Sed quin verus est Filins, id est de essentia Patris
genitus, verus est ef Spiritus Sanctus ¢ Patre Filiogue pro-
cedens. Quods Filins aut Spiritus Sanctus alterins generis
(naturae) sunt quam Pater, nec Filius veraciter Patris est,
quem extraneum facit differens essentia; similiter nec Spi-
ritus Sunetns o Patre Filioque procederet, quod dementis
est dicere, quia sancta Scriptura et Filium a Patre geni-
tum, et Spiritum Sanctum o Patre procedentem fideli ma-
nifestat narratione » (1) L. e p. 830.

{1) Praeclarias nihil dici pouit, quam quae hic ex intimis theolo-
gize medullis deprompta a Fulgentio praedicantor ot necessaria et ani-
versulis fidel professio. Eo ipso, inguit, quod Spiritus Saueins Patri et
Filio consubstantialis ereditur, eredendus est etiam a Patre Filioque pro-
cedere; in Trinitate namque personaram consubstantialitas meguit esse
alinnde, guam gquod wna essentin @ Patre per generationem eommuni-
catnr Filio, a Patre et Filio consubstantiali genito communicatur per-
songe tertiae Spiritmi Sancto, In consnbstantialitate Filii cum Patre
continetur, quod Spiritus Sancius procedsns a Patre procedit etiam a
Filio, guia Filing non habens communicatam a Patre eandem vim spi-
ratricem iam non esset eimsdem mnatorae enm Patre, mon esset Patri
consubstantialis, Quin verus est Filius inquit, de essentia Patria genitus;
ad¢ogue habens fotam Fatris essentiam, ideireo Spiritus Sonstus non o

— B0g —

Vide alia non minus lucida apud eundem Fulgentinm
contra Fabian. fragm. XVIIT, p. 602; XXV. p. 610; XXVIL
p. B11. 612; XXIX. p. 626; XXXV, p, 652; ep. 14. ad Fer-
rand. diacon, n. 9. 28; de Incarn. ad Searilam n. 3. 4.

6°. Hormisdas Pontifex post extinctum schisma Acacia-
num Tustine imperatori exposuit fidem universalem de my-
sterio Trinitatis et Incarnationis. In doctrina de Trinitate
haee sunt credenda. « Deus Pater, Deus Filius, Deus Spi-
ritns Banctus, Trinitas indivisa. Et tamen notum est, quia
proprium est Patris , ut gemeraret Filinm, proprium Filii
Dei ut ex Patre Patri nasceretur asqualis, proprium Spi-
ritus Sancti ut de Patre et Filio procederet sub una sub-
stantiy deitatis, Proprium gquogque Filii Dei, ut inxta id
quod seriptum est, in novissimis diebns Verbum caro fieret
et habitaret in nobis » (1) Hormisd. ep. 79. ad Iustin. Au-
gustom.

sola Patre,sed a Patre Filiogue procedit. Unde qui eredit Filinm Patri
consubstantialem, is intelligit Patrem cum TFilio esse unum printipinm
Spiritos Bancti; adeeque etiam intelligit, quando in Beriptaris vel in
professione eatholica dicitar Bpiritus precedere a Patre, hoo

a Patre gquatenus uwnum est eom Filio, nempe o Patre et Filio §
procedera. Hooest quol ait Folgenting: Spiriium Sancium nen procedars
a Patre Filioque, domendiaest dicere, guia Seriplura Spiritum Sanctum
a Paire procedenfem fdeli manifestat na one.

[1] Mansi (T. VIIL p. 21} in nno codice Lueemsi reperit duas
ultimas periodos ab illis verbis praprium Spiritus Saneti ete. manife-
sto sphalmaete librarii ite perturbatas, ut sms omnis et contextns
pervertatur. Prima enim mamu in ille seriptum erat: « motom etiam
qnod sit proprium Spiritus Sapeti; proprinm antem Filil Dei, ut inx-
ta id qued scriptum est = ete. Merifo ergo in do ipso codice s manus
antiqua et fere aequalis » restitnit lectionem genuingm, guam in texin
dedimns, et gquam eandem saec. TX, inennte iam habuit Theodolphus
Anrelianensis 1. de Spir. 8. et sacenlo eodem Aemeas Parisiensiz cont,
Grace. ¢. Bd. (Migne T. CV. p. 269. CXXL 7. 711.). Res est per se tam
liquidag ut hoe sphalma amanuessis meptionem non mereretur, nisi
schismaticns Maearius heie quoque, ut in aliis inoomeriz locis,” ridenda
spertacula swis Popis exhibere veluisset. Tradueit ipse framdis reos
iheolugus catholicos, qni eitant loenm Hormisdae, nee attendunt, inguit,
« ad animadversionem magni momenti a Mansio factam, qui locum eon-
tolit eum codicibos manu seripkis » Macar, p. 898. Atqoi Mansius illam
perturbationem textns non in codicibus sed in uno codice Lucensi re-
perit, nee animadversio eius ullins est momenti, nisi forte ad metitiam




