7. Episcopi Africac in profegsione fidei ad Hunericum
regen, de qua diximus supra p. 53, itidem declarant : « in-
genitum Patrem ot de Patre genitum Filium et de Palre
ot Filio (1) procedentem Spiritum Sanctum unins credimus

aliguam codicis gxhibendam , quatenus a ceteris discrepet, Quod subdit
Magcarins , Adamum Ozernicovinm vidisse in mmo codice Hamburgensi
. enndem textem primitivum (nempe illum sensi vacuum| restaura-
tum, = nikil moramor, cEm humo iste pro- Photiana haeresi, ad quam
dovolutns erat, omnia arripiens mistensque guadrata rotundis non
majorom Macario fidem meTEAUE, nec proinde seire possimus, unde
restauratio in codice Hamburgensi acciderit, ac de-

[ quomoi]o illa
repserit, textns manifestom praeferat errorem

nique, guomodoenmgue it
librarii.

(1) Testatur Ruinart hot incisum et Filio exslare tum in editis tum
in manuseriptis codicibus Historiae de persecotione Vandalica, si exei-
pias nnum codicem Tandunensem et alternm Qolbertinum, in gwo scri-
ptam est alia man, nec nen pditionem Rhenani, Hine mirnm profecto,
quomodo ex ista {nt videtnr) editivne ircepserit laguna eadem in-editiones
Conciliornm (Harduin., 1. p. 868 ; Mansi VII, p, 1143). In Africa sane
anno 484, quinguaginta annis post obitum Angustini professio processivnis
a Patre et Filio non poteral non esse communis, cum sanctus Dogter cu-
jus tanfa erat tum in Eeclesia universa tum maxime in Africa aueto-
ritas, hane fidem nom modo singnlis testimoniis vindicaverit, sed etiam
cum tota oeeonomia mysterii Trinitatis intime complexam esse in omni-
bus suis explicationibus profundieribus demonstraverit. Unde Vigilinm
Tapsensem qui unus erat ex 461 Episcopis snbsignatoribus professionis
ad Honericum regem, videmns disserte eundem consensum fidelinm de-
olarare. Ad obiectionem Arianam: « ostende Spiritom Sanctam, unde
trahat originem, guem 0EC ingenitom sient Patrem, nec gemitum sient
Filinm profiteriz; » Vigiline respondet: « certa et manifesta arigo Spi-
situs Samcti Pater ef Filius, qui nec ingenitns enm ingenito; neque ge-
pitns eom unigenito @ fidelibus ereditur; sed Spiritus Patris (et Filii)

esst Seripturarom saerarnnt eloquiis comprobatur (sequuntur testimonia
promisena, ubi dieitar modo Spiritus Patris modo Filii Gal. IV.6 ; Phil. 1.19;
1 Pet. 1, 10)... et multis Scriptarae divinae locis Patris e Filii appel-
Zatur » 1. IL c. 12, contra Varimad. (ef. th. XXXIT, 1. IL). Kon minus
disserte in libris de Trin. Vigilius eadem incnleat. « Quomodo dmo ligna
confuncta, missa in fornacem ignis, et de duobus lignis procedit flamma
inseparabilis; sie de Patris ef Filii virtute procedit Spiritus Sanctus,
ipsam virtntem deitatis habens » Vigil Trin, 1. VIIL p. 268, Ipso hec
tempore persecutionis Vandalicae, ut censent Maurini, habitus est sermo
ail eatechumenes (inter Opp. Augustini T. VL. de symbol, serm. 2.}, in
quo 1. 18. eadem est expositio articuli de Spiritn Sancto: « idem ipse
Spiritos: Patris ef Filil procedens & Patre et Filio. » Paulo post haec
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esse substantine vel essentiae » Vietor. Vitens. de persec.
Vandal. 1. I11. n. 1. ed. Ruinart. p. 43.

8. Anno 447 celebratum est Coneilium Toletanum (II)
iubente Portifice Tieone M. contra Priseillianistas, quorum
anum inter ceteros errores a Turribio Episcopo Asturicensi
sibi delatos sic designat Pontifex: « Patris et Filii et Spi-
ritug Sancti unam stque eandem asserunt esse personam,
tamquam idem Dens (scilicet idem hypostasi) nunc Pater
nune Filing nunc Spiritus Sanctus nominetur; nee (ut fide
catholica credendum est) alins sit qui genuit, alius qui
genitus est, aline qui de uiroque processit s . Lieo ep. 15.
¢. 1. Porro in eo Concilio edita est « regula fidei catholicae
contra omnes haereses et quam maxime contra Priscillia-
nos , quam Episcopi Tarraconenses, Carthaginenses , Linsi-
tani et Baetici fecerunt, et eam praecepto Papae Urbis
Romae Leonis ad Baleoninm Episcopum Galliciae frans-
misernnt. » In hoc symbole disserfa est professio: « credi-
mus in unmm Deum Patrem et Filinm et Spiritum San-
ctum... Patrem non esse ipsum Filium, sed habere Filium
qui Pater non sit.... Spiritum quoque Paracletum esse, qui
nec Pater sit ipse nee Filius, sed a Patre Filiogue proce-

tempors Hunerici s, Fulgentius (ot vidimus; in eadem Africa tradidit pro-
fessionem fidei frmissime tenendam et communmem omnibus Datholicis,
Spiritum Sanctum a Patre Filioque procedere. Hoeque ipsum eadem aetate
plaribus locis epistelarum suarom repetit Ferrandus diaconus Cartha,
ginensiz. Ubi fidem ecatholicam opponit docirinae Ariamae, «Catholiei,
inquit, e contrariv Deum Patrem, Denm Filinm, Deum Spiritem Sanctom
wfiins esse essentiae... cemfitentur; et memini alternm praeponers ¢u-
pientes, de Paire tamen Tilinm natum, de Patre et Filio Spiritum San-
ctum procedere sentinnt » Ferrand. ep. 4.1, 1. 2d Eugipp. vide ep. 5. n.. &,
ad Sever.: ep. 7. 1. 12, ad Regin, Quamvis itaque dificultas dogmatica
in eo malle fingi posset, si Africani Episcopl in sna defensione: fidei
cathalicae ai Humerienm eb Vandalos Arianos tantummode processionem
o Patre directe nominassent ad demonstrandam Spiritus Saueti divi-
nitatem, de qua erat praccipua dispatatio, gicnt ab aliis PP. saepe et
b his ipsis Episcopis infering n, 2. factum esse videmns ; attamen com-
munis fides et instans. praedicatio dogmatis praesertim in Afriea, modns
disputandi: quem ibidem ab aliis Patribus eadem tempestate contra Aria-
108 observatum esse constaf, codicum demigue avetorifas demonstrant,
eBm (uam Ruinartius retinuit, genuinam esse lectionem.
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dens. Est ergo ingenitus Pater, genitus Filius, non genitus
Paracletus sed a Patre Filioque procedens» (1) Hard. 1.
p- 993,

In Concilio deinde Toletano IT1. Episeoporum Hispaniae
et Galliae Narbonensis sub Reccaredo rege anno 589 est
professio fidei contra haeresim Arianam proposita & rege
in qua dicitur: « Spivitos aeque Sanctus confitendus a nobis
et praedieandus est q Patre ef @ Filio procedere, et cum
Patre et Filio unins esse substantine. » Tn symbolo ipso
Constantinopolitano , quod enm formula Nicaena et defini-
tione Chaleedonensi rex sua manu subscriptum dedit, in-
serta est deelaratio fidei «in Spiritum Banctum... ex Paire
et Filio procedentem. » Laetis acclamationibus suscepta est
regis professio ab universo Concilio, eademque cum 23 ana-
thematismis repetita et subscripta ab Episcopis, Clericis et
senioribus gentis Gothorum al Ariana haeresi conversis.
In anath. IIT. edicitur: «si quis Spiritum Sanctum non
credit, aut non crediderit a Patre ¢t Filio procedere, enm-
que non dixzerit coacternum esse Patri et Filio ef coaequa-
lem, anathema sit. » Insuper postulante rege statuit Con-
cilium, « ut omnes Hispaniarum et Galliciae Ecclesiae hanc

(1) Symbolom hoe cum partionla Filiogue adoptatom fnisse a Patri-
bus Coneilii anno 447. nullum ¢st debium, nee video, cur el. Hefele [Hist-
Coneil. T. IL. p. 289) dicat id & Ceillierio negari {T. XIV, p. 625.). Dubinm
indicatum a Ceillierio et aliis solummodo est, ntrum haec formula fnerit
iam edita in Cone. Tolet: I. anno 400 et anno 447 repetits, an vero pri-
mum hoe anmo posteriori conseripta (vide Ballerinios Opp. =, Leonis T, II,
1. 1374, seqq). Idem symbelum olim adscribebatur s, Aungustine et erat
sermo 129, de Tempore, in ed. Maumrina reiectus in appendicem (T. V.
serm. 233.). Tn codice canon, et eonst, Sedis Apostolicae edito a Quesnells
exstat cap. 40. (Opp. s. Leonised. Ballerin. T. III. p. 282.) hoo titalo:
« Libellns Angustini de fide eatholica contra omnes hagreses. » In hae
editione eodieis Constitutionum illnd Filvogue omittitnr; at lectio in
Cone. Toletano non habet dubitationem, et eodem modo additum Fi-
toque exstat in edd. Serm. Augustini. Cam hoe etiam congruit « sym-
bolnm Demasi» inseriptum (de quo vide Coustantinm epp. RE. Ponti-
fienm append. p, 102.). Ballerinii suspicanter, symbolum fuisse primum
editum in Cone., Tolet. I anno 400 sine declarations illa Filiogue, et
hane praeeunte Leone Pontifice anno 447 fuisse additam (Opp. Leonis
T, I, p, 95L.).
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regulam servent, ut omni sacrificii tempore ante commu-
nicationem ecorporis Chrigti vel sanguinis inxta orientalinm
partium morem unanimiter cl voce sanctissimum fidei
recenseant wbolum » (utique inxta formulam ibi recite-
tam) Hard. ILL. p. 469. sqq

Hue referenda est efiam professio disserta Concilii Hede-
feldensis omninm BEpiscoporum Anglise sub Theodore Can-
tuariensi (natione Graeco) anno 680 (Mansi X1, p. 176); tum
symbolum Athanasianum, quod saeeulo iam VII. publieo in
ugn fuisse constat ex canonibus Angustodunensibus editis sub
3. Leodegario anno 676 vel (1), et saeculo VI, ineunte
iam exstitisse certis argnmentis probarnnt ernditi (2). Quis-
quis igitur sit anctor hnius symboli, certe diu ante ortam
controversiam publica erat Cleri et populi catholiei professio
fidei, qua dicitur « Spiritas Sanctus @ Paire of Filio non

Juctus nec tus nec genitus sed procedens.

Patres alios latinos Gregorium M., Euncherium , Vigi-
linm Tapsensem, Gennadinm, Avitum Vienmensem, Pascha-
sium iaconmm  (misi is =it Faustus Regiensis) aliosque
vide apud Petav. 1. VIL ¢. 8. n. b. #q.; Lequien dissert. Da-
mage. I, n. 4. 10, et apud ceteros

Consensus eerte talis est in disserta professione doctri-
nag, ub is iuxta principia de traditione catholica quae alibi
demonstravimus , non aliunde quam ex revelatione seripta
vel tradita et ex itima explicatione revelationls deri-
vari potuerit. Adeoque etiam secundum eadem principia vel
ex solo consensu Patrum oceidentalium certum haberi de-
bet, fieri non potuisse ut ecclesiae ¢t Patres orientis eon-
sensu communi sequerentur doctrinam. oppositam (ef. supra
- 163. 164). Quodsi orientalium doetrina non esset explivita,
et modus logmendi ambiguus atque obsemrior, hoc unum

(1) In camone I, edicitur: « &iqui
pel Clericus symbolum guod Sameto i ritn Apestoli tradi-
derunt, et Fidem 5. Athanasii Praesulis irreprehensibiliter mon rece
swerit, ab Tpiscopo condemn

) Yide Joseph, Antelmium de Symb. Athan.; Ballerinios Obsery.
ad d t. XIV. Quesn {Ofp. 8. Leonis T, ITL. p. i
[in Thesauro Zacharise T. TIT. p.413. sq.]; cf. Papebrochium R
exhibit. error. T. 1L art. 13. §. 4).
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consequeretur, quod illornm sententiam ex disserta, clara
et communi doctrina occidentalimn explicare sicque ad in-
tellectum ecatholicum redigere oporteret. Quae principia si
negent schismatici, ipsis orientalibus ss. doctoribus maxi-
mis contradicunt , viam sibi occludunt conciliandi infer se
Patres orientales nominatim etiam in doctrina de consub-
stantiali Trinitate, et quod ommium perniciosissimum est,
totam osconomiam traditionis catholicae subvertunt. Cf. Bes-
sarion. opuse. aur. p. 213.; et quae cont

Graecornm in Concilio Florent, Hard. TX. p. 390.

II1. At Patrum graccorum doctrina de processione Spi-
ritns Sancti non minns disserta est et constans quam ocei-
dentalinmn, quod quidem iam ex testimoniis superins obiter
adductis constare posset, est tamen seorsim demonstran-
dum. Hic vero nos continebimus in iis tantammodo testi-
moniis, quibus totidem verbis docent processionem e Patre
el Filin, provessionem ez Filip sicut ex Patre, acturi postea
de aliis principiis et explicationibus eornmdem Patrum,
quibus hoc ipsum dogma non solum enuntiant sed etiam
declarant distinetius et illnstrant.

1°. 8. Athanasins adversus Arianos, qui negantes con-
substantialitatem Filii nondum directe disputabant de na-
tura Spiritns Sancti, demonstrat divinitatem Verbi ex ipsa
revelata processione Spirvitus Sancti a Verbo. « Filius non
fit Spiritus particeps, ut sit in Patre; neque ipse Spiritum
aceipit, sed eum poting omnibus impertit. Neque Spiritns
coniungit Verbum Deo Patri, sed immo Spiritus aceipit a
Verbo.... Aliter Filing est in Patre, aliter nos ut in illo
simus, conséquimur. Nisi forte, ut semper, etiam nune au-
deant dicere, Filium participatione Spiritus et reete factis
assecutum esse, ut sit in Patre. Atqui hoe vel in cogita-
tionem admittere nimis impinm est. Ipse enim, sient dictum
est, dat Spiritai (al. dat Spiritum), ef quaccumque habet
Spiritus, @ Verbo hebet... Nos vult Spiritum accipere, ut
per Spiritum. Verbi quod est in Patre, videamur et nos
unum fieri per Spiriturn in Verbo, et per ipsum (Verbum)
in Patre.... Censebimur unum fieri in Patre et Filio per
habitantem in nobis Spiritum, qui est in Verbo, quod (Ver-
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bum) est in Patre » (1) Athan, contr. Arian. sérm. 1.
1. 24. 25. Demonstrat itaque Athanasius divinitatem Verbi
ex 60, quod secundum Scripturas non Spiritus Sanctus
sanctificat Verbum illudque Deo Patri coniungit ea par-
ticipatione divinitatis, ex qua Ariani Filium concedebant
Deum appellari; sed quod ipse Spiritus Sanctus, quem ad-
versarii Deum esse nondum saltem explicite negare aude-
bant, omnia quae habet, adeogue ipsam suam divinam no-
furam habet @ Verbo, quas est ipsa definitio processionis
per communicationem naturac. Unde non Verbum aceipit a
Spiritn Sancto, ut sit Deus sensu illo Ariano, sed Hpiri-
tus Sanctus Dens est de Deo Verbo, atque hoe sensu Spi-
ritus est in Verbo ut in suo principio, et Verbum in Patre
itidem ut in suo principio per commumicationem naturae,
quod Athanasius alili dieit, «eandem esse proprictatem Spiri-
tus Sancti ad Filium, quae est proprietas Filii ad Patrem.r

Ordine quodammodo inverso in epistolis ad Serapionem
argumentatur Afhanasing contra illos. Semiariancs , quos
ipse tropicos appellat. Tsti enim concedebant Filium esse
Deum verwm; sed Spiritum Sanetum aiebant esse ereatu-
ram Tilii, non vere per communicationem divinae naturae,
ac propterea mon a Patre procedere. Unde contra eos s. Doe-
tor ostendit, Spiritum procedere a Filio per communica-
tionem omninm perfectionum quae sunt Filii , adeogue si
Filiug verus Deus est, etiam Spirifum Sanctum esse Deum
verum; atque idcireo sicut a Filio ita etiam a Patre pro-
cedere; quoniam omnia quae sunt Filii, sunt Patris.

Quamyis Serapion postulasset doctrinam dumtaxzat de
Spiritu Sancto , nibilominus Athanasins totam epistolam
secundam impendit demonstrandae divinitati Fili. Huins
rei rationem reddit initio epistolae tertiae. Quia nimirnm
Spiritus omuia habet a Filio , sicut Filius omnia habet a

{1) alzs Loyos) e etsmzaz, (ol =0 meups) B
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Patre, ideireo divinitas Tilii est fundamentnm, ex quo de-
monstratur divinitas Spiritus Saneti. Quantumvyis emim
ostendas ex Servipturis Spiritum esse Spiritum Filii, nisi
constiterit Filium esse Denm , neque constabit Spiritum
Filii esse Denm. Contra vero si Filins est verus Deus, quod
quidem adversarii non negabant, eo ipso Spiritns eius de-
manstratur verus Deus, quia o Filio accipit omnia quae
sunt Filil. ¢ Quoniam Dominns ait: Paracletus non loque-
tur a semet ipso, sed quaecumque andiet loquetur, quia de
meo accipiet et annuntiabit vobis; quoniam item cum in-
sufflasset, ez se ipso dedit eum {3s &2 aimou rouro) dis
pulis, atque ita effudit eum Pafer, sicut scriptum est, ¢
omuem carnem ; ideirco iure ac merito ante a me
Dei actum seriptumgue est, nt ex cognitione Filii (a quo
nempe Spiritns andit et decipit, et ex quo datur) valeamus
et Spiritus Sancti rectam assequi notitiam. Qualem entm
cogrovimus proprictatem csse Filic ad Patrem, ¢
ritum ad Filium habere reperiemus. Bt quemar
lius dictt: omnia quaecumaque hiabet Pater, mea s
haec omnia per Filium etiam in Spirituy ess e

Ae sicut Pater : w2 hie est Filius
8 dilectus, in qu bene plae o Spii

Filii: misit enim, ait Ap

Sequuntur deinde testimonia, in quibus
iam Patris Spiritus appellatur, « Sane ergo si Filius ob
suam proprietatem ad Patrem et quia elus substantiae est
proprium genimen, non est ereatura, sed Patri eonsubstan-

(1} In pragcedenti nempe ¢pistola cognovimns, ing
re & Patre mon per ereatiomem sed

unins naturas: « si fons, si Iux, si Pate

est, vel fontem esse aridum, vel lucem sine spl

Verbo (pwai Joyov).. quaecumque in Palre e

est dobitandom guin eadem sint in Filie, ¢

quaccumque habet Pater, mea = #oap.-2. n.

tatem dicit esse Bpiritns Sancti ad KFiliom: sicul nempe omnia quae

habet Bater, sunt per communicationem in Filio a Patre; ita haec ea-

dem omnia per communicationem & Filio sunt in Spiritu Sancte. Unde

sicut Tatione originis aetermas dicitur et est Fitius Pa ta dicitur

et st Spiritus Filii,
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tialis; sic, 160 Spiritns Sanctus ereatura fuerit ab suam
proprictatem ad Filium, el quin ex ipso datur omatbus,

et quae habel, Filii sunt » (1) ep. e it
Rursum paulo inferius alio modo processio dirdamh.n_‘.
« Unguentum et signacalum Spiritus Sanctus est et diei-
tur.... Hoo unguentum spiramen est Fi .. Porro quatents
est signaculum, exprimit Filium, ita ut, guod signa.tur.l(?hn—
i formam habeat... Quodsi Spiritus bonus odor ef forme
Filii est, constat Spiritum non esse creaturam , quando-
quidem efian Filing cum in forma Patris sit, nol est' :_:?ea—
tura » (2) ib. n. 3, Alio loco: « Filius ins flavit. Spiritum
in faciem Apostolorum , dicens: accip tp Bpiritum Sanctum i
ut discamus, ex plenitudine divinitatis esse 5 frurrﬁ, qui
discipulis datur; in Christa enim, tnguit .1;r3r}szt-£u.s,1:-ij'ia—
bitat omnis plenitudo divinitates co aliter.» Tn Beriptu-
ris Spiritas Sanctus dieitor agua multis in locis. « Prop-
teren ait David: queniam apud te est fons vitee, e in lu-
o tuo videbimus lumen. Noverat enim , apud Patrem
iliwm esse fontem Spirtius Sancti » (3) 1. de Incarn, contr.

Arian. n. 9.

(3) O y ; 7OV ULGY THY Tou G0N EVES-
Aércrtntlu ¢ umnia in 1, de Incarn, ab Athanasio adferri

|dum., . Shiritnm esse enm Patre et Filio ciusdem deita-

tis, cinsdem potentiae.
rilus Sancti, 5i esseex pl dine dizin ;
nt processionem internam per communitaiionem

Atqui haze ar| ntaz probant divinitatem 3pi-
1 tis Fitii el esse ex Filio tam-
quam ez fonts signifi
naturas, nt verba praeseferont; sed nihil ¢mninu probant, si significant
tantummodo missionem ad extra, ut a Photianis detorguentur.
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2°, §. Epiphanius in Ancorate, quem libram potissimum
seripsit ad declarandam fidem catholicam de Spiritu Sancto,
saepe hoe dogma propenif. « Pater ingenitus... Filins ge-
nitus... Spiritus Sanctus aeternus, non genitus, non crea-
tus, mon frater, non patruus, non avus, non nepos, sed ex
eadem essentia Patris ac Filiv Spiritus Sanctus; spiritns
enim est Dens... Non nomine Filii nec nomine Patris ap-
pellatns, ut nomina quae uni tantum competunt, non sint
communia, excepto nomine Deus (quod est commune tribus) ;
enimvero in Patre nomen Dlews, in Filio nomen Degs, in
Spiritu Sancto nomen Dei et Deus (1), est enim Spiritus
Dei et Spiritus Patris et Spiritus Filii, non secundum ali-
guam compogitionem, ut in nobis est anima et corpus (quasi
Spiritus Patris et Spiritus Filii diceretur velut anima Pa-
tris ef Filii), sed est in medio Patris et Filii, ez Patre ef
Filio, tertins appellatione (2) (ut distineta hypostasis);
euntez enim, inguit, docete... in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti » Ancorat. n. 7. 8,

Eadem doctrina dis ssime repetitnr ibidem =n. 70.
71. 72., quem looum iternm Epiphanius ipsemet exseripsit
in Haeres, LXXIV. n. 7. 8. « 8i lux est Deus et Pater, lux
de luce est Filius... Sapientia totus est Deus; igitur Filius
Sapientia ex Sapientia... Spiritus vero ab ambobus, Spiri-
tus ex spirdu; spivitns enim est Deus... At dicet aliquis:
igitur duos statuimus Filios, et quomodo unigenitus est?
Tmmo vero tu quis es, qui contradicas Deo? Si enim (Pater)
Filium vocat, qui ex ipso est, Spirifum Sanctum autem
qui ex ambobus , quas quidem fide tantummodo intellecta
a sanctis , lucida , illuminantia , lncidam vim habent, et
in fide luminis consonantiam servant cum ipso Patre (cum
fidel doetrina de Patre). Audi, quisquis es, quod Pater
vere est Filii Pater, totus Inx: et Filius vere Patris lu-

men de lumine;.... et Spiritus Sanctn Spiritus verifa-

(1) Ita certissime loens interpungendus ot infelligendns est, quam-
vis in ed. etiam Petavii intersectio et interpretatio sit dive
(2) Theupe w0 Gyov dar, of ; i
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133 lumen tertium (hypostasi) a Pafre ef Filio = (1) Haeres.
LXXIV. l.e.

Drasterea idem . Dogtor verba Seriptura « de meo ac-
cipiet » To. XVI. 14, 15. expresse explicat de proces uni
Spiritus Sancti ex Filio. 4 Christus ex [’a.t).ve i‘-I‘Edltl..l].‘ ]_)["I.lib
de Deo, et Spiritus ex Christs seu ab izlrf'uq.v.:h su:u'L. ait
Christus ipse: qui a Paire procedit, a.t hic de meo acci-
pict » Ancor. n. 67. Haeres. LXXIV. n. 10. « Semper
Spiritas cum Patre et Filio.... ¢ Patre g;{”:(!:.’(n’r_'r:.‘a of quod
Filii acripiens, non alienus a Patre et Tilio, L?‘Bf] ex eadem
essentia et ex eadem deitate, ex Patre ef Filig, cnm Pa’tra
ot Filio subsistens semper Spiritus Sanctus » Haeres L)Ix[I_.
1. &. Todem modo interpretatur appellationes Spiritus Chri-
sti, Spiril Filit Ancor. n. 3. 7‘2._ e

Epiphanius itaque sine ullo dubio habuit inter df)g:n'f}f.m
«a Sanctis per fidem intellecta » processionem Bpiritus
Sancti a Patre et Fillo: <o dyov mvsupe % TOL meTpos Kal
=6u vioy Ane. 8. & T 76 olGLLg FATHLS WAL uf.o“; 1\\.#1.',
motave ot vioy 1b. Tl ame wwTpos *at viow ih, 2.3
= s 2 vou uloy Haer. 74 n. 10.; 52p dpoo-
Tepwy 1o 7.5 u Kpustou 7 map dpposepwy A_!I-[‘-. l‘\T.‘. ate.
Hane fidem reperit in professione Ece s]ar'um mjimatahium,
ut insuper constat ex :‘_‘,-m'r.nlﬂ.quo.(’i .aL Epiphanio relatum
degeribemus inferius loen opportumiori, j

3 8. Cyrillus frequenter modis loquendi a¢ argumentis
multiplicibug eandem doctrinam tradit. Nunc tamen solum
, Spiritum

ipsa verba disserta quaerimus. Postyuam dia’i' s
esse veritalis h. e. Spiritum Filii, qui est veritas ‘\.?It Fi-
lium dare Spiritum Banctum ut suam proprinm SE!II‘IEF‘.II’[,
subinngit declarationem. « Numguid ergo non summo ure
putabit aliguis, imo Tecte credet, Filinm utpofe cut naiu-

1) i . kg

it d
Quod hie reste legitnr mviug
in Ansorato n, 70, mnde fotnm locum phi
: in editionibus Basileensi ot Petaviana erratum est: myupa
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ralia bong Dei Patris ess iber sunt communia, habere
Shiritum Sanctum e quo Pater habere intelligi-
"; non extrinsecus itum , -\T’l!].h]\‘n enim et furiosum
est ita sentire ; sed sicut unusquisque nostrum suum pro-
prinm itum in ge eontinet et ex intimis visceribus foras
p_“jfﬂudit-. Propterea enim Christus corporaliter insufflavit,
significans, qﬁrm..linlwdm. x ore humano corpuraliter spi-
ritus proce sic ex diving esseatia deita noenienter
Profundi Spiritum, ex ipso (Christs Filia) est » (1) in
To. p. 810. Badem hLE. i fieri potest, adhue t]dl‘lh: repetit
in Thesauro . « Quem Spiritum beatus Moyses
Deumy homini affrmat, eundem Christus renovans in no
| etionem a mortuls ir pulis sui
Cum igitur Spiritus Sanctus in nobis inhabitans conformes
108 Deo re procedat poro is ex Pafre ef Iilis, mani-
festum est divinae essentine eum e i
(s81hi communi ata) ef e ipsa (quatenus est in
Filio yut prine ; A (2), sicut b
“m'}lluo ore prrlecJM, 11~1 hnmile et non dignum tanta
Te

10¢ git exemplum ; Dens enim omnia e.\cer“-z*
P- 345, o Spivitum veritatis ho suum @ it (Filius)

Paracletum; non enim 8 e ienus intell

: : . enim ¢
Gl essentia JJHMJ{."‘.!“(".:\J_-.{
alind gug

igitur
* procecit, non
¢ identitatem, quam-
in pr entia... Non loquetur
* Semet ipso... siguidem Sy
11}1 Tutura annun
2150w, Spr

1 Omaing e men s

mentem meam » (3) in Jo,

L
omnia infert (Toannes) aequalitatem Filii cum Spiritu, qui
est eius proprins "Sp‘lri tus et ab ipso secundum naturam pro-
funditur n (o By dutov zae map ZuTew 2ase QUGLY TPOYED-
w wyeuie of. BRI . 469. 480) in To. p. 126. (1). «Sic
dicimns Spirifum a ¢ ox Patre of Filio, quae ipsorum
suni (hea u‘pzvcw TOMVEULY 24 TE TOU TATAH0S AL UIGL T ADTWY),
non quas hq:mmm non habuisset. scientiam et virtutem
quae -1115 inest, et tum demum inciperet habere, quando cogi-
tatur accipere ; semper enim zapiens et potens est Spiritus,
imo vero 'f"_‘sa. sapientia et potentia, non ex aliqua parfici-
patione sed natura sua. s .‘:cqullur dein familiaris Cyrillo
i Sancti a Patre ot Filio
cum processione fraprantiae ¢x aromatibus (of. supra p. 403.)
in To. p. 931. b d Athanasium non modo
d etiam lnecidam declarationem, quid
communicatio videlicet omnium guae sunt
cum perfectionibus absolutis ex Patre
tum Sanctum. «Si Filins per Spiritum
ha‘ntut in nobis... quomodo non sicut ipse ef ab ipso bl,‘u-
ritus eius (s adtos e son maf wdTou To mveupa abTov),
mimf‘fis eius .fm'm-'- em?» Dial. VI. de Trin. T, V. P. 1.
p- B9
Shtrit i etin f,fw" ot o (3o \'Ruv LHTO0
ve, kot By ehT, o 8% adrou co mysume 2oTi), sicut nempe id
intelligitur etiam de Deo Quatenus vero homo
factus est et similis nobis, impertitum dicitwr habere Spiri-
tum » in Joel. T. I11. p. 228.
Postquam sensus, quo Cyrillus in anathematisme IX, di-
rium Iili, a Theodoreto fuerat

To =
ariu Hrl?
u'-; p. 861, 4
Spiritum o Filia,
2 profic E i Non minus absurde Photia-
s iste e at illod i3 Fils, som parent p. 871,
Bed Patres b, Spiri tL.:nlL e, spiratum i
ab-illo, el ex efus esseniin est, habens ad ipso omnem per)
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in calumniam vocatus, 8. Doctor in ipso Coneilio }!,phesmt?
verba illa anathematismi declaravit ita: ﬂlujgemtgm Dei
Verbum homo fackum mansit tamen Deus, et est oiiid quae

et Pater, sola cxcepta paternitate, Iif'fij'r'mm.« et J'L.(j,—
bens proprium, qui ex 1pso est et [1 r’Ss‘r‘r.‘r.‘rr U.‘f!‘ymf_',sn »
(quin nempe proces {0 est immanens, idy Epoy i Mﬂ.u
na ohrede srmuRog A L2 :E,-_.'-.w) Mansi T. V. p. Hj.
Eadem explicatio fam econtinebatur clarissime .iL\.i]-iﬁ'J.. epi-
stola com anathematismiz ad Nestorium. « ]fft.‘.-l.l Spiritns
(ibi dicitur n. 10) sif in propria hypostast ; €6 in s6 ipso
congideratur, quatenus Spiritus esb et non j"dm'i; gtia;uep
non estab eo (Filio) alienus. Spiritus enim vertlales nomi-

natur, Christus autem est veritas; ef ab (psa (L";,: isto ‘;!'(—
liu) sicat utique etiam ex Dea Patre prof unditur \l}‘:...-(_ru!:u
illins qui est virtus et sapientia Patris hnu: e:'t. Filii "'t
Spiritus, ipse quogque (Spiritus) in se est s:ipum.tm. et vir-
g » Mansi T, TV. p. 1079, Nimirum ab eo qui est \'ll"lt.135
et sapientia Patris per generationem , hoe est a ]‘-.11.10
giout a Patre ita profunditur Spiritus Sanctus, ut ipse
quogue sit eadem virtus et sapientia , atque adeo 11‘:\‘? -,;t
yirtus et sapientia a Pafre in Filinm, & P:m“e et Filio in
Spiritum Sanctum communicata. Quae omnia sient zon. mis-
sionem sed generationem Kilii, ita non missionem Spiritus
Sancti, quemadmodam Macaring cum ceteris Photian 5 com-
miniscitur . sed eius immanentem processioners evidenter
enuntiant. Cum vero explicationes anathematismorum - de-
derit Cyrillus postulantibus Patribus , et iidem - auditis
declarationibus fuerint ab ipso Coneilio (2) ac deinceps a

alnflaas xa

) Epist.

V. et ceteri :

ge=,  sed 2%, synodican isse receptam, contendit Garnerins
(Opp. Marii Mereat. T. 11, p. 340.}. Sed eerte in Cone. V. videtur fuisse
persnasio, anathemaiismos ipsos tam ab Ephesinis quam a Clzalrcw]q-
nensibns Patribus fuisse approbates (vide Mamsi T. IX. n. 329, 341.1
Qone. Later. sub Martino I, eos simpliciter appellat 'mbolum apud
Bphesum ducentorum Patrom » (Mansi X. p. 1082.). TUnde etiam testimo-
nium Ibae in ep, ad Marin {Mansi VIL p. 243) conguerentis, quod a con-
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Cone. IV. V. VI. oecumenicis et Lateranensi sub Martino I
et ab omnibus Patribus approbati et habiti wvelut symbo-
lum ipgius Coneilii Ephegini (vid. Tract. de Incarn. th. XX.),
non nisi impudenter negari potest, magnum pondus auncto-
ritatis accessisse doctrinae aliogmin communi de processione
Spiritus Saneti etinm ex Filio; quamvis Concilinm ntigue
non huius sed alterinz dogmatis de unitate hypostatica

Verbi incarnati definitionem divecte intenderit.
4y Celebre est testimoninm s. Basilii, ex quo tum in
Concilio Florentino tum alias semper a Graecis catholieis
adversus achismaticos clara weterum Patrom graecornm
doetring demonstrata est. Initio libri III. contra Eunom.
Basilins adfert dictum haeretici: « a Sanctis cum didice-
rimus Spiritum Sanctum dignitate et ovdine (xiwwpaze xa
vabe) tertium, naturd etiam tertinm esse eredi » In con-
futatione Basiliug, ut quidem a catholicis Graecis legitur,
haee habet, « Quae enim necessitas, ut, si dignitate et or-
Spiritus, tertins Btiam natura sit? Digni-
swasl) cuim secundnm enm esse a Filio, uf qui ab
ipso esse habet, et abipso aceipit el annuntial nobis, alque
omnino ob ille cansa '(au Filio) pendet, tradit doctrina pie-
tatis (1) ; tertiam veérso naturam dicere neque ex sz Seri-
pturis edocti sumus, neque id ex praedietis (quod ordine
et dignitate originis tertius est) consequenter colligi potest.
Quemamodum enim Filius ordine quidem secundus est a
Patre, quoniam ab ipso est; et dignitate, quia principium
eiug est et cansa, eo quod ipsins esf Pater , et quis per
ipsum aditus est et accessus ad Deum ao Patrem ; naturd
vero nentiquam secundus est , quoniam deitas in utroque
una est: ita nimirom etsi Spiritus Sanctns ordine ac di-
gnifate seeundus a Filio est, non tamen recte inde demon-

demnatoribus Nestorii suscepta sint eapitula Cyrilli, non tam facils pot-
est cum Garnerio mendacii accn




stratur; quasi conssquens foret, alienae illum esse naturae»
Basl. 1. I1I. contr. Eunom. n. 1.

Recentiores codd. et editiones omittunt verba, quae sub-
signavimus, ¢ uf qui ab ipso esse habet....... ab il causa
pendet. » Lieotio ista recentior habeb: « Dignitate enim se-
cundnm ewn esse a Pilio, tradit forfasse (ises) dockrina
pietatis. » Inferius quogue ubi dicitar: Spiritus San-
ctus ordine ac dignitate secundus a X ,» addunt
restringentem particulam: «uf id rino conced-
mus s (e won Ghog cuypwpnserey). Lectionem, nt eam deseri”
psimus, genninam esse et consequenter alteram corruptam,
tum argumentis internis tum auctoritate codicum demon-
strarunt Patriarcha Beeens 1.deSpiritu Sancto n . 1.2.8.(Graec.
Orthodox: T. T. p. 226.5q.); ¢. 2. ib. p. 252.; Bessarion de Pro-

cess, Spiritns Saneti (opusc. aureap. 169. snq.); Allatins de
Congeng. 1. ITI. c.1. p. §91.; Petav. VII.e. 3.n, 14, sgq.;
Maranus Praefat. in LIT. "I, Opp. 8. Basili 8. 8. (1).
Bessarion narrat , in*Cone. Florentine , enins ipse ma-
gna pars fuerat, productos fuisse sex codices, quornm tres
erant Archiepiscopi Mitylenensis, ununs Latinorum (Constan-
tinopoli advectns a Card. Cusano}, unus imperatoris Grae-

corun , ultimus Patvinvchae. In quinque prioribus lectio
exstabat integra, ut eam defendebant Catholici, in ultimo
solum et quidem recentius to erat lectio altera, qumae
praeplacebat Marco Ephesio, Tum vero pergit Bessarion,
«peracta sacrosancta synodo post reditum nostrum Con-
stantinopolim cum saerornm illorwm monasteriorum fere
omues codices examinare statnissem , quoscumgue recen-
tiores et post magnam illam confroversiam (post schis
confirmatum) geriptos reperi, Li ommes habebant s
tiam intercisam; qui vero manus antijuioris essent et mu-
tui pugnid vetustiores, hi omnes, non paw ruphis,
sani et integri manent. » In monasterio Christi Salvatoris
uid lacrymis et admiratione dignum. » In
imo « homo animo quidem andax sed manu
{l) Maranns inre conqueritur, quod ab editoribus et sane imprimis a
Garnierio suo antecessore iu  adornanda editione Maorina O Basilii
locus tam cerfo genuinus non foerit restitutes,
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adhue andacior adversus membranam fexro ntens veritatem
abraserat (1), minus temen res illi processit; enm enim
locns vacuus sit, ipsaeque syllabae dimidiae adhue appa-
reant , et andaciam illing arguunt et veritatem ipsam ni-
hilominus clare exprimunt. » In codice altero locus atra-
mento obli s erat, sed postmodwmn Demetrii Cydonii

manu restitutus.
5. Alter locus Gregorii Nysseniab omnibus apologetis
s adferri solitus (ex serm. TT1. in orat. dominic.) is
est, quem descripsi supra p. 461. Graec catholici Becous,
Jessarion ac ceteri ita legunf: « ewm commune sit Filio
iritui Saneto non esse ingenitmm , me qua confusio in
hac re cogitetur, rursum oportet ostendere incontusam dide-
rentiam in eor proprietatibus ; ut tum commane serve-
tur (quod mon sunt dysvwnsec) fum proprium Tnon confun-
datar (quod aliter Filins aliter Spiritus Sanctus procedit
ex principio). Nam unigenitus Filins ex Pafre a s. Serip-
tura mominatur, et in hoe doctrina fidei sistit eins pro-
prietatem; Spiritus Sanctus vero et ex Patre dicitur ef e

van mguspaprupsivat). Ktenim siqu

Spiritum. € non habet, hic non est eius. fgitur Spi-
ritus dum ex Deo ¢ I uirites est; at Fi-
lins qui ex Deoest, non lam est ant dicitur Spiritus Saneti;
neque haec eonseentio relativa mutua est » (apud Beceum
inter opuse.aur.p. 141.). Tn nestris editionibus Opp. Nys-
seni (T. I. p. 739, ed. Taris. 1615) totns locus exeidit 5
nune hobemus lacunam suppl a Card. Mai (88. VV.
T, ViI. p. 6.) Lectio in codicibus etiam i1s, quos Maius
in lucem protraxit, varia est. Recentiores libri excisa
particala "EE sou wicu habent: <o dz dylov YU A%
Zu Tou TaTpeg AeysTal, Rl Tou vie St TEOOWEoTUSSL
sat, quam lectionem etiam Pefavins praeferendam esse censuit
n.13). At vero lectio wor EE Tou uion shvas moosptes-

exstat in codice Vaticano, qui indice Maio ducbus

(1) Aliquid simile & Graecis quibnsdem tentatum fuisse in Coneilio

15 Methonensis exprobrat Marco Ephesio (apnd Alla-




dipagect
saeenlis antecedit aetatem Photii; in alio codice saeculi XI.
particnlam 'EEK quae primitus fuerat seripta, observavit H-
tura deletam (Card.Mai Nova BibL.VV.PE.T, IV.p. 40.5qq.).
Graeci catholiei, ut dixi, Beccus, Calecas, Bes ion, Grae-
cis seribens Hievonymus Donatus ete. non modo constan-
ter legunt fx 7ov uiov, sed Bessarion (opuse. anr. p.
efism testatur, particulam 'EX in vetnstioribus Codd. h&v
beri et solum in recentioribus dee Insuper exstat in-
stramentam coram Patriarcha Beeco aliisque novem Episco-
pis, et adstantibus principibus anthentice confectum , quo
Referendaring Eeclesiae Constantinopolitanue fassns i
ex Cod. magni oeconomi Xiphilini partienlam "EX <oy
ferro abrasisse. Non consideravit ille, ut ibi subditur, cetiam
alios libros ad hoe ipsum exdminatos fuisse, et illos guo-
que habere plenam lectionem particulae 'EK ecorraptionem-
que effugisse » (apud Allatium de Consens. 1. III. ¢
1. 893.sqq.). De ntroque loco Basilii et Gregorii vide ‘etiam
cl. Hugonem Laemmer in Bibl. Seriptor. Graee. orthodox.
T T p. 29, aq. 38..9q.

Verum utrovis modo sive hoc Gregorii sive superius
descriptum Basilii testimonium legatur, etiam permis
lectione recentiore et minus explicita, nihilominus tum ex
his ipsis tum ex locis aliis Basilii et Gregorii evidenter
demonstratur sententia eornm, Spiritum Sanctum hoc ipso
intelligi procedentem ex Filio sicut ex Pabre, quod ordine
atque adeo origine fertius et quod r . e. ratione
originis est Spiritus Filii. Hine etiam Hi(D‘l Florentino

4 ef XXI. (Hard. T. IX. 2q1.) quantum-
vis in citato testimonio Basilii It-am:les theologns Latine-
rum adversus Marcum Ephesium insisteret demonstrandae
genuinitati lectionis a se prolatae ex codice Cardinalis Cu-
sani, aeque tamen ex aliis locis et ex ipsa lectione ah

Ephesio propugnata ostendit sententiam minime ambhignam
Basilii de processione Spiritus Saneti ex Filio. Vide quae
citavimus supra p. 465. 471, 473.

6. Panciz memorabimus doctrinam orientalinm, qui non
graece sed syriace vel arabice scripserunt. Renaudoting
memorat cod syriacum antiquissimum Florentinum (1)

(1) Muratorizs qui ex Ambrosiana edidit versionem latinam horum ca-

— BT —
continentem canones synodi Selenciensis in Mesopotamia
sub Teaae Selenciensi et eins fratre 3. Marutha celebratae
a 40 episcopis cirea annum 410. In eius canone 2. conti-
netur professio fidei, qua inter religua dicitur « confite-
mur in Spiritum vivom et Sanetum , Paracletnm vivum
de’ Patre et Filio » Mansi, TIT. p. ‘1168; Renaudot. Liturg.
orient. T. IT. p. 272. 274.; Asseman, lhhl. Orient. T. IIL
P. I, n. 235. Nune habemus textum ipsum syriacum (1)
a ¢l. Lamy Professore Lovaniensi ex codice Parisiensi
deseriptum (Revue catholique de Lauvain 1860. Mars p. 168).

Assemaniug L c. adfert etiam verba ex Officio Chaldae-
orum, ubi ad Matutinum Dominieae Anmuntiationis legitur
protestatio fidei in unum Denm, qui est « Pater aeternus
qui Patrem non habet, ex illo Filius qui Filium non habet,
et Spiritus Sanctus r;ru ab illis procedit » (2). Ex Tacobi-
tis Patriarcha Dionysius III. medio saeculo X. adeogue
tempore qued lapsum est inter Photium et Cerularium, in
epistola synodics ad Mennam Patriarcham Coptorum disserte
profitetur processionem Spiritus Sancti a Patre et Filio:
¢« Pater a nullo habet existentiam sed existit ingenitns, et
Filius est genitns a Patre ab acterno, et Spiritus Sanetus
procedit ez Paire et Filior (3) Asgen.B.0.T.11.p. 131, 132.
Plura ex catechesi quoque Monophysitarum aliisque do-
cumentis legantur apud Abrahamum Ecchellensem, (Coneil .
Mansi T. IL. p. 1704, seq.}. Testimonia pro fide Armeno-
rum apud Gabrielem Avedichian Congreg. Meelitar. (Dis-
sertazione sopra la processione dello Spirito Santo dal
Padre e dal Figlinolo. Venezia 1824.).

Sententiam orientalium ecommunionum , quae licet aliis
erroribus ab Heelesia catholica divalsue ad schisma tamen
nonum, non videtor adtendisse ad hoc Renandot timoninm de « codiee
syriaco 700 annoram », secus nem movisset smspicionem, ne forte circm-
lator alignis latino illo doenmente imposnerit house fidei Card. Fride-
riei Borromaei, Nune post editum textum syriacnm omnis su

,lata est.
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« Photianum non pertinent, egregie et ex principils verae
theologiae snb Pontifice Paulo V. e it Archimandrita
chaldaens Adam. V ir iebat, assumpto dog-
mate consubstantialitatis quod Pater et Filins unum sunt,
in ipsa professione foniz Bpiritus Bancti ex Patre
contineri et intelligi implicitam professionem processionis
ex Filio. Hane ergo dum negant Photiani, eo > per-
vertunt veram rationem co antialitatis, et incidunt in
speciem quamdam Semiar ni, Consensum itaque orien-
talinm com Egclesia Romana in hoe dogmate et dissensum
a Photiana haeresi Chaldaeus ille testabatur luculent
me. « De Spiritn Sancto, qui a Patre procedit, ut fatentar
orientales, et Patres Eeclesiae magnae Romae qui profiten-
tur, quod ex Patre et Filio procedit, ntraque pars veri
fem agnoscit. Et unum testimonium verum veris fidelibus
sufficit , illa nempe vox quae ex ore dile imi Tesn pro-
lata est: ego ef Pater u e s.. .. B unf unum e
non duo (essentid), quae divisio estinter illam vocem quam
confitemur , nimirum quod Spivitns Banetus a Patre pro-
cedit, ab ea quod ex Patre et Filio procedat ? Eece nnum
sunt et non duo, et nulla divisio est inter illos... De Spi-
ritn antem Sancto dix le de meo accipiet et renu
bit vobis; omme gued habet Pater
ita non est divisio inter personas ine
tatis absconditae.... quis umgnam diserimen ponet inter illam
vocem , Spiritus ex Patre procedit, ab illa, Spiritus ex
Patre ef Filio procedit? Sed orvientales dicomt, quod ex
Patre proced quia sciunt, quod nihil possidet Pater
praeter id guod habet F neque Filius praeter Patrem,
quemadmodum didicerunt ex Filio vivo, qui dixit Pat
omne quod habeo, tnum est; et quod hahes, meum est, ]:1
Patres Eeelesine magnae (Romanae) volunt ostendere
Filius non est abi r Patre ulla in re.... dicunt
quod ex Patre et Filio pr f}"E(lJ.L Spiritus :d]nm et vera
est illornm prpfessio sine d » Aszeman, Bibl. Or. T. TI1.
P. II. p. 284,

Cfmclmlpmua hane expositionem doctrinae Patrum ver-

bis magni Bessarionis in sua oratione dogmatica (Hard. TX.
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p. 368.) « Meminerimus itague, necessario Patres putandos
psse sibi inmvicem conmsentire, nec aliter nos dicere ant cen-
sere posse, si Christiani esse et fidel principia salvare ve-
limus. Latini enim Patres clarissime et dissertissime docent
Spiritum Sanctum procedere ex Filio, et Filium sicnt Pa-
trem esse eius principium. Deinde orientales guoque non
secus ac occidentales hoc ipsumn dicere demonstravimus,
cnm alii Spivitum ex Patre per Filium procedere ‘(de quo
mox dicturi snmus) , alii ex Patre et Filio atque ex am-
bobus esse ainnt. sieque aperte docents esse etiam ex Filio.
Tta vero docentes latinis Patribus consentiunt et eadem
omnes dicunt, nipote loguentes in nno et eodem Spiritu. »
THESIS XXXVI.
De sensu eatholico formulae, qua dicitur Spirttus Sanctus
procedere a Patre per Filtum.

« Formula apud Patres grascos frequentiori, qua o Patre per Filiun
Spiritus Sanetus proeedere dieitur, 1° idem omuing dogma ennatiatar,
nt tum ex verbiz in se inspeciiz fom ex eornm deelarations pemes
ipses Patres manifesto constat. 2° Quod in hoc modo lognendi proeessie
o Patre nificatar ut a principio primordiali communieante vim spi-

» ratricem etiam Filio, et processio per Filium ut ab habente vim spi-
rairigem gemeratione eommunicatam, inde cum dogmate catholico com-
ciliafur dictum s, Maximi et s. Toannis Damasceni, qui asserentes pro-

n cessionem Bpiritus per Filium soli infer ommes Toctores negasse

2 widentur processionem « Filio, »

I. Communi consensm Patres graeci docent, Spiritum
Sanetum procedere ez Patre per Filinm. Quod quidem etiam
schismatici concedere coguntur; sed propositioni a contexti-
bus ayulsae sensus alienos substitumnt sophisticis amba-
gibus, quae non nisi ab hominibus evidenti veritati stulte
reluctantibus reperiri potuerunt. Summam omnium quae
hie dicenda sunt, nemo melius Bessarione complexus est in
capite B. eximiae orationis dogmaticae , quam in Coneilio
Florentino ad suos Graecos habitam ipsemet postea iu lin-
guam latinam vertit (Hard. IX. p. 335. sqq.). Dicemus pri-
mum de ipsa formula in se et secundum significationem
praepositionum ex et per ; tum de expressioribus Patram
declarationibus.
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