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« Photianum non pertinent, egregie et ex principils verae
theologiae snb Pontifice Paulo V. e it Archimandrita
chaldaens Adam. V ir iebat, assumpto dog-
mate consubstantialitatis quod Pater et Filins unum sunt,
in ipsa professione foniz Bpiritus Bancti ex Patre
contineri et intelligi implicitam professionem processionis
ex Filio. Hane ergo dum negant Photiani, eo > per-
vertunt veram rationem co antialitatis, et incidunt in
speciem quamdam Semiar ni, Consensum itaque orien-
talinm com Egclesia Romana in hoe dogmate et dissensum
a Photiana haeresi Chaldaeus ille testabatur luculent
me. « De Spiritn Sancto, qui a Patre procedit, ut fatentar
orientales, et Patres Eeclesiae magnae Romae qui profiten-
tur, quod ex Patre et Filio procedit, ntraque pars veri
fem agnoscit. Et unum testimonium verum veris fidelibus
sufficit , illa nempe vox quae ex ore dile imi Tesn pro-
lata est: ego ef Pater u e s.. .. B unf unum e
non duo (essentid), quae divisio estinter illam vocem quam
confitemur , nimirum quod Spivitns Banetus a Patre pro-
cedit, ab ea quod ex Patre et Filio procedat ? Eece nnum
sunt et non duo, et nulla divisio est inter illos... De Spi-
ritn antem Sancto dix le de meo accipiet et renu
bit vobis; omme gued habet Pater
ita non est divisio inter personas ine
tatis absconditae.... quis umgnam diserimen ponet inter illam
vocem , Spiritus ex Patre procedit, ab illa, Spiritus ex
Patre ef Filio procedit? Sed orvientales dicomt, quod ex
Patre proced quia sciunt, quod nihil possidet Pater
praeter id guod habet F neque Filius praeter Patrem,
quemadmodum didicerunt ex Filio vivo, qui dixit Pat
omne quod habeo, tnum est; et quod hahes, meum est, ]:1
Patres Eeelesine magnae (Romanae) volunt ostendere
Filius non est abi r Patre ulla in re.... dicunt
quod ex Patre et Filio pr f}"E(lJ.L Spiritus :d]nm et vera
est illornm prpfessio sine d » Aszeman, Bibl. Or. T. TI1.
P. II. p. 284,

Cfmclmlpmua hane expositionem doctrinae Patrum ver-

bis magni Bessarionis in sua oratione dogmatica (Hard. TX.
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p. 368.) « Meminerimus itague, necessario Patres putandos
psse sibi inmvicem conmsentire, nec aliter nos dicere ant cen-
sere posse, si Christiani esse et fidel principia salvare ve-
limus. Latini enim Patres clarissime et dissertissime docent
Spiritum Sanctum procedere ex Filio, et Filium sicnt Pa-
trem esse eius principium. Deinde orientales guoque non
secus ac occidentales hoc ipsumn dicere demonstravimus,
cnm alii Spivitum ex Patre per Filium procedere ‘(de quo
mox dicturi snmus) , alii ex Patre et Filio atque ex am-
bobus esse ainnt. sieque aperte docents esse etiam ex Filio.
Tta vero docentes latinis Patribus consentiunt et eadem
omnes dicunt, nipote loguentes in nno et eodem Spiritu. »
THESIS XXXVI.
De sensu eatholico formulae, qua dicitur Spirttus Sanctus
procedere a Patre per Filtum.

« Formula apud Patres grascos frequentiori, qua o Patre per Filiun
Spiritus Sanetus proeedere dieitur, 1° idem omuing dogma ennatiatar,
nt tum ex verbiz in se inspeciiz fom ex eornm deelarations pemes
ipses Patres manifesto constat. 2° Quod in hoc modo lognendi proeessie
o Patre nificatar ut a principio primordiali communieante vim spi-

» ratricem etiam Filio, et processio per Filium ut ab habente vim spi-
rairigem gemeratione eommunicatam, inde cum dogmate catholico com-
ciliafur dictum s, Maximi et s. Toannis Damasceni, qui asserentes pro-

n cessionem Bpiritus per Filium soli infer ommes Toctores negasse

2 widentur processionem « Filio, »

I. Communi consensm Patres graeci docent, Spiritum
Sanetum procedere ez Patre per Filinm. Quod quidem etiam
schismatici concedere coguntur; sed propositioni a contexti-
bus ayulsae sensus alienos substitumnt sophisticis amba-
gibus, quae non nisi ab hominibus evidenti veritati stulte
reluctantibus reperiri potuerunt. Summam omnium quae
hie dicenda sunt, nemo melius Bessarione complexus est in
capite B. eximiae orationis dogmaticae , quam in Coneilio
Florentino ad suos Graecos habitam ipsemet postea iu lin-
guam latinam vertit (Hard. IX. p. 335. sqq.). Dicemus pri-
mum de ipsa formula in se et secundum significationem
praepositionum ex et per ; tum de expressioribus Patram
declarationibus.
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1°. Si loeutio per se spectetur, nemine diffitente indi-
catur Pater ut principium aeternae processionis , Spiritus
Sanetus ut terminus procedens: ex Patre pracedit Spiritus
Sanctus. At ubi inducitur principinm vel causa per parti-
culam @ vel ez additurque terminus vel effectus ; atque
adeo enuntiatio directe est eausalis; in tali enuntiatione
illnd quogue guod interponitur in obliguo sub particula
iz, per, semper et mnoce rio habet rationem prineipii
vel cansae sive formalis sive efficientis. Hoc in primis est
declarandum , ex quo deinde infelligetur unifas et distin-
otio duplicis formulae, de gqua agitar.

a) Si subiecta quae reguntur particulis @ et per non sint
hypostases distinctae, haee posterior indieabit formalem ra-
tionem causae vel quae ad rationem formalem reduei queat;
¢. & a Deo per ompipotentiam creatur mundus, ab homine per
intellectum intelligitur verum, per voluntatem appetitur bo-
num, Si hypostases distinetae sint et terminus sit effecous,
particnla per designat causam efficientem , sed in ecreatis
snbordinatam eausae principaliori; causa enim prineeps
agit per cansam subingem ; -e. g. ab operante per instru-
mentum efficitur opus ete.

In translatione ad Deum significatio haec modificatur pro
natura subieeti ; in divinis enim personis subordinatio non
potest esse nisi originis secundum #fteps principii prae pro-
cedente a principio. Hine in universo usu loquendi biblico
et ecelesiastico omnia opera ad extra dicuntur esse o Patre
per Filiwm; ubi quamyis mna sit natura et unum proinde
prineipium guo operationis atque una indistineta operatio,
indicatur tamen distinetio inter personas ita, ut una nu-
mero natura et virtus operatrix et operatio a Patre com-
munieetur Filio. Unde parficulae ¢ et per unam eandem-
que causalitatem significant, sed simul adsignificant dEuapma
principii in persoma, ¢ qua velut a fonte primordiali
est operatio, et originem in persona, per quam illa dicj-
tur operari (cf. sapra p. 180. 220.). Quamvis igitur seor-
sim aeque dici spossit e. g. omnia ereari per Patrem., et
omnia creari ¢ Filio: mon tamen sine absurditate dic
posset omnia creari a Filio per Putrem, quia, ut dixi, in

=l
hac coninnctione praeter causalitatem quae una est Patris
et Filii, simul significatur communicatio naturae et vir-
tutis operantis ab una persona in aliam. Multis de signi-
ficatione huinsmodi particularam adversus Arianos disserit
s. Basilius 1. de Spiritn Sancto . 2-8. « Quod Pater per
Filium ereat, inter cetera ait, id neque imperfectam exhi-
bet Patris operationem neque infirmam ostendit Filil vir-
tutem ; sed declarat snifotem rolunfatis (substantialis vo-
luntatis quae est ipsamet essentia divina), ite ui particula
per confessionen habeat causae primordialis » (1) 1. de 8pi-
ritn Sancto c. 8 n, 21. Doctrinam eandem &. Busilii in
compendinm contraxit Chrysostomus hom. V. al.IV.in Toan.
1. 2. 8. Verba explicans: « omnia per ipsum facta sunt, »
ostendit particuld per non « diminutionem » (2 wrTesy) si-
gnificari, ut Ariani putabant, sed exprimi « unam digni-
tatem operationis cregfricis Filii cum Patre. » Nihilo-
minus, inquit, « si hic per ipsum dicitar, id ob nullam aliam
eansam positum est, quam ne quis Filium ingenitum esse
suspicefur » (2) 1. e. n. 2. Ita etiam Cyrillos directe lo-
quens de missione Spiritus Sancti declarat eo ipso quod
dicitur mittere Pafer per Filinm, indicari uf unum prin-
cipium missionis Pafrem et Filium, servata tamen distin-
ctione inter Patrem generantem et Filium genitum, uf apnd
Panlum de Patre dicitar, ez quo ommia; de Filio, per quen
omnin ; atque ideirco dum seorsum Pater mittere dieitur,
intelligi cuw Patre etiam Filium, ac vicissim cum Filio Pa-
trem, « Pafer in Filio, et Filius est in Patre. Dat igi-
tur Paracletum seu Spivitnm Sanctum’ non seorsum Pater,
seorsum vero Filius; sed immo datur sanctis o Pafre per
Filium; ac propteren dum Pater dicitur dare, dot Filius

( # 8t G pooen dpokeiay T
seilicet ipse sine principio et fons totins Trinitati AT )
dieitur creare per Filinm, quatenus voluntatem eof operationem identi-
ficatam cnm essentia Filio communieat non inbendo sed generando, « vel-
nt formae alienins irradiationsm in speenlo » owov Toog Spomst
ib. m. 20
(8) "Ei 8t froanda to Bl alrey dgnces, 8 GuBt
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per quemy amnia; dum dicitur dare Filins, dat Pater ex
quo omnia » Cyrill. in To. p.810.Vide Augnst. Trin. IV. 1.29.
supra p. 503. bO4.

Tam & ferminue non sit effectus, sed persona procedens
ex substantia h.e. Perv-'.smnnmi:Ll.tinm‘m naturae; non pro-
pterea significatio partienlarum o Patre per Filinm destroi-
tar, sed modifieatur pro indole talis processionis. Sient ergo
in operibus efficientiac e. g. in ereatione particala per Fi-
{inrn non minus significat caunsam quam altera o Patre, et
catsam quidem unam cum adsignificatione d istinetionis per-
sonarum, quod Pater Filio communicat virtutem creafricem;
ita in hae processione ad intra Spiritus Sancti o Patre per
Filium particnla utragque refinet vim aizierueny ; ab sient
particula @ Pafre iam non efficientem causam sed prinei-
pium spirationis significat (ut ipsi schismatici sane conce-

t), ita et altera per Filium significat idem principinm
cnm adsignificatione distinetionis personarum Pafris et Fi-
13, quod virtus et actus ationis communicatur a Pa-
tre i_u Filinm, sicque a Pafre Filium procedit Spiri-
tug Sanctus. Quemadmodum erg atione a Pafre per
Filium non alia et alia causa sed causa una, personae fa-
men duae, et ul origo Filii a Patre significantur ; pari
ratione in processic s Qancti « Patre per Filium
i exhibetur sessionis principium, quia siont una es-
sentia ita una est vis spiratrix, personae vero ostenduntur
d:x.ae: quarum est essentia sub formali etiam ratione vis
.?pll‘afl‘]('i:'-‘. sed ita ut Pater sit principium sine prineipio
fla.‘..:.tf.:’*.l‘:‘f.‘nx'r. zizue), Filing sit non prineipinm sine prin-
cipio sed unum cum Patre principinm Spiritns Sancti sicut
unus enm Patre Deus et creator, quafenus generatione habet
r,:om:ul.m'iuata omnia, quae sunt Patris (excepta paternitate),
ef: pl:umtic etiam vim spiratricem. Neque enim Pater et Fﬂh;s
magis ISpirzltion{‘. quam deitate vel attributis absolutis inter
s distinguuntur, cum distinetio nulla sit alia inter eos quam
per formalem rationem paternitatis et filiatiomis (1).

y .I'lj .E(pin:at‘ m hane formulag, o Patre tamguam fonte et prin-
cipio ‘pl:lmor-.liali per Filium ratione communicationiz & Patre, sen (ué
Augustinns lognitar) quod Spiritus prinecipaliter waTaprTiEmc) pl"n-
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k) Ex dictis apparet, non e significate sed tamen modo
rem eamdem signifieandi differre sententiam , qua dicitur
Spiritus Sanctus procedere o Patre per Filium, ab altera
qua, dicitnr procedere a Paire et Filio. In hoe altero modo
dicendi directe spectatur declaratio unitatis principic, sed
ordo originis inter Pafrem eb Filinm uanyis nominibus
ipeis contineatur , non famen explicite exprimitur xp.mad
ipsam spirationem, quae sit Filip communicata a Patre. In
priori autem modo loquendi propositum st directe signi-
feare ordinem originis inter duas personds spirantes, quod
Pater est fons primordialis (mporaragarien whziz), 8 quo sieut
assentia ita vis spiratrix esb communicata Filio; unitas
vero principii non explicite ipsis particulis « Patre per Fi-
lium, sed poting in significatione subiecti (Deus Paler eb
Deus Filins) eontinetur. Patres igitur occidentales in for-
mula ipsis solemni, qua dicunt, processionem e Pafre et
Filio, directe enuntiant adversns Arianes unitatem essen-
tiae ac spirationis, et includunt digtinctionem personarum
adversus Sabellianos ; orientales in formula ipsis frequen-

cedit o Patre, guia Pater gignendo dedit Filio, ut etiam ab ipso
[ntpote qui unnm est onm Patre) procedat Spiritus Sanetus, hane in-
quam pxplicationem &x Qoriptiris, ex elara doctrina Patrom, ex tota
peconomia mysterii manifestam Macaring (p. 287) dieit o gophisticam
subtilitaterm » oecidentalinm theologorum. Ita vero hornm theologerum
sententinm proponit. = Voicl la substance de leur réponse. Le Pere est

mais le Fils est 7o seconds, le

prineipe dependant du principe primitive, lo Bére,.. Ainsi les sneiens
Doctenrs. .. ne nient point gque le 8. Bspril ne procéde en méma femps
da Fils comme cause seconde o principe dépendant.» At vir bone! nul-

1us umguam theclogormm catholicornm doenit hane haeresim Arianam,
Filinm esse causom secyndan Spiritus Saneti; sed docent cum Seriptora
et Patribos, sicnt essentia ot omni perfections ita efiam spirationis
virtnts ¢t actu Filinm esse nnum cwm Patre | uev), eo solum diseri-
ming, qued omuia quae habet Pater incommunicata, Filing habet eadem
& Patre communicata; b ideo Pater est principinm primordiale, Filius
per commoinicationem ezsentiae et spirationiz est unum cum Patre prin-
cipinm, noOn VEID catsd secunda wol alis quam Pater. Qoo in dogmate
nulla alia reperitur = subtilitas» nisi mysterinm gemerafionis Filii a
Patre, &b consubstantialitatis: ex substantia Patris Filius consmbstan-
tinlis, persoma prima et apounda mons Deus, nnus spirafor; prima ta-
men persona sicat fons deitatis (nt PP. aiunt) ita fons spirationiz.
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t{urf Pr-{)f_EESE-'LUll]'S ex Patre per Filivm directe enuntiant
d.lst.umtmnem et ordinem personarnm spirantinm ad exclu
slonem Sabellianismi et ad repellendam calumniam al .;‘Lria:
nis non semell intentatam eonfusionis personarum, sim;llque
mr:lﬁchmt nnitatem prineipii adversus haeresim Arianam
C_ull.‘Eer quae dizximus de formula occidentali: « una qul}=tan:
t-la‘m tribus personis, » comparate cum i'm'mulav c;ivn-
talinm : '« una essentia in tribus hypostasibus » (su 'w.
p- 133, nota). ; -

Ceterum vidimus orientales etiam amplecti formulam
e Patre et Filio; nee deesse Latinos, qui aeque susci }iam.
alteram ez Pafre per Filium; qui immo non minus d.i}-:ert -
adstrug.mt processionem principaliter a Patre, e:rdr.-\m :en'tL
quo orientales Patrem dicunt principium f,;v'f.m.m‘zf:'f(f'r:-r:
xaTapeTiEy alsiay (supra p. 494, 500. seq.) Vidclic:et'l‘i‘g't
Il‘alms .eh‘a.zu ad intra sit principinm 4‘4}’ non tame: e‘:'t
sine prineipio (avapyug), etideo in UOHIP?‘.l‘lat-iDl"le oum Patr: n‘-j
que wpox e Tapyn; sed dvopy og et aitia TponxTape so}u'«.‘l"e-
t?r. est, Filins est doyy, Spiritus Sarictus ad iutlm 110;1lu5t -ri;_
Sipinm personas alterius. Hoe pulcherrime dixit Gre Eriu-'
Naz. or. 42. al. 32, n. 15. « Principii expers, et princigﬁu ;
et qui est cum principio , unus est Dens.... Nomen Irinu-]':
p}l‘cX|)s:rti est Pafer, principio Filivs, ei qui vu-n'}’ ‘_“'
cipio (nomen) Spirifus Sanctus ; natura fmtral\u tribu'-lum--
nempe Deus. Unio vero est Pater, ex quo of ad i
feruntur, qui ordine procedunt » (]I‘.. iz e

2. Si contextus ipsi Patram inspiciantur ae modus
docent processionem Spiritus Sancti ¢ Pafre per Fili e
de eornm sensu ac consensu eum Patribus oici&e taJ‘;J” .
nullus relinquitur dubitandi locus. Ten.

Nam a) non solum simpliciter processionem dicumt
I'a-ltre per Filium, sed directe declarant, sibi b[’TiUOl]l‘:’:n": .

dc‘ unmane;ntr: et agtprm processione peréﬂna-v Spiritﬁs : T
cti quae sit per Filium, adeogue non solum de missiou:az:

.(l} 'Avapyng, xat gy
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extra, Afuné erim , Spiritum Sanctum procedere per Fi-
linm essentialiter; secundum essentiam, naturd, naturali-
ter. Vide testimonia in locis citatis supra p. 480.
h) Describunt ipsam hanc processionem , quid sif; com-
mumicari nimirem naturam & Patre per Filium Spiritui
Sancto. « Qualem seimus proprietatem (velationem) esse Fi-
lii ad Patrem, eandem Spiritum Sanctum ad Filium ha-
Lere comperiemus; et quemadmodiin Filius dicit : omnig
quae Patris sunt, med syt (utique per originem imma-
nentem Filii a Putee); ita haec omnia per Filiwm etiam in
Spirit ¢ss¢ (pari exgo ratione per originem immanentem) re-
peviemns » (1) Athanas. ep. 3, ad Serap. u. 1. « Naturalis
honitas et esgentialis sanctitas et regalis dignitas a Paire per
wnigenitum in Spiritur permandt n Basil. de Spir. Sancto
0. 18. n. 47. « Cum Spivitus naturaliter (puovess) per Filium
pracedat, ub proprius eius Spiritus, cwm omnibus quae per-
focte habet, accipere dicitar (in Seripturis), quae sunt Fi-
Jii» Cyrill. in To. p. 929. a30.
¢) Declarantes processionem Spiritus‘a Patre per Filimm
dicunt, secundum ordinem originis inter divinas personas
Filinm esse medinm inter Patrem ef Spiritum Sanctum ita,
it solus Filius sit w solo Patre, Spivitus vexo non & solo
Patre sed a Patre per Filium ; atque ideo Filins sit pro-
xime ex Patre, Spiritus per ipsum qui est proxime ex Pa-
tre. Unde aiunt, ordinem es @ inter personas, ub « sola co-
gitatione secundum rationem principii Filins praeintelliga-
tur hypostasi Spiritus Sancti » (Nyss. contr. Eupom. I.
p. 164.); Patrem esse causam (daiav) Spiritus Sancti, « sed
par Verbum intermedium » Sz peoov 8 Tov hoyov (3. Ma-
xim. 1. quaest. et dubior. q. 34 1tque hoo sensu characterem
personalen proprium Spiritus Sancti csse, quod «post Fi-
linm et cum ipso manifestatur, ac Filius per se ipsum et
secnm ipso Spiritum manifestat » (Basil. ep. 88, al. 43.
n. 4.). Sed de hac Patrum doctring infering seoTsum agemus.
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d) Comparationes omnes, quibus ss. Doctores proces-
sionem Spiritus ex Patre per Filium frequenter illustrant,
exhibent ' Spiritum Sanctum ‘procedentem aeque ex Filio
ita ut simul ostendant virtutem - spiratricem esse in Filio
communicatam a Patre. « Pater est sol, Filins radins, Spi-
ritus splendor »; « Pater fons, Filius fluvins, Spiritns ri-

» vel « Pater scaturigo, Filius fons, Spiritus aqua »;
« Pater radix, Filins frutex , Spiritus fructu « Filiug
flos, Spiritus odor ex flore » (Cyrill. dialog. VI. p. 598);
¢ Filing mel , Spiritus duleedo; » «Filins ignis, Spiritus
calor; » « Filins aqua, Spiritus refrigeratio; « Filius os
Patris, Spiritus ex ore halitus; » « Filins mens Patris, et
Sapientia Patris et veritas Patris veri, Spiritus ex mente
et Bpiritns ba.plentldv et "p’ulh‘u veritatis;» Filing vita,
\pm‘rn% virtus =uz) ipsins Filii.» Vide citationes passim
in guperioribmg, ef. etiam Efum Hergenroether Animady.
in Photii mystag. §. 11. n. 6 (Migne PP. GG. CII. . 422.).

Ex omnibus manifestum est, quam inique Marcus Ephe-
sins in Florenting Concilio recusaverit subseribere defini-
tioni, in quam reliqui graeci Episcopi cum latinis consen-
serunt. « Hoe sacro mniversali approbante Concilio defini-
mus, ut haec fidei veritas ab omnilms Christianis credatuy
et suscipiatur sicque ommes profiteantur, quod Spiritus
Sanetus ex Patre et Filio acternaliter est, et snam essentiam
suumdue es gistens hahet ex Patre zimul et Filio, et
ex utroque aeternaliter tamquam ab uno principio et unica
spiratione procedit; declarantes quod id, quod ss. Doctores
et Patres dicunt, ex Pafre per Filium procedere Spiritum
Sanctum, ad hane intelligentian fendit, ut per hoc signifi-
ficetur, Filium quoque esse secundum Graecos quidem cau-
sam (dewiey), secundum Latinos vero ﬁ,-r'fnr:rpr'ur;r subsisten-
tiae Spiritus Soncti (a’ala)«'-.-,v TG TOY Y00 FYEUAETO U
Eewc) sicut ef Patrem. Bt quoniam omnis, quae Patris sunt,
Pater ipse unigenito suo gignendo dedit praeter esse Patrem,
hoc ipsum guod Bpiritus Sanctus procedit ex Filio, ipse Filius
& Patre aeternaliter habet, a quo etiam aeternaliter genitus
¢st» Harduin, IX, p. 422. 986,

IT. |Ex usu illo frequentiori Patrum graccorum distin-
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guendi ordinem personarum Patris et Filii in ipsa doctrina
de processione Spiritus Sancti, et ex stndio explicite sem-
per declarandi Patrem ut fontem pvimunlialem Trinitatis
(mopug, mnyn Tg Beomntog, dvap /:f dpyny TPURLTED-
zrun einie) factum est, nt inde a saeculo VII, aliqui Graeci
putaverint, ex modo log luc‘u:h Patrnm angumca,mmem nominis
Canse sen principivm aiTie et pa.i’lm‘lllae ¢E, saltem ubi agi-
fur de processionibus internis, iam deferminatam esse ad
Patrem solum Lfv:sigua.m]um qui est prineipium primurdia? '
mpunarugurien wirie (1), Quo posito sane nec Filins aivia
gen principium primordiale Spiritus Sancti, nec Spiritus
Sanctns ez Filio, sed tantummodo inxta tormulam n sensu,
quo diximus determinatam, ez Patre per Filinm procedere,
ab eis dici poterat. Modus hic intelligendi locutiones ve-
ternm Patrum sane nimis exclusivas, per se guidem erro-
rem dogmaticnm nullum adhuc continet , poterat tamen
prachere et reipsa deinde praebuit schismaticis oceasionem
ervandi, sen potius pigmento aliquo obducendi errorem in
ipso dogmate, Duo sunt scriptores graeci unms VIL alter
VIII. saeculi, qui ea qua dictum est, significatione nomen
dvrie et particnlam 2% accepernnt.

In Cone. Florentino a Graecis productum est fragmen-
tum ex epistola 8. Maximi ad Marinum praesbyternm Cypri
(Hard. IX. p. 306.; Opp. s Maximi T. II. p. 68. sqq.; ex in-
terpretatione Anastasii Bibliotheearii apnd Galland. XTI
p- 38. cf. eiusdem Anastasii ep. ad Toan. diacon.ib. p. 31:
Lequien. Damascen. dissert. I. n. 10) (2). Refert ibi Maxi-
mus, Constantinopolitanos monotheletas reprehendisse tan-
tummodo duo in litteris synodicis Romani Pontificis, a quo
condemnati erant, unum ¢ cirea divinam inearnafionem ,

{1) Comparando tres persomas invicem PP. etiam vetustiores vel in
ipsis operibus ad extra to diviov tribuunt Patri, ut Nazianzemus or. 34.
al. 84, n. 8: « Dens in tribus maximis, in eansa, opifice, perfectore (e 9
wEL GnLOUEYY Rat zowp) , Patre scilicet, et Filiv et Spiritn Sancto »
Vide Giregor. Protosyncelium Harduin. TX. p. 648, Of. gquae diximus so-
pra p. 220, 221,

('z_, Tsm in Cone, Florent. et deinceps non solum a Latinis sed etiam
a quibisddm Graeeis dubitatum est de huius epistolae genuinitate. OF,
Bessarion, or, dogm, e. 6, Hard. IX, 349, 351.
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quod seripserit, Dominum , ut est homo, esse absque pec-
cato primi parentis » (Biga Tng FpomATOPING apapras) (L)
alterum vero, quod ad rem nostram pertinet, accusalfg.x}t.
« quoniam dixit, Spiritum Sanetum procedere etiam L’EI'..tci.i.'ﬂP?
é?.T:ol:sus-ﬂﬁnu wd Tou uioy TO WY TO dytov {2)‘11: hominibus
qui sententiam clarissimam, quo docetur Christum esse .ahsque
corruptione peecati, poterant detorquere ad sensum alienum,
non est mirum , quod etiam lmic alteri de processione e
Filio vepererint calumniam, quae eniusmodi fuerit, ex re-
sponsione Romanorum infelligitur, ut a Mazimo refertar.

In primis quoad modum loguendi respondebant, tum
Patres latinos tum 3. Cyrillum dixisse Spiritum Sanctum

(1) Ex responsions Romanorum gquam deineeps refert Maximus, aj-
paret, monotheletas detorsisse dictnm Poniifieis, guasi solom peceatnm
upere exferno patratum a Christo removisset, non aufem etiam volunta-
tem impeccabilem admisisset. Solobant scilicet illi haeretici ex impecca-
bilitate voluntatis inferre, in Christo non duas sed onam esse voluntatem
(vide Tract. de Incarn. Scholion ad th, XL.). @uando ergo Pontifex duas
in Christo voluntates docebat, ipsiid detorquebant ad istum sensnm, ac
i voluntaten Christi impeceabilem esse negasset, Unde huic calnmniac
respondentes Romani dicunt im nec seemndum mentem pecca-
tum habere (wis wqv aata vo zriay), quo Adamus primum la-
borasse videatur. » Lequien L e, m. 11, aliigue videntur semsum huins
criminationis monotheleticae non rite intellexisse.

(2} Profecto risn dignum est, quod Photianns Macarius (p. 97) an-
det :‘Lﬁ:zrmue, Constantinopolitanos reprehendentes synodicam Romani
Pontificis non fuisse haereticos monotheletas, sed eatholicos. Qnasi vero
Constantinopelis sub imperatoribus Heraelio et Constante 1T, sub E;u
scopis Sergio, Pyrrho, Paulo non fuisset haeresi monothelica et schis-
mate ab Ecolesia catholica divalsa, contra quam haeresim Constantinopo-
litanoram ducibus Romanis Pontifieibns Tosnne 1V,, Theodoro, Martino L
3. Maximug quadragints forme annis usque ad martyriom dimicavit.
« Ego, inguiebat, dogma propriom non habeo, ted eommune Eeclesine
catholicas. Non ecommunieo throno Constantinopolitano, guia sancta
quatnor Coneilia eiscernnt per illa novem capitnla, quae facta sont Ale\:&—
andriae (a Cyre probante Sergio Comstantinopelitano), et per gcthesim
quae in ‘hac urbe Sergio auctore edita est (ab imp. Heraclio) et per
typum, qui muper {a Constante imperatore impulsu Pauli Episcopi CP.J
promulgatus est » Aet, Maximi n. 6. 13, Imo in ipsa epistola ad Marinum
hasresim Constantinopelitanorum non tacet. « Ilienim ob es, quornm no-
mine inste admodum vituperantur, nullam hactonus satisfactivnem prae-
stiterant, needum abrogaverunt quae ab ipsis inveela gunt » ib,
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procedere ez Filio, Quoad rem ipsam vero aiebant, se non
ignorare Patrem esse aimiwy, videlicet principinm sine prin-
cipio tum Filii per generationem tum Spiritns Sancti per
emissionem (ut vertit Anastasine ixmopeucy activam), Sed
quando dicitur Spiritus Sanctus procedere ctiam ez Filio,

intelligi processionem ex Patre per Filium, uf scilicet spi-
ratio activa a Patre sit in Filio communicata, sicque omnia
quae sunt Patris, sint etiam Filii, et Filius sit vere Patri
consubstantialis , quae consubstantialitas destrueretur, si
Filio negaretur actus spirationis communicatus a Patre.

« Bt primo guidem consonantia latinorum Patrum testimo-
nia protulerunt (Romani), praeteres etiam Cyrilli Alex. ex
eing sacra lucubratione quam seripsit in 8. Toannem Evan-

gelistam ; ex quibus ostendernnt, se Filium non facere cau-

sam (wimey) Spiritus Saneti; unam enim. Filit ac Spiritus

Sancti cansam Pafrem noperunt, altering quidem per gene-

rationem alterius vero per processionem (raze w7y Sxmogey-

sw) 3 sed ub per ewm (per Filium) prodire significarent,

atque hac ratione essentiae unitatem ef ommimodam aequa-

litatem demonstrarent » (1) s. Max. 1. e. Vere itague dici pot-

est, quod Anastasins Bibliothecarius (ep.ad Ioan. diacon.Gal-

land XTIT.p.31.) ait de 5. Maximo: «et noz et Graecos edocet,

seeindum quiddam procedere et secundmm quiddam nen

procedere Spiritum Sanctum ex Filio,» non procadere scilicet

ox Filio tamguam ex persona prima per virtutem spiratri-

cem non eommunicatam, procedere vero per Filinm, qui est

persona secunda et ideo, virtute spiratrice communicata a

Patre, nnum caom Patre principium Spirvitus Sancti (2).

£ YETEETRE - sakhaxtoy RapadTna Ia-
cobus Pitzipios (L' église orientale ete. Romae 1855 p. 30.) hie mulia ad-
dit in ipse textn graeco velut s, Maximi, quae tamen eius non sunt,
sed forte ex apologia alicnins Graeel catholici {ef. Bessarion. or. dogm.
Mansi T. XXXI. p. 923. ¢f. p. 594) vel nescio unde collecka.

(2) 8i Anastasins ad Ioannem diaconwm revera iis verbis usus est,
quae nune ibi leguntur; profecto «.insnlss et abhorrentia ab Latinorum
sententia negue Maximi instituto consentanca » illam seripsisse, merito




Coterum s. Maximns , ubi suam sententiam dirvecte ex-
ponit, disserte docet, Spiritum Sanctum ife esse naturaliter
Spiritum Filii, sicut est naturaliter Spiritus Patris, atque
adeo eandem esse relutionem Spiritus Sancti ad Filium
quae est ad Patrem, « quta essentialiter ex Paire per Fi-
Lium gem neffabiliter procedit » (1) Quaest.63.in Script.
Opp. T. p. 238. Eadem verbis iisdem vepetit in solutione
3 dubiorum ad Achridae (Bulgariae) regem; sed ibi post
verba, «essentioliter ex Paire per Filium genitum ineffa-
biliter pr ad strictiorem adhue declarationem pro-
cossionis infernae, haec adiungit : « non potest ergo sectio
ant diviso concipi ullo modo , quasi ant Pater sine Filio
(quia aeternaliter generatur) aut Filins sine Spivitu (quia
aeternaliter procedit) intelligatur (o0% famy oUv H TOY Wa-

ulou Emwvonlnves, 9 To¥ uioy yOps THU TUEUML-

rog); sed est ineffabilis quaedam et incomprehensibilis in his

dixit Petayins(l. VIL e. 17. n. 12). Secundum praesentem lectionem Ana
stasios haee h: S Maximus frostra cansari contra nos innuit Graeeos,
cum nos mon cansam vel prineipium Filiom dicamus Spiritns Hanoti, ui an-
tumant, sed em substantiae Patris ac Filii non nescientes, sicut
procedit ex P & e proceders fateamur ex Filio, missionem nimirnm
processionem lige: pie interpretans, utriwsque linguae gnaros
ad pacem er: ¢ cenndum quid-
dam proced secundum quiddam non propedere Spiritnm Banctum
ex Filio, Hatem exprimendi de alterius in alterins lingmas pro-
prietatem 5. » Haee sane ita comparata =unt, Anastasins
Photio amiei etior quam par erat, etiam cius errorem in fide ex-
eusare volu ideatur, manifestissime doctrinam Eeelesiae detorquen-
mam, Sane si vera sunt, quae probabiliter disserit
r (Photins T.11 L V-5 3}, anctoritas Anastasii ad can-
rinam Photianam rite indicandam labefactata est; frostra

) &l hune Photii sni amicum appellat,
mihi probabile videtur, quod Combefizins conicetat,
missionem sed emissionen seri tum vero eius
cionis habet. Neque vero facile mihi persnadere pos-
rinm ite pervertisse et manifestam doctrinam Ecelesiae
ntiam Maximi ef ipsa sna propria verba, quibus in ver-

Maximi, de qua ipsa heic ad Ivannem seribif,

tatug est emissionein,
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{um nnitas tum distinetio » ibid.p.671. Non minus clare in loco
panlo superius citato rem explicat per comparationem. Quae-
¥it, cur non possit diei Pater et Christus Sancti Spiritus, cam
tamen dicatur sicut Spiritus Dei, ita Spiritns Christi. Re-
sponsio haec est. fu Mens quemadmodum rationis (verbi in
mente expressi) ita etiam fons est spivitus (voeis), sed per
intermediam rationem ; et sient non possumus dicere ratio-
nem (verbum internum) esse vocis (originem habere ex
voce), ita neque Filium possumus dicere esse Saneti Spivi-
tus» (quia nempe Spiritus habet originem ex Filio) , dici-
mus Spiritum Filii ; sed non vicissim, quia Filius non pro-
cedit ex Spiritu» (1) (quaest. et dubior. q. 34. ibid. p. 313.)
Confer doctrinam Augustini descriptam supra p. 443.

Eix iisdem principiis iam etiam intelligitur sensus. s. loan-
nis Damasceni, qui alter est anctor sawec. VIII. negans pro-
cessionem diei ex Filio . sed constanter simul affirmans,
esse ex Patre per Filinm. Ait quippe Damascenus Fid. Or-
thod. 1. T. ¢. 8 « Patrem ex aliquo esse mon dicimus , sed
ipsum Filii Patrem appellamus; Filium item nec causam (2)
nee Patrem dicimus, vermm potins eum ex Patre esse ac
Patris Filinm. Denique Spiritum Sanctum et caz Patre esse
e Pairis Spiritum dieimus; ex Filio vero Spiritum non
dicimus , Filii tamen Spiritum appellamns ; si quis emm
Spiritnm Christi non habet, ait divinns Apostolus, hic
non est eius ; et per Filium apperuisse nohisque commu-
nicari profitemar (3). Insufflayit enim, inguit, et dixit di-
seipulis suis: accipite Spiritum Sanctum. Perinde uf in
sole quidem est et radius et splendor; ipse enim fons est
radii et splendoris, atque per radinm splendor nobis com-
municatur » Damase. 1. ¢. In eo quod dieit , Spiritum ap-
paruisse per Filinm, includi processionem aeternam, osten-
dunt tun testimonia Scripturae tum similitude, guibus
utitnr ; ex iisdem enim solent Patres processionem aeter-

Y hoyou 6 youg, G
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nam Spiritus Sancti per Filinm demonstrare (ef. supra-
p- 494, 496. 519.). Vide etiam homil, in Sabb. sanct. n. 4.
T. IL. p. 817.

Porro Damascenus ipse saepe doetrinam de processione
Spiritus Sancti per Filinm disserte declarat. « Novi, Pa-
trem esse solum smperessentialem ipse est Verbi abys-
sus, genitor Verbi et per Verbum productor manifestantis
Spirdus... Spiritns Sanctus est absconditornm deitatis ma-
nifestans virtus Patvis, ex Patre quidem per Filium pro-
cedens.... Spiritus Patris utpote ex Patre procedens; nullus
enim motus (Gppn motbus vitalis, vel actus voluntatis of. Ma-
rinm Vietorin. supra p- 497) est sine Spiritn, Bt Filii Spiri-
tus est,non quod ex ipso sed quod per ipsum ex Patre proce
dit ; solus enim Pater cansa est» (primordialis) (1) Dama-
scen. de divin. nominibus T. I. p. 148. His gemina hahbet
dialog. contr. Manich. n. 5. p. 432; ep. ad Tordan. n. 28.
p- 497. Quo posteriore loco repetit, quod dixerat s. Basilins
(supra p. 470. 471.). « Spiritus Sancius est ez Patre per
Filium et Verbum procedens ; non tamen filiationis modo
(ody vizwg 8¢)... 8i enim Spiritns Filius Filii est, habebit
et ipse Filium, et ille alinm, sicgue in infinitam. » Quae
manifesto ostendunt, Damascenum intellexisse processionem
per Filinm tamquam per principinm  producens Spiritus
Sancti ; neque enim aliter dicere potmit: si processio er
Patre per Filium (quam confitetur ac docet) escet filiationis
modo , inde consequens fore , Spiritum esse Filium Filii.
Lege Bessarion. de Process. Spiritus Sancti p. 261 sqq.
{inter opuse. aurea); et in orat. dogmat. (Hard. 1X.
p- 800, sq.) (2).

Ternm quidem est, quaeatmncm dc sentent: Dnmaacam hernw
nouticam egse nom dogmaticam; vix tamen putem, 5. Thomam. 1. q. 86.
& 2, ad 3. tam facile concessnrum foisse errorem in s. Damasceno, si
demenstrationes subsequentinm graecornm theologornm Becei, Demetrii
Cydonii, Bessarionis viders potuisset. Vide de Rabeis in Dissert. L.
¢, 7. 0. 6. sqg. ad Georgii Oyprii vitam pag. 109 sqq.

Damaseennm non esse illum mopachum Toannem, qui ineunte sae-

G T
THESIS XXXYVII.

De comparatione relationis Spiritus Sancte ad Filium
cum relatione Filii ad Patrem.

« Sententia catholica Patrnm graecornm consemtientinm enm Patri
bus latinis eclarissime elucet ex comparativne, quam institnunt rela-
tionis Spiritus Sancti ad Filinm cum relatione Filii ad Patrem; nam-
que 1° Pilium solum ex tolo Patre et proxime ex Patre, Spiritum
Sanctum vero non ex solo Patre sed interposito Filio ac per Filinm
originem habere docent; 2* omnibus fisdem nominibms et locutionibos
quibus velatio originis Filii ad Patrem exprimitur, describunt etiam
relationem Spiritne Saneti ad Filinm, excepta fere sola appellatione
Filii, geniti, ef generationis. »

1. Velut character distingnens personae Filii a Patribus
traditur, quod ipse salus est ez solo, h. e. ab una persona
Patris procedens. Unde Spiritus Sameti personalem chara-
cterem hoc ipeo ainnt distingni a proprietate Filii, quod
Spiritng non iam ex solo Patre sed ex Patre per Filium
procedit. 8. Basilius ubi data opera notiones distinguentes
personarnm declarat, incipiens s persona tertia ita loguitur.
« Quoniam Spiritus Sanctus... o Filio quidem pendet (1),
quocurn. indivulse simul concipitur, a Patre vero ut a causé
pendens ess¢ (subsistere) habet, unde et procedit; hie est
notionalis character eins proprietatis hypostaticae , quod
post Filium (cf. supra th. XXXIIL,) e cum ipso manifesta-
tur, et ex Patre subsistentiam habet. Filins autem, qui ex
Patre procedentem Spiritum per se fpsum et secnm ipso ma-
nifestat, solus unigenite ex ingenita Iuce effulgens (2) nul-

culo IX. turbas excitavit- eontra processionem Spiritws Sancti a Filio,
vide apud Lequien (Damasecenie. I. n. 13-16.).

(1) Sensit Maearius hic evidentur doceri orviginem Spiritas Saneti
ex Filio; negne enim alio ullo sensm sine haeresi Arians potest per-
sona divina di ndere ab alia persona, Hine Phofianns textum in soa

ione corrupit - « le Saint-Bsprit est wni an Fils » Macar. p. 351.408.

¢ numquam signifieat ssse unitum vel wnum
eum altero; sed pemders, Rabere origimem ob aliero,ex qua utigue, =i
origo ‘seenndum na wram sequitnr unitas sew cunsubatantmluas.
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lam in proprietate notionum communitaten habet cum Patre
ant cum Spiritu Sancto. Qui vero est super cunia Deus (Pa-
ter, vide supra p. 170), praecipuam quandam nofam habet
suae hypostaseos, quod esse Patrem et a nulla eausa sub-
sistere solus habet » Basil. ep. 38.al.43. n. &
Commentarinm ad hane Basilii doctrinam habemus ab
eins fratre Gregorio Nysseno tum 1. I. cont. Eunom. tum
ep. ad Ablab, loci descriptis supra p. 473, Docet ibi Grego-
rius disserte, distinctionem inter personas divinas nomina-
timgue inter Filinm et Spiritam Sanctum nullam esse nisi
ratione pringipii , quod una originem hahet ab altera ; pen-
dere itague Spiritum Sanctum a Filio eo sensw, quo Filius
esse habet a Patre. Tum differentia inter processionem Filii
et Spiritus Sancti a Patre docetur esse ea, quod persona
secunda Filing est ex prima persona promime (mpossyus &
Tou wpatoy), h. e nulla alia persona interposita, ef ideo Fi-
lius est unigenitus, i. €. genitus ex unica persona prima; con-
tra Spiritus Sanctus persona tertia et ipse quidem ex
prima persona sed mon prozime h. e. non ex sola prima
persona , verum per secundam ex prima sen, ut ait Nys-
senus , interposith persond secunda, quod dizerat Basilins
manifestationem ':531){1'1tu=, Saneti « posi Filinm. » Alio loco
per comparationem hoc idem declaravit Nyssenns, Trini-
tatem, aif, esse « velot unam flammam in tribus lampadi-
bus distinctam, verum ita, ut primam flammam suppona-
mug esse causam luminis tertii, ex communicatione per lu-
men medium accendendo extremum (1) (Patrem scilicet esse
prineipinm personae tertiae, eo quod per secundam perso-
g 1"1'{1'{5.141 communicat naturam eandem personae tertiae
Spiritui Sancto) Nyss. orat. de Spir. 8. n. 6. edit. Card.

[voy
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Mai (VV.PP. Nova Bibl. T. 1V. Migne T, XLV. p. 1307..)
Hine fit, aiunt tum Gregorius tum Bagilius,ut a) solus Filius
sit ex unica persona (7o povoyevss EWL ToU uioy (Leve—=fLo-
vog woveyevws Suhepdas); Spiritus enim iam non ex woa sed
ex duabua est personis. Unde b) nt Nyssenus loguitar, per-
sona tertia est etiam ex prima sed ex prima per secundam
mediam (3 rou mpoToY iz Tou wpussws B TOU WROTOY, TG

TOu iy :LEGXTB €y YouUsNsS TU TL"JEU:L')L TG QUSRS A0S

TOV TATELL O g — GITLEY TOU TELTOU QWTOG EWOL TRV

mpwTat GAoyR X Sradonzms S Tou peaoy 7o dnpov SEadusav).
Hoe idem dizerat Athanasius: « Spiritus e Patre procedere
dicitur, quin efft v Verbo, quod ex Palre esse in con-
fesso ost;n et Bagiling: « Spiritus indivulse cum Filio conci-
pitur,et Filius Spivitum ex Patre ocedentem per se ipsum
of secuimn ipso manifestat solus unigenite effulgens. »

Mihi certe hae Athanasii, Basilii, Gregorii eompara-
tione inter relationem Filii ad solum Patrem ut ad prin-
cipium, et inter relationem sen, ut loguantur, pendentiam
Sriritns Sancti non ex solo Patre sed ex Patre per Filium
et interposito Hilio (wng sov viou peaire ;) videtur non mi-
nus clare et ex parte etiam distinotins proponi Pater et
Filins ut wnnm principiom Spiritus SBancti, quam dum ab
Epiphanio, Cyrillo aliisqne Patribus et ab ipsis Basilio et
Gregorio (supra p. 523. sqq.) simpliciter docetur, Spiritum
Sanctum procedere ez Pagre ef Filio, habere esse ex Filio
sicut ex Patre.

Solum remanet declarandum, quid sit et quo sensu in-
telligi debeat illa interposi sovrene) Filii inter Patrem
et Spirifum Sanctum, ac processio velut mediata ex Patre.
Si processio ex Patre diceretur mediata eo sensu, quod ex
Patre sit Filius et ex solo Filio deinde Spiritus Sanctus ,
hic sane esset error gravissimus subvertens totam oecomo-
miam S8, Trinitatis, et coincidens tandem cum haeresi
Pnenmatomachorum, qui hoc modo asserebant processionem
Spiritus Sancti ex solo Filio, hocque ipso unitatem natu-
rae trium personarum partim disserte negabant, partim po-
sitis iis principiis consequenter defendere amplius non pot-
erant. Patres itaque, qui hanc ipsam haeresim directe op-
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pugnantes ad declarandam unitatem naturae illum ordinem
inter personas fam sollicite defenderunt, sane absurde eo
sensu intelligerentur.

Neque vero sensus genuinus in illis loentionibus est
obsenrus. Sicut natura ite: operatio omnis ad exira una est
indistineta et communis tribus j 155 ilominng hl nen
Pater appellatur cansa primordialis, Filins opera
ritus Sanctus ]whu ms . Pater dicitur per Filium in Spi-
ritu Baneto operari. Quae omnes locutiones indistinctam
unitatem operationis supponunt et solam distinctionem in-
ter personas enuntiant, quod natura et proinde potentia
atque operatio in Patre est non communicata, in Filio com-
municata a Patre, in Spiritn Sancte communicata ab utro-
que. Sic ergo etiam spiratio ad fnfra ung est communis
Patri et Filio, sed a Patre communicata Filio. Unde sicut
tres personae non creant quatenus distinctae sunt, sed qua-
tenus sunt unus Deus et ideo unus creator, adeoque non
gine errore Gmostico vel Arviano diei posset Dens Pater me-
diatns solum creator per Filium; ita etiam Pater et Fi-
lins non quatenus distincti sunt, sed quatenus naturd sub
formali ratione virtutis spiratricis'seu dilectionis fecundae
unum sunt, spirant Spiritum Sanctum , et ideo sunt unus
spirator; nee proinde minus immediate Pater quam Filius
est principium Spiritus Sancti.

At si non spiratio ipsa una communiz, sed distinctio
et ordo personaram attendatur, quarnm est spiratio, Pater
nen gpirat Spiritum Sanctum supposita generatione Ti-
lii, Est enim Spiritus Sanctus fixo ontole
non antem simul eum Filio secn
ling aeternaliter generatus prae mnlg gitur aeternae proces-

sioni Spiritus Sancti. Quoniam igitur ordine originis priung
intelligitur generatio Filii ex solo Patre, attento hoc or-
dine recte potest dici Filins « proxime ex ;Wl‘{ln‘\ll n et quos
niam Pater non spirat Spiritum Sanctum wnisi supposite
communicatione vis spriratrieis in secundam personam
genitam , ideo rursum ratione huius

recte potest dici Spiritus Sanctus

qﬂl est PI'DXlT"I.l, (3.9 rllL-lU" '\')Lx QU TpLGE)
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(Vide modum concipiendi supra th. XXVI, n. I; XXVII;
XXIX. n. I1.) (1):

Hine intelligitar, quomodo 11. ce. Filins dicatur medius
inter Patrem et Spiritum Banctum, alibi vero a Patribus
frequenter Spiritus Banctns praedicetur mediug inter Pa-
trem et Filium (mvsupe 7o dysov &v peon wazrpos ko uion
s. Epiphan, Ancor. n.8.). Videlicet si spectetur ordo persona-
rum, Filins persona secunda est medius inter primam ex qua
generatur, et tertiam quae nonnisi supposito Filio et ex Pa-
tre per Filium procedit; sicque PP, aiunt, « non Verbum
per Spivitum sed Spiritum per Verbum Patri coniungi,
quia a Filio aceipit » Athanas. contr. Arian. or. I1T. n. 24,
Si vero consideratur nna spiratio communis Patri et Filio,
geu una Patris ad Filium, Filii ad Patrem dilectio, enins
terminus immanens productus est Spiritus Sanctus; amor
subsistens ac Spivitus Sanctus potest dici et a Patribus
dicitnr medins inter Patrem et Filinm, codemque sensn di-
citur ab Augustino et aliis PP. « unitas amborum » (supra
p. 402, 403. 499.), a 8. Bernardo « osculum commune Pa-
tris et Filii, imperturbabilis pee, glufen firmum » (sopra
p. 400.), et « quod ab utrogue procedat, indissolubile vincu-
lum Trinitatis» 2. Bernard. in Pentec. Serm, 3. n. 2.

II. In Seriptura et Patribus multiplicia sunt nomina
Filii Dei relativa ad Patrem, quibus directe quidem signi-

(1) « Com in spiratione P. et F. sint duo spirantes in quantnm sant
unum in potentia spirativa, pessnmus logui de actu spiraiionis per com-
parationem ad ipsos spirantes, vel ad principium spirandi, sient virtute
cains fit, spiratio. antem consideremas ipsnm prineipinm scilicet po-
tentjam spirativam, eum in hoe non distingmantur Pater et Filins, mon

ci spiratio esse a Patre mediante Pilio; si antem considere-
mus ipsos spirantes, qui distineti sunt et secundum hoo prachent sop-
positum spirationi, sic ibi est orde maturae (vriginiz), quia Filins est
ex Patre, of Spiritus Sancius simel a P, et F. Unde dicit Richardus
Victorinus de Trin. 1, V. e, 7.}, quod generatio in divinis est immediate
a Patre, sed processio 8 ns Sancti est guodammedo mediate et quo-
dammodo immediate; immediate goantnm ad virtotem spirantem, gquae
una Patris et Filii, et iternm quantum ad ipsom suppositam Patris,
quod immediate est principinm processivnis, quis ipse simul et Filins
8 ; sed mediate, in quantum Filing qui spirat, est a Patre = 8. Th.
1. dist. 12, q, 1. a. 3.




ficatur eius origo ] ip ificatur modus originig
per generationem ; si ! ; i
Patris. Sunt nomina alia;
r,;guitiuulur modus proce &.-{nnis.;
per generationem, ub ipsa nomina Filius, unigenitus, ge-
g illa omnia transferuntur a Patri-
bus nominatim graeeis ad signi relationem Sp
tus Sancti ad Filium , ubi manifestam est et a Patribus
ipsis indieatur, retineri solum significationem directam ori-
ginis sey ! riginis. Quod quia in
nominibug altero loco memoratis
propria solins cundae personae genil
pantur ad exprimendam relatio
@) Docent Patres velut pr
1 Spiritus ad Filivm , qus-
lem habet ilius ad 1) Athanas. ep. 1. ad Serap.
n. 21.; Basil. cont, Euno d ! .Ll ;

b) Speciatim deinde exceptis, ut dixi, nominibus F

geniti, unigeniti quae manent propria secundae personae
ex peculiari mo.do b ionem , reliquas
omnes appellationes desig iginis Filii
Do e TR ; i
ad Patrem sen Fild proce n Patres
graeci assumunt ad imendam relationem Spiritus Sancti
s i iy
ad Filinm.
M l3a o Tawk e i
Filins est Verbum, mens ( ot ratio Patris
(supra p. 183. sqq.); pariter
Cyrillo dicitur Verh
Filius est imago Pat
im  Spiritas Sar
nasio, Basilio, Cyr :
sigillum naturae Filii, & ( . 449.468. 491
B17). Filius est s

. Basilio ef

( iritus
Sanctus splendor Filii, lumen tertium (p. 468. 519). Ltem
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Tiliue est vultus Patris ut expressio einsdem; viciseim Spiri-
{ns Sanctus dicitar valtas Fili (Gyrill. in To. p. 787. vide
Petav. VIII. e. 7. 1. 6. 7). Filing dicitar Sapientia et yirtug
Patris; Spiritus Sanctus & Athanasio (ad Serap. L.n. 28.),
Cyrillo (dialog. V1L p. 593.) appellatur Spiritus Sapientiae
ot virtutis velut odor ex flore, vivens virtus Filii viventis.
Tilins tum Sap. VIL 25. tum a PP (supra 1.317.) deseribitur
b« vapor (&sps) virtutis Dei et emanatio quaedam clarita-
is; » par a Cyrillo (Thesaur. p. 438.) Spiritus Sanctus
dicitur procedere « ex essentia Tilii velut ex agua vapor #

(gnTng o Tou uloy oF r Sharoe if:}.r.:,).

Do Tilii consubstantialis relatione ad Patrem ut ad sunm
principinm a plurimis Datribng intelligitur illud Christi
dictam : Pater maior me est (Lo. XIV, 28.). « Non dixit me-
lior me ¢ d maior, non aligna magnitudine aut tem-
pore, sed 1 v nativitatem ex ipso Patre » Athanas. con-
4. Arian. or.T.n. B8, Atqui idem Athanasius eodem sensi
originis ibid. n. 50, declarat Filiuw maiorem Bpiritu Sancto.
Coram Tudaeis, imquit, Christus loguens nt Filius hominis
Spiritum Sanctum indicavit malorem s spectato secundum
humanitatem; at « diseipulis suam divinitatem maiestatem-
que 2dens, nec ampls e minorem Spiritn Sancto, ged
aiorem et asqualem esse significans (1) dedit Spiritum
Sanctum, et dixit: aceipite Sl\lritﬁm Sanctum. =

Certe quando haee dieuntur ad exprimendum ordinem
Filii ad Patvem, nemo dubitat, quin relatio originis signi-
ficetur et pr io Filii ex Patre; ergo cum Patres gracci
eadem omnis transferunt ad deseribendum  ordinem Spiri-
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. Quamvis Maurinus editor MWontfancon omiserit vooem pefova,
fatetnr tamen eam exstars in omnilus mss, et editis exceptis uno Co-
dies; una Celena (in qua i adseribitur margini) et yersione latina
Peiri Nannii, Voeabnlnm demon Jfor certs genminom tmm ex anctori-
tate Codd, et ¢dd. (etiam Patriarcha Beccu candem  habuit lectivnem,
vide de Unionie Eeel. in Graecia Orthodoza T, 1. p. 137, tum ex con-
fextn, tum ex malori difficultate lectionis tLove * Y, qUam neme
anquam introsisset, sed facile poterat aliquis velle eorrigere; quod a
Napnio fentatum fnisse wnllus dubito.
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tus Sancti ad Filium, non alind possunt significare qua
processionem ex Filio. : S
€ H}nc‘ etiam Eunomisni aliique Ariani obiicicbant et
Patres ipsi quaerunt, si haec omnia non minus vere di-
uEnltu1- de relatione Spiritus ad Filinm, quam de relatione
Filii ad Patrem, cur Spiritus Sanctus ﬁoa1 sit Filinz Filii?
Quae .lll‘L'ldE!l'l vel ipsa quaestio esset absurda, nisi ‘tun;
haeretioi mtellexissent tum Patres ratam ae fixam habuis-
S?D:t dogtl’iumn catholicam eo sensu, quod Filius est Ill"il‘l—
eipium bjl]i}'iillh Sancti. Id Patres in sua responsione qntsquu
manif stissimum reddunt ; neque enim respondent negando
suppositum , quod seilicet Filins sit principium S'J?’l'iius
S‘a.nut]; sed immo inenleant, rationem cur Filing Filiii non
s1t‘,.;mn utique esse ex defectn proeessionis, « non quod
Spllr';.‘[us non sit ex Deo per Filium, tamquam Verbum Filii
et 1131.\Lg0 Filii » Basil: supra p. 471. ; « non genitus, non
nomine Filii appellatus, sed tamen ex ead(‘lzlke.':s:vni' 1 Pa
tris ac Filii Spiritus Sanctus » Epiphan. Ancor. n. 7 8.;
“ S}zu‘itus Sanctus ex Patre per Filinm , non tamen 1"‘sha:
tlon’m modo » Damase. ep. ad Tordan.n. 28 (cf. Athanas
ad b‘eraP. L. n.25.; Gregor. Naz. or. 31. al. 7. n. 7-9): \p
rum huing rei vel nullum aliam rationem dandam esse
afunt, quam quod in Scriptura et universa revelatione pro-
E(‘JJ:EHS Spiritus non dicitur Filins; vel dant rationem
quia non ob o sed a duobus procedit, Filins rmhm'; uluoi
rum 18 in humanis guidem datur (ut plerumgue disputat
ﬁ.mgustmus}; vel gemeratim dieunt , quia praster genera-
tionem exstat alius modus processionis, et quia hoe alio
non a‘utem modo filiationis procedit Spiritus, ideo non u«é
nee dici Filium |
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THESIS XXXVII.

De sensu nado, quo in oppositione adeersis
Paoeumatoma ceplicite declarata est Spiritus Sancti
processio o Pal

« Quando Ariaxi et Semi ni Prenmatomachi affirmabant, Spiritam
netom mon procedere a Patre commuuicationem essentias di-
sed esse oreatnram productam a Filio ant per Filinm, 1° san-
Doetoribus give seors singnlis sive in Coneiliis di-

n recke larands erat processio a Patre atque neganda ea, gnam
» hacretici indmeebant, productio per Filinm; que uirogue capite de-
- monstrato non solam non wezant processionem a Filio sicat & Patre
per communicationem d ¢ naturae, sed hane processionem o Filio
assumunt velnt consectarinm ab adversaxiis quoque goncedendum,
Quare 2° etiam videtur doctrina Theodori Mopsuesteni et Theodoreti
nda, whi in oppositione contra

quoad het ca sengu catliolico expl
ametum a Filio vel per Fi-

sansnm Macedonianum negant, Spiritum

» Finm epistentiam hobere. o

1. Aliguamdiu, post Concilinm Nicaenum a factione Aria-
norUm EXpLe negantinm divinitatem i multi disces-
serunt, quin tamen fidem catholicam in Coneilio definitam
amplecti vellent , qui Filium aiebant se confiteri vernm

Denm, substantia similem Patri (Spotousioy) consubstantia-
lem (Goovsiov) tamen Patri appellare recusabant. Ex his
Qomiarianis orti sunt Pnenmatomachi a sup duee ebiam
Macedoniani appellati, qui explicitam et directam impu-
gnationem mysterii S3. T initatis transtulernnt ad docfri-
nam de Spiritu Sancto. Filium concedehant esse ex Patre
genitum et ideo esse Deum de Deo; Spiritum Sanctum ne-
gabant esse ex Patre processione anbstantiali, et ideo nega-
bent esss Deum ; sed prineipium Spivitus Sancti docebant
esse Tilium productione creatrice. Sine ambagibus hane
sententiam fam proposuerat Eusebius. «Solus quidem ipse
anus Deus et Pater Domini Nostri Tesu Christi dici queat ;
Tilins vero unigenitug Deus, qui est in sinu Patris; Para-
cletns autem Spiritus neqne Deus neque Filius, quoniam
non aeque ac Filius ex Patre genesim accepit; sed est mnum
aliquod eorum quae per Filinm facta sunt, quoniam omnia
per ipsum faeta sunt eb sine ipso factum est nihil » De




