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tus Sancti ad Filium, non alind possunt significare qua
processionem ex Filio. : S
€ H}nc‘ etiam Eunomisni aliique Ariani obiicicbant et
Patres ipsi quaerunt, si haec omnia non minus vere di-
uEnltu1- de relatione Spiritus ad Filinm, quam de relatione
Filii ad Patrem, cur Spiritus Sanctus ﬁoa1 sit Filinz Filii?
Quae .lll‘L'ldE!l'l vel ipsa quaestio esset absurda, nisi ‘tun;
haeretioi mtellexissent tum Patres ratam ae fixam habuis-
S?D:t dogtl’iumn catholicam eo sensu, quod Filius est Ill"il‘l—
eipium bjl]i}'iillh Sancti. Id Patres in sua responsione qntsquu
manif stissimum reddunt ; neque enim respondent negando
suppositum , quod seilicet Filins sit principium S'J?’l'iius
S‘a.nut]; sed immo inenleant, rationem cur Filing Filiii non
s1t‘,.;mn utique esse ex defectn proeessionis, « non quod
Spllr';.‘[us non sit ex Deo per Filium, tamquam Verbum Filii
et 1131.\Lg0 Filii » Basil: supra p. 471. ; « non genitus, non
nomine Filii appellatus, sed tamen ex ead(‘lzlke.':s:vni' 1 Pa
tris ac Filii Spiritus Sanctus » Epiphan. Ancor. n. 7 8.;
“ S}zu‘itus Sanctus ex Patre per Filinm , non tamen 1"‘sha:
tlon’m modo » Damase. ep. ad Tordan.n. 28 (cf. Athanas
ad b‘eraP. L. n.25.; Gregor. Naz. or. 31. al. 7. n. 7-9): \p
rum huing rei vel nullum aliam rationem dandam esse
afunt, quam quod in Scriptura et universa revelatione pro-
E(‘JJ:EHS Spiritus non dicitur Filins; vel dant rationem
quia non ob o sed a duobus procedit, Filins rmhm'; uluoi
rum 18 in humanis guidem datur (ut plerumgue disputat
ﬁ.mgustmus}; vel gemeratim dieunt , quia praster genera-
tionem exstat alius modus processionis, et quia hoe alio
non a‘utem modo filiationis procedit Spiritus, ideo non u«é
nee dici Filium |
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THESIS XXXVII.

De sensu nado, quo in oppositione adeersis
Paoeumatoma ceplicite declarata est Spiritus Sancti
processio o Pal

« Quando Ariaxi et Semi ni Prenmatomachi affirmabant, Spiritam
netom mon procedere a Patre commuuicationem essentias di-
sed esse oreatnram productam a Filio ant per Filinm, 1° san-
Doetoribus give seors singnlis sive in Coneiliis di-

n recke larands erat processio a Patre atque neganda ea, gnam
» hacretici indmeebant, productio per Filinm; que uirogue capite de-
- monstrato non solam non wezant processionem a Filio sicat & Patre
per communicationem d ¢ naturae, sed hane processionem o Filio
assumunt velnt consectarinm ab adversaxiis quoque goncedendum,
Quare 2° etiam videtur doctrina Theodori Mopsuesteni et Theodoreti
nda, whi in oppositione contra

quoad het ca sengu catliolico expl
ametum a Filio vel per Fi-

sansnm Macedonianum negant, Spiritum

» Finm epistentiam hobere. o

1. Aliguamdiu, post Concilinm Nicaenum a factione Aria-
norUm EXpLe negantinm divinitatem i multi disces-
serunt, quin tamen fidem catholicam in Coneilio definitam
amplecti vellent , qui Filium aiebant se confiteri vernm

Denm, substantia similem Patri (Spotousioy) consubstantia-
lem (Goovsiov) tamen Patri appellare recusabant. Ex his
Qomiarianis orti sunt Pnenmatomachi a sup duee ebiam
Macedoniani appellati, qui explicitam et directam impu-
gnationem mysterii S3. T initatis transtulernnt ad docfri-
nam de Spiritu Sancto. Filium concedehant esse ex Patre
genitum et ideo esse Deum de Deo; Spiritum Sanctum ne-
gabant esse ex Patre processione anbstantiali, et ideo nega-
bent esss Deum ; sed prineipium Spivitus Sancti docebant
esse Tilium productione creatrice. Sine ambagibus hane
sententiam fam proposuerat Eusebius. «Solus quidem ipse
anus Deus et Pater Domini Nostri Tesu Christi dici queat ;
Tilins vero unigenitug Deus, qui est in sinu Patris; Para-
cletns autem Spiritus neqne Deus neque Filius, quoniam
non aeque ac Filius ex Patre genesim accepit; sed est mnum
aliquod eorum quae per Filinm facta sunt, quoniam omnia
per ipsum faeta sunt eb sine ipso factum est nihil » De
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eceles. theol. 1. IIL. ¢ 6. Hanc ipsem haeresim incusant
Athanasius, Basilins, Gregorius Nyss, et Nazianzenus ce-
terique PP. saeculi IV. et V. «Fidem Nicaeae a Patribus
definitam simulant se profiteri, re antem vera eam negant
pervertentes tesseram copsubstaniialis (so dpoousiov), et
iidem blasphemantes in Spiritum Sanctum, dum dicunt, eum
creaturam esse et rem factam per Filium productam » (o
mouue Sue Tou vty yeyevashay) Athan. ad Tovin. Imp. n. 1.
Eadem utique de Spiritn Sancto erat sententia ipsorum Aria-
noram eo solum diserimine, quod apertis verbis dixerunt
« ingeniti creaturam Filium, unigeniti vero Paracletum»
(Eunomius apud Basil. 1. IL. n. 33). Eunomio respondet Ba-
silius inter cetera: « nulla virtus

a Patre, nec quidquam realitatis inest Filio, quod sif alienum
a Pa.{re', omnia enim, ait ipsemet, mea tua sunt et tua mea
sunt; gquomodo ergo (Eunomius) causam Spiritus unigenito
soli attribuit ? » 1b.n, 24, Vide Ambros. de Spir. Sanct. L 1.
¢. 2; Damasum Pontif. ep. ad Paulin. n. 3. ed. Coustant.
p. bll. b18; Philast, haeres, 67. 66. :

In hac doetrina haereticorum tria distingui possunt.
Nimiram ¢) Spiritus Sanctus non est ex Patre, et ideo non
est Deus; b) Spiritus Sanctus est a Filio sen, quod pro
eodem habent, est per Filium ; ¢) est a Filio per creatio-
nem. Primum caput haeretici direete et praecipue intende-
bant; alterum assumebant velut clarnm ex Seripturis et
ab ipsis Catholicis admissmm ; sed ut congrueret haeresi,
sensu detorto intelligebant de processione Spiritus a Filio
per creationem , quod dicimus tertium caput haereseos.
Proprias rationi errorum accommodandus erat oppositus
modus expositionis et defensionis fidei catholicae. Quod
primum et praecipue spectabant Patres in illa controversia,
erat demonstratio deitatis Spivitus Sancti, et ideo demon-
stratio processionis ex substantia Patwis. Alternm ecaput ,
quod Spiritus est a Filio, ss. Doctores numgquam simpli-
citer negabant ; sed immo ex communi hoe principio infe-
rebant , Spiritum quia est ex Filio, esse etiam ex Patre.
At sensus, quo catholici Doctores et quo haeretici intelli-
gebant processionem a Filio, diversissimus est. Catholiei
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in fide divinitatis Spiritus Sancti videbant, processionem
a Filio esse non per creationem sed ex substantia Filii,
et hane ps onem infelligebant esse aeque ex Patris
ac Filii subs , fquae una est ; haeretici contra in ne-
gatione procession e excludebant processionem ex
substantin Filii, et includebant processionem a Filio per
ereationem.

Hune igitur dicimus, ad praesens quod adtinet, fnisse
statum gquaestionis et modum disputandi contra Pneumato
machos. 58. Patres processionem Spiritus Saneti a Filio (in
sigmificatione generica , quod Spiritus est a Filio) semper
asserunt ut dogma et prineipium commune ntrique parti
(cf. Bessarion. 5. dogm. Hard.Coneil T. IX. p. 348), Inde
vero ad expositionem fidei catholicae et confutationem du-
plicis erroriz, quo haeretici docebant Sy
Patre, et a Filip per ereationem, sz, Doctores progre-
dinntur tribus modis,

1°. Ex communi prineipio, quod Spiritus procedit a
Filio, inferunt et demonstrant, necessario etiam procedere
a Patre, tum ex insito ordine relationum, quia Filius ipse

est & Patr

dicitur Spiri Spiritus Patris et Spiri-
tus Dei. Haee argumentatio ubivis obvia est apnd Patres
in illa controversia praecipuos def s doctrinae. catho-
licae, Athanasium, Basilium, Nysse Cyrillum. Ne fe-
stimonia coacervemus , revocentur in memoriam solum ea,
quae citavimus in superioribus thesibus. « Patris est Spi-
ritus, qui dictus est Filii, siqnidem ipse Filins ait: Spi-
ritus veritatis (i ilil inxta Athanasinm et multos alios
Patres), qui a Patre procedit » Athan. ad Serap. ep. 3.n. 1.
« Ex Patre procedere dicitur, quia a Verbo quod ex Patre
esse eoncedit effulget » id. ad Serap. ep. 1.n. 20.« Dei
quidem Verbum Filins est, Verbum antem Filii Spirvitus...
et com Verbum sit Filii, proinde Dei (Patriz) est » Basil.
contra Tunom. V. pag. 304. « Spiritus Sanctus et ex Patre
dicitur, et ex Filio attestatione confirmatur; si quis
enim Spiritum Christi non hahet, hic non est eins: igitur
Spiritus ex Deo et Doi Spiritus est » Greg. Nyss. serm. 111
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in or. domin. « Sient proprius est Filii Spiritus, natura-
litar et in ipso existens ef per ipsum procedens, ita eb Pa-
tris » Cyrill. in To. p. 910. etc. Porro ut econvincant, mo-
(iﬂl'l'lmllnll!?bti‘)llenl l'lﬂ-tU.!"p\G TLOM
per creationem, assumunt practer processionemn Spiritus a
Filio principium alind a Qemiarianis econcessum, quod Fi-
lins procedit a Patre non per creationem, sed ut Deus de
Deo. Hoe posito ostendunt ex Seripturis, ordinem Spiritus
ad Filium esse enndem qui est Filii ad Patrem, et proinde
processionem Spiritus a Filio esse per communicationem

dum processionis esse per

naturae; si ergo adversarii confitentur vere Filinm esse
Deum, Deum etiam fateantur Spiritam Sanctom. [ta Atha-
nag. ep. T.ad Serap. et Basilius 1. V. contr. Buanom. (1) eb alibi.

Tn toto hoe disputandi modo Patribus solemni duo ani-
madvertenda sunt maxime opportuna, si quid schismati-
corum ingenio intolerabiliter sophistico mederi posset. Pri-
mum, quod haeretici sapponunt et Patres assmmunt ut prin-

cipinm commune et certum penes Omues Christianos, est

Spiritus Sancti » Filio, L. e. quod ipsa

processio personae

persona Spiritns a Filio exigtentiam et esse habet: mnon
de donis, de missione, de effectibus Spiritus
esse etiam a Filio. Neque
ex substantia Filii eo
ime dicnnt)
| consubstan-

autem agitur
Sancti ad extra, quae dicantur
dicitur processio etiam a Filio vel
solum sensu, quod (uf schismatici absurd:
Spiritus est Filio consubetantialis ; hane e

tialitatem Pneumatomachi negant, Catholici vero ex pro-
cossione substantiali tamquam ex ratione ef causa consub-
stantinlitatem demonstrant, eodem modo quo ex generatione
Filii demonstrant ewm esse Suoousioy Patri. Alterum animad-
versione dignissimum est, quod in hac dintarna et gra-
vissima pugna pro fide catholica contra Pneumatomachos
processio Spiritus Sancti a Filio assumebatur a Patribus

(1) Ex hoe modo argnmentandi aliqni in dubinm vecars coeperunt,
atram duo libri postremi IV. et V. eomira Funom, sint gennini foetus
Basilii, At Maranug recte monet, hac disputandi ratione non alind con-
vinti, quam quod Basilins hos libros addidit appendieis 3 in qua
praster Ennomiunm invalescentes tune Pneumatomachos Semiariancs prae
oculis habuit (Op. s. Basilii T. 1T, in Vita ¢, 43. n. 7).
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u?; notissima nec indigens demonstratione polemica, gquam-
vis :u]- abundantiam eam soleant confirmare et iliugtrare
ex locis & Seripturae. Directo enim demonstrare intendunt
processionem o Patre et inde divinitatem Spiritus Sancti
a.tqne ad hane demonstrationem assumunt proce iOnf_‘l-i'Ll 5 :
ritus @ Filio ut principium notius et sensn gs.ncril’o ;}:;
cessum ab ipsis adversariis. St
2. Modus alter disputandi is est, nt PP, data quidem
opera _(Iemrmstreut processionem Spirﬂus Baneti a P:irp Lh-
 qua (.[W.P.. e erat quaestio, simul vero velut inclusam e‘r.ex‘
illa facile intelligendam coninngant processionem a Fi‘li{ﬂ‘
I-\;f}ltigiil):t;l:: -1&1:9.1'&3'1-[“‘-11m: q:z.nd Spiritus Sanetns vel est
i : = atiiva, responsionem audivimus s. Basi-
T1_1. « Cur Spivitus non dieatar Filins Filii? Non quod non
?1‘: j)-*ln per Filium, sed ne Trinitas putetnr multitudo
infinita (in qua sint Filii ex Tilii Propterea e.x Deo
ease A_':J.OEET-I')ILLS aperte quidem praedicavit, guoniam Spiri-
1Tum_ qui ex Deo est, accepimus; et quoali per Filimnp ef-
fulsit, ]-ﬂﬂﬂifi‘ah'ln': veddidit, Spiritum Filii ipsum nrmclk
:jieirl‘-i;wzc.’ ¢t Dei, et appellando meniem (.“In’is‘ff" sicut Spi-
glj;.j;;“s Emlvmll. -ojp'wrefi‘.jjjunum.'\. p- B .Q,uandmiuirlem
. f}fl’.("(—.i';;’-”“fr‘}\,v'{u ! ex Patre et Filio, manifestum
i R AR e g essentiae, essentialiter in ipsa et ex
ipsa. prod r*r.ff'rerz'rla. » Cyrill, Thesaur. p. 345. Sed hue adferri

possent testimonia fere omnia citata, ubi expressam Pat
doctrinam proposnimus. S B
f%‘..Iu €0 quem diximus statu quaestionis, praesertim
quando scopus Eeclesiae erat non a ‘gmmmt:anriu confutare
sed snl.um directa oppositione doctrinae catholicae ‘srr e
afljc]umtina condemnare, uf in symbolis et lieﬁuit-icznilj'ts 8;:;
u]lc.n'.mn.. nihil opus erat explicita declaratione prou;:-mnis
a F{i:o; sed imo directa oppositio postulabat solummocic; pro-
ffssmmrn} duplicis capitis negati a Pneumatomachis : ]1r(1Efe=-
210116? videlicet processionis ex Patre, et divinitatis Spirit:ls
Sanctl. Ita Concilinm oecumenicum II, anno 381. adversus
Pnamu'u’rmnm'-hos celebratum professionem symho.]i "\'ica;n:i‘
« f:t'Odlmll::..,Et in Spiritum Sanctum, » declaravit ha,; alters
tormula directe opposita duplici illi errori: « erudimus‘in
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Spiritum Sanctum, Dominum et vivificanten, qui ex Patre
procedit, qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglo-
rificatur, qui locatus est per Prophetas, » vel retenta con-
structione graeca, uy vertit Dionysius Exiguus: « eredi-
mus... et in Spiritum Senetum, Dominum et vivificantem,
ex Patre procedentem, cum Patre et Filio adorandum et
glorificandum, qui Joeutus est per sanctos Prophetas » (1).

Patres itaque in hoo symbolo contra primum caput hae-
reticormm, quod Spiritus Sanctus non procedit ex Patre,
explicite definiunt dogma: « qui ex Patre pr cedit. » Do-
]_)li};i alteri capiti, quod Spiritus procedit a Filio et pro-
cedit creatus, solum opponunt profe jonem divinitatis: « in
Spiritum Sunetum Dominum, vivificantem, qui cum Patre
ot Tilio simul adoratur; » hoe ipso ergo parie alteram,
processionen inquam & Filio, cui nihil contrarium statount,

suscipiunt wb verissimam, dummodo intelligatur processio

quae Denm decet (0=z0mp ), ut loguitur s. Cyrillus (in
Toan. p. 929). Res est manifests, si adtendatur a
lem haereseos, cui symbolum op onitur, Eam

¥ PP

wme gUvde
Symbolum Constantinopolitannm iam aliqguamdin ante bet Coneilinm
in Ecelesia tatholica in usn faisse adeoque & Patribms i mon
ed snsceptum ef approbatum esse, ex 5. B anio (An-
cor, m, 119, T. IL. p. 128, 128.) consfare visum est v ris do Petavio
[[nearn, L XIL ¢. 18, n. lementio, Hahnio [

symbolum (nisi quod doobus locis addita
quot verba) recitat velut receplum in's Dei Eetlesia nt calec
tradendum. Ancoratum vere Epiphanins se scrip estatur (o, 60, 1
anne X. Valentiniani et Valentis, VI, Grati X(C. pos nnum Dio-
cletiapom B, e. smoo 873, vel ., ealtem spptennio a Concilinm
Constantinopolitennm vecumenicnm 1L Sed ego nondum video, cur istam
appen phanins superstes usque ad annum 403. non
potuerit jum Constantinopelitanum; nam
computatio temporis altera quam institoit 0. 121, facile in potest
piore ingurgentinm hacreseon non de tempore,quo edita sint duo sym-
Jlternm panlo
Quod vero nuper symbolum Coneilio CF. suppositum et spu-
absurdum est ita, ut illud commemorasse suficiat,
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mus paulo ante ex Patrum testimoniis, sodemque modo de-
clarat Patriarcha Toannes Becens, Interropatio erat schis-
maticorum: ¢ eur ss, Patres I1. Concilii sacrum symbolum
Nicaenum explicantes, divinitatem guidem Spiritns Saneti
expresse posuerunt; de processione vero eius dixerunt con-
sona Evangelio: qui ex Patre procedit; ef non addidernnt
etiam illud e Filio? » Respondet Beccus post alia plure -
¢ verissima causa, our ss. Patres in processione Spiritus
Sancti non addiderunt Filinm, illa est, quod quidem hae-

i (illi ipsi quippe, confra quos symbolum  opponitur}
aiebant et sentiebant, Spiritum Sanctum ex solo Filio pro-
cedere. (Huno sensum haereticornm probat deinde Beccus
ex testimonio s. Basilii et Tustini Episcopi Siciliae). Igitur
haeretici assevebant Spiritum ex Filio et non ex Patre.
Sancti vero id, quod negabant haereticl, explicite praedi-
carunt in symhbolo, dicentes: gui ex Patre procedit ; nam
procedere ex Filio, haeretici concedebant, nec erat in hoc
eum ipsis controversia » (Bece. in dictis«88. inter opusc.
aurea p. 10D, 5qq.)-

Ceterum in professione processionis ex Patre intellectam
fuisse processionem simul ex Filio, ut Pater et Filius spi-
ratione unum sunt, satis constat ex doctrina eb testimo-
niis Patrum, quae addnzimus. Immo discimus ex Epiphanio,
ipsi symbolo Constantinepolitano uberiorem explanationem
in multis Ecclesiis orientis addi consuevisse, in qua expli-
cite mentio fievet, quod Spiritus Sanctus sicut procedit ex
Patre, ita credendus sit efiam ex Filio. Post expositam
enim symboli formulam, quam eandem esse diximus cum
(lonstantinopolitana, Epiphanius adfert aliam paulo expli-
catiorem (ef. Tract. de Incarnatione th, XVIL), dequa ita
loquitur, « Vos (in Feclesia Suedrorum Pamphiliae) et nos
ot omnes orthodoxi Episeopi et summatim tota sancta -
clesia catholica adversns ingruentes haereses consentanee
e fide illornm ss. Patrum (Nieaenos intelligit) paulo
ante exposifa, ita iniungimus praeserfim ad sanctum la-
vacrum aceedentibug, nt profiteantur et dicant: Credimus
in wnum Deum » ete. In hoe am symbolo professio Con-
stantinopolitana de Spiritu Sancto ita declaratur: « et in
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Spiritum Banctum credimus, qui locutus est in lege , ei
praedicavit in prophetis, et descendit ad Tordanem, loguitur
in Apostolis, habitat in Sanctis. Ita veroin ipsum credimus,
quod seilicet est Spiritus Sanctus, Spiritus Dei . Spiritus
perfectus, Spiritus Paracletus , increatus, qui ex Paire
procedit, ef a atqiie ¢ ¢ Hilto » (1) An
corat. n. 121. p. 124. Quo zer i
Filio inxta lo. XVL 14.
Filin esse ereditur & zov uioy
symbolo quod saec. TV. inoriente institutioni catechumeno-
rum et confirmationi fidelium adversus artes haereticorum
destinatum erat et in multis Ecelesiis nsarpatum, habemus
expressam declarationem : Spiritus procedi a et ex
Filio esse creditur fide revelata et ab ommibus enda.
Insuper professio haeo est in symbolo, quod exhibetur velut
v et sine controversiis recepta explanatio formulae
icioris : qui ex Patre procedit; in hae ergo ipsa tam
]’astnrv‘- quan¥fideles processionem ex Filio non exclusam
sed Il]cllham intelligehant et disserte profitebantur.
TI. Expositd iam indole controversiae et secundum hane
considerato modo dizputandi ss. Patrum adversns Pnenma-
tomachos,locus hie 111\:111& ridetnr examinandi, utram

qui Prtlpm stici .l[‘ﬂawmﬂt S bLu itnm  Sanctum edere
ant esse ex Filio. Usque ad VIII. saeculum mullum Hf ve-

stiginm talis negationis in monumento aliquo, qued non
alinnde tam a Photianis quam a Catholicis haberi debeat
pro haerefico vel suspecto. Nominantur tamen qui primi

negaverint processionem a Filio, Theodorus Mopsnestenus
huiusque discipuli Nestorins et Theodoretns , quando hie
contra s. Cyrillam causae Nestorii patrocinabatur. Posse-
mus sane sine dispendio haee prima initia hosque natales
haeresi Photianae concedere; neque enim anctoritate homi-

& Tou

Tlnd & 7ou ula ov [al. 11-1::\-»': quod coniicio cmmﬂum
pro hapdavoy est ex To. X‘?I 14, 15, & tou fpow dadeTan.. ix oy
fyoy RapBaver (cf. th, KXXIL).
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num , quornm vel nomina ipsa vel saltem seripta totius
Ecclesiae anathemate infamata sunt, neque ex silentio Eec-
clesiae com primum taliz negatio audita est, infirmabitur
nmquamn eommunis sensus et consensus , qui tum illo ipso
tempore tum antecedenfe ac subsequente aetate ex universo
modo loguendi et disputandi sz Patrum de relatione Spi-
ritns SBancti ad. Filinm sicat ad Patrem manifestissime con-
stab. Silentium Ecclesiae in hypothesi qua loquimur, ad hoo
unnm revocarefur, quod dum tota attentio et contentio Pa-
trum ¢t Conciliorum unice dirigebatur’ad proseribendam
haeresim negantem Verbi incarnationem et unitatem hypo-
gtaticam Dei hominiz, obiter iniectus error in alio omning
dogmate, de quo nulla adhue audita fuerat controversia et
ideo nolla specialis instituta inquisitio , tune a Patribus
transmissus esset sine directa oppugnatione et explicita
damnatione, ne attentio ab obiecto principe, quod adversarii
maxime volmissent, ad alind diverteretur. Non igitur ne-
cessitas aliqua ad defensionem catholicae doctrinae sen ratio
dogmatica , sed ernenda verifas in historia dogmatum sen
potius haereseon nos inducit ad examinandum sensum, quo
tres il sen potins duo seriptores saeculi V. negaverint
Spiritum Sanctum procedere ex Filio cen per Filinm. Quo-
niam tamen viri gravissimi iique multi omnino opinantur,
Theodornm et consequenter Nestorimm ac Theodoretum
(saltem quamdin Nestorio favebat) praeformasse istam hae-
resim, quam deinde Photins in sua factione diffudit et ob-
firmavit , omnia quae in hac parte historiae theologicue
")E-“ JJOdle q.ud(‘:.tiuu.l— {La.l.l.lliu ae al'!]ltr)@
Leuamu: :ubzecm volumus,
1? Theodori et, Nestorii (1) fuisse hanc sententiam; non

(1 QLM\JG Qyrillus ad demonstrandam unitatem hypostaseos Chri-
torio oppesnit anathematismum IX., qued « unus est

Dominn: Noster Tesus Christus.... et proprius eins Spiritus Sanctus, per
guem signa  operatuos est, » Nestorius non mnegabal Spiritum Sanctum
proprinm Dei Verbi, sed pro sua haeresi dividente Christom in duas
personas, Deam et hominem seorsum, negavit Spiritum SBanctum pro-
prinm Tesn hominis per se subsistentis: « per Spiritus Sancti media-
tionem , inguit, habuit eam, quae est ad Deum Verbum ab ipsa con-
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alinnde ernitur quam ex symbolo, quod a Charisio pres-
bytero delatum ad Coneilium Ephesinum ab hoe ipso et
ab aliis deinceps Coneilils ac ] ytribus dampatum est no-
minatim ob haeresim Nestorianam de Verbi incarnatione in
eo comprehensam. Professio ista Theodornm 1it aucto-
vem, & Nestorio vero eiusque sectatoribus usnrpabatur ad

suam haeresim propagandam , de qua e satis diximus in
Tract. de Tncarnat. th. XXIV.
Porro in prima parte symboli, quae agens de Trinitate

ad quaestionem pracsente pertinet , contextus ita habet.
Primum brevis est expositio fidei de Patre ef Filio omnine
orthodoss ; tum sequitur multo ]11&)11\1‘]1‘ et manifesto po-
lemicn declaratio-de Spiritn Sancto in hune medom. « Bt
in Spiritum Sanctum {credimus), qui est ex Dei substantia.
non tamen est Fil vero Deus existens essentia, ut-
pote qui est elusder entiae, cuins est Deus et Pater, ex
quo secundum essenti os enim, inguit"(Apostolus)
non spiritum mundi accepimus sed Spirit qui ex Deo
est, separans (Apostolus) illam ab universa creatura, Deo-
que coniungens, ex (uo wduim e iam est peculiari
sibt ratione ef diversa 4 £ i 8 non see
cundiim es . Si [ creation Deo esse
’"mewa 184 dimus, neque per Filium
8¢ (1\ Prnm mur autem Patrem perfe-

parique modo Spiritum

aﬁ.-'. ut Patrem et Filinm

vid. ‘Tract. de

exerenit, et ex

. » Hoe est totom

illi dectrinag Cy-

uzy :
{2) Nulla
Favundo Herm,
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pariterque Spiritum Sanctam non tres aliguas differentes
essentias eredammns, sed unam identitate deitatis agnozeen-
dam » (Cone. Mansi T. IV. p. 1348).

In hac expositione nemo mon videt, anctorem symbeli
ob oculos habuisse et divecte oppognare doctrinam Pneu-
matomachorum illins aetatic. Negabant illi, ut paulo ante
ostendimus, processionem Spiritus Saneti ex Patre, et ideo
simul negabant eius divinitatem; hoe ergo capub utrumgue
sient ss. Patres vindicaverant, ita et Theodorus in primis
proponit et maxime nrget. Immo ne de scopo symboli in hac
parte dubium ullum supersit; evidenter in eo spectatur ipse
proprius ac peculiaris modus argumentandi Pneumatoma-
chornm. Vidimus hune modum peeuliaris sophismatis a
s, Basilio descriptum. Spiritus Sanctus, aiebant, si est ex
aubstantia Dei, eo ipso est Filius; si vero, ub ipsi Catholiei
fatentur , mon est Filius, remanet ut sit ereatura. Huic
ipsi dilemmati symbolum , de quo agimus, epponit doctri-
nam catholicam sententiis et paene verhis nsdem quibus Ba-
silins contr. Buwnom, 1.V, 1. e. Gregorius Naz. or.31. (al. 87.)
n. 7-11. aliique usi sunt. Alterum modum peculiarem argu-
mentandi, cui Ovigenes cecasionem praebuit (supra p. 489),
deducebant illi haeretici ex verbis To. L 8: & omnia per
ipsum facta sunt, » inter quae omnia comprehensum aiebant
etiam Spiritum Sanctum. Ita referunt Basiliug contra Eu-
pom. V. p. 308., Ambrosing, Philastrius, Damasus Tocis
citatiz initio hmius thescos. Exemplum huins argumenta-
tionis habes penes Eusebium loco, quem ibidem citavimus.
Spiritum Sanctum itaque, dicebant , sient cefera omnia
creata a Filio et per Filium existentiam aceepisse. Iam vero
qui huie propositioni simpliciter contradictoriam statuit :
Spiritns Sanctus nen accepit existentiam per Filiam ; is non
iam universim negat processionem Spiritus ex Filio, sed
solum negat acceptionem existentise in semsu adversario-
vum, h. e. productionem per creationem. Cum igitur haee
prima pars symboli, maxime vero professio de Spiritu Sancto
ex tota sua conformatione et ex peculiari modo enuntia-
tionum evidenter spectet haeresim Eunomianam et Semi-
arianam, eique directe opponatur ; nulla est ratio, cur in-
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cisum hoe wltimum aliter intellipatur quam ut contre
ctorium haeresi, contra quam dirigitur; adeoque ut neg
existentiae aceeptionem modo, quo Pneumatomachi eam af-
firmahant, non autem illo sensu quu Patres omnes huins
aetatis in eadem hac confrove
mem. Spiritus Sancti a Filio  SUppOT
me docebant, Non sine ratione igitur Emmanue

etorem Nestorium putavit; nee nisi neglecto st

nis et modo disputandi contra Puf un iatomach
et V. Patribus communissin
terpretationem dicere violentam (Opp.
T, II. p. 256.)

'I.Il[‘U[lllLLLJJ ,quem alibi

e hnius sy

in doctrina de proce
xnm fuisse, nune post J ta eins commentaria in epp. Pauli
liquide constare sentit et contendit Card. Mai, quamvis ipse
symbolam de quo agimus, in hac i doctrina censeat
haereticum esse et ideo Theodoro abindicandum (Card. }
Spicileg. Roman. T, IV. p. 525.). Ad Rom. VIIL. 11. ita com-
mentatur Theodorus. « Si w\_uh Spiritum anh‘ﬂ non habet,
hic non est el gl Bpi tavit Te-
sum a mortuis, ha iuua LLlfLJn I’A[Ju-,n
Spiritum Christi, run
stum habitat in vobiz,
non alind quam hoc manif
Spiritus non alienus a paterna deitate est et quibus
(Filio eb Bpiritui Filii) una est vis s ommnino etiam
ssentia cum Patre coseterna est. C-t~n ruenter emim vero

inhabitante Spiritu Sancto et mor to peccafo pro-

ta esse certantibus praemia, quorum primum et maxi-
mum fuerit resary ectio & mortuis. » Non quidem affirmo,

(1)
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his verbis immediate et disserte enuntiari: ex Filio est
Spiritus, quamvis Eminentissimus editor ita locum intel-
lexisse videatur, cum hanc subiicit motam : «animadverte
testimonium sabis, ut spero, evidens de processione Spiritus
Sancti a Filio, praesertim si conferatur alind g
me editum Seript. Vet. T. VIL p. 6.2 Sed ad confutandos
Pneumatomachos , quorum doctrinam ex superioribus novi-
mus, it argumentatur Theodorns: Paulug docet, Spiritum
Filii hoc ipso, quod est Filii, esse etiam Spiritum Patris
(progrediens a Christo ad Patr em). At Spiritus est Filii,
quia est ¢ Filio, ut concedunt et contendunt Pneumato-
machi; est antem a Filio ita, ut sit nna virtus, et proinde
una essentia, quod probatur quia Spiritus inhabitat ustis,
et est cansa remissionis peccati et gloriosae resurrectionis.
lam vero Paulus docet, eodem modo esse Spiritam Patris,
quo est Spiritus Filii. Exgo sient est Filii, quia est ¢ Filio
in unitate eirtutis el essentioe, ita est a Pafre in unitate
pirtutis ef essenting, cum alioguin concedentibug adversariis
Pneumatomachiz una sit virtus et essentia Patris ae Filii.
Igitur spectata doctrina, quam Theodorus impugnat, sensns
verborum : « Paulus manifesto doeet, quod ez Filio etiam
Spiritus non est alienus o deitate paferna,» ultimatim re-
vocatur ad hunc: ex Filio qui non est alienus a deftate
paterna et cutus est Spiritus, habet Spiritus, ut etiam ipse
non sit alienis a re'('t'mtq)ares'n.a,rS-. : 7O iy £ 70 FYEpE
ob% Ehkorpioy Tng maTpling BeorrTo; tsiHoo eodem modo vi-
dimus guperius (p.653 .m4] ,otiam g, Patres illing aetatis as-
sumere processionem a Filio ut argumentum, quo demonstrent
contra Pneumatomachos processionem a Patre et divinita-
tem Spiritus Sancti. Merito itague Card. Mai ex hoo loco
potuit inferre consensum Theodori cum Patribus pugnan-
tibus adversus Pneumatomachos. Non tamen dissimulo, ab
hae sive Emi Mail sive nostra interpretations dissentire
aliog, inter quos est Em. Card. Hergenroether (Photius
T. I p. 687.).

2°. In eundem sensum intelligi posse videtur Theodore-
tus. Loens qui proferri solet, ut ostendatur , processionem
Spiritus Sancti ex Filio simpliciter a Theodoreto fuisse
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negatam , exstat in eins oppugnatione anathematismorum
L\nlii ad anath. TX. Cum s, Cyrillus ibi dixisset, Spiritam
Sanctum Spiri i ety Chi Theodore-
tus, sane inique et soj ': tota illa impugna-
x(ll'll.]l JIJ'I_L,,_L. 1'1{]‘6]]. (\' i I .\ll"] -\ i

lio. Indicat hane
suam iniquissimam OPINIoNem sen ‘-m‘: n-.nhu:mun‘.. Theo-
doretus ipsemet in ep. raste c-nutu; Cy l‘i‘llll:u [
recitata est in gynodo V. Aet. V.), u y
thematismo IX. Cyril “ ‘:|$-‘p|‘ at vero et San-
ctum Spiritum, non ex f'.w, ips

dum Domini vocem c Filio

seminui JrUCins est

lignae culfurae » Anctuar. Garnerii Opy
p- 62, Hae iam suspicione praestructa a
ita impugnat: « siguidem Spiritum pr
dem enm eo naturae et ex Patre pr

tamquam ez Kilio aut

(1) Tn doctrina de ir
Oyrillum accnsabant Apol

diversis tem
regor. Naz. [ep.
@ ex 1J;U\.\ maiori et
radio, et Spirifn
derent cnm resi Arian
3.): & Apollinarius L
tos est, qlmsinn in ea ¢

0.

= et de etiam lug

s diaconus, qui ab ayon-
srenlsns fandem in i
velut ne-
g"'"”-"‘-'“ XL s i Filio. Unde in aeri illa con-
certatione de « tribus i i

iliter; nos antem.....accepimus
'1‘ LV. p. 718.). Videlicet
us \J-‘ucbdeu' ex Patre ,

omnes Tatings wnicus a viris doctis putatnr dobitasse de processione

n. 7; Lequien Damascen, dis-

i non posse, ul hace credam de latino

schismatico saecnli Vg, cninsmodi fait

Quomodo enim in disserbissima

m universali Ecclesiae praeser-

dicere potuit, sibi de processione ipsa nondnm

antem Rustiei alinm sam mon  solum tinntor,

sed  omnin ro videntnt. « m antiguorum, inguit, et

ropri synsrum) adiecernnt, g sient Spiritus enm
Filinm »mm rne non genuit, ste G 2dit Bpirit

sieut o Patrs, Bgo vero quin Spiritus quidem Filium nen genuit

sempiterne, conflizor, nee enim dnos dicimas £s; nbrom vero a Filio

woda, qu ¢ .

il attinet, signandnm

al. (Galland, T. XIL

=

it, » oo
cus die

quuntur, ut
satisfactum;
a Patre, D

ipse solus pro Loy seiliced S0Ma ; PI

lio, neque id Rusti-
gonarnm ita lo-

=
=
SO )

Spiritus, qu geb ex ; item quod Bpiritus est a
Patre non apessyws (proxime wer Filium, gui est prozime a pri-
mo, el esse ex Pat
; Spiritum
nt plures, solum Patrem esse neipinm primordiale [:;r.yz:g;:f.
et fontem Tr 3 dizerant plerigne, Spiritum es
dictum est i perioribus, ef. Petayv. 1. VIL.
- Cuize guidem ia non alind sibi volunt, quam quod sicut
natnra ita vis spiratiix r¢ eommnnicatur Filio; sicque Spiritos
SBanctus non nisi snpp ratione Filii procedit & Patre Filiogue.
Sont tamen sententise illac antignornm ‘ummurﬂl qua¢ nullom gui-
nt de protessione itns a Filio, sed 1maiori
inguisitions dignac Ru foo videri poterant, ntrom in i dicatur Spi-
ritus proceders « a Filio codem mede, gro a Patre, »
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et si dicatur a Filio aut per Filium creatione habere exi-
stentiam, quod ntrumque pertinet « ad Macedonii malignam
culturam. » Alibi distinetius ait Theodoretus: « secundum
execrandos haereticos Bpiritns Sanctus ex Deo per Filium
creatus ests Suz sy uioy Sedmpsoupyaras (in Rom. VIIT, 11.).

Tta etiam s, Cyrilluy intellexit Theodoreti calumniam,
In apologia enim huius anathematismi seripta contra Theo-
doretum, in primis quidem insistit dogmati, de quo directe
agehatur, quod una hypostasis Tesus Christus Dens et
homo; huius propriug est Spiritus Sanctus, per quem tam.
quam per sugm non per alienam virtutem pertecit miracula.
Tum vero a) indignabundus reiicit ealumniam , quasi ipse
umquam putasset Spiritum Sanctum. non cons antialem
Puatri et Filio: « nam quod §. Trinitas est consubstantialis,
uniusque virtutis et operationis, non per vestrum demum
sermonem didicimus , sm[ plenissime edocti sumus ex divi-
nitus inspirata Seriptura. » 5) Contra alteram calumniam,
quasi suspectus ipse esset cum Macedonianis de negafa pro-
cessione Spiritus Sancti o Patre, quando dixit in anathe-
matismo Spiritum Sanctum proprium Filii T risti’,
respondet : « proprius ipsius (Iesu Christi Filii) Spivitus
Sanctus sicut utique etiam Dei ac Patris; operatur enim
per Spiritum sicnt Pater ita et ipse (lo. X. 32.; XIV. 10,;
Matt. XII. 28.).... operationem per Spiritum ad et ad
Patrem referens propter identitatem atige » (Mansi T, V.
- 88.). Cyrillus igitur in verbis illis Theodoreti: « Spiritum
ex Filio aut per Filium eaxistentiom habere, ut blasphemum
reiicimus, » non aliud intellexit, quam quod sibi strueretur
calumnia , gquasi cnm Macedonianiz Spivitum Sanctum di-
xisset creatum a Filio, atque ita cum iisdem haereticis
negasset Spivitum consubstantialem Patri et procedentem
ex substantia Patris; non antem verhba Theodoreti intel-
lexit ita, quasi is communem omninm Patrum illivs et an-
tecedentis aetatis doctrinam de processione Spiritus ex Filio
et per Filium dixisset blasphemam.

Ex hiz autem nunc obiter fiat indicium de intolerabili
sophismate schismaticornm , qui dicunt , Cyrillum monitn
Theodoreti a sententia de processione Spirifus Sancti ex
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Filio discessisse. Tt nihil dicam de e, guod s. Pater in
operibng seriptis post calumnias Theodoreti dizsertissime
profitetur processionem a Patre que (vide Lequien Da-
i Bl B 5. G 11 Jns;duatm H\Jla .J.‘)olugn ana-
thematismi.

Theodore ¥ ne forte 1(1 lePl Sensi
accedente ad « “.. ) i am cultoram, » gquod seili-
jrocedat a golo Filio, et non sit consubstantialis
Patri et Filio. Cyrillus in ap (vhwm reficit primum calum-
i k i tum inter pauca com-
it ulnnd dixerat in anathematismo,
Spiritum Sanetum e sroprium Tesw Christi Filii Dei;

d ad vepellendam suspici

i sicut est proprivs Patris. Ubi evidenter supponit,
m'ab adversario illud esse proprium intelligi relative
ic Quod ad abundantiam Cyrillus
adhuc ipse disserte declar Post apologiam contra Theo-
dovetund geriptam ante Coneilinm lal)ll,_r—lhlﬂl:l (vid. Garne-
rinm in Opp. Marii Mercatoris T. . 182.), in Concilio
ipso postulantibus Patribus suos qj.uLth‘ wbismos exposuit.
Tam 1ibi, lluml anath, TX. dizerat, Tesum Christum Filium
Dei per Spiritum Sanctam proprium diviva signa (miracula)
patrasse , ita explicat: «umigenifum Dei Verbum homo
factum etiam sie mansit D tque ommia quae Pater,
eo solo excepto, quod sse Patrem; ot Spiritum Sanc .nm,
j ef ei essentialiter varel ‘mﬁ.’}m..sjm oprium
divina signa operabatur » (1). Spiritum itaque, sit Cyril-
lus, esse fam Filii, quia ex ipso est pro
manente ¢t communicatione essentiae. Id vero inde probat,
ol Filing omnia habet communia cum Patre excepta sola
formali ratione paternitatis; est exgo Spiritus Sanctus ex
Filio sicut ex Patre, quatenus Patris et Filil nna commu-
nis est virtus spirandi.
IJ}J{PE'!\’ME raL 2
, BBy




Quamvis vero is, quem ostendimus , videatur esse sen-
sus Theodori et Theodoreti, non ideo ymus modum eo-
rum loguendi hac .in re esse obscurnm, ex quo appareat,
in eorum me”ro nonduin fuisze claram et distinetam notio-
nent 1,any=;1(um~ Spiritus Sancti a Filio sicut a Patre, qua-
tenus Pater et Filius unum sunt spiratione, Hie tamen de-

fectus pl‘omllt“”llﬁ atis multum differt

ab ecing explit'im neg
l\.;.lcmim ingmisi S4T14, BXCh-

hue subtilior
sari | ¢
minibus ernditi® 4t
nio nimis pr
ss, Doctores secura ac 1i la fide et exp catione intimornm

hosset. At simul manifestum est, quantopere hisce ho-
nidem, sed in aliis o rapiti inge-
nti a doctrina deviis, praestiterint

punpn-;ﬂ[mu my lu:ul.tlh in relation
Saneti ad Patrew n, Athan imguam, Basili
Nyssenus , Lpiphanius, L\u]lu« ut nihil dicam de Pa-

tribus latinis, Hilario. Augustine, Leone, Fulgentio et ce-

teris deinceps

THES[S XXXIX,

qua negant Filinm com Patre esse
anum pri i, nullum omnine habe

rag sive Tradit n. Quatenns vero doctrin

nniversalem elndere conantur,

1 fondamenta, guibus &
ogma confirmare nituntur, ut in comparatione
quam hucusque demimstravimus, non solum
eorum infirmitas intelligatur, sed ex ipsa omnimoda mani-
;g indole argnmentorum, ad quae se illi
nae catholicae lux maior accedat. Duple\
ex ipsa rei natl deberet argnmentorum cl
stulantur argn
directa, alia
et absolute d L 4
deinde demonstrandum esset comparate cum doctrina Eocle-
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siae catholicae, h.e. solvenda eis essent argumenta, quibus
dc(‘f"u.ﬂ,.u Ca.imhmm uahl.wuu— in universa ‘)raarhca‘imne
eeeles rehe hismaticorum velita-
tiones ad hune duph riinem revocarl possunt. Primom
ro dicemus de argumentis positivis, quibus uiuntur vel
gsunt ad (Ipmm‘c‘h ationem sui dogmatis, tum de impu-
gnatione polemica, qua impetunt Catholicorum fundamenta.
[. Doctrina de qua quaeritur, potest spectari ﬂ.u’lﬂicitm‘:
@) quod Spirituz Sanctus g dit ex P: b) quod pro-
cedit ex Patre solo ad exclusionem Filii ita; nt non y.‘LO-
cedat ex Patre et Filio, quatenus virtuie et actu spiva-
tionis mnam De illo p controvergia erat cum
Preumatomachis Arianis et Semiarianis, illudque ex Serip-
turis, ex definitio K liorwmn, ex constanti et nni-
versali doctring totins antiquitatis christianae, ex intima
a Trinitatis, ut ea in revelatione proponitur, ma-
hae affivmatione, quod Spi-
t, continetur doctrina, quam
L.,thol ici negent efl quae SEhiS}Ll:-liic'En defendenda zit velut
dogma sibi “])L["ﬁl\ quo discrepent a Catholicis; sed doc-
trina, qua Catholicis opponuntur, et quam suis argumentis
contra Catholicos defendere conantur, longe est alia, ea
t quae enuntiatur in altero capite, quod Spirifus
7 lat a Patre ita, ut non procedat simul a Fi-
Quamdin ergo solum demonstrant affirmationem, Spi-
ritnm Sanctum procedere a Patre, argnmenta eorum sunt
invieta et ommbus Catholicis communia adversus Imeu-
matomachos; sed nihil omnine pertinent ad ostendendam
veritatem doctrinae, cuing ipsi defensionem contra Catho-
licos susceperunt. Eodem fere modo Aviani et Sabelliani
demonstrabant evidenter ex Scripturis, unum esse Deum,
et Patrem ¢ hune nnum vernm Deum: af non haec affir-
matio erat, qua discrepabant a Catholicis, sed demonstran-
dum fuisset Arianis. quidem, Patrem esse unum yerum
TDewm ita, ut Filius non sit idem unus verns Deus; Sabel-
lianis autem, Patrem esse nnum verum Deum ita, ut Filins
hoe ipso quod maturd mon distinguitur, neque hypostasi

distinguatur a Patre.




