Quamvis vero is, quem ostendimus , videatur esse sen-
sus Theodori et Theodoreti, non ideo ymus modum eo-
rum loguendi hac .in re esse obscurnm, ex quo appareat,
in eorum me”ro nonduin fuisze claram et distinetam notio-
nent 1,any=;1(um~ Spiritus Sancti a Filio sicut a Patre, qua-
tenus Pater et Filius unum sunt spiratione, Hie tamen de-

fectus pl‘omllt“”llﬁ atis multum differt

ab ecing explit'im neg
l\.;.lcmim ingmisi S4T14, BXCh-

hue subtilior
sari | ¢
minibus ernditi® 4t
nio nimis pr
ss, Doctores secura ac 1i la fide et exp catione intimornm

hosset. At simul manifestum est, quantopere hisce ho-
nidem, sed in aliis o rapiti inge-
nti a doctrina deviis, praestiterint

punpn-;ﬂ[mu my lu:ul.tlh in relation
Saneti ad Patrew n, Athan imguam, Basili
Nyssenus , Lpiphanius, L\u]lu« ut nihil dicam de Pa-

tribus latinis, Hilario. Augustine, Leone, Fulgentio et ce-

teris deinceps

THES[S XXXIX,

qua negant Filinm com Patre esse
anum pri i, nullum omnine habe

rag sive Tradit n. Quatenns vero doctrin

nniversalem elndere conantur,

1 fondamenta, guibus &
ogma confirmare nituntur, ut in comparatione
quam hucusque demimstravimus, non solum
eorum infirmitas intelligatur, sed ex ipsa omnimoda mani-
;g indole argnmentorum, ad quae se illi
nae catholicae lux maior accedat. Duple\
ex ipsa rei natl deberet argnmentorum cl
stulantur argn
directa, alia
et absolute d L 4
deinde demonstrandum esset comparate cum doctrina Eocle-

—

siae catholicae, h.e. solvenda eis essent argumenta, quibus
dc(‘f"u.ﬂ,.u Ca.imhmm uahl.wuu— in universa ‘)raarhca‘imne
eeeles rehe hismaticorum velita-
tiones ad hune duph riinem revocarl possunt. Primom
ro dicemus de argumentis positivis, quibus uiuntur vel
gsunt ad (Ipmm‘c‘h ationem sui dogmatis, tum de impu-
gnatione polemica, qua impetunt Catholicorum fundamenta.
[. Doctrina de qua quaeritur, potest spectari ﬂ.u’lﬂicitm‘:
@) quod Spirituz Sanctus g dit ex P: b) quod pro-
cedit ex Patre solo ad exclusionem Filii ita; nt non y.‘LO-
cedat ex Patre et Filio, quatenus virtuie et actu spiva-
tionis mnam De illo p controvergia erat cum
Preumatomachis Arianis et Semiarianis, illudque ex Serip-
turis, ex definitio K liorwmn, ex constanti et nni-
versali doctring totins antiquitatis christianae, ex intima
a Trinitatis, ut ea in revelatione proponitur, ma-
hae affivmatione, quod Spi-
t, continetur doctrina, quam
L.,thol ici negent efl quae SEhiS}Ll:-liic'En defendenda zit velut
dogma sibi “])L["ﬁl\ quo discrepent a Catholicis; sed doc-
trina, qua Catholicis opponuntur, et quam suis argumentis
contra Catholicos defendere conantur, longe est alia, ea
t quae enuntiatur in altero capite, quod Spirifus
7 lat a Patre ita, ut non procedat simul a Fi-
Quamdin ergo solum demonstrant affirmationem, Spi-
ritnm Sanctum procedere a Patre, argnmenta eorum sunt
invieta et ommbus Catholicis communia adversus Imeu-
matomachos; sed nihil omnine pertinent ad ostendendam
veritatem doctrinae, cuing ipsi defensionem contra Catho-
licos susceperunt. Eodem fere modo Aviani et Sabelliani
demonstrabant evidenter ex Scripturis, unum esse Deum,
et Patrem ¢ hune nnum vernm Deum: af non haec affir-
matio erat, qua discrepabant a Catholicis, sed demonstran-
dum fuisset Arianis. quidem, Patrem esse unum yerum
TDewm ita, ut Filius non sit idem unus verns Deus; Sabel-
lianis autem, Patrem esse nnum verum Deum ita, ut Filins
hoe ipso quod maturd mon distinguitur, neque hypostasi

distinguatur a Patre.




— 510 —

Atqui 1° facto ipso et inspectis E'Lisputa,tim?ihus sc]xi..s—
maticoram patet ipsis oeulis, tntau‘n @cumnstmtmm:m posi-
tivam sni dogmatis tandem revocarl ad _h‘or wmu et ;\'(s]um:
ut ex Seriptura, ex Coneiliorum [lc'.ftnmuuﬂ:-m\: et ?.a}trum
gomsensn proponant et expoliant affirmantem doctrm.a%m:
Spiritum Sancium procedere a Prrf'm_’. At hoe dogma ex- lul}~
+ibus rovelationis testatissimum et in confesso apud omnes
Catholicos nee explicite enuntiat, ut per se .um\s’r:t?! nee
implicite continet ullo modo |i\~ct1']:muu. Pé'['-Lll]HL‘II"Il: lli'“.“"
qua, schismatici dissident ab Ecelesia (','(L‘[l'foll-ﬂ{l-. bmllu;lefwmf
¢x hoe fidei articulo, quod Pater est principium Spirivus
Sancti, non magis consequitur, Filimm non esse unum ut)un
Patre principinm eiusdem Spiritus, quam ex €o quod Pa-
trem eredimus Deum, credimus creatorem coeli ef terrae,
credimus mittere Spiritum Sanctum ete., consequens =il
Filinm non esze nnum cum Patre Deum et ereatorem ni-
versi et principium missionis Spiritus Sancti, ut sane sehis-
matici ipsi sine haeresi Ariana megare mon pumA;Luf. .

Revera Macarius, qui hac nostra actate omma schisma-
t]:cf)rlln] ‘:il'g'llml‘.ﬂtﬂ 1.]1 suum uswm tlﬂ'li\'L‘THF-. et forma ’-1“21
potuit efficaciori, adornavit, in foto prolizo tractatu ﬂ'c
Spiritus 8. processione nihil prorsus aliud dmjmmtrav\.t
guam hoo wiwm, Spiritum 8. proce lere o 1’;!{*‘.".];1 :‘-\ ‘,j‘tu-—
ris (p- 127 sq.) non profert nec ]_am'.i:_et p}‘f\fittl"iz ‘re.:}tu. oninm
ullum praster istud: « Spiritus veritatis qui a Patre pro-
cedit. » Atgui non hoe erat demonstrandum; sed tes
nium quaeritur, in quo dicatur Spiritus Sanctns ror |
cedere a Filio, eninsmodi nullam exstat. Quod vero deinceps
(p- 330 &q.) conatur in a]iejm.m. sensum detorqu 1%1.\:*\_\1=
Scripturae, quibus dieitur Spiritus el 't‘ll]lo‘,
esse Spiritus Filii, mitti sicut a Patre ita a Fil ; .J:OIC ar-
tificium, etiamsi concederentur omnia quae comminiscitur,
non constitueret positivam demonstrationem dug:na,':ns Pho-
tiani, de qua nunc quaerimus. Si enin concederemus id, quod

falsissimum esse demonstravimus, in Scripturis non. comti-
neri doctrinam de processione Spiritus ex Filio, i.nue. per-
peraw inferretur, quod Macarius et generatim Photiani con-
tendnnt, hanc doctrinam mon esse veram aut revelatam;

g
sed tantummodo consequens foret, e Seripluris neque ne-
gationem, ut est evidens, neque affrmationem, ut ex hy-
pothesi et ad ineim nos  concederemus, po desumi ;
adeoque consulendam esse traditionem, quam et Photiani
ut, thesaurum revelatae doctrinae agnoscunt, aut saltem ex
suis principiis agnoseere debevent. Revera Macarius cum
non potuerit non videre Photianam exclnsionem argumento
ex Seripturis plane destitutam, tentavit demonstrandi artem
x traditione, ut doctrina in monumentis antiquitatis chri-
tianae nohis conservata est. Hic saepe quidem suis verbis
it thesim demonstrandam : Spivitne S. o solo Patre
i At in testimoniis quae per quinguaginta fere pa- -
ginas (p. 345-390) ex symbolis, Coneiliis, Patribus congerit
licet avulsa ex contextn, guandoque fraudulenter trun-
cata, aut falsa interpretatione in alium sensum detorta,
nullum est vestiginm istius processionis @ solo Paire, ad
quam probandam adferuntur; sed (si excipias tria ex Da-
seeno, Maximo et Theodoreto, de quoruni sensu diximus
) in 1is omnibus sola enuntiatur thesis catholiea
Spiritus Sanctus procedit ¢ Patre; Pater est fons ac prin-
ciptrn non Filii dumtaxat sed etiam Spiritus Sancii. Hane
autem veritatew certissimam proponere velut probationem
dogmatis Photiani, quo Spiritam a solo Patre ef non o Filio
(ut Pater et Filius unum sunt) procedere contra professio-
nem catholicam statuunt; profecto perinde est quod paulo
ante dixi, ac quando Ariani probatiomem veritatis quod
Pater est Deus et 15 unus est, venditabant velut de-
monstrationem suae haereseos, qua Filium et Spiritum San-
ctum negabant esse Deum. Res est ita per se evidens, ut
Macarins ceterique theologi Photiani potius farragine cita-
tionwm nihil ad scopum spectantium suis sectatoribus im-
ponere quam probationem ingtitnere voluisse videantur.
Quid enimyero faciant, quum se¢ promittunt consensum an-
tiquitatis eum sua doctrina probaturos testimoniis, sf fe-
stimonie pro eadem suppetunt nulla, sed tantummodo pro
dogmate minime controverso de Spiritus Sancti processione
a Patra?

Hine etiam in Coneilis Florventine, ubi ante unionem
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omnibus eollectis viribus Graeci suam sententiam probare co-
nabantar, totam vim demonstrationisad hoe tandem unum
argumentum It vocatam esse nec alind ullum smppetere,
testatur I yiom. Uhh’n(l:-u aus igitur ar gu,u(mn‘n
inquii. ine is et omnibus saeri
iis, hornmque omninm orientalium Sanctornm dictis

usi sumug, quibus ostenditur, non quidem Spiri
lio non procedere; huiusmodi emim dictum nullum habe-
musg, ut i ~ nisi npicum illud Damaseeni ubi ait:
Spiritum Filil die ex Filio autem non dicimus; aliis
verg omnibus dictis ¢ tantum oztenditur, \mtum San-
otum ex Patre procedere, mon autem ex Flhu non Pro
His _ltdri.u\ prol 1\1L1\Lb'lmll* démonstrasse, falsum e
ex Filio 8 mm.n__ Sanctum procedere. Latini vero ad haec
omnia unum €t commune dederunt responsum: omnia esse
VEra, cgqug—idau- sentire. Namque credunt etiam ipsi, S

qpivitum ex Patre procedere; hoc enmimvero non est

qum eornm dogmati. Hoc enim quod est ex Patre
pmceclu'v neque --nm.uhunrmm neque eontrarinm est ei,
quod est procedere ex Filio. Bi enim horum alterntrum
esset, tu'nC' uno affirmato alternm tolli necesse esdet; nunc
vero nihil obstat, quominus et procedere ex Patre verum
sit. ot vernm procedere ex Filio. Veluti si dicamus Spiri-
+nm Sanctum mitti a Patre, alins vero quispiam dicat, Spi-
ritum mi.ii a I’ah‘e et Fi]iu et un'uuuluﬂ ver

¥ =i
ex P;ltm\ -a]o ;m ere vel ex hhn non procedere, llOSaé't
sse aligua ratio dicendi, nos (Catholicos) falsum sentire;

cum vero néatram horum ullus unguam dizerit, illud quod
dicitur procedere ex x Patre, non tollit processionem ex Fi-
o Spiritn Sancto (opuse. aur. p. 208, 294.);

H']_ i }n ian, 1. TI. e. 16. sqq.

Lvu quomiam et verissimum est, Spiritum Sanctum pro-
codere ex Patre, et in hoe ipso, ut in th. XXXTV osten-
dimns, licite continetur processio etiam ex Filio, qui
Patri o stantinlis unum est cum Patre in omnibus, ubi
1on. obviat relationis oppesitio; ideirco potuit Ecclesia per
plura saetula in symbolo profiteri adversus Pnenmatoma-
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chos processionem ex Patre sine explicita menfione proces-
sionis ex Filio, ef potunit eandem formam qvml\o,] Graecis
permitters in ip
in proeessionem ex Patre et Filio publice et authentice
declaraverant, Ceterum quod in duplici dogmate (proces-
sionis @ Patre, et nnitatis Filii cum Patre in omnibus ex-
cepta paternitate et filistione, simul assumpto revelato or-
dine T m) implicitum est, id vidimus in Seripturis
ipsis et in intellectn catholico etiam explicitum, atque in
praedicatione ecclesiastica orientis non minus quam oeci-

o Concilio Floventing, postquam fidem snam

dentis declaratum et dis professione sancitum. Quid
ergo absurding et impudentius fingl potest, quam hanc to-

1 consensionem et professionem processionis ex Patre ef

2 velle per senfentiam verissimam quidem
P , in qua ipsa illa prior ac distinctior
o iam continetur implicita ?

9" Quod spectat paucissima illa documenta, in quibus
solis aliguo sensu dicitur, Spiritum non procedere ex Filio,
vel non accepisse existentiam o ) Filiwm ; ex

srentnr schismaticis quae velint, mnii
posget, quam hace duo, incunabula
Phutw;ae fnisse coniuncta cum \P\tn"l‘.m:mu in
eoﬂpm arrore fuisse unum alternmye doctorem catholicum,
cui nee solemnis aliqua definitio innotuerat nec ante dili-
gentiorem polemicam inquisitionem sensus dogmatie satis
adhme liquidus erat. Hoe utrumque plures theologi catho-
lici omnino eoncedunt; at ex iis quomodo quaeso Photiani
traditionem divinam sui dogmatis demonstrabunt ? Imo quo-
modo hage communem consensum orientalium et occidenta-
linm in doctrina de processione Spiritus Sancti a Fatre et
Tilio, ef in isto eonsensn traditionem ac explicationem ca-
tholicam labefactare ant obscurare possent? Cete
per concessiones ad fominen sed ex rel veritate agatur,
documentum in quo negatio processionis ex Filio in sensu
sehismaticls pecnliari epuntiaretur, nullum omnino exstaf
ante schisma Photianum editum, saltem quod non schisma-
{ici ipsi aliunde agnoseere debeant pro Laeretico vel su-
specto. Documenta huinsmodi dammata, in quibus aliquo
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quidem sensu negatur, Spiritum Sanctum vel a Filio ant

per Filium existentinm accepisse vel procedere ex Filio,
sunt symbolum Theodori adoptatum a \Nh‘ﬁcu" contra-
dictio Theodoreti adversus anathematismos Cyrilli, Mono-
theletarnm impugnatio epistolae synodicae Romani Ponti-
ficis (1), de guornm omnium valore et sensu diximus in

(1] Saeenlo VIIT videntur etiam Itoncelastae alignam guacstionem
movisse de processione Spiritns Sancti ] :- gt Filio; sed eum mo
mamenta desint, non possumus certo seir
bita foerit. Solam novimns,
clastam legatos misias gD rancornm; tumgue in con-
ventn habito in i B7 g nventilatam
esse inter Graecoz et Re 103 4 i t mirne iritns Sanctns
sicut a Patre ita proce i t ! i inibug » Mansi
T. XIL p. 677; Leguien Dan . m, 12 Jom 1 IOT, §. 341,
Fortasse disputatio solum erat de modo log i, utrnm  dicendus sit
Spiritus Sancius proceders ex Patre
Filio. Tta decem annis post Qonei
lus M, .0|-1\.]1411d1t 'ar'mﬂ'lm Tar

Filium procedente
p. 1121). Volebat enim Carolus,
Filium, ssd ex Patre et Filio pr
tifex in ep. ad Cerolom regem ! 5y ssionem Tarasii
orthodoxam esse, et sicnt opera ad extra nti |1|' Patris et
Filii, reete dicontur edita a Patre per Fi ita etiam Spi Saneti
processionem a pluribns Patribos o libus ef oecidental
Paire pe
Tnienm adh
tinm reperitar lo TX. ineunte, zed
tici hominis contradictione appareai cone rientis et eceidentiz in
fidem communem, Monachi latini Hierosolymis in monte Oliveti o
stentes in svmbolo ad t particnlam Fifi
Caroli M,
propter hane additionem et
turgia coopit contra Latinos velnt haere
tinis hand leve pericolum immineret a plebe
monachus ille graecus n zelum inseréio
dogma impugnas
Clernm  Hierosol;
cerdotes Hiorosolymitani seri b eis « chartam fidei; » et & ipsear-
chidiaconus (narrant nachi latini in ep. ad Pontificem) in sancto
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thesibus XXXVT, et XXXVIIT. Quid vero cenzendum sit
de sophistica eontorsione schismaticorum, guando asserere
audent , Cyrillum et Coneilium Ephesinum approbasse in
sensu Photiano negationem Theodoreti, quatenus Spiritus
Sanctus dicatur existentiam accepisse ex Filio vel per Fi-
linm, constat ex dietis p. 566. seqq. Lege opusculum Teonis
Allatii inseriptum : Vindiciae Synodi Ephes. et 8. Cyrill.

Inter scriptores catholicos vidimus duos tantummodo
esse, tnum VII, alternum VIIT, sagculi qui, non uf ex eis
aliguid contra communem ceterornum comsensum probetur

ut explicentur et cum religuis in concordiam redigan-
tur, in medinm addu¢i possunt. 8. Maximus fatetur, ex
<¢, Patrum doctrina demonstrarvi processionem ex Patre et
Tilio ; declarat vero, non ideo negari Patrem solum e;
fontem primordialem Trinitatis, atque habito respectu or-
Lhubf personarum formulam, qua dieitur proceders Spiritus
Sanetus ex Patre et Filio, eundem habere sensum ac al-
teram, qua dicitur procedere ¢x Patre per Filium (supra
th, XXXVTLn. IT). Unicus inter omnes est Toannes Damasce-
nus saeculo VIIL., qui hune modum loguendi negantem adhi-
buit, Spivitum Sanctum non procedere ex Filio, sed ita ut
constanter docuerit procedere e Patre per Filium. At quid
quaeso Inerarentur adversarii , &1 fateremur , s. Damasce-
nam nulla adhue solemni definitione praecedente aut ei

o (ecclesia) moa mobisoum ascendit in perge ef legit ipsam
chartam in populy, et mos servi vestri anathematizavimus ommem hae-
resim et omnes, qui-de s, & Apostolica Rumana dixerint haeresim ».
Tnde missi sunt Latid L :hqun cum litt commendatitiis Thomas
‘Patriarchae utique graeci) ad Leonem Pontificem, a que posiulabant
« ot dignaretur certissimom mandatmm dirigere ripsit yirofes-
sionem fidei « omnibus orientalibns Feclesiis », ingna dieitur: « oredi-
mus... Spiritom  Sanctum a Patre et Filio aequaliter procedentem,.,
3 netus plenns Dens 8 Patre et Filio procedens » efe. Sie lis
illa et turbas gedatae sunt in vriente. Ex quibus omnibms manifestum
est, nullum fnisse dissidiom eirea jpsom dogma inter Ecclesiam orien-
talem et oceidgntalem, In occidente hae oceasione missa est legatio ex
Coneilio Aquisgranensi ad Lieonem ITI. Pontificem pro impetranda san-
ctione insertionis particnlae Filiogue in ipso symbolo inter liturgiam
cantando, de qua ve panlo pist aligua dicemus, De furbis illis Hiero-
solymitanis lege Leguien Damase. I. m. 13-18.




comperti erspecto consensu g nninm Ductm nu oeci-
dentalinm nec 3 inter pparatis sententii sborwm
orientalium in hac ‘i rrasse, quia magis adtendit
ad verba mateu,il sp 4, quam ad n ‘lll.lf.
enuntiatur ab s, qui fregnenting dict ’ul Spiri-
tum e Patre 7 eders Un une Doctore contra
doctrinam communem ceterornm ve strationem dog-
absurdum est; em autem m—:e_hm,_ adhue
post plenissi lignatam L1=1f—~+‘rmt m velle ere, im-
pudentissimum et impinm. 1\ porro veritate s. Dama-
scenum eandem cum ceteris PP. :
Filius virtute spiratrice

catholicis aliisque theologis de
supra L. ¢.)
II. Confirmatione

tlm‘l‘\]n br.l'mlu. ac T involveres cor
Habes illa fideliter exposita et pr ito contrita

i 2
VII. cc. 15-18) multo-

que copio Ew, Herpenroether (in Animadyvers. ad n

stagog. Photil apud Migne Bibl. PP. Graee. T. CII). Am-

bages istae amnes revocari ad hane fere summam,

Quando PP. dotent, Spiritum Sanctum esse ex Pa-

tre et Filio et esse ex ambobms, sel
duobus respondent; vel sermonem
aeterna sed de missi

dona Spiritns Saneti dici
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2", Spiritam Sanctun aiunt esse procedentem ey Patre
at hyp 31, ab non dici ex hypostasi sed ex substantia
Filii éx Tng odmazz tov vicu; hoe vero non aliud sibi velle,
quam quod Spiritus est Filio consubstantialis. Quod ita
explicant, ut per illud ez substantin Filii non significetur
principium processionis , unde sit Spiritus Sanctus; sed
velut caunsa formalis, quod Spiritus Deus est ex eadem
substantia, ex qua Deus est F th_l-s

8% Diligentius notant, Spiritum Sanctum a graecis Pa-
tribus non dici 2a selae procedere, quod verbum proprie
exprimit not.mna,le.n chma(‘terﬂm Spiritus Sancti, zed aliis
verbis dici, At Jmegmveve, mpoy safet, dva -
Law prodice, rﬂu‘r}' e, apparuisse, profundi, scaturire ex
Filio vel per Filium. Haee autem omnia, inquiunt, non de
processione interna, quae est fzmopsums, sed de donis Spi-
ritns Sancti vel de missione ad extra intellignutur.

4°. Quod PP. graeci communi consensu docemt. Spiri-
tum Sanctum esse ex Patre per Filium, id schismatict alii
aliter quadrupliei modo interpretantur. Spiritus Sanctus
est ex Patre per Filium, i.e. procedit ex eo, qui per Filium
sen generatione Filii Pater est; vel Spivitns dicitur ex
Patre per Filium, quia Pater formaliter ut Pater imme-
diate refertur ad Filium, ad Spiritom SBanctum vero re-
fertar non ut Pater sed ut spirator wpofedsug; adeoque no-
minando Patrem prius mente nostra concipimus Filium ex
Patre ot deinde Spiritum Sanctum ex spiratore, hocque
solum sensu aiunt, a Nysseno et Basilio Filinm dici pro-
zime ex Patre, Spiritum vero non proxime sed per emm
qui proxime est ex Patre et interposite Filio. Bi haec non
placent, in pm.uptu est alind commentum ; namque, aiunt,
particula 31z per in personis divinis idem valet ac cum,
adeogue significatur processio Spiritus Saneti com Filio ex
Patre et consubstantialitas Filil ac Spiritus. Td ita csse se-
Tio probant verbis s. Basilii (de Spiritn Sancto c. 8.) a nobis
p. BBl citatis, quibus dicit ex modo loguendi Seriptu-
rae, quod Pater creat per Filium, ostendi « unitatem vo-
luntatis, » Si hoc ctiam rideas, ut revera ridiculant est,
ultimom superest effuginm locus ille Graeculis communis,
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quod ex Patre per Filium non persona Spiritus Saneti, sed
eins dona procedere dicantur.

5°. Porro in sacris Seripturis quod Christus ipse decet
To. XVI. 14. 15. : Spivitus veritatis de meo accipiet; id Pho-
tius ait intelligi oportere: de meo Patre accipiet (vide apud
Hugonem Etherian. 1. IL c. 18, in fine et e. 19.; Bessarion.
do Spiritu Sancto p, 241; Petav. 1. VIL ¢. 19. n. 1; Hergen-
rocther Animadv. .11, n. 9.). Alterum quod sicut Patris ita
Filii Spiritus praedicatur, nihil ad processionem pertinere
aiunt, sed significare tantummodo Spiritum ob consnbstan-
tialitatem non alienum esse a Filio; vel etiam dici §
ritum. Filii, quia a Filio mittitur in tempore. M
vero, cum sit quaedam operatio dumfaxat ad extra, n.\‘llmv
tenns ‘ﬂ'l}]}]ﬂllr"'#' IJ]\]L nem , d:"ill(“ i - 0 nomn Tth\HS
Filinm a 8 pnmlm a l‘hLu migsum praedi
in \cu ris ; ¥ D m Patrem dici
missum a Filio et qum "'ﬂmfn

6°, Hisce interpretandi artibus coniungunt rationes theo-
logicas ex ipsa natura mysterii Trinitatis. Si Spirihlc San-
ctus ex Patre et Filio IJTrN‘F[hT duo sunt principia Spiritus
Sancti; atque ita vel utrumgue nr ipium est perfectum,
tom vero dll:lc erunt p J' ILIlQB et (,1“0 i“LﬂT'ItU:‘ t‘.‘."llll’.tl.
procedentes ; vel i pro o una est ex duobus principiis,
Pater solus non erit sufficiens et proinde imperfectum prin-
cipium supplendum a Filio tamquam a princ
rente et partiali. 8i autem Pater et Filius dicantur unum
pr ipiuiu, contrahuntur in unam personam, sicque Latini
incidunt in Sabellianismum.

Praeterea |11li(lqu?d in Trinitate est, id omne est com-
mune vel proprium, ut res ipsa et 85, PP, frequenter docent.
Ergo etiam spu 1tio vel est propria Patri vel est communis

us personis, adeoque ex Latinormm doctrina Spiritus
Sanctus procederet a se ipso; « sieque Spiritus Sanctus,
inguit Photins, erit simul aivioy et aiziesov, quod est ipsis
gentilinm fabulis monstruosins » (apud Beeoum Graec.
orthod. 1. p. 166).

Insuper « Nicomediae Praesul » (1) (cum aliis) exclamat:

(1) Practer hune « Nicomediensem, » ¢oizs momen non exprimil,
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« i ex Patre est Filius, ex Patre autem et Filio Spiritus,
nepos utique Spiritus Patris est, guia et apnd nos nepos
proxime quidem est ex quo ducitur, per quem medium ab
avo derivatur » (apud Hug. Ether. L. L. c. 17).

Macarius (p. 415) eadem suis verhis refricat; addit vero
aliam inexfricabilem ineptiam, cuius semsum jpsemet non
videtur intellexisse (saltem si ita scripsit, ub est in wver-
sione (Gallica p. 417). Occidentales doctores, inquit, praeter
anitatem essentiae ef Trinitatem personarnm « induennt
duplicitatem, quoniam docent, Patrem et Filinm esse unum
aeternum et indivisibile principium in relatione ad Spiri-
tum Sanctum , et ipsum Spiritum Sanctum constitui se-
cundum , quatenus ab illo principio (Patre et Filio ut
unum sunt virtute et actu spirationis) procedit » (1).
Videtur Macarius sophisma, quod Photins in soa Mystago-
gia n. 12. confinxit, panlum inflectere volunisse; verum hae
inflexione omnem sensum intelligibilem ei ademit. Photins,
ut fere solent omnes eins sectatores, supponit, a Catholivis
admitti Patrem et Filium duplex principinm Spiritus Saneti;
« (quando vero, inguit, iam istud principinm.sine principio
et supereminens ab impiis in duplicifatery discissum  est,
haec divisio maiori temeritate etiam ad triplicitatem prin-
cipii progredietur (asseretur nempe Spiritus Sanctus ter-
timm principiom), cum alioguin in supereminenti et indi-
visibili et una matura deitatis trinum potins quam dualitas
refulgeat » (8). Ait nempe, si non solns Pater asseritur prin-
cipium sed Filius est principium seeundum,; ex quo utrogue
procedit Spiritus Sanctus , iam nulla erit ratio, cur non

Etherianns in sois 1ibris indueif ex schismaticis Photinm, Theophyla-
éénm. Nicetam Constantinopolitanum et Thessalonicensem, Nicolanm
Methonensem.

{1} « Les doetenrs d'Oceident reconnaissent 'unité ef la trinité, mais
en méme-temps-ils y introdnisent la duplicilé ; car ils enseignent que
le Pére et lo Fils forment un principe éternel et indivisible par rap-
port an 8. Esprit, en tant que son principe, mais quele 5. E b, par
mmlorl 4 Enx forms un seeond, en tant que pruu,dant de ee prineipe.s
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dicatur Spiritus Sanctus principium tertium, ita ut quem-
admodum ex dualus personis persona {ertia , sic ex iri-
bus persona quarta et ulterius aliae in infinitum procedere
dicantur.

Responsio ad haec omnia continetur plenissima in an-
tecedentibus. Sufficit legisse testimonia Seripturae et Pa-
trum , quae citavimus, ut cuivis evidens fiat , in quinque
primis capitibus non interprefationem testimoniorum specie
saltem probalilem, ced aliam omnino diversam ef contra-
riaw doctrinam enuntiari. Quae vero in capite 6° dicuntur,
non sunt alind quam ignoratio elenchi, seu deductiones ex
perversa cxpositione doctrinae catholicae. Quare cum mnec
vacet nee opus sit pluribus laee coniutare, brevissime ex-
pediemus singula capita.

Ad 1", Ut nihil dicamus de evidenti doctrina PP, lati-
norum , Epiphanius, Cyrillus et reliqui Graeci in locis
omnilus citatis in thesi XXXV manifesto agunt de internis
relationibus divinarum personarum, non antem de donis vel
de missione ad extra, quimvis utique ex jmmanente ae-
terna processione Spiritus a Patre et Filio sit consequens,
ut etiam missio Spiritus sit a Patre et Filio, et dona creata
a Patre, Filio, et Spiritu Sancto. Tam vero ita ex Filio
siout ex Patre esse docent ipsum Spiritum Sanetum per-
sonam divinam tertiam : « lux est Pater, lux de luce Fi-
lius, Spiritus vero ab ambobus , Spiritus ex spirita; spi-
ritus enim Deus est » Epiph. « Filii proprius est Spiritus
Sanctus, qui in ipso est et ex ipso, sieut id intelligitur
etiam de Deo et Patre » Cyrillus. Vide ibi reliqua.

Ad 2=, Quando Patritus Nicaenis haec sufficere vide-
Latur definitio, Filium esse ex Patre; Ariani id suo errori
accommodahant, esse ex Patre scilicet per creationem. TUnde
ad hane hacresim excludendam PP. efficacissimam foriuu-
lam conglituebant , quod Filius est ez substantia Patris
32 7rg olsueg Tow warpos. Lt scilicet processio intelligitur
per communicationem essentiae, et Filius Patri consubstan-
{ialis esse docetur. Tam vero illud ipsum quod Ariani doce-

bant de ordine Filii ad Patrem, deinceps Pnenmatomachi
repetebant de ordine Spiritus Sancti ad Filjum, esse sci-
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Ticet Bpiritum Sanctum a Filio et per Filinm actione crea-
trice. Ad enndem ergo errorem excludendum ss. Patres
eadem formula expresserunt relationem Spiritus Sancti ad
Filiun, qua Cone. Nicaenum expressit relationem Tilii ad
Patrem. Spiritun Sanetum itaque non solnm dixerunt esse
ex Filio, ex Patre et Filio, sed ad declarandam processio-
nem per communicationem einadem naturae ac substantiae
definiverunt, Spiritum esse o substantia Filii, ex ipsa sub-
stantia Putris et Filii & vag abrrg OhoMAG mETA0E 22k vioy.
Vide 11. ee. Sine ullo igitur dubio sicut per definitionem ge-
nerationis Filii ex substantia Patris, ita per hane alteram
processionis Spiritus Sancti ex substantia Patris et Fili
exprimitur tum principium quod videlicet persona produ-
cens (in generatione FPafer, in spiratione Pater et Filius),
tum prineipium queo videlicet essentia cigi, cuins commu-
nicatione est tum generafio Filii. tum spiratio Spiritus
Suneti. Inde vero ntique consequens est, ut cansa velot
formalis qua Deus est Spiritus Sanctus, git ipsamef com-
nluni(‘;a{a.uua natura Patrie ac Filii, quod exprimimns con-
fitentes Spiritum Sanetun Patri et Filio consubstantialem.
Lege quae diximus de definitione Nicaena in th. VIIL n. II.

Ad 3= respondetur: a) illis iisdem vocabulis Patres
utuntnr ad exprinfendam tum generationem Filii tum ae-
ternam processionem Spiritus Sancti ex Patre. « Spiritus
omnia haket sempiterne , utpote Dei Spiritus et er Deo
effulgrns (wgnyos), principinm ipsum habens sient fontem
sui eb ab eo scaturiens (Fayeloy)... 0 Deo scaturiens (wnye-
fuv), in se subsistens est» s. Basil. contr. Eunom. 1. V. T. T.
p. 322, Vide superius p. 469 in nota; of. Petav. VIL ¢.18.
. 7. 8 Tum b) non solum dicunt PP. Spiritum Sanctum
effulgere, apparere eto, ex Filio sen per Filinm, sed in con-
textibus ubi evidenter agunt de relationibus internis, dieunt
effulgere, apparere ete. e Patre et Filio vel ambobus, ubi
sane sicut offulsiv, promanetiv etc. ex Patre non est alind
quam aeterna processio Spiritus Qancti, ita etiam de Filio
non aliter intelligi potest. Sic e. g. Cyrillus probat Spiri-
tum Sanctum esse divinae essentiae, quia « procedif wpoist
ex Patre et Filio » (supra p-464. £20); Athanasius Spiritam
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Banetum Eliciﬁ unius Filii unam sanctificantem et illumi-
nantem virtutem, « quae ex Patre prncedare E
dacetur, quia a Verho, quod ex Patre esse in con it
elucet .{lx‘:.acp.r-l » (supra p. 468.). ¢) 8i hisce v:l‘rtns pro-
manationis, ¢ffulsionis ete. exprimitur relatio interna per-
sonae Spiritus Sancti, necessario idem significant ac pro-
cessio. Atqui PP, ipsi frequentissime et luculentissime de-
cT-arant, se intelligere promanationem immanentem, dum
aiant Spiritam ex Filio et per Filinm effulgere, promanare,
prodire ovsiwdug, zace pusi, ete. quae illpe-r'ms indicavimus
p- _4:30. Imo ipsam rem huins seternae promanationis de-
finiunt , quod « essentialis bonitas et secundum naturam
Sm}(‘_ﬁtﬂa et regalis dignitas ex Patre per unigenitum in
Spini.tfm promanat » (funxer) Basil.; eodemque sensu Spiri-
lum- dicunt a Filio procedere ita, ut Spiritus quidquid per-
fectionis habet, habeat a Filio Athanas. Cyrill. (supra
P 454, 455, 463). !

: Ad 4. Absurditas haram omnium detorsionum intelli-
gitur ex dictis in thesi XXXVI.

Ad 5. Doctrinam Seripturae tum per se tum ex Pa-
trum explicatione satis vindieavimus in th. XXXII-XXXTV.
De Photii commento lege Bessarionem 1. de Spirit. Sanct.
P- 2.4-13 ubi demonstrat illud non solum esse contrarium
mm’ut sto contextui orationis Christi Domini et interpre-
tationi Patrum; sed etiam verhis ipsis « de meo aceipiet »
&z wou dpav hyderar solum grammatiee spectatis repugnare.
Generatim de Photianis fallaciis, quibus clara Seriptura-
rum tfestimonia eludere conantur, confer etiam Em. Hergen-
roether Animadvers. §. IL n. 9. sqq. :

.—i‘\rl 6. In eo quod dicitur de communi et proprio, as
s-urmt‘llr tamquam concessum et velut principium demon-
strationis id, quod Catholici negant velut haeresim et de-
monstrant contrarium Seripturae ac universae doctrinae
Pah:um} et quod schismatici vellent demonstrare. Qua nulla
manifestior petitio principii committi potest. Spiratio certe
etiam concedentibus schismaticis non est proprietas consti-

wpzuzafon)
¥ s

tuens personam, secus induceretur personarum quaternitas.
At ex natura mysterii Trinitatis in Seriptura et Patrum
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doetrina proprietates constituentes sunt guidem singulde
unius tantum personae, si vero idem affirmetur de spira-
tione activa, quod ea mni P gif propria, hee utigue
idem est ac dicere, Spiritum Sanctum a solo Patre proce-
dere; at hoe ipsum t schizsmaticis demonstrandom, Omuia
itaque capita doctrinae ex Seriptura eb praedications ec-
clesinstica . quibus demonstravimus processionem Spiritus
Sanoti ex Patre et Filio seu ex Patre per Filinm, eodem
modo demonstrant, spirationem activam esse communem
Patri ac Filio non antem Spiritui Samcto, quia Spiritus
Sanctus per ipsam commuuem Patris et Filii spirationem
producitur ; tamque est contraria Scriptarae et Patribus
aesertio, quod spiratio activa propria est uni personae,
quam contraria cisdem e demonstratur negatio proces-
sionis ex Patre Filioque. Si igitur proprictas stricto sensn
dicitar id, quod uni personae est proprium , megamus spi-
rationem activam esse proprietatem; si sensu latiori dicitur
proprietas, quod est relatio ad intra et non commune - tribns
personis , spiratio potest dici proprietas non constituens
neque distinguens Patrem et Filium inter se, sed distin-
gnens utrmmque ‘s persona tertia, cuins sunt unum princt
pium per spirationem unam gis communem, Cf. th. XXV.
n. L et ibi Scholion p. 392
Reliqua omnia quae velut rationes theologicae a so
maticis producuntur, fundantar in ignorantia vel dissimu-
latione verae doctrinae circa distinctionem et umitatem in-
fer divinas personas. Sane si fundamenta, quibus fnnititur
obiectio de duobus principiis, de imperfectione et partitione
spirationis, de confusione personarum Patris et Tilii, ap-
plicarentur operationi ad exfra . g. creationi, vel missioni
Spiritus Sancti, quam unam ef communem esse Patri ac
Tilio etiom schismatici fateri- coguntar; si inquam Pho-
tiani hisce capitibus illa sua principia applicarent, inciden-
dum el esset in Sabellianismmm, ne fria principia et ires
operationes partiales et imperfectan inducerentur , w} i.n
Arianismum aub tritheismum , ne adwisso uno creationis
gut missionis principio confunderentur persouae. Dicent
fortasse, aliam esse rationem processionis personae divinae
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et aliam operationum ad extra. Novimus esse rationem in-
finite diversam; sed guoad unitatem et distinctionem inter
Patrem et Filium et quoad perfectionem singularum per-
sonarum omnino perinde est, ut jam Augustinus animad-
vertit, sive de creatione sive de aeterna spiratione agatur.
8i vis spiratrix, qua Pater et Filius minime ad se invicem
referuntur, eadem numero utrique personae communis esse
nequit, quin distinctio quae est ex cola generatione , tol-
latur et personae confundantur; aut si vis spiratrix in
duabus distinctis personis esse nequif, quin vel in singulis
sit imperfecta, vel personae sint divisae et jam duo spira-
tores ac duo principia; prorsus eadem omnia valent de wi
creatrice aut de virtute missionis. Non poterit nempe una
numero vis ef actio ereationis ant missionis admitti in. perso-
nis distinctis, quin per eam unitatem tollatur distinctio; ant
si personae manent distinetae, illa in singulis erit imperfe-
cta, vel erit separata ita, ut constituantur fotidem principia
ereationis vel missionis, quot sint personae creantes aub
mittentes, Cnm vero haec omnia non solum haeretica sint,
sed etiam mirom quantum absurda, eodem modo haeretica
et 'absurda intelliguntur Photiana principia conficta ad im-
pugnandam processionem Spiritus Sancti a Patre et Filio
ut uno principio einsdem Sancti Spiritus.

Quod deinde obiicitur de avo et nepote, est bLlasphemia
Prenmatomachorum a PP. frequentissime confutata. Sient
Photiani supponentes processionem ex Patre dicunt Spiri-
tum Sanctum fore nepotem, & procedat etiam ex Filio; ita
Pnenmatomachi Semiariani supponentes processionem a Fi-
lio idem inferebant consequi, si iuxta doctrinam catholicam
Spiritus Banctus etiam ex Patre atque ex substantia Pa-
tris et Filii, ex Patre per Filium procedat. Ratio cur il-
latio Photiana et Semiariana absarda sit, patet ex omnibus

dictis , et explicatur a Patribus; gnia nimirom personae
divinae non divisae sunt (inxta Arianum et tritheisticum
commentum), quasi vero primum Pater generaret Filium,
et deinde solus Filins generaret Spiritum Sanctum ; sed
sicut personae divinae una numero virtute creatrice creant
universum, ita Pater et Filins una numero virtute spira-
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trice atque ideo ub unum principium spirant Spiritum
Sanctum; « non avus non mnepos, sed ex eadem substantia
Patris ae Filii Spiritns Sanctus » Kpiphan. supra p. 518.

Postremo in Macarianis nugis de nescio qua dualifate,
quae praeter unitatem essentiae et Trinitatem personarum
a Catholicis induci narratur , anceps haercas quid respon-
deas ; tam insulsa sunt omnis et quovis destitnta sensu.
Dualitas nulla est, ubi non est realis distinctio, quae
ipsamet nulla coneipi- potest in Deo uno nisi in relativis
ratione realis processionis, inter principium nempe et pro-
cedentem a prineipio. Unde Pater et Filius realiter inter
se distineti sunt sola generatione , qua Filius procedit a
Patre, spiratione vers qua non producitur Filius, non minus
wnum sunt quam essentia et quovis attribute absoluto aut
operatione ad extra. Hac spiratione una communi, seu quod
jdem est, hac una dilectione producente Spiritum Sanctum
gunt principium ipsius Spiritus, qui procedens a Patre
et Filio ut a sno principio realiter distinguitur ipsh rela-
tione processionis, essentiam autem eandem et mnam nu-
mero habet communicatam a Patre et Filio. Est ergo una
essentin divina incommunicats in Patre uf in prima per-
gona, fonte et prineipio primordiali $5. Trinitatis; per ge-
nerationem a Patre communicata in Filio, persona secunda;
a Patre et Filio per unam communem spirationem commu~
nicata in Spiritu Sancto, persona tertia; atque adeo est
non multiplicabilis unitas essentiae, et personarnm Trini-
tas. Dunlitas vero non est alia, nisi quod Filius et Spiritus
non sunt personae a se sed procedentes a principio ':gui,
atque ita’duae sunt processiones; et quod in numero trium
dontimentur utigque etiam duo, cuinsmodi dualitatem put_o
nie Macarius quidem negabit. Bgregie haec omniz expressit
s. Gregorius Nyssenus, « Sicut sine principio esse cum so-
lius sit Patris, Filio et Spivitui aptari mequit; ita vicissim
esse ex’ principio, quod Filii et Spiritus pmpriun‘: est, ex
ipsa sua matura mon potest intelligi in Patre. Cum vero
non esse ingenitam (7o pn dysIRTLS etueet) cmnmu.ne sit
Filio et Spiritui, ne qua confusio in re Ell?)i{:l.‘iz.): cogitetur,
rursus in ipsornm {Filil et Spiritus) proprietatibus oportet
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reperire impermixtam differentiam, ut tum commune, (esse
ex principio) custodiatur, tum proprium (singulis) non con-
fandatur. Unigenitus enim Filius ex Patre a sacra Serip-
tura dicitur, et in hoc sacra doctrina sistit eius proprie-
tatem; Spiritus Sanctus vero et ex Patre dicitur et ex Filio
esse simul testimonio confirmatur (vide th. XXXV nIIL) (1.
Etenim si quis, inquit (Apostolus), Spiritum Christi non
habet, hic non est eius » Nyss. serm. 3. in orat. domin. Dua-
bus itaque personis infer se commune, sed in chmpumtin_ne
eum prima persona p orium est, quod non sunt sine prin-
cipio (dysvwntug); opartet ergo etiam inter has duas perso-
nas teperire proprium singulis et distinguens, Hoe autem
Nyssenus mon novit alind, nisi quod Filius est ex sclo

Spiritus Sanctus non ex solo Patre sed inxta Serip-
turarum doetrinam ez Patre ef ex Filio (2), sive (n alia
lectione recentiors) Spiritus ex Pafre of Spiritus Filit,
quod ex constanti PP. explicatione prorsus idem significat
(th. XXXEIL. n. I1). Hoe ipsum aliis verbis dixit Nyssenus,
« Filium non nisi ratione principii pracintelligi Spiritui, »
ae proinde non nisi uf prineipium Spiritus Baneti ab ipso
Spirita procedente distingui (vide superius p. 478). Cum

quod est solus
s, vel solns

Toan, tom. 2. n. B, Gregerins Thaumaturgus {in nbolo}, Ba

pighanins (haeres. 73. p. 382) docent; Hpiritus
Patre; sed ex Patre per Filinm, vel ex Patre et Filio, w

ambobus, vel ex Patre ita ut simnl accipiat a Filio, ut simul sit
¥ at pendeat origine a Filio, ut vmnes snas perfectiones ha

quas omnes locutiones ex Patribos graeciz deseripias ha
soperioribus thesibos.
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vero Photiani hanc relationem prineipii inter Filium et
Splrlt.llm reiecerint, repudiarunt id qued ex ss. Patrum
d,n[:trmn‘mlice constituit distinetionem inconfusam (Tnv
GpanToy a.uglolww) inter Filium et Spiritam, atque adeo ex
eorum prineipiis, quamvis id fateri nolint, consequitur con-
tractio Trinitatis in dualitafem , de qua Macarins contra
dogma catholicum mutire awdet. De - hac personarum con-
fusione dicemus in thesi sequenti.

Ex his quae modo dicta sunt et alibi saepe demonstrata,
calumniae etiaw Phofil de duobus prineipiis, Patre et Filio
manent refutatae. Bicut enim tres personae gquia naturd
unum sunt, non tres Dii sed unus intellignntor Deus; ita
personae duae, quag spiratione ac productione personae ter-
tiae non minus quam naturd nnum esse constat, non dmo
principia sed nnnm sunt prineipium et nnus spirator in
relatione ad alteram personam. Persona tertia per hame
spirationem unam (principinm quo) procedit a duabus per-
sonig, quae non spiratione sed sola generatione sunt duae
inter se distinetae (principinm guod); adeoque etiam ambae
per eandem unam spirationem distinguuntur a tertia pro-
cedente.

Quod denique spectat rationem principii in Spirita
Sancto, de qua Photins et fortasse etiam Macariug loguun-
tur, ex revelatione nmovimug, in Deo duas tantummodo esse
processiones immanentes. Per revelationem vere illuminata
fides potest quaerére etiam aliguem intellectum , enr in
gpiritu infinito non nisi upum Verbum ‘infinitum procedens
ex mente paterna, et supposita gemeratione Verbi mon misi
unus infinitus amor subsistens procedens per dilectionem
unam Patris et Filii esse queat (vide th. XXVIIT, n. IT.).

Profecto quo attentins considerantur probationes pro
doetrina Photiana, quae tandem revocantur ad affirmatio-
nem processionis a Patre a Catholicis ultro concessam ¢t
adversus Arianos operosius defensam; ¢t quo sincering £xa-
minantur schismdticornm argumenta contra dogma catholi-
cum conquisita , quae omnia partim in dissimulatione aut
manifesta detorsione testimoniorum ex Seriptura et tradi-
tione , partim in falels suppositis et calumniis fundantur;
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oo firmior et illustrior veritas cath 5lica consistit et omninm
oculis sese ingerib, qui sine praeconcepta in errore semel

hausto pervicacia indicare velinl.

Hine Graeei in Concilio oecumenico Florentino, quamdin
manifestae veritati resistere conabantur, teste Bessarione
ad eas incitas redacti sunt, ut cogerentur vel stultiszime
Patrum omnium testimonia corrupta dicere vel ommino eo-
rundem doctrinam erroris insimulire. « Latini ex alio prin-
cipio exordientes per plures continenter dies multa ac varia
argumenta pmtulerunt demonstrantia Spiritum Sanetum
procedere ex Patre et Filio, innixi Seriptarae sacrae atque
inde facile promentes subsumptiones probationum Postremo
dieta Patrum attulerunt, quibus manifesto ef dissertis verbis
huius dogmatis veritas ostenditur. Protulerunt autem non
solum oceidentalium sed non minus etiam orientalinm Do-
ctorum testimonia.... Ad quae nos responsionem nallam ha-
bebamnus , nisi quod sparia ent et a Latinis corrupta.
Produxernnt nostram Epiphanium in multis locis ¢lare do-
gentem, Spivitum Sanctum esse ex Patre et Filio; respon-

adulterina esse, Legerunt sententiam magni Basilii
is contra Eanonium (L IIL. n. 1), de qua antea dixi;
interpolata nobis videbatur. Adduzerunt doctrinam veci-
dentalium Sanctorum; tota nostra apologia erat, omnia esse
spuria, et nihil alind (masz fpwey EROAGYLL TO valloy, wat
utfzv Exspov). Per multos igitur diesinter nos considerantes
et consultantes, quid ad haec responderemus, nullum praeter
hoe iuvenjebamus responsum. Hoc vero rursus tamquam
omnino absnrdum , non bonum nobis videbatur; primum
quidem , quia ex consequentibus et antecedentibus appare-
bat , hune esse sensum doctrinae Sanctorum; deinde cum
plurimi codices et vetustiss mi ita haberent, non potera-
mus contra eos velut interpolatos excipere. Et alioguin cum
n0a nullum libram ostendere possemus, mon graece NOT la-
tine seriptum, qui aliter haberet quam Latini produxissent,
quomodo iure contra eos exciperemus?... Nos alios Sancfos
contrarium dicentes non poteramus proferre, ipsos occiden-
tales alibi aliter docentes nullo modo ostendebamus, natu-
ralibns rationibus probare ecs falsa dixisse omnium minime
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poteramus ; cum igitur nullam rationabilem cansam nobis
relictam esse videremus, propterea et conticuimus, Attamen
non deerant, quibus alia responsio in promptu esset, vide-
licet erras:e Samctos occidentales, et in hoe deceptos esse.
Hoe vero universim nobis fidem evertere, manifestum est;
si enim fides nostra pendet a doctrina Sunctorum (consen-
um in fidei dostrina), hi vero errant circa veritatem,
s eversa est. Propterea igitur recte unio cum Latinis
outa est, et omnes nulla vi coacti, ut Deus testis est,
consenserunt. Qui vero consentire molebant, erant i duo
non plures (1), nollam vim pas in sua libertate et in sua
santentia mansernnt » Bessar. de process. Spiritus Sancti

p- 221. 8qq. cf. ibid. p. 207,

THES'S XL.

De distinctione Filii et Spiritus Sancti
per salam relationem originis.

« Cum ex certissima doctrina in divinis non possit esse realis di-
» stinetio nisi secundum relationem prineipii et pracedentis a prin pio,
» Filins et S.iritns Sanctus distinclas personas mon essent; nisi una

» provederet ab alters. »

Oummes fere theologi Scholastici ad 1. dist. 11. et ad

S. Th. 1. q.86. a. 2. multis sed saepe non parum obscure
habent quaestionem, utrum Spiritus Sanctus si & Filio non
procederet, nililominus ab eo distingueretur. Non desunt
etiam post Concilinm Florentinum , qui affirmando respon-
deant; longe tamen communior et ex argumentis theologicis
vera sententia est' (2), nullam esse aut intelligi posse dis-
(1) Qni praeter Marcum Ephesinm ex Graecis praesentibus Coneilio
tngsning Cevconi ex codice Flo-
m, qui in eatalogo

subscriptionem recnsaverit, A
rentino me doguit foisse. Epi
Metrupolitavam pracizo 1* sessi et in memorato €o.
dice hoe ellogiv celebratur: « vir litterarom Destius, eni mihil ompine
constat. 2
(2) Clandins Frassen in suo Stoto Acadenico statuit thesim: « Etsi
sgibile’ Spiritws Sanctus non procederet a Filio, revera tamen
i-tingoerctur realiter. Haee est Dottoris [3-oti) et omminm eins
discipulornm = Frass, Tract. 111, disp. 1. a 2. g 2. n. 4. Aligui thealogi




