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oo firmior et illustrior veritas cath 5lica consistit et omninm
oculis sese ingerib, qui sine praeconcepta in errore semel

hausto pervicacia indicare velinl.

Hine Graeei in Concilio oecumenico Florentino, quamdin
manifestae veritati resistere conabantur, teste Bessarione
ad eas incitas redacti sunt, ut cogerentur vel stultiszime
Patrum omnium testimonia corrupta dicere vel ommino eo-
rundem doctrinam erroris insimulire. « Latini ex alio prin-
cipio exordientes per plures continenter dies multa ac varia
argumenta pmtulerunt demonstrantia Spiritum Sanetum
procedere ex Patre et Filio, innixi Seriptarae sacrae atque
inde facile promentes subsumptiones probationum Postremo
dieta Patrum attulerunt, quibus manifesto ef dissertis verbis
huius dogmatis veritas ostenditur. Protulerunt autem non
solum oceidentalium sed non minus etiam orientalinm Do-
ctorum testimonia.... Ad quae nos responsionem nallam ha-
bebamnus , nisi quod sparia ent et a Latinis corrupta.
Produxernnt nostram Epiphanium in multis locis ¢lare do-
gentem, Spivitum Sanctum esse ex Patre et Filio; respon-

adulterina esse, Legerunt sententiam magni Basilii
is contra Eanonium (L IIL. n. 1), de qua antea dixi;
interpolata nobis videbatur. Adduzerunt doctrinam veci-
dentalium Sanctorum; tota nostra apologia erat, omnia esse
spuria, et nihil alind (masz fpwey EROAGYLL TO valloy, wat
utfzv Exspov). Per multos igitur diesinter nos considerantes
et consultantes, quid ad haec responderemus, nullum praeter
hoe iuvenjebamus responsum. Hoc vero rursus tamquam
omnino absnrdum , non bonum nobis videbatur; primum
quidem , quia ex consequentibus et antecedentibus appare-
bat , hune esse sensum doctrinae Sanctorum; deinde cum
plurimi codices et vetustiss mi ita haberent, non potera-
mus contra eos velut interpolatos excipere. Et alioguin cum
n0a nullum libram ostendere possemus, mon graece NOT la-
tine seriptum, qui aliter haberet quam Latini produxissent,
quomodo iure contra eos exciperemus?... Nos alios Sancfos
contrarium dicentes non poteramus proferre, ipsos occiden-
tales alibi aliter docentes nullo modo ostendebamus, natu-
ralibns rationibus probare ecs falsa dixisse omnium minime
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poteramus ; cum igitur nullam rationabilem cansam nobis
relictam esse videremus, propterea et conticuimus, Attamen
non deerant, quibus alia responsio in promptu esset, vide-
licet erras:e Samctos occidentales, et in hoe deceptos esse.
Hoe vero universim nobis fidem evertere, manifestum est;
si enim fides nostra pendet a doctrina Sunctorum (consen-
um in fidei dostrina), hi vero errant circa veritatem,
s eversa est. Propterea igitur recte unio cum Latinis
outa est, et omnes nulla vi coacti, ut Deus testis est,
consenserunt. Qui vero consentire molebant, erant i duo
non plures (1), nollam vim pas in sua libertate et in sua
santentia mansernnt » Bessar. de process. Spiritus Sancti

p- 221. 8qq. cf. ibid. p. 207,

THES'S XL.

De distinctione Filii et Spiritus Sancti
per salam relationem originis.

« Cum ex certissima doctrina in divinis non possit esse realis di-
» stinetio nisi secundum relationem prineipii et pracedentis a prin pio,
» Filins et S.iritns Sanctus distinclas personas mon essent; nisi una

» provederet ab alters. »

Oummes fere theologi Scholastici ad 1. dist. 11. et ad

S. Th. 1. q.86. a. 2. multis sed saepe non parum obscure
habent quaestionem, utrum Spiritus Sanctus si & Filio non
procederet, nililominus ab eo distingueretur. Non desunt
etiam post Concilinm Florentinum , qui affirmando respon-
deant; longe tamen communior et ex argumentis theologicis
vera sententia est' (2), nullam esse aut intelligi posse dis-
(1) Qni praeter Marcum Ephesinm ex Graecis praesentibus Coneilio
tngsning Cevconi ex codice Flo-
m, qui in eatalogo

subscriptionem recnsaverit, A
rentino me doguit foisse. Epi
Metrupolitavam pracizo 1* sessi et in memorato €o.
dice hoe ellogiv celebratur: « vir litterarom Destius, eni mihil ompine
constat. 2
(2) Clandins Frassen in suo Stoto Acadenico statuit thesim: « Etsi
sgibile’ Spiritws Sanctus non procederet a Filio, revera tamen
i-tingoerctur realiter. Haee est Dottoris [3-oti) et omminm eins
discipulornm = Frass, Tract. 111, disp. 1. a 2. g 2. n. 4. Aligui thealogi
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tinctionem inter persomas divinas adeoque etiam inter Fi-
linm et Spiritum Sanctum, nisi ratione principii et proce-
dentis a principio.

Quaestio proposita non potest intelligi de obiectiva rea-
Litate, sed de nostro modo concipiendi et probandi; fere di-

xerim, quaestio non est ontologica sed dialectica. Namque

in re ipsa constat per infallibilem revelationem profundo-
rum Dei, Spiritum Sanctam proceders etiam a Filio intima
et absoluta necessitate ac exigentia naturae ef vitae divi-
nae; procedit, inquam , Spirifus Sanctus etiam a Filio ea-
dem mecessitate, qua existit i a existit Filiug, qua
existit. Pater, qua Deus esé qui est. Hoe ergo
quaestionem propositam rezpondendum
sequitur absurdum ; si Spiritus Sanectus non 1,roreucret a
Tilio, neque existeret; imo neque existeret Filius, quia
Verbum eadem necessitate est spirans Spiritum Sanctum,
qua Verbum est; et si non spirat, neque est Verbum. Idem
dicendum de Patre, qui generat Verbum communicando vim
spiratricem , et non nisi cum Verbo est unum principium
Spiritus Saneti eadem necessitate, qua Pater est. In hoe
ergo sensu, nulla amplins posset esse quaestio de di
ctione Spiritus Sancti a Filio, se
sequuntur contradictoria omnia, e * omnis ordo
reram, 7 ub loquitur Pallavicines (1. VIIL c. 60. n. 449.).
Sie acceperunt hane quaestionem illi veteres theologi, qui
eam totam inutilem et absurdam esse putarunt.
non parcunt censuris eontra hane sententiam, quia Ioannes theclogus
Latinorom in Qone. Florent. [sess, XVIII) contra Gra :
m_cntu. quod si ritns SBanctus non ||rc'rude1'-.-t a TFilio, nequs
tingneretor, Ruiz aiens se velle vitare extrema nimiae severitatis st
nimise indulgentiae, opinionem Seoti appellat « mon probab
fide tutam » disp. 68, sect. b, 1. 45, Sed rectissime monet Viw
9. 6. 1. 6.): = ab his censuris omnino abstinendnm, tom qui
in virtute sanctae obedientise interdicitur in di e i
xarom, ne censura wila notentur opiniones, quac hine inds apud Ca-
tholicos overtuntur, tum etiam quis sacra Congregatio Pauli V.
inssn decla s HMIIURGM esse & censuris doctrinam Seoti. edixitgue,
ne quis libroram eensor prohibers typis anderet, quod ecerto constaret

so depromptnm o » (Cf, Vasques disp. 147, ¢. 3, ; Frane, do Lugo
disp. 17. ¢ 3. . 20.),
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At status quaestionis est longe diversus. Photiani cum
Catholicis consentiunt, Spiritum Sanctum realiter distin-
gui a Filio, sed negant procedere a Filio; hoeque ipso af-
firmant, praeter relationem nrigi_ﬂia unius personae ab al-
tera admittendam esse in diviniz aliam rationem distine-
tionis ,ulw inter duas personas, diversum scilicet modum
quod, licet ntraque persona procedat a sole
una tamen procedit generatione ut Filiug, altera
spimtimxe ut Spiridu anctus. Quaeritur ergo, utrum wel
immediate ex revelatione demonstrari vel ex iis, quae tum
rations de Deo evidenter intelliguntur tum revelatione de
personis divinis innotescunt, eerto deduci queat, nullam
in Deo esse distinctionem realem nisi per relationem ori-
1 f° fL\lﬁ ft'l".ﬂ:le [JCIQO}[&@ T‘k?‘.ht?l ‘.]ngllnftd.t‘ L-llll:-tl{l[u[l‘
tur, Hoc gi demonstrari potest, vera erit illatio ef evidens
consecntio: Spiritus Sanetns est persona realiter distineta
non solum a Patre sed etiam a Filio; ergo (quoniam Filius
non procedit a Spiritu Bancto omnibus fatentibus et inxta
internam revelatam oeconomiam 88, Trinitatis), Spiritus
Sanctus procedit etiam a Filio; proindeque ex opposito :
si negatur Spiritus Sinctus procedere efiam a I’:‘[::s{. ”"".'
tualiter negatur realis distinctio Filil et Spiritus Seacti.
Hune sensum quem diximus dialecticum, habet illa propo-
sitio: si Spiritns Sanctus non procederet a Filio, ab eo
non realiter distingueretur. Theologi nonnulli catholici,
ut diximus, id negant, quia censent praeter relationem
originis unins personae ab altera, esse adhue aliam ratio-
nem distinetionis realis, relationes seilicet non quidem op=
positasised diversas ac dis sparatas ; attamen iidem utique
fatentur id quod est de fide, actn r‘h‘rm&,uj Spiritum Sanc-
tum a Filio relatione etinm originis. Schismatici centra
et negant sola relatione originis i:etﬂ-ona* distingui, ef affir-
mant sola relatione disparata sen diverso modo procedendi
Patre, et nullatenus processione etiam a Filio Bpiritam
'vuwtum [.btmgm & Filio. Uno itague verbo illa quaestio,
utram Spiritus Sanctns si non procederet a Filio, adhue
tamen iter ab eo distingueretur, reducitor ad hane al-
feram generaliorem: utrum personac divinag solis relatio-
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nibus originis quod una ab altera pr{mFdit, rra}itcf inter
se distinguantur. Quae profecto quaestio e }uutll:s est
et sensu vacua, sed oppurtunissinm tom universim ad oeco-
nomiam Trinitatis distinctios cognoseendam tum nomina-
tim ad intelligentiam relationis inter Fii[um.et S}mwtum
Sanctum et, siquidem vera probatur responsio ainrfnm;s,
ad demonstrationem proce onis Spiritus Sancti etiam a
Filio, ut hoe argumento in Cune. Florentino Inamles_ihuf]—
logns ceteris consenti wtibus sess. XVIII, et Bessarion in
orat. dogm. c. 6. usi sunt. el

Porro de veritate instar prineipii theologici ha.hefwd:h
quod in Deo omnia sunt nnum, ubi son ub-.ria:t relatinis
opposilio, quae constituitur in ipsa origine unj;l'ls personae
ab altera (supra p. 207), nullun potest esse dabinm pn‘st %9.
omnia, quae de unitate eb distinctione in Deo passim in
superioribus demonstrata sunt. ;

1° Sane in Deo licet multae perfectiones et rationes
formales possint mentis consideratione inter se distingni,
raaliter tamen omnia unum sunt sine reali distinetione,
nisi quatenus esb formalis ratio principii producentis ad
intra et procedentis a prineipio producente; idque vernm
est non solum de absolutis, sed etiam de formalibus ra-
{ionibus relativis. Sic non solam ia, sapientia, ‘bo-
nitas ete. unum sunt simplicissi sse sine distin-
ctione reali, quia uma mon realiter procedit-ab altera;
sod etiam essentia, generatio, et spiratio (activa) eodem
modo unum sunt sine reali distinctione propter eandem ra-
tionem, quia nec generatio et spiratio ab essentia nee a
generatione spirdtio realiter procedit. Sed Pater sub for-
mali ratione Patris realiter distinguitur a Filio sub for-
mali ratione Filii, et quidem unice sub hae formali ra-
tione, guatenns unus est principivm, alter realiter procedens
per modum geniti a principio; in reliqnis wvero omnibus
formalitatibus Pater et Filius unum sunt. Eodem modo,
ut patet, sentiendam est de unitate ac distinctione spiran-
tis et procedentis per spirationea,

Fundamentum huins el est divina simplicitas, quae
coincidit cum infinita perfectione Dei (vide Tract. de Deo
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th. XXVIL) Quia scilicet simplicissima essentia Dei est
tota plenitudo entis perfecti, possumus quidem nos illam
essentiam considerare gub diversis rationibus perfectionum
et relationum, quae tamen omnes sunt ipsa divina essentia
et inter se nullo modo vealiter distinguuntur, nisi unice
quatenus realis est processio unius ab altero; sub qua for-
mali ratione unius procedentis relativi ad alterum ut ad
guum principium producens constituitur alins et alims, non
tamen aliud et aliud.

Sicut ergo tolleretur infinitas perfectionis et perfectio-
nes ponerentur limitatae, si perfectiones absolutae e. g. sa-
pientia et potentia assumerentur velut realiter distinctae,
quia iam neutra comprehenderet totam entis perfecti ple-
nitudinem ; ita non minns eadem induceretur limitatio, si
inter relationes disparatas, ut vocant h. e. quae non sunt
relationes originis unius ab altero, poneretur in Deo rea-
lig distinctio; puta si in Patre generatio et spiratio, qua-
rum una non orifur ex altera, ponerentur realiter inter

e distinetae. Huiusmodi enim formalitates sunt relationes
solum in ordine ad suum ferminum productum (generatio
ad Filium, spivatio ad Spiritum Sanctum); inter se vero
comparatae eo ipso, quod mnon habent rationem principii
et procedentis a principio, iam non sant relationes ad in-
vicem sed, si ita logui fas est, sequuntnr legem absolu-
torum; adeogue sunt realifer ommino unum, sicnt wnum
sunt intellectio et volitio divina, quae est in se absoluta,
et relativa solum ad suum terminum intrinsecus productum,
ad Verbum scilicet et ad Spiritum Sanctum.

9° Hine ss. Patres ubi declarant, nullam esse distinctio-
nem realem in Deo nisi tantummodo ratione relationum,
semper intellignnt relationes ad invicem, videlicet rela-
tiones principii ef procedentis a prineipio. « Sieut coniun-
gitur Patri Filius ex illo esse habens... sic pariter ab
umigenito pendet Spiritus Sanctus, ita ut sola cogitatione
secundum rationem. principii Filius praeintelligatur ambsi-
stentiae Spiritus Sancti... adeoque crcepla ratione princi-
pii 8. Trinitas nella rein seipse d crnifur (GoTe Tou ho-
You TG alriag l;ﬁsiﬁ::;rlf.ki‘rb‘) £ p.-(,ﬁsv: L] oE'l".-zv ':Iu-ﬁa. TG

Franzelin, DB DEO TRINO SEC., PEES, a3
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w) Nyss. (supra p- 473). In omnibus aliis
inquit Gregorins Nazianzenus, personas divinas esse omnino
unum, quia unps est Dens; sed distinctionem et distin-

Y ésu::.'-_‘!uwu:; g

ctorum diversa nomina unice esse « ex diversitate relationis

ad invicem » (Thg wpog dhknhe gyeaig Srxgopoy avTon K
Y RGBS =) orat. 31, al. 37. n. 9. Augustinus et alii
Patres latini saepissime id inculeant. « Diximus alibi, ea
diei proprie in illa Trinitate distinete ad singulas perso-
nas pertinentia, quue refagi dicuntur ad invicem, sieut
Pater et Filins et utrinsque donum Spiritus Sanctu
Quod vero ad se dicuntur singuli, non dici pluraliter
tres sed mmum ipsam Trinitatem » Aug. Trin. VIII, n. 1.
Unde etiam pro ipsis relationibus quibus solis est ibi di-
stinetio realis, simpliciter dicant principiunt et quod est
e Principio, £ TV Lel o wimaror.Sie Nyssenus: « incom-
mutabilem unitatem natoyae confitentes, non negamus di-
stinetionem secundum id, quod est princiy jtm. ef ex prinei-
pio (wny woo o ol ; oy dagopay), inquo solounum
ab altero distingui admiifinis, quod eredimus unum qui-
dem principium, alternm vero ex principio. » Quoniam vero
et Filins et Spiritng nho sunt ex principio et non
amune est, quo non distingue-

pariter ex relatione originis, quia Filins est ex solo Patre,
Spiritus Sanctus ex Patre et Filio aut per Filinm (sup. p. p41)

Porro sicut nomine Filii exprimitur relativus ad Pa-
trem sicque relatione originis distinctus a Patre, codem mode
nomen Spiritus est relativam, ac si dicatur spiratione pro-
cedens (mvon). Vide th. XXXIL n. IL Dicitur ergo relative
Spiritus alicuius, et hac relatione quod est alicuius h. e.ab
alio spiratione procedens, constitnitur distinctus ab alio.
Propterea etiam in Scripturis et apud Patres synomyma
sunt, quod est Spiritus Patris ac Spirifus Filit h. e. spi-
ratus Patris ac Filii, et quod procedit a Patre et Filio;
ut L c. ostendimus. Unde nisi relative Spiritus Filil esset
h.e. spiratus Filit, mvun Tou vicy, iam Spiritus unice ad Pa-
trem mon vero ad Filium aliquid relativum esset; compa-
rate ergo cum Filio esset spiritns significatione absoluts,
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non relativa ad ipsum Filium. At spivitus dictus non rela-
tive ad Filinm, non est persona distineta o Filio. In hac
enim hypothesi procedens charitas diceretur relative ad
gsolum Patrem et producta a solo Patre, nullo autem modo
eszet relativa ad Filium aut producta a Filio, At haec
esset Tealiter idem et persona eadem cum sapientia pro-
ducta sen genita a solo Patre i. e. cum Verbo. Persona di-
stincta & Filio est tantummodo s, qui in Scripturis re-
velatur Spiritus Filii 1. e. spiratus Filit, et dilectione a
Filio productus amor.

Quae cum ita sint, distinetio realis inter Filium et Spi-
ritum Sanctum non aliunde est, quam quod unus esf prin-
cipinm, alterex eo procedens ut ex suo principio. Qui ergo
negat processionem Spiritns Sancti ex Filio, e ipso tollit
rationem distinetionis inter Filinm et Spiritum Banctum,
quae in diviniz nulla est alia quam relatio originis unius
ab altero. Sient Pater et spirator non sunt dunae personae
s una, quia formalis ratio generantis et spirantis non
sibi opponuntur per originem unins ab altero, atque ideo
realiter non distingnuntur, ut panlo ante diximus; ita in
hypothesi assumpta ratio procedentis per generationem eb
per spirationem non sibi opponerentur, afque ideo meque
realiter inter se distinguerentur, eogne ipso non essent duge
personae procedentes realiter distinctae, sed persona pro-
cedens ut terminus expressus intellectionis simul ac yo-
litionis esset una.

Quare in duplici hac veritate, quod Filing et Spiritus
Sanctus sunt persomae distinctae, et quod distinetio inter
divinas personas est solum ex relationibus originis unius
ab altero, continetur implicite veritas, quod Spiritus San-
otus procedit sicut ex Patre ita ex Filio. et quod Pater ac
Filing spiratione activa non infer se sed a Spiritu Sancto
per spirationem ab eis procedents  realiter distinguuntar,
Propositio prior explicite revelata est, ut confitentnr no-
hisoum schismatici; propositio altera contra eos demon-
stratur tum ex commuui Patrum doetrina tum ex prinei-
piis certis de unitate et simplicitate divinae perfectionis in
personis, quae solis relationibus constitnuntur distinctae.
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90 Difficnltas unica indigens aliqua illustratione illa
est, quod ss. Patres ex ipso diverso modo proeessionis re-
petere solent di \etionem Filii et Spiritus Sancti, Filins
nempe  Generetione, Spiritus Sanctus alio diverso mode
procedit, qui spiratio ant retento nomine velut generico
seessio di jnte—'{.;Dit"t‘c':utim-mdia.ti-_sui.e('_'.',P\Au-;:l;w

| diversa nomina ipsis fecit, » Naz. or. 31l. n. 9.

ritus Sanctud non qun]uo.iu natus sed quumu(lo

, et ideo mon dicitur Filins, quia nec natus ez

unigenitus. » Ang. Trin. V. ¢. 14. Et sane, quam obi
nem  diffieilem appellat Pallavicinus, « de facto spiratio
passiva. non zolum distinguitur a = ione activa sed
etiam a filiatibne; ergo sublata spiratione activa (in Filio)
adhue remaneret sufficiens distinetio inter Spiritum San-
ctum et Filium » Pallav. 1. e n, 464

A% vero a) Patres differenfiam processionts, ex qua sit
distinetio inter Filium et Spiri Sanetum, ex hac ipsa
velut radice repetunt, quod Filius solus ex solo (poveg po-

Sniritns Sanctus vero non ex solo sed ex

Gregovius Nyss. etc. (vide

P 110 . Gregorins Nazianzenus in eoipse loco, qui

ohiicitur et quem paulo ante citavimus, « ¢ entiam era-

«wllocat in relatione ad invicent (o dizoopoy Tng

%z'{;zvc_ g AL THG TRUS o wg). ) Dnae sunt qrae-

stiones valde diversae, utrum si mon obviaret relationis

iy inter Filimmn et Spiritum Sanctum, nihilominus

distinguerentur reallt inter se: et altera, utrum suppo-

ita processione Spiritus Saneti etiam ex Filio atque ita
supposita relationis opp

so modo ]u‘l_\(‘el]aT

is, altera non sit Filius

Filii, quemadmodum Fat aiunt (supra p. 470. sq.), sen

Filins Patris ac Filii. Ad quaestionem priorem negat
demonstravimus; ad alteram ex doctrina
mani Seripturae et Patimn constat et a nobis pridem
demonstrata est responsio affirmativa (th. XXX, XXXL),
Hoc altero sensn Miuilur Augustinus in testimonio al-
lato, quo Frassenius suam thesim probare voluit. Quoties
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Al.lgustinus quaerit, quomodo personse divinae et proinde
etiam Filios ac Spiritus Sanctus inter se distinguantur,
semper respondet, ub initio diximus, realem distinctionem
in divinis nullam esse posse misi ex refotivne ad fnvicem.
In loco citato auntem mnon de distinctione agit, sed illam
el‘lppuhh. et etiam enuntiat esze ex eo, quod Spiritus per
modum doni, h. e. per dilectionem procedit sicut a Patre
ita a Filin. Quaestio enim Augustini ibi est, utrum, licet
Spivitus Sanctus procedat & Patre et Filio ut datus et non
ut natus, nihilominns Pater et Filius vere dici possit prin-
cipium Spiritus Sancti. Afirmat: « fatendum est; Patrem
et Filinm principium esse Spiritus Sancti non dno prinei-
pia; sed siout Pater et Filins unus Deus et ad ereaturam
relative unus creator et unus Dominus, sie relative ad Bpi-
yitum Sanctum unuwm prineipinm ad creaturam vero Pater
st Filis et Spiritus Sanctns unum principinm sicut mnus
creator et nnus Dens. » Incidenter deinde animadvertit,
ideo quia ut datus et mon uf natus procedit, Spiritum non
habere rationem Filii, non quasi inde per se sit ratio di-
inctionis a Filio unieo, sed quod distinctione iam suppo-
sita ex hoc modo processionis per dilectionem apparet, cur
Spiritus non habeat etiam ipse rationem Filii ef ita non
gint duo Filii.
Ex his efiam patet responsio ad obiectionem, quae velut
« difficilis » proposita est. Spiratio passiva unice propterea
realiter distinguitor o filiatione, quia intereedit relationis
oppositio, b e quia Spiritus spiratur a Filio; citra hane
enim processionem realem unins ab altero in divinis nulla
datur distinetio rvealis. Alil verbis: ratio Filii (filiatio)
identificatur in Filio cum spiratione activa, et propterea
filiatio quatenus mul est spiratio activa est principinm
ssionis et epponitur rationi spirat spirationi pas-
ivae. atque ideo una ab altera realiter distinguitur. B1
vero Spiritus Sanetus non procederet a Filio, nulla esset
oppositio mter processionem per modum generationis et per
modum spirationis, et ideo nulls esset realis distinetio in-
ter has duas rationes, sieut in Patre generatio et spiratio
activa non distinguuntur reakiter. Vide 5. Thom. de potent.
q. 10. a. 5. et Petav. 1. Vil c. 9.




