THESIS XLL
De professione processionis etiom ez Filio inserta
in symbolum fidei.

« Ins est nativum ae perpetunm infallibili magisterio eeclesiasticu
doctrinam eatholicam formulis ac symbofis fidei propomendi; quare non
+ minus ex ipsa rei natmra guam ex historia evidens est, in Ephesing
sequentibusque Concilils symbola haeretica quidem proscripta, et etiam
votita fmisse privata quae publicis substituends produeerentur; sed
absurda est Marei Eugenici einsque sectatornm contentio, qua propter
insertam in symbolo particnlam Filiogue Latinos, etiam supposita
onis veritate, viclatorum camonum et corrmpti symboli

Antequam in Cone. Florentino veniretur ad disputa
nem de veritate processionis ex Patre Filioque, primis
sessionibus omnino quatmordecim (a IT.ad XV.) Ferrariae
celebratis Graeei pertinacissime contendebant, nefas fuisse
in symholo addere particulam Filiogue, quidquid sit de
dogmate ipso, adeoque etiamsi veruim e et revelatum,
quod illis verbis edicitur. Bessarion quidem prudenter sna-
debat snis Graecis, ut secundum ordinem quem res ipsae
postulabant, primum ageretur de veritate doctrinae, utrum
vere Spiritus Sanctus procedat ex Patre et Filio. Namque,
aiehat, « ostensa falsitate dogmatis, quaestio de illo non
addendo non ampling hahebit locum. » Si autem ordine in-
verso contenderetur, etiam supposita veritate additionem
in symbolo illicitam esse: « ostendi, inquit, mfirmrtatem
propositionis, quodgque ridiculum sit existimare, non licere
veritatem symbolo addere » (Bessar. de process. Spiritus
Sancti p. 185. 187). I1li nihilominus in suo consilio semel
suscepto perstiterunt; et quod sane in re tam manifesta
aliter fieri non potuit, ita vieti sunt teste eodem DBessarione
(ib. p. 207), « ut non habentes quod responderent, obmu-
tuerint; quid enim aliquis contra tantam veritatem impu-
dens regponderat ? »

Argumentum unicum, quo Graeci sibi initio persuase-
rant vem fam incredibilem evinel posse, erat decretum
Coneilii Ephesini Act. V1. Charisius preshyter symbolum
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Theodori Mopsuesteni, quo manifestissime haeresim Nesbo-
rianam continente fautores Nestoril ntebantur, et cni Quar-
todecimanos Liydiae subscribere iusserant, detulit ad Pa-
tres Ephesinos, ut ah eis damnaretur (cf. supra p. 560 sqq.).
Patres cum audissent « implorum dogmatum expositionem
in symboli formam redactam », ut eam appellavit Petrus
notariorum primicerius, hane fulere sentenfiam. « Defini-
vit sancta synodus, aliam fidem (Srvzpav miom) neming 1i-
cere proferre aut conseribere ant componere practer defi-
nitam a ss. Patribus, qui in Nicaea cum Spiritn Bancto
congregati fuernnt, Qui vero ansi fuerint ant componere
fidem aliam aut proferre aut offerre converti volentibus
ad agnitionem veritatis... hos quidem, si sunt Hpiscopi
ant Clerici, alienos esse Episcopos ab episeopatu, Clericos
a clericatn decrevit; si vero laici fuerint, anathemati sub-
iici. Simili etiam modo, si qui inventi fuerint vel Kpisco-
pi vel Clerici vel laiei sentire sive docere ea, guae con-
tinentur jn oblata expositione a Charisio presbytero de
unigeniti Filii Dei incarnatione, sive seelerata eb perversa
Nestorii dogmata quae eb subnexa sunt, subiaceant senten-
tiae canctae huins et universalis synodi; ut. videlices Epi-
scopus quidern removeatur ab episcopatn et s_i‘r. L{eposit.us;
Clericns vero similiter exeidat a clericatu; si vero laicns
sit, et ips anathematizetur, sicat superius dictum est »
Mansi T. 1V, p. 1362.

& Photianis credimus, Patres Ephesini ipsa verba sym-
holi. Nicaeni ita consecrassent ef immutabiliter fixissent,
ut, Heelesiae ipsi ins abrogassent vel easa'Le.m veritates ex-
plicatins in symbolo proponendi, vel \rerxtn-tes. al}as 1quar%—
tumvis revelatas inserendi eidem fidei professioni. Exami-
nemus rem hane ineredibilem primum theologice, deinde
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ipsa facit, sed eas a Deo revelatas infallibiliter custodit,
explicat, in suo vero sensu contra multiplices errorum for-
mas definit, et ut revelatas fidelibus proponit; unde si sym-
holo, quod proponatur tamquam complexns aliquis verifa-
tum revelatarum r;r'rﬁdw divina Im‘-rrff(far(fffa'!.'r:z, ingererentur
credendae non solum propositiones eontra fidem adeoque
haereticae, sed etiam praeter fidem h. e. quae in revelatione
non eontinentur, hog ipso fides violaretur.

b) Inipso illo munere custodiae, explicationis et strictio-
ris definitionis veritatum fidei continetur ins et pro rei ne-
cessitate ac opportunitate officium Eeclesiae condendi sym-
bola fidei: h. e. determinandi, quaenam ex veritatilms re-
velatis et gna verborum forma in oppositione directa ad-

ingruentes comprehendendae et explicite
ndae sint in huinsmodi onis catholi-

ae. Hoe ins et officium tinum  divino et per as-

sistentiam Spiritus veritatis infallibili magisterio. Non ergo

minng Keclesiae competit posteriori quam priori aetate,
idgue ex ipsa rei de qua agitur natura; non ex dispositio-
ne aliqua aut lege mutabili, sed ex divina et essentiali
proprietate ac nativa econstitutione ipzins Ecclesiae. Repu-
gnat ergo naturae ac indoli magisterii divinitus instituti,
ut decreto, quo vetitum est « aliam fidem proferre =, Fe-
clesia sibi ipsi ins abrogaverit veritates revelatas, etiam
quae hactenus in symbole explicite non continerentur, pro
rerum et oppositorum errornm indole aut symbolo distin-
cto proponendi fidelibus ant inserendi in formula praeexi-
stente. Decretum itaque prohibens « aliam fidem proferre
necessario intelligendum est vel nt decretum fidei proseri-
bens symbola aliena a professione catholica, vel ita ut ius
determinandi formulam solemmnis professionis fidei declare-
tur non singulis, sed ipsi dumtaxat universali et supremo
m Ecclesia magisterio competere.

Utrumque hoe ins violatum erat a Theodoro, in cuius
damnatione decretum hoe editum est:; illud enim syuﬂwlmn
et contrarium erdt fidei divinae, et hoe ipso etiam citra
et contra auctoritatem Eeclesias tum primo eonditum fum
deinceps a preshyteris Nestorianis oblatum iis, qui ab hae-
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vesi Quartodecimanorum converti volebant. Prius illud, ub
proseriberentur scilicet symbola haevetica , crab certe in
divecta intentione Coneilii; ad symbolum enim Nestoriana
haeresi infectum immediate vespiciebat condemnatio, et
proinde cautio ac poenarum comminatio pertinebat ad sym-
bola isti gemina, quae esgent coniraric practer fidem Ni-
caenam. Quod vero apostata Theophanes Prokopowicz hane
Catholicorum interpretationem ridicnlam esse dicit, pro-
fecto ipsum ridendum est. Ait enim , eontraria fidel in-
serere symbolo, non potwisse proliberi a Coneilio , quia
il iam antea et ex sese erat illicitum; et quin Eeelesia
ro Catholicis statuit swos canomes, haereficis vero non
;:L:agis quamn Mohametanis leges ferve potest. Haee si gen-
sit Theophanes , oportuit ei « ridioulos » videri omunes
canomes fidei; in ifs enim semper non minus haereses et
haeretic qui sunt vel fuerunt, condemnantur , quam ana-
thematis ae poenaram intentatione in fofurum praecaven-
tur: «si quis dizerit (hane illamve haeresim) , anathema
sit. » Quod deinde addit Theophanes, Episcopis et Clericis
corrumpentibus symbolum intentari tantunminodo poenam
depositionis adeoque eos IANETE membra, Feelesiae (1),
potuisset legere iisdem verb ibi in uno contextu eandem

(1) Tta disserit Photianus, « Verba ipsius sanctionis (Ephesinae)
prohibent, ne proferatnr fides alia; alia, ingnam, non comtraria. Et
vidicnlom esset canonem figere, ne guid comtrarinm Nieaense fidei pro-
ferretor, E ctenns hot ignorabatar, ant guasi anlea licuit etiam
l‘.n!'.trarilum P ¢, sed abhine iam non liere amplins, Quibus verc
additio illa, et mboli jmmutatio prohibetnr? haereticisne? mi-
nime sed m“thninsl»' Episcopis, Cleritig, laieiz, Ad haereticos canonem
endere, et illis leges farpe Beclesia non zolet, non debet, non pofest.
Num poterimus melius nngari, quam si coacts synodo prasseribamus
Mahometaniz, quid facere, quid non facere debeant (probat hoo sane
povum ins canonicum ex 1. Cor. V. 12)... Maxime vero id ipsum osten-
dnnt poenag, quae tranggressoribus sanctior bidem in‘ogefutw‘. N
laieis quidem intentator anathema, Episcopis vero et eleritis d-lllmilu.r
tantnm honor suus. Itans? si Episcopas symbolo inserat hacresim, epi-
scopali dumtaxat offieio spoliabitur, eb eril tamen delhIFﬂl-K sian ?
quis hoc dicat, quis credat? Ergo patef, menfem sanchionis Bese, NE
yorum etiam addatur symb » Theophanis Prokopowicz Archiep. No-
vozred, Tractatus de prot
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depositionem statutam sectatoribug haeresis Ni
Tmo in ipsa sententia contra hasresiarcham Nestorinm
s, synodus expressit solum remotionem ab Episcopatn et
a toto eollegio sacerdotali (#hhaTpion elvas ToU 5 ETIGLOTILOY
AOILETOS AL TENTOC SUMAGYOY ispoTinoy 1 in sententiae de-
nuntiatione ad Clerum et populum CP. implieiter aiunt Pa-
tres Concilii = « amotus est a sacerdotio Nestorius » ( {
guyne) Mansi ib. p. 1295, 1303, Nimirum pro in-
dole talis causae in senfentia depositionis continebatur et-
iam expulsio a communione fdelium, ut aliis exempliz plu-
vibus facile ostendi posset, et Ephesia legatis s. Sedis prae-
sertim ab Aveadio Episcopo in sua ¢ interpretatione depo-
sitionis » disserte declaratum est (Mansi ib. p. 1208).

Maneat itaque quod diximmus, Patres Ephesinos primo
loco intendisse praecavere corruptionem symboli Nicae-
ni. T hoe tamen ipso velut medinm ad finem includeba-
tur alternm , gquod indieavimus. Prohibita nempe est sin-
gulis sive Episcopis sive aliis Clericis vel laicis conseri-
ptio symbolorum pro usu publico , quatenus haec res spe-
ctabat ad integritatem fidei a pericule perversionis tuen-
dam, Hine seclugo tali periculo Concilium sine ulla ani-
madyersione ratum habnit symbolum quod velut Nicae-
pum ad smam orthodoxiam attestendam Charisius pro se
obtulit, licet verbis non plene responderet sive Nicaenae sive
(lonstantinopolitanae formulae (1) (Hard. T.T. p. 1516).

2°. Quae dizimus, non minus evidentia sunt ex historia
symbolorum,

o) Tnre doctorstus anthentici insito Heelesiae synodus
ipsa Nieaena symbolum fidei catholicae constituit in dive-
cta oppositione contra haeresim Arianam, Sicut Photiani
contendunt fixam esse symboli formam , nt ne Ecolesiae
quiden fas sit verbis aliis fidem veram profiteri ; ita Aria-
ni ex pari sophismate conguerebantur , quod PP. Nicaeni
formulis aliis quam in sacra Seriptura consignatis fidem

(1) In artienlo de Bpiritn Saneto Oharisins habet: « in Spiritnm ve-
ritatiz, Paracletum, Patri et Filio consu stantialem », quae hises verbis
nee in Nicaeno nee in Constantinepelitano exstant
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definivissent (1). $8. Patres vero comstanter hoe ins et
officium Eoclesiae asseruerunt, ut fidem revelatam fesseris
directe oppositis adversus erroves exorientes declaret et
definiat, Vide Athanas. de decret. Nicaen. n. 18-21. 32.

In Coneilio TT. plura inserta sunt symbolo Nicaeno nomi-
natim de Spiritu Sancto adversus Pneumatomachos (supra
p. B36). Num ideo quisquam dicet, Patres Constantinopoli-
tanos contra ius et fas «aliam fidem » edidisse? Tmmo
semper dietum est, fidem Nicaenam a synodo IT. explica-
tam et strictins adversns novos errorves definitam fuisse ,
et symbolum ita anctum habitum ab wniverse Feclesia in
eodem gradu infallibilis auctoritatis, qua ipsum Nicaenum
sancitnm' erat.

Hie antem advertatur , symbolum quod PP. Ephesini
retinendum esse sanciverunt et emi opposuernnt symbola
alia progeripta, non esse Constantinopolitantim sed ommino
Nicaenum : « nemini licere aliam fidem proferre praeter de-
finitam « 8s. Pairibus, qui in Nicaea com Spiritu S. con-
gregati sunf. » Hine si symbolum , de guo Ephesi sermo
erat, non solum tamquam aormae positiva reetae fidel te-
rum inculeatum fuiseet , ut nos dicimus; sed materialiter
spectatum tamquam unica legitima formula fuisset sanci-
tum , ut Macarins aliique Photiani persuadere comantur ;
in hae inquam hypothesi ex decreto Ephesino iam formula
sola legitime nsurpanda foret Nicaena, Constantinopolitana
autem saltem ab usu publico fuisset exclusa et proseripta;
nee proinde in symbolo alind e. g. de Spiritn Sancto pro-
fitori liceret misi hoe unum: « credimus in Spiritum San-
ctum » , ut est in Nicaeno. Atqui haec et per' sese et ex
historis symbolornm proreus absurda sunt. Absurda ergo
ost hypothesis Photianorum de sensu decreti Ephesini.

1) Merito indignatur Bessarion contra stulfitiam Marei Hphesii,
qui ex Scriptaris probare conabstur, nefas aymbole gnidquam ad-
dere, licet additio verum ac revelatum dogma esset. #i omnis additia,
inquit Bessarion, in Seriptoris iam prohibita est, « sub anathemate
erunt PP, secundse synodi, qui fof additionibus et demptionibus sym-
bolom primae immutarnnt, sub anathemate PP. primae synodi, qui sym-
bolum (uoil erat ante primam synodum, in plurimis motaverunt = De
process, Spiritus Sancti p. 187. 180,
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In Coneiliis subsequentibms IV. V. VI VII. recitatis
nou modo symbolis Nicaeno et Conztantinopolitano sed aliis
etiam Concilioram omninm antecedentium sanctionibus ad-
vereus novos errores Nestorianorum, Eutychianorum, Mo-
notheletarum, Teonoclastarum, et adoptatis epistolis Cyril-
1i, Leonis, Agathonis efc., fum demum in relatione ad has
omnes praseedentes definitiones fidei verhis fere iisdem, qui-
bus Ephesini Patves usi erant, subiungitur: « definivit
sancta et universalis synodus {Chaleedonensi
nopolitana IL. TIL.), aliam fidem nemini licere proferre ant
conseribere aub componere (uf sentive aut alios doce Eos
antem qui ausi fuerint componere fiden aliam... aut tra-
dere alind symbolum converti velentibus ad cognitionem
veritatis , hos si Episeopi fuerint aunt Clerici, Episeo
alienos esse ab episcopatn, Clericos a clericatu, &i vero mo-
nachi aut laici fuerint, anathematizari eos» Hard. T. 1L
p. 455.; T. TIL. p. 202. 1402; T. IV. p. 454. 455. Coneilia
itaque nomine fidei mon solum comprehendunt formulam
symboli Nicaeni aut Constantinopolitani sed omnes fidei
definitiones. Quare dum definiunt, ut nemo aliam fidem
andeat ‘componere vel sentire, non possunt imntelligi sensu
Photiano, ac si Eeclesiae ipsi ins abrogarent fidem veram
aliis verbis concipiendi et declarandi; hoc enim sensu pro-
hiberetur Ecclesia non solum novum symbolum, sed etiam
novas definitiones verit adversns novos errores cdere,
quod evidenter absurdum est et implicaret omnia Concilia
in manifestam contradictionem , dum singula hoc
aliam fideny et conseripsissent et conscribi prohibu
Certissime igitur sicut Coneiliorum subgequentinm ita et
Ephesini definitio in omnibus identica , « ut nemo daliam
fidem audeat comscribere », nihil omnino pertinet ad pro-
hibendam explicationem fidei sive in symbolo ipso sive
extra symhbolum , quae fiat ab ipso authentico magisterio
Ecelesiae ; sed tom ex ipsa natura Ecclesiae et symbolorum
seopo tum ex manifestis contextibus Conciliornm in illa
definitione, quatenus dogmatica est et immutabilis, primum
ae directe proseribuntur doctrinae haereticae; altero deinde
loco est coercitio abusus proponendi symbela fidei arbitrio
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singulorum sive Episcoporum sive aliornm neglectis ae
pragtermissis formulis solemniter ab Eeclesia sancifis at-
que in usum universalem adoptatis; Vide in Cone. Floren-
tino Card, Taliani demonstrationem (Haxd. IX. p. 138, sq.).

b) Hoe guo diximus, non autem Photiano gensu decre-
tam esse ant decerni potuisse immutabilitatem symboli,
plenissime confirmatur et illustratur ex aliis monumentis.

Eutyches in Coneiliabnlo Ephesino (latroeinali) gub Dio-
seoro decretum Coneilii TIT omnino sensu interpretatus est
Photiane ; permanere s¢ aiebat in professione Nicaena, et
sicut demere ita mee addere ei quidquam licere. « Hame
fidem et memorata hic (Ephesi) anterior sancta et univer-
salis synodus confirmavit, emiug praesul fuit Cyrillus...
et definitionem profulit, ewm gui praeter istam addiderit
aliguid aut minuerit (al. adinvenetit , graeca versio: 7oy
gL TEUTHY mposifieva ot = yoouvTe) ant docuerit, da-
mnationibus quae tune scriptae sunt, subiacere. » Eundem
sensum in Chalcedonensi Concilio defenderunt Dioscorus
et eius Episcopi Aegyplii: & nemo sugeipit additionem
nemo diminutionem; quae in Nicaea constituta sunt, fe-
neant. » At reclamarunt Episcopi catholich. « Mentitus est,
non est definitio talis, mon est regula », aiehat Fusebins
Dorylaei, Hoe explienit Diogenes Cyzici. « Dolose prope-

it synodum ss. Patrum; accepit enim additamenta propter
perversum intellectum Apollinaris et Valentini et Macedo-
nii et qui eis similes sunt» (Mansi VL. p. 631. sq.). Haec
Dioscori appellatio ad decretum Ephesinum structa erat
contra epistolam dogmaticam 8. Lieonis, in qua aiehant pro-
positum esse novmm symbolum.

Hine Coneilium ipsum Chaleedonense in sua allocutio-
ne ad Marcianum imperatorem declaravit sensum illins
decreti Ephesini. Primum indicant Patres querelag adyer-
sarii, qui epistolam Leonis accusat « asserens, quod non
liceat cuiguam exponers fidem praeter Patres , qui apud
Nicaeam concorditer convenerunt » (1), Respondent vero,
professionem Nicaenam ex lege Ecclesine esse utique ha-

(1) "0 abx Ew sbvac Doy, ez = g mapz wy v Nusasg

oo,
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bendam « velut principali loco, » hancque tradi catechume-
nis, Porro, aiunt, si haeretiei suis innovationibus non fur-
barent pietatis semitam, «decéret Ecclesiae filios nihil am-
pling excogitare, quam symbolo constat esse declaratum. »
Contra novos autem haereticornm erroves , & necesse nobis
est commenta quoque eornm devia salutaribus adiectioni-
bus (al. oppositionibus) refutare, non ut novum ad pietatem,
quasi fidei desit (al. quod fidei desit), semper aliquid exqui-
rentes, sed ut contra ea guae ab illis innovata sunt, excogi-
tanfes quae salubria judicantur» (1), Ostendunt deinde ex-
plicationes veritatis adversus movos errores insertas esse in
ipsum symbolum, Conciliornm definitionibus et ss. Patrum
declarationibug vindicatas. Huiusmodi vero explicationes
numquam absolute conclusae sunt ita, ut novis haeresibus a
magistra Foclesia non possint novae opponi definitiones ac
fidei professiones. « Si quis auntem censet, hucusque eon-
sistere debere eos qui fidem pro facultate defendere cu-
piunt , maxime quidem hoc pracceptum shaereticis promul-
gare debebit , illos ab impugnatione removens , non aver-
tens a protectione pastores. Ommuis enim lew iniustos a de-

licfis cohibet , non fudices a potestate distungit (2). A
antem doceantur indociles, quic ef nunc licet ut ambigu

tate quaestionis éxorta, Patrum interpretationibus nostram
cortfessionem coaptemus » (3) (Mansi VIL. p 409}
Verbis ipsis quilms in Concilio Florentino et a catho-
licis theologis lex Hphesina explicatur, iam praciverat
Cyrilli in sede episcopali smocessor saeculo VI. Enlogius
Alexandrinus, verbis inquam ab ipso Photio in sua Biblio-
theea nobis conservatis. Calumniam gquam Chaleedone Dio-
scorl sectatores inferebant contra epistolam Leonis, ean-
dem Monophysitae postea repetebant contra ipsam symo-

(L) "Avaiun %

: IR {SWODUYTHG TR TEG
(2) Hisce verbi ima decreti Ephe
(3) Hag yxp vop x

Suuhoyiav,
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dum Chaleedonensem, « quod definitionem exposuerit (syn-
odus), tale faeinus a prima synodo Ephesi habita ommino
prohibitum fuisse. » Videbant Monophysitae mon minus
quam Catholici, Concilinm Chalcedonense (sicut postea fa-
ctum esse ostendimus ab aliis synodis) swas definitiones po-
suisse, ut explicationes symboli ef paris cum symbolo aneto-
ritatis. Hine Eulogins non respondet adversariorum obiectio-
ni ex Ephesino decreto petitae, quod Photiani dicunt, Patres
Chalcedonenses nihil mutasse in symbolo, sed imo deno eius
immutabilitatem decrevisse; verum totam defensionem con-
tra. calumniam: Monophysitarum constituit in explicando
genuino sensu decreti Ephesini, additiones nimirnm contia-
rias fidei Nicaenae tuisse proseriptas, minmme vero eidem
fidei congruentes , quas et rerum natura et perpetua e
clesiae fraditio ac consuetudo semper licitas esse demon-
strat : hoe nisi ita esset, Ephesini Patres et synodum oce-
cumenicam 11 eb seipsos damnassent, quippe quiet ipsi no-
vas symbolo profitendo addiderunt definitiones. « Si secun-
dum istorum delivium synodus (Ephesina) aliam definitio-
nem ommino producere vetuit, haec ante alios contra se
ipsam tulit condemnationis sententiam. Nam hoe ipsum
deevetum condens (de immutabilitate symboli) definit), qu.nd
nulls ante ipsam definiverat (h. e. ipsum jam deeretum in
se involveret contradictionem). Insuper eins definitio est
wiio secundum hypostasin, quam antiquiores synodi non
definiverant. Certe secundum ca, quaeisti delirant, conde-
mnat synodum centum quinquaginta ss. Pairwm Constan-
tinopoli habitam (oecumenicam [1); haec endin. Preumato-
machum proseribens , definitioni Nicaenae doctringm de
divinitate Spiritus Sancti congrua additione coaptavit. Bi
antem Concilia antecedentia propter suas additiones repre-
hensioni obnoxia non sunt, feque subsequentia in causis
similibus dissimiliter poterunt condemnari, Ita stultitia
omnia commiseet ac pervertit. Ephesing nomgue synodus
fidem aliam, cuius dogmate sint contraria synodo Nicae-
nae, oMo coponi Tebuit; SICTOXTWM Vero in illa (Nicaena
synodo) servatorum dogmatum expositionem guae fempus po-
stulet, o ipsamet (synodus) addidit, et rerum magistre na-
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tura-et Eeclesine traditio hoe semper adamare dignosct-
tur » (1), Enlog. in Photii Bibl. cod. 280. (Migne, T. CIIL
p- 1049). His simillima habet s, Maximus adversus Monophy-
sitas calumniatores synodi Chaleedonensis « ob additas defi-
nitioni Nicaenae voces » (Migne T. XCI. p. 258.259).

¢) Imo vero din ante Photiana tempora videmus cum
proclamatione definitionnm immutabilium in Ephesino et
sequentibus Coneiliis sancitarum , simul coninngi explica-
tionem symboli Constantinopoliteni per additam particu-
lam Filiogue. Adeo certum erat ac ratum, huinsmodi coa-
ptationem nostrae confessionis cum interpret tionibus Pa-
trum, ut ait Concilium Chalcedonens sse additionem
aut subtractionem , quae in Conciliis adversus haereticos
proseripta est.

« Coneilium generale » Angliae Hedefeldense anno 680
celebratum sub Archiepiscopo Theodore (matione graeco)
professionem fidei edidit , in qua practer alia haec legun-
tur. « Suseipimus sanctas et universales quingue synodos
beatorum et Deo acceptabilium Patrum (enumerantur sin-
gulag).... et synodum quae facta est in urbe Roma fem-
pore Martini papae beatissimi:... Suscipimus et glorifica-
mug D. N. Tesum Christum sicut isti glorificaverunt, nifil
addentes el subtrahentes... glorificantes Denm Patrem sine
initio, et Filinm eins unigenitum ex Patre generatum ante
saecula, et Spiritum Sancium procedentem ex Patre et i
lio inenarrabiliter, sicut pracdicaverunt i quos memorari-
mus supra, sancti Aposioli et prophetae ef doctores; et nos

{t) New 3y sz
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timae fiant additiones,fam catholicos gquam haereticos in codem censm
habpisse additiones in symbole et alias definitiones fidei.
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omnes spbseribimus, qui enm Theodoro Archiepiscope fidem
catholicam exposuimus » Mansi XT. p. 176.

Data opera s. Paulinus Aquileiensis in Concilio Foro-
juliensi anni 796 declarat sensum decretd Ephesini, nomine
seilicet « additionis et diminutionis, » quae proseripta sit,
nequaquam intelligi insertam efiam in ipsmm symbolum
ulteriorem explicationem fidei Nicaenae, sed proseribi fan-
tummodo ipsius fidei perversionem. Secundum hane declara-
tionem Paulini prolixa ibi digputatione probatam, ab eadem
synodo non golnm adoptatum est symbolum cum particala
J:"t'if-zr;m_'r. ut iam pridem in regnis Caroli M. in quibus
Aquileiensis provincia comprehendebatur recitari consue-
verat: sed efiam prolizior ibi adiungitar fidel einsdem
expositio , quae eum professione his repetite processionis
a Patre et Filio iubetur integra memoria retineri. Inore-
dibili impudentia Adamus Zoernikaw (Czernikow), Theopha-
nes Prokopowies, Macarins Bulgakow audent s. Paulinum
hocque eius Concilinm truncatis textibus citare, ut demon-
strent Patres Poroiulienses ex decreto Ephesino absolute
prohibitam declarasse insertionem particulae Filiogue in

mbolum fidei. Quare operae pretium erit contextum
ipsum paulo diligentius inspexisse.

Paulinus eum sua synodo solam tractat quaestionem
dogmaticam, quatenus decreto Ephesino ahsolute proseri-
batar « alia fidei expositio » , atque hoe semsu non expli-
cationem fidei veram prohibitam esse ait, quod postea schis-
matici in Coneilio etiam Florentino et nune Macarins alii-
que praefracte contendunt; sed decretum infelligi debere
de expogitione contraria fidel catholicae. Partem vero di-
seiplinarem , quam post decennium Leo IIT gimul cum
parte dogmatica respesit, Paulinus non attingit; sed sicub
alii Episcopi et theologi Carolo M. familiares ita etiam
Foroiulienses ohsecundabant regis desiderio, qui recitafio-
nem symboli enm explicatione Filiogue perurgebat. Diffi-
cultatibus autem Romanorum, gquae disciplinares erant et
non dogmaticae , Foroiulienses sicut generatim familiaves
Caroli respondebant solum ex parte dogmatica, in qua re-
vera omnes Catholici consentiebant, per se nempe et abso-
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Iute nec Ephesino neo ullo alio decreto insertionem veritatis
fidei esse aut posse esse vetitam. Unde eornum declarationes
non valent quidem contra usum dizeiplinarem Ecclesiae Ro-
manae tum temporis contrarium , uf postea Leo Pontifex
explicuit; at continent egregiam expositionem decreti Ephe-
sini contra posteriores absurdas interpretationes Photia-
norum, :

Primum Paulinus indicat oppositionem adyersariorum,
qui appellantes ad decretom Ephesinum dixerint non licere
aliam fidem h. e. alind symbelum componere, atque ideireo
non esse admittendam insertiovem particulae Filioque. R
spondet vero, alium fidem intelligi fidem contrariam veri-
fati, cuiusmodi erat Nestoril et Eutychetis ; non antem
explicationem veritatis. Hoe probat ex insertionibus fac
in symbolo a PP, Con; antinopolitani Coneilii. Unde infert,
eodem inre a poste additam esse explicitam pro-
fessionem processionis Spiritus Sancti a Patre et Filio.

« De mysterio sanctae et mirabilis Trinitatis planiore
me repromisisze profiteor sermone dicturum... Propter va-
rios videlicet haereticornm errores, diversasque quorumdam
simplicium swspiciones, non alteram componere vel docere
fdem consentio, sed eam quam a ss. Patribusz traditam
omnia sinceriter saccula susceperunt. Scio namque quibus-
dam in synodalibus foliis (Ephesinis et Chaleedonensibus)
¢ase sancitum, ad refellendas siquidem novas et multiplices
Thaereses , praesertim propter fraudulentam fictamgue Ne-
storii vel Eutychis falsidicornm pestilentinmque virornm
non fidem dicam sed potins perfidiam (1), non licere cni-
quam alferius fidei symbolum docere vel componere. Sed
absit a nohis proculque sit ab omai corde fideli alterum

orisnnm & Chal tum et damnatom

deercium de non comjp

da alia fide directe opponitur. Macarivs [Tntroduction & la Theolog
thollose 1. £82) hace eante supjrimil; el qued Pan dieit alterins
fidei symbolum ipse vertit wn aufre symbole de
Panlinos, illud ezee alind vel aliter compositum sy
debet abesse ob ommi corde fideli. An forte schis ¢i veritates fidei
revelatas non solum a formula symboli, sed etiam ab omni corde fideli
procul esse inbent?

LT
vel aliter quam I instituerunt, symbolum vel fidem com-
ere vel docere; sed iuxta corum sensum ea_fortasse, quae
ter brevitatis compendivm minus quam decet o simpli-
wtelliguntur, exponendum decrecimus fradere, ac me-
morid mandavimus eam (fidei expositionem) ipsumque tex-
tum symboli refinere, quatenus inxta Apostolum idoneuns
sit homo Dei, ad omne opus bonum pam-tus._, Enimvera

nor est in argumento ﬁu’u’ addere vel minuere ea, quae a

ss. PP. bene salubriterque sunt promulgata (1), secundum

(el Macarins ef snum Theophanem Prokopowicz et se ipsum su-
e vere graeca. Theophanes textum ipsom latinum describens,
satis habuit enm in unico loco ad suwm scopum motare. Paulinus nempe
dicit, se mandasse ut tum expositio fidei amplior tum toxtes symboli memo-
ia retineatur, quae duodocumenta huie orationi fhi subiupcta sunt, ambo
cum declarations explicita processionis o Patre Filiogue; hoeque ipsum
mandatnm repetit in fine orationis, et post deseriptam formulam sym-
Voli et expositionis iternm inculcat: « hane catholicas fidei sincerizsimam
puritatem volumus omnes Dei saeerdotes omnesque gradns Ecclesiae
distincte et sensati endo memerid retinere quod si non praesti
terint, in proximo Cencilio (ingnit) « difficile vos vitare eccles ticas
fernlas existimate. » Theophanes vero locum mutavit jta: « ea fortasse
quae propter brevitatiz compendinm minus quam decet a simplicibus
vel indoetis intelligontor, exponendum deerevimus tradere, ac memo-
rige mandapimus, eam ipsunmgue testum boli retinere, s Sensim, qui
jam nullus est, Theophanes pro suo Iubita afligit: « vides, inguit, ut
cavet svmbolo ab omni additione, et expositivnem quidem symboli non
prohibet, fexium tamen eins retinendum esse docet » (Theopharnes Tract.
de 8. S..p.21.). At linns dicit, tostum symboli una cum ampliori
fidei expoesitions esse 107 ndu zed, ut niramque formulam
ibi deseribit; eum professi ) onis @ Paire Filiogue, Sequentia,
1li Panlinns ait prohibitam additionem vel diminutionem conmsistere in
eompositione perpersi dogmatis, nullatenus vero vetitnm esse promulgata
a Patribus lipsum nempe symbolum) vera explicatione supplere, Theo-
phanes moster fdeliter recitat; sed confisns suos lectores verba Pau-
lini non intellectoros, frunte imperterrita pronuntiat, haec dizisse Pan-
linnm contra additamentom Filiogue; « oot at igitor corum anda-
iam symbole eam (e itionem) inserera mon verebantur ..
est, haec a Paulino dicta esse ad defensionem insertio-
iz, ut ea in regnis Caroli iam ebtinuerat, adversus contradictorss; evi-
dens, inquam, cst ex ipsis verbis, et ex sequenti probatione, qua com-
parat insertiones in symbolo Nicaeno factas a PP. Concilii II, At hane
comparationem Theophanes silentio premit. Ef quid faciet dissertae, gnae
subiungitar, defensioni pro additione particnlse Filiogue, et guid ipsi
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earum sensum recte sentire, et exponendum eorum subtile
supplere ingeninm ; sed addere vel J??mlcrr(’ st subdale
contra sacrosanclum eorum Sensunt, @ quam illi, cal-
lida, tergiversatione sentire tilo perversun
quﬂf): componere , e per o uupm are !‘Uim"i tactanter

garrire quam docere praesumere. »
Haotenus dixit, quid non sit et quid sit aliom fidem
componere vel docere. Sequitur probatio ex comparatione
symboli Constantinopolitant, quod licet per explicationes

hnic insertioni tum in formula symbeli, ut cam Panlinns tradidit me.
moria retinendam, fom in ampliori tione fidei? Facile apostata
Theophanes se expedit, praefracte suis aflirmans haee omnia esse spuria,
et a Latinis in atal Quo argumento, ¢ editione, quo codice adin-
tns fam ineredibilia asserit? Nuollum habet codie nullam editionem,
nnllnm testem; sed argumentum hoe uwnum et selum: guia Pawlinus
pmﬂ.n ante dixerat, non licere symbolu: terd idei comp e, Sod
nonne simul longs dispntatione demonstraver symbolum altering fidei
esse dumtaxat illad, quod contineat p
haee sunt in costextn Paulini, sed Photianis stadios

Macarine 1. ¢., ut dixi, magistrum Theophanem longe superat. Prae-
¢isis tricis molestis levi manu totnm negotinm compenit. Onm non tex-
tum latinvm Paalini proferat, sed smam adornet versionem, truncando
ot mutando transvertit ommnia in sensum contrarivm, qua in re jam
alibi Macarinm mirati snmus artifieem insignem. Quisque videt subsian-
tiam foiins sententiae Panli riri in illa periodo, ubiexplicat, quid
non it et guid sit additio
eaterisque Conciliis. & Eni

mingers ea, quae a =5, PP, sant promulgata, secnndum eorom sensum

recte sentire, et :*wunendum EOFI & supplere

ners explivite quae ipsi ew suo ingenio inte h:r‘mnt impliei

sed adders vel minuere est sub . m dogma compe

Iam Macarius non per p rasgim; 7t 2 fit ab imposteri

sed omnine nt version lem totnm istam loeom ita reddi

ajouter om refra 1 que so0it 4 o oot légné

piensement (intellige in symbalo, pud M immediate ante

legituz), est nn act incompati le avee la fui, = Paulinnm Maea-

rianum ! Primum nempe ineisum « enimzere non es argumendo fidei

adders nel minuere co, guas o 58, PP sund promulgata ex contextu

avulsam sue modo vertit, reliquis omnibus eivsdem periodi ingenios

suppressis. Hisce artibus probata est thesis Macarii: « ainsl dans le
' Italie (sie) Panlin patriarche d" Aqnilée rejeta p itivement

eotte addition » (Fitiogue), et sane absurda quaelibeb alia non mings

expedite probari sent,
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anctum non tamen habet fider aliam quam Nicaenum, cu-
ins fidem ipsi PP. mlgr,mtumpnhtam ubique voluerunt
inviolatam perenniter permanere. « Plurimorum etenim ca-
tholicornm virornm , Feclesiarumgue Dei cultorum sacrae
fidei compositnm \(‘Ll?L&Lll&’, leginms opus (symbolum), aliis
quidern verbis dissimil calmmo resonante, sed eundem
sensum eundemque ingenii ind ollectum  comcorditer in-
violatae fidei uno tionis redolere probantur docu-
mento, Nam si recenseatur Nicaeni symboli series vene-
randa, nihil aliud de Spiritn 8. in ea, nisi hoo modo re-
periri poterit promulgatum: ef in Sanctam, inguiunt,
Spiritum {eredin Ostendit deinde, ipsa conmumeratione
cum Patre et Pilio in Nicaeno satis doceri Spiritum San-
chum esse Deum, « quemadmodum postea (docebatur) a sanc is
Patribus centum quinguaginia LL-mu:ﬂu 11} , qui contestati

sunt sgmboli fidem Nicaeni Conct noiolatam perenniter
permanere. uppleverunt tamen, quast expe nendo eorum
sensum: et in Spiritnm Sanctum profitentur se credere, Do-
minum et vivificatorem, ex Patre procedentem, cum Patre
et Filio adorandum et nm'.gluriﬁcmwiu.m. Haec enim et ce-
tera quae sequuntur, in Nicaeni gy mboli sacro dogmate non
habentur. » Nunc ex praemissiz infert Panlinus illud, cuius
defensionem maxime spectabat, recte nimirum jam pridem
in multis Eecel particnlaribus fuisse insertam expliei-
tam declarationem processionis « Patre Filiogue , contra
haereticos, qui dixerint Spirltum procedere ex solo Patre.
De hoe dogmate Carolus M. ipsé, cui Panlinug acta suae
evnodi transmisit ac veluti dicsvit, nee minus Episcopi et

ieologi in eius regnis admodum sollicitos se ostenderunt,
et quandogue haeresim contrariam , quae a Photio demum
confirmata est, adscribebant etiam orthodoxis orientalibus,
qui Spiritum profitebantor pr ve o Patre per Filium,
qn.mr- o‘u'us. constant luculenter ex libriz Cavolinis (1. IIL
¢. 3. et 8.), ex libro Alenini de Pro ione Spiritus San-
oti. ex epistols Hadriani I. ad Carolum, ex iis quae panlo
post acta sunt in Congilio Aquisgranensi et Romae a legatis
Caroli coram Pontifce Leone I11. Alioguin iam inde.a Con-
cilio Gentiliaco anni 767, in quo legati Comstantini Co-
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pronymi jeonoclastae de hoe dogmate quaestiones excita-
verant, Graecornm fides quoad hune srticulum in rvegnis
Francorum saltem suspecta habebatur. z

Progreditur itaque Paulinus ad hoc pro suo seopo caput
pra.ecipmm. « Sed et postmodum propter eos videlicet hae-
reticos, qui susurront (mulla nimivum ante Photium clara
prostabant testimonia pro existentia huins haereseos), Spi-
ritum Sanctom solius. esse Patris et a solo m‘owdetlv Pa-
tre, additum est: qui e Paire I ! dii. Ef tamen
non sunt hi sancti Patres culpandi. addidissent
aliquid vel minutssent de fide trecentorn cem ef octo
Patrum , quia non confra esrum sensum diversa sense-
runt sed ineulpatum. corum intellectum sanis moribus
(i- e. modis) supplere studuwerunt. » 5

Haee non est nisi legitima illatio ex prineipiis, gquae
Paulinus ad hoc ipsum demenstrandum pl‘(lE'Sil‘ll. :
ponens nimirum veritatem 15 dogmati mholo inserti,
de qua consensu universali cox . Nihilominus ad com-
plendam demonstrationem pro insertione
qu_amdiu nempe dogmatice tantum non vero ez
sciplinaribus quaestio spectatur, subdit Paulinus prolixam
probationem ipsius veritatis revelatae, quam depromit ex
censul:‘;stantialitaie Patris ot Filii, qua unum sunt spiratio a;
10n minus guam natura et operatione; ex symbolica insuffla-
tione I\'i{ii in Apostolos Io. XX, 22! ex una communi miss
sione Spl i a Patre ef Filio; ex eo qued sicut Pa-
tris Ilt‘:l Tilii Spiritus in Seripturis praedicatur; ex eo quod
nominata in Seripturis processione a Patre necessario intel:
ligitur eadem processio a Filio, sicat bap in nomine
Iesll‘pl‘opil:‘l' consubstantialitatem pe narum ntelligitnr
b'dp{-‘l:‘m'ﬂs in nomine trium personaram, Unde concludit hane
c.:»rutmms partem, exclamans: « quam catholice ef ss. Patres
in hac fidei stabilitate (de Patre et Filio e tantiali)
slu]is[aii, a Patre Sanctum Spivitom procedere sunt I‘ru—
fessil quam gloriose et illi, qui eum o Patre Filisque gm—
{’.edet‘g couﬁ.tentur (Mansi XTTT. p. 833. sqq.). Adversus
gj};nhimris ipsos his Paulini demonstrationibus simillima

putavit Ratramnus 1. IL ¢, 2.

— 015 —

¢, Posset quispiam fortasse dicere, hae in re Photianos
quoad rei summam non dissentire; neque enim negant posse
a synado oecumenice veritates fidel inseri symbolo. Verum
qui hoe generatim assereret, manstraret se Graecornm dis-
putationes now congregationibus Coneilii
Florentini (Ferrariae) ere perspectas. T11i enim om-
nino contendebant, hunc esse sensum hancque vim decreti
Ephesini, ut ipsi Ecclesiae universali sive congregatas in
symodo sive extra illam abrogata sit facultas non minus
in symbolo quam in Seriptura sacra gquidquam addendi
ant mutandi per modum etiam explicationis ac sensu quan-
{umvis vero et in divina revelatione comprebenso. Hac ra-
tione in congregationibus terfia, quinta , septima, octava,
nona , ducdecima Marens Ephesins et Be rion Nicaenus

ceterorum MOmine ac CRNIensu disputabant \'\.\Ia.nsi T, XXXIL.

p. 519. 534. 583, 584 603, B07. 610. 615.626. 679.) « Sta-
tntum foit a Patribus (Ephesinis) , nulli deinceps patere
licentiam immutandi quovis modo symbolum Nicaenum,
quod idem est ac dicere Constantinopolitenum... Eam porro
licentiam guae usque ad ea tempora patuerat, sibi ipsis

o 3
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praecludunt et liguis
s zwy dhkov). Idgue, subdit, facto
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ipso Concilinm demonstrasse; huius enim prohibitionis causa
voeem Hioriesg licet pernecessariam symbolo non addidisse.
Tta Marens L c. p. 534 Eadem repetiit Bessarion verhis
etiam expressioribug. « Nosse yolumus Reverentiam ve-
stram, & mobis facultatem hanc negari universae Eecclesiae
et synodo etiam oecumenicae... Negamus antem non ipsi a
nobis: sl arhitramur hoe Patram decretis negatum» (1).
Thid. p. 610, 626. Quodsi nune Macarius et ante istum Theo-
phanes Prokopowiez ex ipsa rei evidentia et argumentis
catholicorum comstricti fateri coguntur, oecumenico Con-
cilio etiam post decretum Ephesinum fore potestatem dog-
mata revelata insevendi symbolo, hac sua concessione in
primis desciscant a doctring suorum praecessorum in schis-
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mate, ut ex dictis constat; tum hace confessio velut alind

agendo ab his auctoribus hine inde iniecta repugnat toti

religuae eorum disputandi rationi, quae eadem est iisdem-
enes vetnstiores illos suos docto-

que nixa argnmentis ac p
etiam fateantur opor-

res; postremo hac senfentia adm ‘ _opor
tet, Ecclesiam occidentalem ex suis principiis catholicis de
valore consensus Ecclesine et de auctoritate suprema, uni-
versali et infallibili Romani Pontificis in definitionibus fidei
et mornm, iare optimo dogma de processione b‘pﬁ]‘i‘n}b Bancti
a Patre Filioque in ipso symbolo profiteri. Scio haereticos
Photianos hane suctoritatem twm consensus Ie

tholicae tnm ecapitis Ecclesi

iam de sola auctoritate Eeclesize

in definitionibus fidei generatim disputatio esse poterit, nul-
la antem lis de inre, quo proiessio proce sioniz @ Filio sit
adiecta symbolo. Ius enim definiendi fidei dogmata, et ius
y abolo inserendi unum jdémque esse ipsi-

definitiones ipsi I-
est, s1 sincera est illa Macarii

met Photiani fateantur nec :
et Theophanis, guam dixi, sententia; quando ergo constite-
rit de illo priori inre definiendi dogmata, constabit etiam
ipsis Photianis de iure dogmata cadem i}l \ruudi.&ﬁnl,-c-la.
Perspexerunt hune reram nexum Graecl in Coneilie Floren-
tino, ac propterea viderunt ad demonstra dam illegitimam
insertionem articuli quantumvis veriac definiti, sibi neces-
sariam esee absurdam illam contentionem , toti Keclesiae
cui iug certe est definiendi dogmata, mon famen fas esse
mutandi vel nnam voeem in symbolo semel sancito ac pror-
sus incommutahili.

42, Quaestio dogmatica de insertione dogmatis in textum
symboli, quam inepte excitarumt Photiani et de qua hactenus
diximus, omnino distinguenda est, ef mirum quantum di-
versa a quaestione discr linari, Heet haec quogue intime
nexa sit cum eustodia depositi, quibus in rernm adiunctis,
qua auctoritate veritabum fidei, de quibus certo constet, in-
E,ertio in formulam symboli tolerari, permitti, approbari,
iuberi possit vel quandogque etiam debeat.

Hac in e magnum est diserimen inter pm‘ﬁ{:nlm‘es for-
mulas fidei, quae pro specialibus adiunetis quarumdam re-
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gionum et Eeclesiarum aliquando ab Episcopis vel singu-
lis vel unius aut plurium provinciarum praescribebantur,

et

inter solemnia ola quae ni Eeclesia san-
cita in usum communem velut tesserae fidei recepta sunt.
In haec posteriora , de quibus maxime nune agimus, tum
ob alem venerationem quae antiquitati christianae
debetur et semper habita est, tum ob universalitatem quod
sunt tessorae totius Ecclesiae, tum ob aunetoritatem supre-
mam gua sancita sunt, commutationes per insertionem wve-
ritatom fidel quae prius in eis explicite non contineban-
tur, induci legilime non possunt nisi efdem supremd au-
cloritate, cni subsit Eeclesia uniwv anctoritate seilicet
Romani Pontificis vel oscumenicl Co saltem annuentis
et usum invalescentem iam ratum habentiz (ef 8, Th. 1.
d 2.). Attamen huius iuris fransgressio per se,
negarctur ecclesinstica anctoritas, non erit
error dogmatiens (ut somniarunt schismatici), sed vielatio
digeiplinge , eaque magis aub minus gravis, prout vel ins
tantum implicitum in generali disciplina hierarchica vel
lex ¢ a obstiterit. Tmo suprema auctoritate Romani
Pontifici x obante nec expresse permittente
attamen nter ac tacite conniente potuit evadere, et in
pluribus Eeclesiis a VI ad [X saecolum videtur evasisse
consuetudo insertionis quadamtenns legitima,

Quanta vero cantione in ipsa, de qua agitur, additione
particulae Fili in symb ‘onstantinopolitano proces-
sum sit, historia demonstrat. Primum saeculo VI explicita
illa professio inserta in Hispania et in Gallia Narbo-
nensi (supra p. ; inde propagata in repnum Franco-
rum, in Germaniam, Hlyricum etc. At Pontifices Romani
fidem quidem hanc constanter docebant; additionem vero
in ipso symbolo Constantinopolitano licet non disserte im-
probarent , neque tamen admittebant in Eeclesia Romana.
Habito ammo 809 Aquisgrani Coneilio oceasione turbarum,
gquae contra p ionem processionis ex Filio insertam in
symbolum excitatal cho Hierosolymitano (supra
p- B74.nofe), Carolus M. ad impetrandam sanctionem additio-
nis legatos misit ad Pontificem Leonem TIT. At vero Leo
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hune articulum in ipsa professione fidei eadem occasione
missa « ad omnes Feclesias orientales, = et coram legatis
Caroli utique asseruit et confirmavit (1); sed additionem in
solemni et antiquitus sancito symbolo noluit approbare 2),
imo suasit ut consnetudo indmeta penes Francos paulatim
corrigeretur, quantum fieri posset absque dispendio verae
doctrinae (3). Postquam antem additio huins explicatio-
nis in symbolo per totum oceidentem fere iam universalis
evaserat, simulque inde a Photio post medinm saeculum IX
contradictio schismaticorum contra ipsum dogma necessi-
tatem vel certe opportunitatem illins explicitae professio-
nis adduxerat , Pontifices Romani facto ipso eam ratam

(1] Com legati seeitazsent testimonia ad probandam processionem
Bpiritns Sancti ex Patre et Tilio, Pontifex respondit: « ita sentio, ita
fenep cum his aueturibus et s. Scriptarae auctoritatibus. 8i quis aliter
de hae re sentire vel docere volnerit, defendo; et nisi conversus fuerit
et secundnm hune sensum femers voluerit, contraria sentientem penitus
abiicio... Quisquis ad hoc senst subtiliore pertingere potest, et id scire
ant ita selens credere noloerit, salvuos esse non poterit » Hard, IV.
p. 960, seq. Mansi X1V. p. 18. sqq.

(2) Com. ex commemorafa responsione inferrent legati: « si ergo ita
est, immo guia ita est, quod non credere mon licet; et non tacendo do-
cere licet, cur mon licet cantare vel camtando docere? Teposuit Leo:
« licet inquam, licet docendo cantare, ¢t cantando ; ged illicite
in prohibitis neescribendones cantondo Licetinsereren 1. e, Appellavit
ihidem Pontifex ad decretum veterum Coneiliorom, guae in symhbulo
« quidguem inserere prohibuerunt =, adeogue certe illud decretum ita
jntellexit, nt snpra explicuimus, quod mon solom corraptiv per falsam
doctrinam sed etiam insertio’ doctrinae verae ac revelatae sit prohibita,
pisi flat auetoritate pari, qua symbolum sancitum est, videlicet ancto-
ritate snprema Pontificis vel Qoneilii oecumenici, qua ipse Leo tune nii
noluit, Bst nimirom, ut diximus, haee res disciplinae sed diseiplinae
pertinentis ad universam Eeclosiam, et ideo mon nisi saprema ae univer-
sali anctoritate modsrandae.

(8) = Si prinsquam ita cantaretur, interrogatus essem; ne inserere-
tar, utique respondissem. At mune, quod tamen mon affirmande sed
yobiscum pariter tractando dico, quantum menti oecurrit, ita miki vi-
detur posse nfromgue feri: ut peulatim in palatio, quis in nostra
gancta Eeclesia mon camtatur, cantandi consuetudo einsdem symboli in-
termittatur... Si dimittator a vobis, dimittetur ab omnibus; et ita for-
tas: wtrumque fieri possit, ut quod iam nune & guibnsque prins
nescientibus recte credifur, credatur, et tamen illicita eantandi consue-
tudo sine cuinsque fidei laesione tullatur » ibid.
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3:':11'11_9!1111’:. et in Romana atque in universa Feclesia latina
doptarant ac suprema anctoritate sanciverunt. Quod quia
zon solemni al'}lquo decreto sed- usu ipso factum est, de
tempore quo primum usus coeperit esse universalis ’1101.;
liquido constat variantibus ernditorum sententiis inte;‘ me-
dinm saeculum IX. et saec. XI. a >
ctum VIII. Vide Leguien Dan {qui ultra ad
hue ad aliquem Benedicti VIII. stiecessoremn U..\‘ ue ad T ‘c( ;
uem‘IX. ex rationibus non valde pru'na-b{]ihush'iomm J‘,_
trahit); de Rubeis ad vitam Georgii Cyprii dissert. ti:ogmpii-
e 4; n. B p. 190. sqq.; ¢. 5.; Em. Hergenroether in suo ):“hu:
tio T. I. p. 705. sqq.




