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DOCTBINA SGRIPTUKARUM SACRAROM DE HAC UNITATE 

BT DISTINCTIONS 

THES'S I. 

Numerica unitas deitalis in unioersa revelationc 
sicut ceteris ita novi Testamenti docetur. 

* Denm unum esse non nni tate s p e c i f « » sed n n i t a t e s i n g n l a r i t a t i s 
> sen numerica , in r e v e l a t i o n veter i s et nov i Te» tament i man i f e s tam 
* e s t • ni 'de 401 in d i s t inc t i one d iv inarnm personarnm et iam natnram 
» d is t inguerent e t q n a v i s doc t r iuae con format ione Deos n a m o r a r e n t , ii 
. semper ind i cat i sunt a faadaf f lental i dugaiate to t ias r eve la t i on i s de -
» f ec i sse . » 

Doctrina do nnitate divinae naturae et universim de 
perfectionibus Dei a'jsolutis prae;tructa in traetatu de Deo 
una hie quideJi ta:n iua.ii fundajxentum supponitur. Reve-
latio eniut de distinctione personarum hanc unitatem in-
eludit, et nisi haee perpetno ob ocnlos fcabeatui', ipsa di-
stinetio iutelligi non [»test, ut in Scriptura 'et. Patrurn 
explicatione inde a temporibus ajostolicis eontinetur. Hine 
opus est perspectnm baV.ere modum , quo Scriptura, fldei 
prdfessiones et ss. Patrei ilia praesertim aetate, qua di-
stinctio personarum potissimnni et fere nniee defeiidenda 
erat, banc veritalem mutatis supponant et proponSnt tarn-
qua.n fundamentalem et sine controversia penes ramies jfi- ; 
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deles certissimam. Sicut enim doctrina distinctions perfioit 
intelligentiam unitatis , ita vicissim communis professici 
umtatis illustrat praedicationem distinctionis , si quando 
Patres de hac, quomodo s it , obscurius sunt locuti. Prop-
ter hunc igitur intinmm liexum doctrinae unius cum altera 
ordo rerum postulat, ut supposito etiam integro tractatu 
da Deo uno hie distinctive consideremus modum, quo re-
velatio et praedicatio ecclesiastica unitatem Dei vclut su-
premum principium tueatur, cui proinde doctrina de distin-
ctions personarum in revelatione et in professione cattolica 
numquam potuit esse contraria, sed necessario coordinata 
et sensu eidem unitati consono intelligenda. 

I.Eevelatio veteris Testamenti habet utique unitatem 
Dei velut primuin articulum et principale fundamentum 
frequentissime et omnibus dicendi formulis expressam. In 
novo Testamento ad hane ipsam doctrinam et ad hanc fidem 
revelatam appellai ur, et cadem confirmatur eodem omnino 
sensu, quo in Testamento veteri est proposita. Haec au-
tem unitas Dei non solum ineulcatur ad excludcndos deos 
fictitios, qui a gentibus colebantur ; sed unitas docetur ab-
soluta ad excludendam quainvis distinetionem et numeiw.-
tionem Deorum. 

In legislatione llosaica primus ordine et dignitate arti-
culus continetur solemni protestatione: u audi Israel, Domi-
nus Deus noster Dominus ( m m ) unus est Dominum Deum 
tuum timebis et. iIli soli servies, ac per nomen illius iurabis i 
Deut. VI . 4 sqq. Hoc ipsum Christus Dominus declarat ut 
« primum inandatum » , ac probat paraphrasim : u quia unus 
est Deus et non est alius praeter eum » .Alare. XI I . 29-34. 
Hac ipsa forma escludente in ultimo velut testamento Jloy-
sis ad populum idem repetitur, ubi Deus iuducitur iureiu-
rando confirmans : a videte, quod ego sim solus, et non sit 
alius Deus ( D'rÓN) praeter me » Deut. X X X I I . 39. 40. ef. 
Io. X V I I . 3; Eph. IV . 3-0. Ad hano fidem confirmandam 
Deus dirigit portenta, tlieophauias et specialem providen-
tiarn erga popnlum suum : « ut scires quoniain Dominus ipse 
est Deus ( • W N n N"n I IB) ) et non est alius praeter eum... 
Seito ergo hodie et cogitato in corde tuo, quod Dominus 

in*e sit Deus in coelo sursum et in terra deorsum, et non 
sit alius » Deut. IV . 35. 39. cf. I Cor. VIII . 4. 5. Ita et,am 
in prophetis et in Psalmis frequenter. « Ego Dominus et 
non est amplius : extrame non est Deus. Ut sciant, qu, ab 
ortu solis et qui ab occidente, quoniam absque me nor. est. 
Ego Dominus et non est alter » (hebr. non amplius) Is. X L V . 
5. 6 sq. cf. Rom. I H . 29 . 30 ; 3 Tim. II . 5. 

Est igitur unitas Dei et exclusio cuiusvis numeri Deo-
rum revelata ita, ut omnis doctrina explicite vel implicite 
tradens duos tresve Deos absque ulteriori examme censen 
deberet contraria revelation!, qnam nulli fidelium ignorare 
liceat. Atque ideo si in revelatione de reali dista.ictione 
et de pluralitate in divinis sermo habetur, ea certissime 
non ad deitatem naturamque divinam pertmet Deut. X I U . 
Ps. L X X X . 9-11. Hinc etiam in proplietiis veteris Testa-
menti quoad hoc doctrinae caput pro novo Testamento non 
iam talis profcctus promittitnr, quo « rigorosus monotheis-
mus» solvatur, ut quidam nunc non satis proprie loqui 
soient., sed quo cognitio revelatae nnitat.is Dei umversa-
lior evadat et distinctior. « Et erit in die i l la , exibunt 
aquae vivae de Ierusalem, medium earum ad mare orien-
tale et medium earum ad mare novissimum, in aestate et 
in liieme erunt. E t erit Dominus rex super omiiem ter-
rain : in die illa erit Dominus unus et nomen eius unum » 
Zacli. X I V . 7 . 9 ; Ps. L X X X V . 8-10. Temperati© enimomni-
modae unitatis et singularitatis naturae divinae non pro-
fectus csset, sed revelatae veritatis negatio. Ncque enim 
affirmaudo tantummodo unus Deus dicitur, quod quidem 
et ipsum abunde satis csset; sed etiam negatrone et es-
clusione repetitur, praeter unum Deum patriarchi, ì loysi , 
proplietis, populo Israel revelatum non esse alium Deum, 
ipsnm solum esse Deum; et ad hunc unum.solum Deum in 
veteri Testamento revelatum universa revelatio etiam novi 
Testamenti appellai. 

II . Ex hoc primo principio ac 'fondamento constat, hanc 
ipsam unitatem numericam Dei divinaeque substantia© sem-
per supponi in libris novi Testamenti, et in iis significar!, 
quoties simul cum distinzione et connumeratione Patri» et 



Filii et Spiritus Sancii coniungitur unitas; quando Pater et 
Filius dicuntnr unum ; très unum ; sub uno nomine connume-
rantur Pater et Filius et Spiritns Sanctus; Filius dicitur esse 
in Patre, Pater ili Filio; omnia quae habet Filius et Spiritus 
Sanctus, dicuntnr ad Pat-rem revolvi et recapitulari velut 
ad t'ontem, quae relatio Filii ad Patrern et Spiritus Sancii 
ad Patrem ac Filium in universa doctrina Christi amplissi-
me patet. Sed de hac coniunctione nnitatis cum distinctione 
in sequentibus dicendi locus erit, huius enim rei explicatio 
constituit argnmentnm totins praesentis tractatus. 

Pari modo hoc ipsum fundament um uuitatis substantia-
lis supponitur in professione et explicatione fidei Christia-
na«, in omnibus symbolis, in declarationibus et disputa-
tionibns Doctorum catholicoruin adversus eirores varios et 
inter se invicein oppositos. 

In symbolis, quae certe exprimant professionem turn Pa-
storum turn plebis fidelium, nominatim in symbolo aposto-
lico Mes « in Deum » vel expressius « in unum Deura » (1) 
primus est articulus, velut compago et continens vinculum 
distinction^ subiectae , qua credendum est in Patrem et 
Figura et Spiritum Sanctum. Hanc fidem unitatis Dei simul 
cum distinctione trium qui snnt Deus, docebantur et in ipsa 
susceptione sacramenti tamquam tesserali! Christianorum 
proliferi iubebantur omnes baptizandi (cf. Constit. Apostol. 
1. VII . c. 41; Cassian. de Incarn. 1. VI . c. 3, etc.). Hancre-
petunt ut fidem Ecclesiae universalis Patres et Doctores 
inde a primaeva aetate. u Primum omnium crede quod unus 
est Deus, qui omnia creavit. » Hermae Pastor 1. II . niand. I . 

(1) In Ecclesia Romana et a l i i s Ecc les i i s particnlaribus occ identis 
formula antiquissima c r a t : credo in Denm Patrem cmnipoteEteii] « etc . 
fvel « in Deo P a t r c omnipotente - . Orientis vero Ecelcsiae, inquit Itn-
tìnns, fere omnes it\ tradunt : « credo i n unum Denm Patrem Omni, oten-
tem o etc. j l tuf . in Expos , symboli j . Sensns, nt patet, manet omnino idem. 
Eutvchianis calnmniantibus, qnod Leu P o n t i f e s in ep. ad F lav ianum 
diserit : o in Deum Patrem omnipotentem, » omissa part ice la - in unum 
Dram » respondet Y i g i l i n s Tapscnsis I . I V . c . 1. cootr . Eutvch . : • Ru-
niae et antequam Nicacna synodus conveniret , a temporibus A|OStolornm 

usque ad nunc ita f idelibus symbolum traditnr ; nec praeiudieantur 
verba, nbi sensns incolumis permanet. » 

cf. Recognit. Clement. 1. II. n. 48 sq. Ireaaeus contra Gno-
sticornm cmanationes ex Dei pleromate, et contra figmen-
tum de Deo alio veteris, alio novi Testamenti frequenter 
inculcat banc « regulam veritatis » 1.1. c. 22; hoc «primum 
et maximum capitulum » 1. II- c. 1, unum esse Denm, 
praeter quem alius non est. « Solus unus Deus fabricator 
(Sr.juoupyos)... qui fecit omnia per semet ipsum h. e. per 
Verbum et Sapientiamsuam... hic Deus Abraham et Deus 
Isaac et Deus lacob, Deus vivorum, quem lex annuntiat, 
quem prophetae praenunciant, quem Christus revelat, quem 
Apostoli tradunt, quem Ecclesia credit. Hie Pater Domini 
N. I . C. per Verbum suum, qui est Filius eins, manifest*-
tur omnibus » 1. II . c. 30. n. 9. «Ecclesia per universum 
orbein usqne ad fines terrae dispersa ab Apostolis et eorum 
discipulis accepit fidem in nimm Deum Patrem omnipoten-
tem » etc. Sequitur deinde ineadem tradita fide totius Ec-
clesiac professio in unum Iesum Christum Filium Dei, et 
in Spiritum Sanctum, qui per prophetas praedicavit dispo-
sitiones Dei et adventnm 1. I . c. 10; 1. III. c. 4. Origenes 
post quam monuit, ut «servetur ecclesiastica praedicatio per 
successions ordinem ab Apostolis tradita et usque ad prae-
sens in Ecclesiis permanens, » recenset aliqua ex professione 
Ecclesiae universali et manifesta. « Species vero eorum, 
qnae per praedicationem apostolicam manifeste traduntur, 
istae sunt. Primo quod unus Deus est, qui omnia creavit... 
omnium iustorum Deus, Adam, Abel , .... patriarcharum, 
Moysis, prophetarum. r Subiungitur praedicatio manifesta, 
a quod Iesus Christus ante omnem crcaturam natus ex Pa-
tre incarnatili est, et homo factus cum Ileus esset, mansit 
quod erat, Dem. Tum deinde hoiiore ac dignitate Patri 
et Filio sociatu.ii tradiderunt Spiritum Sanctum » Origen. 
de Princip. Praefat. n. 2. 4. 

Clarissi.ne vero apparet unitas Dei, qualem antiquissimi 
Patres se.nper intellexerunt, ex disputationibus adversus 
haeieticos inonarchianos, contra Praxeam , Noetiuii , Sabel-
lianos, Paulu.-n Samosatenum ( l ) . Cum enim haeretici isti 

(l1' « P a u l o s Samosatenuü, qui fui t Antiochiae Episcopns temporibus 

Aurel ian! principia.. . Yerbum Dei Patr i s non substantivum sed prolati -
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unitatem divinae substantiae asserercnt ita, at simul ne-
garent, distinetionem realem inter Patrem et Filimu et Spi-
ritum Sanctum, defensores dogmatis catbolici eandcm sub-
stantiae unitatem habent velut certissimam et positam pe-
nes Christians extra dubitationcm. « Varie diabolus aemu-
latus est veritatem; adfectavit illam aliquando deiendendo 
concutere. Unicum Dominum vindicat omnipotentem mundi 
conditorem ; nt et de unico haeresim faciat, ipsum dicit 
Patrem descendisse in Virginem Nos vero et semper et 
nunc magis ut instructiores per paracletum (Montani), de-
ductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidern Deum 
credimus, sub hac tamen dispensation©, quam oeconomiam 
dieimus, ut unici Dei sit et Films Sermo (Verbum) ipsius... 
qui exinde miserit a Patre Spiritum Sanctum paracletum, 
sanetificatorem fidei eorurn, qui credunt in Patrem et Fi-
lium et Spiritum Sanctum. Hanc regulam ab initio Evan-
gelii decnenrrisse... probabit ipsa posteritas omnium haereti-
corum.... Haec perversitas (Praxeana) sc existimat meram 
veritatem possidere, dum unicum Denm non alias putat 
credendum, quam si ipsum eundemque et Patrem et Filium 
et Spiritum Sanctum dicat ; quasi non sic quoque unus sit 
omnia, dum ex uiio omnia, per substantiae scilicet unitatem, 
et nihilominus custodiatur oeconomiae sacramentum, quae 
unitatem in Trinitatein disponit., ties dirigens Patrem et 
Filium et Spiritum Sanctum. Tres autem uon statu (di-
gnitate) sed gradu (originis) , nec substantia sed forma 
(charactere personali), nec potestate sed spccie (notionibus 
distinguentibus): unius autem substantiae et unius status 
et unius potestatis, quia unus Deus, ex quo gradas isti et 
forniae et species in nomine Patris et Filii et Spiritns Sancti 
deputantur » Tertull. contr. Prax c. 1. 2. cf. Praescript. 
c. 13. 14. Eodem prorsus modo conveniunt quoad unitatem 
divinae substantiae cum Noeto presbyteri Smyrnenses (apud 

vara vcl imperativnra sensit atque proirontiavit, non, ut fides habet ca-
tholics, Yerbum in substantia vcl essentia consubstantivum, i.e. opwiriW 
Filium Dii Patris » Slarius Mercat. ad XII anathem. Nestorii ¡Opp. T . I I . 
p. 128. cd. Garner.). Vide Patres alios de baeresi Samosatcni iu dissertat. 
Garnerii §. I l l (ibid. p. 307 seq.). 
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Epiphan. haer. 57. T . 1. p. 480), et s.Hippolytus (n. 3 .0 .11 . 
14. Galland. T . II. p. 455 sq.); Concilium Antiochcuum (Col-
lect. Mansi T. I . p. 1033) cum Paulo Samosateno ; Zephyri-
nus, Callistas, Dionysius Romani Pontífices cura Sabellianis 
(Philosophumena p. 283. 389; Athanas. de decret.. Nicaen. 
n. 26), dum tamen Noeti #et Sabellii et Samosateni confu-
sione« pcrsonaruin iisdem'in locis damnant, et ilium unum 
Deum docent esse Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, 
tres distinctos. At haec postulant diligentiorem considera-
tionem in sequentibus thesibus. 

Interim ex fundamento declarato constant haec duo. 
a.) Si in Seriptura et in praedicatione ecclesiastica qna-
vis actate senno est de unitate Patris et. Filii et Spiritus 
Sancti, ut sub ratione deitatis vel dignitatis vel exhibendi 
cultas divini connumerentur, vel unitas dicatur esse secun-
dum substantial, vel dicatur esse simpliciter unum, vel 
attributum quodcumque divinum vindicetur Filio et Spiritui 
Saneto, et eximantur a conditione creatararum : haec omnia 
necessario intclligenda sunt de imitate numerica naturae 
divinae in Patre, Filio et Spirita Sancto. 

b) In Seriptura et penes Patres Ecclesiae, qui unitatem 
aliquo ex hisce modis viudicant, distinctio inter Patrem, 
Filium, Spiritum Sanctum non potest intelligi secundum 
naturam divinara et substantiam. Si quando igitur locu-
tioncs occurrunt, quae videntur indicare subordinationem 
et inferiorem dignitatem unius personae prae altera, haec 
subordinatio certe ab eis intellecta non est et intelligi non 
potest ratione naturae ac substantiae. Quantamvis enim re-
perias obscuritatem in modo loquendi et in scientifica con-
ciliatione unitatis Dei cum distinction trium penes aliquos 
Patres vetustos, ubi « nondum perfecto de Trinitate tra-
ctatum est » (Aug. in Ps. 54. n. 22.), nulla tamen aetate 
ignoratio dogmatis fundamental de nnitate divina ex-
pressi in symbolo pro omnibus fidelibus , a summis pastori-
bus usque ad catechumenos, admitti potest ita, ut haec 
Veritas intra ipsos fines Ecclesiae nemine contradicente 
unquani in discrimen vocari potuerit (cf. Tract, de Tradit. 
et de Incarnai.). 
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THESIS II. 

Complexus doctrime in Sriptaris noci Testamenti, 
de imitate et distinctione. 

a Generali quadam c o n s i d e r a t i l e d jetr inae Christi f t A i oitolorr.rii, 
t nt in l ibris novi To.stamenti esl i ibctnr, demonstrantar Pater, F i l ius , 
« et Spiritus Sanctus tres d is t i noti, qu i snnt. nnus Deus. -

Li Evangeliis, in epistolis apostolici ceterisque libris 
novi Testamenti saepissime mentio fit et doetrina traditur 
Christi ipsius et Apostolornm de Deo Patre qui est Pater 
unigeniti Filii sui, de Filio Dei qui proprium Patrem habet 
Deum, de Spiritu Sancto qui est Spiritus Patris, Spiritus 
Filii, Spiritus Dei. Hic contenti sumus generali adhuc et 
obvia considcratione eorum, quae de singulis docentur; de 
Filio inquam et de Spiritu Sancto, cum ex bis ipsis intel-
ligantur ea, quae pro praesenti quacstione ad Patrem per-
tinent. Dicimus itaque, quoties sive velut per incidens sive 
data opera in Scriptnris novi Testamenti sermo est de Filio 
Dei secundum sublimioreiu eius naturam (humana enim na-
tura Filii incarnati hic non venit. in considerationem) , et 
quoties sermo est de Spiritu Sancto in relatione ad Patrem 
vel Filium vel ad utrumque, omnia prorata conspirare in 
hanc sentcntiam, quod Pater, Filius, Spiritus Sanctus tres 
sunt invicem realiter distincti, li. e. non sola nostra con-
sideratione sed in se alius Pater, alius Filius, alius Spiri-
tus Sanctus, nihilominus tarnen tum tres simili tum singuli 
sunt unus Ileus. 

I . Relationem Filii Dei ad Deum Patrem Christus Do-
minus ipse in universa sua vita et .doetrina semper exhi-
buit et Apostoli deinceps tradiderunt in hunc sensum, ut 
Filius Dei sit nou adoptioue, sed Filius per naturam quae 
una est Patris et Filii. 

1. ' Praedicatur ubique nomine sibi proprio Filius Dei, 
Filius dilectus.Matth. 111.17-,Filiusdilectionispalernac Col. 
I. 13; Filius proprias Rom. V i l i . 32; cuius proprius Pater 
est Deus Io. V. 18; Filius oerus 1. Io.V. 20; Filius super 
domum etfamiliam Heb. III . 6; qui non est Filius ideo, 

quia obediens Pat.ri, sed/actus est obediens, quamvis esset 
Filius /.I'.-:? ¿to; Hei). V . 8; Filius mourns in aeternum 
lo. VII. 35; Filius generatione a: propterea eo sensu, quo 
nullus ang 'hram potest filius appellari Heb. I. 5; Filius 
D: i uniqenitus Io. HI. 16 ; unigenitus Filius, qui est m 
Sinn Patris ib. 1. 8; Filius, qui dedit aliis potestatemfilws 
Dei fieri ib. .1. 12. 

2'. Hoc ipso, quod est Pater et Filius Patris, alius est 
Pater et alius Filius. « Ego et Pater sumus » ; « Pater in 
me, et ego in Patre » ; « clarifica me Pater claritate, quam 
habui apud te, antequaui mundus esset »; « Pater operatur 
et ego operor » ; « solus non sum, sed ego et qui misit me 
Pater» ; «qui diligit me, diligetur a Patre meo » etc. 

3'°. A t quia est Filius Dei proprio sensu, ideo Dens 
Pater et Filius simpliciter uuum sunt, « Ego et Pater uiium 
sumus » Io. X. 30. Operatio Patris est operatic Filii, et una 
est Patris ac Filii relatio ad suos fideles. « Pater meus 
usque.modo operatur, et ego operor... Quaecnmque ille t'e-
cerit, liaec et. Filius similiter (¿¡/.oiw;) facit » Io. V. 1/ 21. 
U Qui diligit me , diligetur a Patre meo, et ego diligam 
eum.... et ad eum veniemus, et apud enm mansionem ta-
ciemus » ib. XIV. 21.23. 

Quae in veteri Testamente dicta sunt, de uno Deo Israe-
lis m r r , dicta sunt, de Filio Dei. « Ad Filium autem (eli-
cit Scriptura): thronus tuus, Deus, in sacculum saeculi... 
Et (iterum dicit Scriptura): tu in principio, Domine, ter-
rain t'undasti » Heb. I. 8 sq. 

Quare natura Filii est natura Dei, qua est aequalis 
Deo. « Qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbit.ratus 
est esse se aequalem Deo » Phil. II . 6. Vitam es3entialem 
quam habet Pater in semetipso, habet et Filius connnuni-
catam a Patre, et ideo sicut Pater ita Filius est ipsa vita. 
* Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et Filio 
habere vitam in semetipso » Io. V. 25. Ideo Filius est 
u splendor gloriae Patris ( ¿ -zuva^ix Tr; av-rou) et fi-
gura (^ifiÄT/ip) substantiae eius, portans omnia verbo vir-
tutis suae » Heb. V. 3. 

Propter liaec eundem supremum cultum postulat Filius, 

immusii« »f m m m 
»IWees v"i«trie y TiBa 
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qui debetur Patri. « Ut onines bonorificent Filium , sicut. 
honorificant Patron » Io. V . 23. (Vide Tract, de Incarnai, 
th. I I I . seq.) 

I I . Pari ratione Spiritus Sanctus tum in vita et doctri-
na Christi ipsius tum in praedicatione deinde Apostolorum 
ubique proponitur u t alius a Patre et F i l i o , et nihilominus 
ut unus Deus. 

1°. Clare exliibetur Spiritus Sancti tainquam tertii di-
stinctio a Patre et Fil io. Testimonium perhibente Patre de 
Fil io, Spiritus Sanctus corporali specie apparuit distinctus 
ab utroque Matth. I I I . 16. 17 (cum paralleli®). Multis deela-
ravit Christus ipse doetrinam de Spirita Sancto sermone 
habito in ultima coena, ubi constanter dicitur Spiritus 
Sanctus seu Spiritus veritatis alius paracletus distinctus a 
Fil io, atque distinctus a Patre et Fi l io : qui a Patre pro-
cedit , qui pariter accipit a Fil io , quia omnia quae sunt 
Patris, sunt etiam F i l i i ; Spiritus veritatis , quem Pater 
mittit in nomine Fi l i i ; quem Filius mittit a Patre. a Ego 
rogabo Patrem et alluni paraclitum dabit vobis, ut maneat 
vobiscum in aeternum ». a Paraclitus autem Spiritus San-
ctus , quem- mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit 
omnia» -ro 7ivsuu.a TO ¿yiov, óssji^si ó Tcxrvip sv TU> òvo|IATI 
¡toy, èxsivo; ùiisc; ÄiSa;s i Io .XIV. 16.26. Quamvis igitur spiri-
tus multipliciter dicatur, et etiam Deus absolute spectatus 
sit spiritus, constat tamen, hoc nomen Spiritus Sanctus in 
doctrina revelata esse determinatum ad rationem nominis 
proprii Ili/postatici, quo designetur distinctus a Patre et a 
Fil io (cf. Epiphan. haer. 74). 

2°. Divinitas Spiritus Sancti tarn evidenter declaratur 
in universa doctrina revelata, ut nisi distinctio a Patre ac 
Fil io aeque esset expressa, Deum absolute spectatum v e l , 
quod perinde fere est , adtributum divinum in Scripturis 
hoc nomine designar!, nemo non pro certo haberet. Nomina 
ipsa Spiritus Dei, Spiritus Patris, Spiritus veritatis qui a 
Patrejiprocedit, non possunt significare aliud quam Deum. 

Non minus dare hoc ipsum constat ex deseriptionibus 
adtributorum et efficientiarum Spiritus Sancti. Est a Spi-
ritus veritatis , qui docet omnem veritatem... alius para-

cl itus, qui maneat cum Apoätolis in aeternum, Spiritus 
veritatis ». Io X I I . 16. 26 ; X V I . 13. Qui ergo est absoluta 
Veritas. Hinc Deus revelat omnia per Spiritum suum; sunt 
tamen distincti, qui dicitur revelare, et is per quem di-
citur revelare; est enim Spiritus Dei et Spiritus ex D e o , 
qui scrutator profunda Dei. a Nobis autem revelavit Deus 
per Spiritum suum. Spiritus enim omnia scrutator, etiam 
profunda Dei. Quis enim hominum seit , quae sunt homi-
nis, nisi spiritus hominis, qui in ipso e s t ? i t a e t . quae Dei 
sunt, nemo cognovit nisi Spiritus Dei. Nos autem... acce-
pimus Spiritum, qui ex Deo est » 1. Cor. I I . 10-12. Conte-
renda haec sunt cum iis, quae dicuntur de relatione inter 
Deum apud quem erat Verbum, et inter Verbuui Dei quod 
erat Deus. Quoad distinetionem: a Verbum erat apud Deum» 

— n Daus per Spiritum suum... Spir i tus , qui in ipso e s t , 
qui ex Deo es t» . Quoad unitatem: a et Deus erat Verbum » 
— a Spiritus scrutator etiam profunda Dei. . . nemo cognovit 

nisi Spiritus De i . » 
Porro sicut Pater et Filius veniunt ad nos et manent 

in nobis , ita cum Patre et Fil io venit et mauet Spiritus 
Sanctus Io. X I V . 17-23. Iusti sunt tm.pb.rn Spiritus Sancti, 
et hoc ipso templum Dei. a Nescitis quia templum Dei estis, 
e t Spiritus Dei habitat in vobis » 1. Cor. I I I . 1 6 ; « mem-
bra vestra templum sunt Spiritus Sancti, qui in vobis est, 
quem habetis a Deo, et non estis vestri » ib. VI . 19. cf . 
2 . Cor. VI . 16. 

Est ipse Spiritus Sanctus in nobis auctor et causa rege-
nerations supcrnaturalis. Sicut enim dicimur nasci ex Deo 
(Io. I . 13), i ta dicitur: a nisi quis rerw.tusju.erit ex aqua 
et Spiritu Sähcto , Io . II .5- Sicut dicitur: a Charitas ex Deo 
est; e t omnia qui d i l i g i t , ex Deo natus est... Deus Chari-
tas est; e t qui manet in charitate, in Deo manet et Deus 
in c o » l . I o . I V . 7. 16; ita dic itur : a Charitas Dd diffusa 
est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, quidatus est 
nobis... Accepistis Spiritum adoptionis filiornm... ipse enim 
Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii 
Dei » Rom. V . 5; V I I . 15.16; Gal. IV . 6. 

Omnium charismatum, quorum auctor non potest esse 
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niäi Deus,' auctor est Spiritus Sanctus, « Dabitur vobis in 
i l la hora, quid loquamini ; non enim vos estis qui loqni-
uiini , sed Spiritus Patris vestr i , qui loquitur in vobis » 
Matth. X . 1 9 . 2 0 ; « coeperuut loqui variis Unguis, prout 
Spiritus Sanctus dabat eloqui illis » Act . II . 4 ; «Spiritus 
Sanctus per omnes civitates iuihi protestata dicens, quo-
niam vincula et tribulationes lerosolymis me manent » ib. 
X X . 22 ; « tentabaut (Paulus cum sociis) ire in Bithyniam, 
et non peraiisit eos Spiritus Iesu » ib. X V I . 7. (confer 
quoad rem ipsam Act . X X I I . 18); « non voluntate humana 
aliata est aliquando prophetia, sed Spirita Sancto inspirati 
(uso - v ì w x t o ; xvtoo <j»?fiS|isyoi) locuti sunt sancti Dei homi-
nes » 2. Pet. 1. 21; «scrutati sunt prophetae... in quod vel 
quale tempus significaret in eis Spiritus Christi praenuntians 
(TO év AYROI5 IRVÌU;TA XPICTO'J xj>o|i.x(>Tupo;.i£vov) e a s , q u a e i n 

Christo sunt, passiones et posteriores glorias » 1. Pet. 1. 10. 
Universim « nemo potest dicerc (fide, spe et charitate, sicut 
oportet) , Dominus lesus (1), nisi in Spiritu Sancto. Divi -
sioncs vero gratiarum s u n t , idem autem Spiritus... Al i i 
qnidem datur per Spirituin sermo sapicntiae... Ilacc autem 
omnia operatur uuus atque idem Spiritus dividens singulis, 
prout vult « 1. Cor. X I I . 3 seqq.; Heb. I I . 4 . 

Quae dicitur vox Domini in Testamento veteri , eadein 
vocatur in novo Testamento praedictio Spiritus Sancti. 
« Audivi vocem Dumini ( l y t s ) . . . vade et dices populo huic: 
audite audientes, e t nolite intelligere « Is. V I . 8. 9. « Bene 
Spiritus Sanctus locutus est per Isaiam ad patres nostros 
dicens: vade ad populum istum et die ad eos : aure audie-
tis, et non intelligetisa Ac t . X X V I I I . 25. 26. 

Insuper Christus Dominus ipse secundum humanitatem 
et in humanitate ungitur, sanctifìcatur, mittitur a Spiritu 
Sancto. « E t ut revolvit librum (in synagoga Nazarethi), iu-
venil locum, ubi scriptum erat : Spiritus Domini super me, 
propter quod unxit me, evangelizare paupcrilius misit me... 
Coepit autem dicere ad i l los , quia hodie impleta est haec 
prophetia in auribus vestris» Luc. I V . 18 sqq. (De re ac 

( lJOiSit i Swire« dr.itv xjotov 'Iijsouv vel in al i is Cudd. ct PP. xu-
pio? 'lijsot,-;. 
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modo huais sanctificationis vide Tract, île Incarnat.) Hinc 
sicut secundum humanitatem potest intelligi, quod Christus 
dicit: « Pater maior me est » ( !o . X I V . 28) : ita secundum 
quod homo est, exhibet Spiritual Sanctum maiorem se. « Si 
autem ego in Spiritu Dei eiicio daemones, igitur pervenit 
iu vos regnura Dei. . . Spiritus blasphemia non remitt i tur . . . 
t , t qnicuinque dixerit verbum contra Filiurn hominis, reniit-
tetur ei, qui autem dixerit contra Spiritum Sanctnm, non 
remittetur ei » Matth. X I I . 28 sqq. Ut h. 1. prae ¡Iiis Iudaeis, 
qui Christum tantummodo hominem putabant, fit compara-
tio inter peccatum contra Filinm hominis et contra Spiri-
tai» Sanctum (vide Athanas. contra Arian. orat. I . n. 50), 
e t operationes, quas Iudaei tenebantnr agnoscere u t ope-
rationes Dei, ab ipso Christo diserte attribuuntur Spiritai 
Sancto; ita s. Petrus snniit ut Synonyma: mentiri Spiritili 
Sancto, et mentiri Deo Ac t . V . 3. 4. 9 ; atque adeo ipso 
etiam nomine enuntiat Spiritum Sauctum esse Deum. Vide 
Bellarmin, de Christo 1. I . c. 13. 

I I I . Tota igitur doctrina Christi et Apostoloruni licet 
ex niultiplici ac varia occasione sub diversis aspectibus et 
aliis atque aliis verbis proposita in eandem semper conspi-
rât sententiam, et vel primo intuitu ac obvia eonsideratione 
exhibet revelationem de imitate et distinetione in Deo cla-
rissime eo sensu, quo ab omnibus Catholicis intelligitur ac 
creditur, et (nemine diffitente a mnltis saltem iam saeeu-
lis) in omnibus symbolis, in Conciliorum definitionibus, in 
omnium Doctoriun catliolicorum declarationibus, in profes-
sione denique totius universalis Ecclcsiae intellecta est ac 
crédita. Très scilicet esse doccntur realiter inter se di -
stincti, alius Pater, alius Eilius, alius Spiritns Sanctus, 
atque hi très Filius et Spiritus aeque ac Pater sunt verus 
Deus. Cum autem Dens imus sit imitate singularitatis et 
exclusa multiplicabilitate, atque adeo Pater, Filius et Spi-
ritus Sanctus doceantur esse ipse verus Deus, qui se reve-
lavit ut unum, praeter qnem alius Deus non est; hoc ipso 
deitas seu absoluta perfectio est non distincta, sed una 
numero communis tribus illis inter se distinctis, qua sunt 
unus Deus. 

Fmnselin, DE DEO T R 1 S 0 SEC. FBRS. 2 
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Iam vero ubi plures sunt distinct! inter se , qui con-
stituuntur in eadem essentiali perfectione, qua respondetnr 
ad quaestionem, quid res sit essentialiter (TO TI -hi sivsct), 
communis ilia essentialis perfectio appellatili- ab omnibus 
doctis et. indoctis essentia sen (quatenus essentia est prin-
cipialo operationis) natura, distincti autem inter se , quo-
rum est natura communis, appellantur hypostases et (si 
natura est intellectnalis) personae (1). Professio ergo Chri-
stiana, qua credimus unam uaturam et tres personas di-
vinas sive Ileum unum natura et trinum personis, nihil 
aliud continet, quam quod in ipsa doctrina Seripturarum 
propositum esse deinonstravimus. 

THESIS III . 
Distinct!'a person.aru.ni et unitas naturae ex speeialibus 

testimoniis novi Testamenti demonstrate. 

a l a t e s t i m o c i i s spee ia l ibus nov i T e s t a m e n t i , qn ibus personae d i v i -
• nae s imnl conuumorantur , turn rea l i s in ter se d i s t i n c t i o doeetur . qua-
» i c o n s f o r m a t t e r nnns es t Pater , a l i u s F i l i u s , a l i u s S p i r i t u s Sanctus ; 
» turn uni tas custodi tnr , quatenus unus est Deus, et t r e s u n u m sunt 
» deitate.1 ' 

I . Velut compendium doctrinae ac fidei prolitendae de 
Deo uno secundum natnfam et trino personis Christus Do-
minus complexus est in ipsa forma baptismi tamquam sa-
cramento fidei, quo omnes fidem umplexi initiandi essent-
et Ecclesiae aggregandi. a Data est mihi omnis potest as 
in coelo et in terra: euntes ergo docete (¡ixOnTsuszTi) omnes 

(1} Coneeptus hie o b i t e r propos i tus naturae et h y p o s t a s i s i n t e r i m 
nobis suff ic i t . L a t i s s i m e de hae re d i x i m u s in Tract. , de I n c a r n a t a n e , 
ex q u o i n f e r i n s sno l o co nonnul la repctemns . quatenus o p u s fuer i t . Per -
oppor tuna est deo larat i o s. I o a n n i s Damasceni . - H y p o s t a s i s non s i g n i -
ficai, quii I•!>, j u i i s a l i q u i d es t . sed qu,is en... Ss ire o p o r t e t , quod quae 
n a t u r a d i f feruui , d l cuutur al'tud et aliud... qnae a u t e m d i s t i n g u u n t u r 
numero , v ide l i c e t hypostases , d i c u n l u r alius el alius ... N a t u r a s i gn i f i ca i 
quid aliquid s i t , h y p o s t a s i s vero hunc aliquern vel hoc aliquid (in se 
subsistens et non commune plnr ibns j r, ;J.:V TO : : OI[J.XIVII, I S; jxo-
c 7 a ; : ; iov m s ^ roSi ti " Daiuaso. d i a l e c t , c . 17. V i d e D i a l o g . I . de T r i n , 
p. 17. ; inter Opp. A i h a u a s . T . H . p . 483) ; L j o u t i u m ( S a l l a u d . X I I . 
p. 714) ; Theodor . A b u c a r a opuse. 2 8 . (ed. Gretzer p. 5 1 1 ) . 

gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii , et Spi-
ritus Sancti (il? TO ÒV0U.3C TOO niTpo;, ¡cat TOO O'.oo, TOU 
àyiou imuu.scTo<)» Matth. XXVII I . 19. In solemniliac formu-
la, omnibus Christianis in ipso sacramento fidei praescripta ad 
sanctificationem simul et fidei-professionem, enuntiatur ut fi-
dei christiaiiae symbolum ac tessera trium inter se distinctio 
secundum formalein rationem Patris et Eilii et Spiritus 
Sancti, et eorundem unitas quatenus sunt unus Deus. 

1°. Enuntiari hie distinetionem Patris et Filii , ut alius 
sit Pater, aliu3 Filius, non autem sit tantummodo unius 
personae duplex appellatio secundum diversain sui manife-
stationem aut operationem ad extra, vcl secundum duplex 
adtributum a'osolutum, est omnino evidens a) ex ipsis no-
minibus Pater et l'ilius. Ncque enim haec nomina dicuntur 
in relatione ad aliquem alium tenniiium sed ad se invicem, 
ut Pater sit, ipsius Filii, et Filins sit ipsins Patris. Turn 
vero necessario intelligitur Pater persona alia quam suus 
Filius, et vicissim. b) Supposita nominum significatione ex_ 
primentium originem unius ab altero, est evidens illa rela-
tio duovum ad invicem ex ipsa connumcratione cum inter-
posito articiilo TOU c:TTPO; xai TOU UIOU (1). Ceterume) omis-
sis liis considerationibus textus immediati, in universa doc-
trina C'nrist.i et, Apostolorum de hac reali distinctione, ut 
alius sit Pater Filii et alius Filius Patris, atque ideo duae 
siut distinctae hypostases, nullum potest esse dubium 
(th. 11. n. I . ) . At vero d) si constat connumerationem esse 
distinct-arum hypostaseon Patris et Filii, etiam tertius ter-
minus, ad quem sub eadem omnino forma connumeratio pro-
greditili', non potest aliud significare quam itidem hypo-
stasin distinctam a prima et secunda: TOU -CCTGO- Y.AI TOO UIOU 

( 1 } Ubi un ius personae pracd ieata i u n g u n t u r , a r t i c u l u s non repe -
i i t u r c . g : u expeetantcs b e a t a m spem e t adventum g lor ine magni Dei 
e t S a l v a t o r i s nostr i l esu Cbr i s t i - i-i?ay:iav -r; zetu [uyaXo-j 0:OJ 
« a : i n v y J X ? u i o » T i t . I I . ¡ 3 . ( v i d . de Inearn . t h . V I . n. 2 ) ; 
« b e n e d i c l u s Dous et P a l e i D. N. I . C b r i s t i P a t e r miser i eord iarum et 
Deus t o t i u s conso lac ion is " cvXoy';ì05 ó Oioc za ; nar»;? cov xupiOo t([mov 1. X . 
ó S3C7J0 to>v ¿iz-'.pjiwv xai Oco; jtà?<tìiX7i<j£<os 2. Cor . I . 3 . o f . E p h . I . 3; 
P h i l . I V . 2 0 : Coloss . I I . 2; I I I . 17 ; 1. Thess . I I I . 11. 13 ; 2 . T h e s s . 
I I . 1 6 ; 1 . T i m . 1. 17. 
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lam vero ubi plures sunt distinoti inter se , qui con-
stituuntur in eadcut essentiali perfectione, qua respondetnr 
ad quaestionem, quid res sit essentialiter (TO TI -hi sivsct), 
communis ilia essentialis perfectio appellatur ab omnibus 
doctis et indoctis essentia sen (quatenus essentia est prin-
cipium operationis) natura, distinoti autem inter se , quo-
rum est natura communis, appellantur hypostases et (si 
natura est intellectnalis) personae (1). Professio ergo Chri-
stiana, qua credimus unam naturam et tres personas di-
vinas sive Benin unum natura et trinum personis, nihil 
aliud continet, quam quod in ipsa doctrina Scripturarum 
propositum esse deinonstravimus. 

THESIS 111. 
Distinctk> person.aru.ni et unilas naturae ex speeialibus 

testimoniis novi Testamenti demonstratur. 

a I n t e s t i m o n i i s spee ia l ibus nov i T e s t a m e n t i , qiiibtts personae d i v i -
• nae s imnl connoinerantur , turn rea l i s in ter se d i s t i n c t i o doee lnr . qua-
» t e n o s f o r m a l i t e r uiins es t Pater , a l i u s F i l i u s , a l i n s S p i r i t « Sanetns ; 
» turn u n i l a s custodi tur , qnatenus iinus est Deus, et t r e s unum sunt 
» deitate.1 ' 

T. Velnt, compendium doctrinae ac fidei prolitendae ile 
Deo uno secundum naturam et trino personis Christus Do-
minus complexus est in ipsa forma baptismi tamquam sa-
cramento fidci, quo omnes ¡idem amplcxi initiandi essent-
et Ecclesiae aggregandi. a Data est mihi omnis potest as 
in coelo et in terra: euntes ergo docetc (¡ixOnTsuszTs) omnes 

(1} Conceptns hie o b i t e r propos i tus natnras et h y p o s t a s i s i n t e r i m 
nobis suf f i c i i . L a t i s s i m e do hae re d i x i m n s in T r a c t , de Incarnat i one , 
ex q u o i n f e r i u s suo loeo nonnul la repetemns. qnatenus o p n s fuer i t . Per -
oppor tuna est d e c l a r a t i o s. I o a n n i s Dainaseeni . - H y p o s t a s i s non s i g u i -
l i cat , qy.il tel quale a l i q n i d es t . sed qu,is .at... Soire o p o r t e t , quod quae 
n a t u r a d i f feruui , d i cuutur aliud et aliud... quae a u t e m d i s t i n g n u n t u r 
numero , v ide l i c e t hypostases , d i cuntnr alius ct alius . . . N a t u r a s i g n i t i c a l 
quid aliquid s i t , h y p o s t a s i s vero hunc aliquern vel hoc aliqnid (in se 
snbsistens et non commune plur ibus j r ¡L:V CUJI; TO RT O)J[J.:CIWI, I O; JRCO-
5 i o v m s ^ roSi ti " Dainasc. d i a l e c t , c . 17. Y i d e D i a l o g . I . de T r i n , 
p. 17. ( inter Opp. A t h a n a s . T . H . p . 483) ; L e o n t i n m ( S a l l a u d . X I I . 
p. 714) ; T b e o d o r . A b u c a r a opusc. 2 8 . (ed. Gretzer p. o i l ) . 

gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii , et Spi-
ritus Sancti (it? TO òvoo.a TOO NITPO;, ¡cat TOU O'.oo, XXI TOU 
ttytou irvsuu.scTo<) » Matth. XXVII I . 19. i n solemnihac formu-
la, omnibus Christianis in ipso sacramento fidei praescripta ad 
sanctificationein simul et fidei-professionem, enuntiatur ut fi-
dei christianae symboluin ac tessera trium inter se distinctio 
secundum formalem rationem Patris et Filii et Spiritus 
Sancti, et eorundem unitas quatenus sunt unus Deus. 

1°. Enuntiari hie distinctionem Patris et Filii , ut alius 
sit Pater, aliu3 Filius, non autem sit tantummodo unius 
personae duplex appellatio secundum diversam sui manife-
stationem aut operationem ad extra, vcl secundum duplex 
adtributum a'osolutum, est omnino evidens a) ex ipsis no-
minibus Pater et l'ilius. Ncque enim haec nomina dicuntur 
in relatione ad aliquem alinm terminum sed ad se invicem, 
ut Pater sit, ipsius Filii, et. Filius sit ipsins Patris. Turn 
vero necessario intclligitur Pater persona alia quam suus 
Filius, et vicissim. b) Supposita nominum significatione ex_ 
primentium originem unius ab altero, est evidens ilia rela-
tio duorum ad invicem ex ipsa connumcratione cum iuter-
posito articulo TOU -ttvpo; xat TOU utou (1). Ceterume) omis-
sis bis considerationibus textus immediati, in universa doc-
trina Ohrist.i et, Apostolorum de liac reali distinctionc, ut 
alius sit Pater Filii et alius Filius Patris, atque ideo duae 
siut distinctae hypostases, nullum potest esse dnbium 
(th. II . n. I . ) . At vero d) si constat connumerationem esse 
distinct-arum hypostaseon Patris et Filii, etiam tertins ter-
minus, ad quern sub eadem omnino forma connumeratio pro-
greditili', non potest aliud significare quam itidem hypo-
stasin distinctam a- prima et secunda: TOU -CCTGO- /.at TOO utou 

( 1 } Ubi u n i a s personae pracd ieata i u n g a n t u r , a r t i c u l u s non repe -
i i t n r c . g : a expectantos b e a t a m spem et. adventt im g l o r i a e magni Dei 
e t S a l v a t o r i * nostr i l esu Cltristi - i - t say i iav - r ; 3o!;r(s zoo [uyaXoo 0:OJ 
aa: o o , r 1 ? o s j j j u » I ^ o o X ? t i ; o t , T i t . I I . ¡ 3 . ( v i d . de Incarn . t h . V I . n. 2 ) ; 
« boned i c tus Dous et P a t e r D. N. I . C h r i s t i P a t e r miser i c o rd iarum et 
Dens t o t i u s conso la t i on i s " cvXoY'jiO; ó Oioc za ; nar»;? cov xupiOo t([mov 1. X . 
ó S3C7J0 to>v ¿iz-'.pjiwv xai Oco; rraiaxXiiisw; 2 . Cor . I . 3 . o f . E p h . I . 3; 
P h i l . I V . 2 0 : Coloss . I I . 2; I I I . 17 ; 1. Thess . I I I . 11, 13 ; 2 . T h e s s . 
I I . 1 6 ; 1 . T i m . 1. 17. 



xai TOU ¿Y t o u - I tw-Z-Ci . De qua Spiritus Sancti personal! 
distinctione seu per se subsistentia insuper satis constat ar-
gument^ indicatis in superiori thesi I I . n. I I . , quae fere 
eadem sunt, ac quibus iuuotescit distinctio duarum hypo-
staseon Patris et Filii. Connumerantur ergo in liac initia-
tionis forma et fidei cliristianae professione ab ipso Christo 
Domino instituta trcs dist.incti, seu tres hypostases Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus. 

2s. Remanet inquirendum id quod est praecipuum, in 
qua unitate tres connumeratae hypostases exbibeantur. 

a) Demonstrator nnitas deitatis tr iwn distinctorum ex 
initiatione, seu ex sanetificatione et consecratione in no-
mine trium. Quaeritur, quid proprie significet illud bapti-
sari in nomine• Potest et. debet speetari in baptismo du-
plex ordo, Dei ad homines et hominum ad Deum. Priori 
in consideratione Deus intelligitur per baptismum nos re-
generare, mundare a peccatis, et sua gratia sanctificare. 
. Salvos nos fecit per lavacrum regenerationis et renova-
tionis Spiritus Saucti, qnein effudit in nos abunde per Iesum 
Christum Salvatorem nostrum, ut iustlficati gratia ipsius 
haeredcs simns secundum spem vitae aeteniae » Tit. 111. 5. 
Hoc ipso per baptismum consecramur et devovemur Deo ei-
que addicimur ut obiecto Hdei, spei, charitatis et generatim 
divini eultns supcrnatnralis, qui est ordo hominis ad Deum. 
u TJt illam (Ecclesiam) sanctificaret mundans lavacro aquae 
in verbo vitae, ut exhiberet ipse sibi (KOTJIV SZUTM) glorio-
sam Ecclesiam » Eph. V. 26.27; aconsepulti enim sumus cum 
illo per baptismum in mortem... ita c t vos existimate vos 
mortuos quidem esse peccato vicentes aatem Deo in Christo 
Iesu Domino nostro » Rom. V I . 3. 13; « omnes enim filii 
Dei estis per tidem, quae est in Christo Iesu ; quicumque 
enim in Christo ( N Xpis-rov) baptizati estis, Christum indui-
stis... omnes vos unum estis in Christo Iesu. Si autem vos 
Christi, ergo... secundum promissionem haeredes »; a unus-
quisque vestrum dicit: ego quidem sum Fault, ego autem 
Apollo... numquid l'aulus crucifixus est pro vobis aut in, 
nomine Pauli (IT? TO 6VO;J.J. IICWXOU) baptizati estis?... ne 
quis dicat, quod in nomine ineo (I'-; TO luov ovoy.x) baptizati 

estis... Quid igitur est Apollo, quid vero Paulus? ministri 
eius, cui credidistis... Nemo itaque glorietur in hominibus; 
omnia enim vestra sunt, sive Paulus sive Apollo.. . omnia ve-
stra sunt, vos autem Christi, Christas autem Dei » 1. Cor. I . 
12 sq.; I I I . 21 sq. Ex his patet tam secundum prioreiu quam 
secundum posteriorem considerationein, non posse quem-
quam sine idololatria baptismo Christi consecrari nisi in 
nomine, aut in nomai eius, qui verus est Deus. Neque enim 
sanctificamur nisi a Deo, neque per sacrameutum devove-
mur et consecramur nisi Deo. E x ipsa igitur ratione san-
ctificationis et consecrationis in baptismo concluditur, Pa-
trem et Filium et Spiritimi Sanctum tres distinetos, in 
quorum nomine aut in quorum noinen omnes gentes ba-
ptizantnr, esse verum Deum ac proinde (tli. I.) unum di-
vinitate. 

b) Ulterius hacc unitas potest, intelligi ex ipsa forma 
cerborum. Pater in cuius nomine baptizamur, sine contro-
versia est Deus. lam nomen l)ei in solemnibus praesertim 
formulis saerae Scripturae ponitur pro ipsa re noininis , 
pro ipso mimine divino, turn quatenus Deus se manifestai 
specialibus efficientiis, speciali auxilio et protectione, turn 
quatenus ex parte nostra est obiectnm supremi cultus fi-
dei, spei et- charitatis, ipsiqne a debemns earn servitutcm, 
qua non nisi Deo serviendum est, quae gracce appellator 
impela » (Aug. Trin. I . n. 13 et saepe alibi). « Protegat te 
nomen Dei Iacob... in nomine Dei nostri magnificabimnr... 
hi in curribus et hi in equis, nos autem in nomine Domini 
Dei nostri invocabimus » Ps. X I X . 2. 6. 8. a In nomine meo 
exaltabitur cornu eius» Ps. L X X X V U L 25. a Locum qnem 
elegerit Dominus Deus vester, ut ponat nomen suum ibi et. 
habitet in eo » Dcut. X I I . o. 11. a Aediftcavi domum nomini 
Domini Dei Israel... sint oculi tui aperti super domum 
haue... de qua dixisti: erit nomen meurn ibi » 3. Reg. V I I I . 
20. 29. De Angelo Domini misso dicitur a Domino mittente: 
a est- noinen meum in ilio » Exod. X X . 21 (ef. Coloss. 11. 9). 
Pariter a nisi timueris nomen eius gloriosum et terribile, 
hoc est Dominnm Deum tuum (hebr. nomen gloriosum et 
terribile hoc, Dominum Deum tuum) » Deut. X X V I I I . 58. 



a Sanctum et terribile nomen eius » Ps. CX. 9; «nomini tuo 
psalmum dieam » ib. XVII . 50. et saepe. a Qui noverunt 
nomen tuum; in nomine tuo confitebimur; si obliti sumus 
nomen Dei nostri »; a timentibus nomen tuum » Ps. IX. 11; 
X L l I t . 9. 21; L X . 6. a In nomine sancto eins speravimus » ; 
a nomen Domini spes eins a Ps. X X X I f. 21; X X X I X . 5. « Qui 
diliguut nomen tuum a Ps. V. 12; L X V i l t . 37; C X V I U . 132. 

His declaratis intelligitur vis argumenti, quod com-
muni sententia theologorum et etiam ss. Patrum ducitur 
ex nnitate nominis in formula baptismi ad demonstrandam 
unitatem essentiae Patris ct Filii et- Spiritus Sancti. Sive 
enim illud a in nomine si; TO ovop.x » sumatur directe pro re 
nominis, quatenus est divina auctoritas et divina virtus, a 
qua pendet cfficacia et sanctificatio baptismi, cum adsignifi-
catione divinae maiestatis, cui in baptismo devovemur; sive 
ordine inverso signiiicet directe transcriptionem et conse-
crationem in nomen Dei sub invocatione et per virtutem 
nominis eiusdem, utrumque in idem rccidit. Nominis enim 
unitate, quod commune est tribus distinetis, continetur una 
auctoritas trium, a qua est virtus et sanctificatio baptismi, 
et. una maiestas, cui ut vero Deo ac fidei, spei, cbaritatis 
et cultus latriae obiecto consecramur. a Quorum una divi-
nitas, una largitio, nomenque Trinitatis, unns Deus est » 
s. HierOnym. in Matth. X X V I I I . 19 (et in additamento ad 
commentar. s. Hilarii transcripto ex Hieronyino). a In nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti. Tres personas quidem 
significavit, sed unum Trinitatis nomen asseruit: unus ita-
que Deus, unum nomen, una maiestas » Ambros. de Inst, 
virg. c. 10. n. 67. 68. a In nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. Iste unus Deus est, quia non in notninibus Patris 
et Filii et Spiritus Sancti, sed in nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti. Hbi unum nomen audis, unus est Deus » 
Aug. in Io. tract. VI . n. 9. a Ista Triuitas unus Dominus 
Deus est, do quo dicitur: audi Israel, Dominus Deus tuus, 
Dominus unus est; et: Dominum Deum tuum adorabis et 
illi soli servies (Deut. VI . 4). Huic Domino etiam Isaias 
propheta dicit: Domine praeter te alium non novimus, no-
men tuum nominamus (Is. X X V I . 13. iuxtaLXX. ) . Hoc au-

torn nomen Salvator ostendit, diccns discipnlis sms: .te 
docete omnes gentcs, baptizantes eos w p m w P a t n s e< 
Filii et Spiritus Sancti (Matth. XXVIII . ) . Istud est nomen 
Domini, praet.er quern alium mn nocimus... In Patre ergo 
et Filio et Spiritu Sancto unitatem substantia* acc.pimus, 
personas confundere non audemus. Beatus enim loannes 
apostolus testatur diccns: tres sunt, qui testimonium; per-
hibent in coelo. Pater, Verbum, et Spiritus; et tres unum 
sunt (1. to. V . 7) » . Fulgent. Eespons. ad obiect.ones Armn. 
obiect. X . Vide Athauas. ad Serapion. ep. H I . n. b et alibi ; 
Greg. Naz. or. X X X I . u. 28; Amphiloch. ep. syn. (Galland, 
VI . p. 489); Gregor. Xys. ep. II. ad Sebasten (>b. p. bOb. 
607); Theodoret. baeret. fabul. 1. V. §. 3; Hilar. Trm. 1. II . 
n. 1; Ambros. de Spiritu Sancto 1. H . c. 8. n. 71. (1). 

C) Eximie confirmatur banc unitas, quod, ubi non di-
stincta professio fidei et ipsa forma a Cbristo mstituta 
exprimenda erat. sed tantnm res auctoritat.s et dignitatis 
designanda, a qua et in quam consecramur , una tantum-
modo persona Iesu Christ! appellator, in cuius nomine fa-
deles dicuntur baptizari. a Baptizati sunt in nomine (£'.; 
TO ovajix) Domini" Iesu » Act. X I X . 5; a baptizati erant m 
nomine.(si? TO iv4aa) Domini Iesu . ib. VIII . 16; . bapti-
zetur unusquisque vestrum in nomine (1*1 TI? ¿VO[<.*TI) Iesu 
Christ! » ib. II . 38: a iussit eos baptizari in nomine ( b T<? 
i v o p « « ) Domini Iesu Christi » ib. X . 48. Vide Tract, de 
Incarn. th. V. 

n . In verbis Christi Domini Io. X . 30: a ego et Pater 
unum sumus, a per se spectatis significari unitatem naturae 
et clistinctioncm Patris ac Filii realem, ut alius sit Pater 

1 L o n g « d iversum est , quod rontendebant novi Sabc lUani Ncocae -
sareenses a s. Bas i l io c on fa ta t i ep. 210. Quod d i c i tur in » « « « e t non 
in nominibus, inde i l l i conc lodebant , appellationem Vater sen ftlms sen 
Spiritus Sand,is esse unum nomen des iguans unam eandemqne perso-
nam. Rcspondet B a s i l i u s : - Patr i s e t F i l i i et Sp i r i tus Sanct i natura qu . -
dem eadem et d iv in l tas nna, nomina vero ( b a e c r e l a t i v a ) d iversa c i r -
cumscripta* e t d i s t i n c t a s notiones nobis exh ibent . . . Probe enim scien-
dum est , qnemadraodum qui essentiae communionem non confitetur, m 
polytlieismum incidi t , i ta in Iudaismum deferr i , qni proprietatem by-
postascon non admit t i t » Basi l , ib. n . 3 -5 . 
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et. alias Filius, demonstratur iisdera argumentis ex conside-
ratione suhieeti et praedicati depromptis, quibus usi sumus 
m deelaratione formulae baptismi. Praeterea vero speciales 
demonstratioues unitatis enuntiatae per verba a unum su-
mus, » qualis ea sit, nobis suppeditat contextus tum ex 
prima oratione, quam eoneludit Dominus ipsis verbis: u ego 
et Pater unum sumus, » tum ex oratione altera, in qua sen-
sum proprium verborum a Iudaeis intellectual sustinet. 

1". In priori oratione a) Christus docet, se ipsum esse 
qui dai ri!am aeternam ovibus li. e. fidelibus suis. b) De-
clarat, neminem posse ovcs rapere de manu sua, sicut nemo 
potest rapere de manu Patris. TJbi duo dicuntur: in primis 
oves seu fideles ita sunt proprii ac. dicati Fitto sicut Patri; 
deinde Filius sua potentia serrai ores, sicut sua potentia 
eas serrai Pater, c) Ilaec tria, qtiod Filius est douator vitae 
aeternae, lideles sunt populus eius et peeulium eius aeqne 
ac Patris, et eius potcntia servantur sicut potentia Patris, 
ideo conveniunt Filio, u quia, inquit, quod dedit mihi Pa-
ter mens, maius omnibus est » (1). Hoc ipsum alibi dicit 

(1) In graceo t e s t o ed i t o l eg i tur : « P a t e r mens ([ni dedit mil i i , ma ior 
omnil ins est. r . , r r i ? |MV ÓC i S m a p o i , OTTOIV - L e g o n t vero 
« maius (;ìMJ0V) omnibus . Cod. A l e x a n d r i a n s , v e r s i o lat ina e t iam ante 
HiorOnymuin, nt c o n s t a t ex c i i a t i o u i b u s Patrnm et Codd. (apud SabatierJ, 

v e r s i o C o p t i c a . I n Icct ione graeea , nt n a n o est , a r g u m e n t ! f o rma esset 
a l i a , i N o m o r a p i c i de m a n o m e a : P a t e r mens qui dedit m i h i , maior 
omnibus est : et nomo potes t rapere de mann P a t r i s mei . Kgo et P a t e r 
nnuni sumns , » Dedit oves F i l i o P a t e r snns, sed modo qni eonseqnitur 
ex re la t i one P a t r i s e t F i l i i : « qnos ded is t i m i h i , q n i a tni s n n t : et mea 
omnia tna snnt , et tua mea snnt . I o . X V I I . 10. Q n i a sc i l i eet omnia P a -
tr is snnt c t i am F i l i i , sed a Patre eommunieata F i l i o : ideo e t iam su -
prema potestas dandi v i t a m ac ternam o v i b n s , et suprema auetor i tas i o 
o v e s , et o m n i p o t e n t i a ad eas servanda» i n F i l i o est eommunieata a Pat re . 
l inde ut i l lnd . maior omnibus est » , qnod immediate ennnt ia tur de P a -
tre e t de manu Pat r i s , de inonstrc inr e t iam pert inerc ad F i l i u m et ad 
manum F i l i i , sub i i c i t Dominus n n i l a t e m P a t r i s et F i l i i : Pater maior 
omnibus e s t : e g o e t Pater unnm sumns . Chrysos tomus ( h o m . L S I . a l . 
L X . in I o . li. 2. ' i ta rommentatur . . Postquam d ixerat : nenn> r. ipit eas 
de manu mea, pergi t ostendens snam e t Patr i s manum unam esse . Nis i 
enim hoc ita esset, nexus sermonis postulasset , ut d iceret : P a t e r qui 
dedit m i h i , maior omnibus est , et nemo potest eas rapere de manu mea. 
V c r n m non i ta d i x i t , sed de manu P a t r i s mei . De inde ne putes , ipsnm 
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aliis verbis direetis ad Patrem: a mea omnia tua sunt, et 
tua mea sunt »; e omnia quaecumque habet Pater ( - a v r * ocra: 
iya ó sxc/jp), mea sunt » Io. XVI . 15; X V I I . 10. Igitur maius 
omnibus, quod est Patris, et quo sane Pater est super omnia 
Dens (cf. Eph. IV. 6), illud ipsum est etiam Filii. Hoc ma-
ius omnibus, et haeC omnia quaecumque habet Pater, dicun-
tur ab Apostolo « forma Dei n, qua Filius u non rapinam 
arbitrates est esse se aequalem Deo » (Phil. II . 6.); et prop-
terea Filius praedicatur s super omnia Deus benedictus 
in saecula » (Rom. IX. 5. vide de hoc loco et de pracdica-
tione Dei Tract, de Incarnatioue). Distinctio igitur inter 
duos (a ego et Pater non est in eo, quod Pater sit di-
vinae naturae et sit Deus, Filius autem naturae inferioris, 
sed in eo unice, quod Pater habet naturam divinato non 
communieatam, Filius habet eandem cominunicatam a Pa-
tre. I: nde in hoc contextu conclusio: « ego et Paler unum 
sumus, a qua enuntiatur propria ratio propositkmuiu ante-
cedcntium, non potest intelligi nisi secundum obvium ver-
borum sensum de unitale naturae simul cum distjnetione 
personarum Patris et Filii. 

2". Alteri parti orationis vel potius orationi secundae a 
priori distinctae occasiônem dedit acensatio ludaeorum. 
Cum enim proprio et obvio sensu, quem diximiis, sermonem 
Christi intellexisseilt, aceusabant, eum blaspliemiac: o quia 
tu homo cum sis, facis te ipsum Deum. » lam quid Salvator 
de hac ludaeorum intellectione respondet? « Si id falso opi-
nati fuissent, inquit Chrysostomus 1. c., illos emendare opor-
tuit... -Nunc contra illis ferocientibus earn sententiam con-
firmât ac probat, n Videmus milltis in locis divinum Magi-
strum praeposteras vcrborum suorum intelligentias corríge-
te et verum sensum explicare; contra vero, ubi recte intel-
esse infirmnm. sed per Patris potentiam oves in tuto esse, subdidit: 
ego et Pater unum snmns. (¿nasi diccrct : non ideo disi, ob Patris po-
tentiam nemo cas rapiet, quod ego inürmus sim ad oves servaudas ; 
ego enim et Pater unum sumus , videlicet secundum potentiam; de hac 
enim\totns eius scrino erat. Si autem eadem e3t potentia. palam est, 
eandem esse essentiam... Si autem nemo raperei, quia Pater eum con-
fortasset, absor.nm fuissei adderò : ego et Paler unum somus. Nam si 
ipse minor esset, inaguae tem^ritatis esset hoc diefum. » 
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lecto sensu propter mysterii difficultatem fides negatur 
solet verbis iisdem vel aequipollentibus illud ipsum quod 
oppugnabatur, repetere et inculcare (v.de Tract. de Eu-
Z f s t . tb. H I . ) * Cum dixisset: « ego et Pater unum su-
mus, » et ludaei boc secundum obvmm s . g n . f i ^ o n u n m 
terprctati essent ut aequipollens affirmation.: ego sum Dens^ 
ob W e blasphemiam concia,nassent ; Donunus respondct 
non emolliendo dictum sed increpando Indaeorum incrcdu-
litatem, adeoque postulai fidem in id, quod dixe .at , e t eo 
sensu uuo ipsi intellexerant. 

a) A d incredulitatis exprobrationem pert,net, quod a t 
„ quern Pater sanctificavit, e t misit in mundum, vos d ^ 
quia blaspbemas, quia dixi : Fili!* Dec sum 
haec fuerant eius verba, sed alia: « ego et l a t e r unum 
sumus. » et ludaei non accusaverant, quod d i x e n f . 1 1ms 
~ m , sed quod dixerit : Deus sum Haec igv^ur -
. ego et Pater unum sumus, . « ego F i lms Dei sum, » « ego 
Deus sum, » (1) Domi,.us accipit ut proposit ions aequ.pol-
lentes (cf. I o . V . 18), quibus continuo addit quartan, ad 
idem declarandum: « P a t e r in me est, et ego m 1 atre » 
Ergo Filium Dei se dicit ita, u t Pater et Fi lms unum s.nt 
ut Filius acque ac Pater Deus sit, ut propterca Pater sit 
in Filio et Filius in Patre, et qui videt FiUum, v.deat et 
Patrcm (To. X I V . 9 -11 ) . 

M Argument,mi buius unitatis naturae 1 . I n cum Patre 
Christus proponit, ut saepe alibi, ex unitate opcrum, quae 
W r se uuidem et primo ostendunt veritatem doctru.ae ems, 
In corn inone vero cum doctrina, quam hie iterum diser-
tissime declaraverat, ostendn.it unitatem naturae et prende 
etiam operations Patris ac F i l i i . « Si non fac.o opera 1 a-

111 S i c o i de v i huius d e m o n s t r a t i o n s di f l i cultas o r i r c t u r c x e o , 
quod non i p s e H o m i n e s a i . : e g o D e u s sum, sed ludae i c s p r o b r a n t ; . f a -
c ia te ipsum D e n m ; i s a n i m a d v e r t a t , a Chr i s to modum i n t e l h g e n d , I u -
daeorum approbar i . Prae t c r ca Io. V . 1 8 . in s i m i l l i m i s a d i u u c t . s E v a n ^ 
l i s ta ipse e spresse pon i t ut s y n o n y m a haec duo e ^ 
sunm ( - « - ? « !« .ov) d i cebat D e n m , f a c i c n s se aequalem Deo. » ( V i d e Pro -
f e s s i o n e » fidei Ep iscoporum A f r i c a c o b l a t a m Uuner i co reg i i n H i s t . \ a n -
da l . V i c t o r ia V i t e n s . 1 . H I . n. 3 . ) . 
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tris mei, "o l i te mihi credere; si autem fedo... openbns cre-
dile, ut cognoscatis et credatis, quia Pater in me est et 
ego in Patre. » Explicat Cbrysostomus 1. c . « V.den, quomo 
éo probet, se Patre in nullo inferiorem esse sed o 
aequalem? Quia enim essentia eius non poterat v ide« , ab 
operimi aequalitate et identitate { f a . ™ v ^ v 
•ci *aiTxuTOT'iiTo;)aequalispotestetisdemoMtrationemaflert. 
E t quid, die nobis, credeinus? Quod ego m Patre, et Pater m 
me est; nihil enim aliud ego sum, quam quod Pater , ma-
nens Filius: nihil aliud ü l e , quam quod ego mane*« Pa-
ter (1); et. qui me novit, novit Patrem et F . l .um didicit. 

Ex hae identitate significationis, et subst i tut ive un.us 
pro altera in quatuor propositionibus indicata, evidens est, 
intelligi necessario debere filiationem Dei propria» per com-
municationem naturae a Patre in Filium, quando Chr.stu 
ait: E » o et Pater unum s u m u s - D e n s s u m - U l m s D e . 
s u m - f a c i o opera Patris, ut credatis, quia Pater in me 

est et ego in Patre. . 
c ) E i e ulterius patet, qui sit, vel saltern qu, non s i tnec 

possit esse sensus in cxordio orationis secundae vv . A i -ób . 
a) Quando Christus i l l is verbis: « quem Pater sancti-

ficavit et misit in mundum, . rationem. dare videtnr suae 
filiationis divinae, in secando inciso enuntiatur Dilu prae-
existentia ante suam nativitatem temporalem m natura Hu-
mana, sicut saepe alibi declarat: « exivi a Patre, et veni in 
mundum » Io. X V I , 28; « claritatem habui, prmsquam mun-
dus esset, apud te , ib. X V I I . 5; « antequam Abraham fie-
ret, ego sum » ib. V i l i . 58; « qui descend.t de coelo lul ius 
hominis, qui est in coelo » ib. I I I . 13. Inciso prior., « quem 
Pater sanctificavit, » non potest intelligi n.s. sanctificatio, 
qualis convenit Deo Patri in relatione ad Deum Filium. 
Q,uoniam autem Filius per assumptam naturam etiam ve-
rus homo est, potest sensus esse duplex : Pater sanctificat 
Fil ium spectatuin secundum divinitatem generando sanctum 
communicatione divinae naturae; sanctificat Fil ium secun-
dum humanitatem eadem generatone personae divinae, cui 

[ I ; '0'J3:V •(*? I » 0 T -P , I Ó-T? Ó - »TLF, F " " I U O L " ' M < L 

ir.!? [UVO.V (non al iud e t a l iud , sed a l ias et al ins) . 
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hypostatice unita est in tempore, et hac ipsa unione s a n t i -
ficata humana natura (vid. Tract, de Incarnat.) 3) Constat, 
inter rationem filiationis enuntiatae v. 36. et antecedentia 
v. 35. a si illos dixit deos, ad quos sermo Dei factus est, » non 
esse comparationem paritatis sed oppositionis. Est scilicet 
refutatio accusationis de blaspkemia argumento 'a minori 
ad maius: si Scriptura deos (licet improprie) dicit homines, 
ad quos sermo Dei factus est, et non potest refelirtamquain 
blaspliemum, quod Scriptura dicit; quomodo me, qui Deum 
proprio sensu Patrem meum esse multipliciter demonstro , 
accusatis blasphemiae, quia dixi: Filius Dei sum (sensu 
utique proprio, quem ipse Christus paulo ante edixerat, e t 
quem exprobraverant ludaei)? Sentiebant illi optime, Chri-
stum illud idem, quod blasphemiam ipsi dixerant , in sua 
responsione iterum affirmasse, et fidem in hoc mysterium 
postulare; unde sicut post auditam sententiam unitatis cum 
Patre Deo, ita nunc post, hanc Christi responsionem vio-
lentas manus ei iniieere conaniur: a quaerebant ergo eum 
apprelienderc. n Ex toto igitur duetu sermonis certum est, 
doceri a Christo Patris ac Filii sicut distinetionem secun-
dum formalem rationem, qua alius Pater est alius Fil ius, 
ita unitatem secundum essentiam ae naturain, qua Pater et 
Filius sunt unus Deus. Hoc sensu Patres omnes in dispu-
tatione cum Arianis tum singuli tum collect! in Conciliis 
istud Christi testimonium iutellexerunt, eoque velut prac-
eipua haereseos confutatione semper usi sunt (vid. Jlaldo-
natum in h. 1.). 

III. Quae Io. X . 30. exprimitur unitas: Filius et Pater 
unum sunt, ea Io . I . 1. non vocabulo unitatis, sed ipsa rei 
definitione declaratur; u t non iminerito dixeris , in priori 
ilio loco deßnitum, in hoc altero definitionem contineri. 
Proinde si ullum adhuc posset esse dubium de definito, quae 
scilicet sit credenda unitas Patris ac Fi l i i , ex loco altero, 
ex definitione inquam rei a loanne in ipso capite libri data, 
verum sensum intelligere oporteret. 

a In principio erat Verbum, et Verbnm erat apud Deum, 
et Deus erat Verbum. » O.nissa demonstratione , quam in 
Tract, de Incarnat. tk . I X . dedimus, per particulam a in 

principio » enuntiari principium absolutum in ordine du-
rationis et permanentiae, non antem principium sea mi-
tium temporis, atque adeo enuntiari acternitatem verbi ; 
nunc pro scopo praesenti solum consideramns duo incisa 
sequentia. . . 

1°. In illo inciso a Verbum erat apud Deum, » enuntiari 
Verbi distinclionem realm ab eo, apud quern esse dicitur, 
evidens est ex toto hoc primo capite, et ex toto Evangelio. 
Nam Verbum, de quo doccri volumus, quis sit et quid sit, 
est a unigenitus a Patre » , a nnigenitus Filius qui est in 
sinu Patris p v. 14. 18. Verbum caro (homo) factum in 
tempore est. Iesus Christus, qui in toto Evangelio seipsum 
déclarât Filium Dei Patris, certissime a Patre suo distin-
ctum. a Ioanncs unuin et eundem novit Verbum Dei et hnnc 
esse unigenitum, et hune incarnatum esse pro salute no-
stra Iren. I I I . c. 16. n. 2. Est Verbum idem, Filius Dei 
Patris, qui tamquam hie unus distinctus a Patre et di-
stinCtus a Spiritu connumeratur, ut sint très: a in nomine 
Patris et F i l i i e t Spiritus Sancti. y Quando ergo dicitur: 
a Verbum erat apud Deum » SPO; TOV 8SOV, non cnuntiatur 
adtributum aliquod absolutum (puta sapientiae vel omnipo-
tentiae) illius, apud qucm esse dicitur. Xeque enim adtri-
butum a Deo seu a persona divina cuius est , distingnitur 
realiter, u t sit alius et alius; sed a Verbum apud Deum » 
intelligitnr eodem sensu, ac quando dicitur : a unigenitus 
Filius est in sinu Patris. » et quando Filius ait: a ego in 
Patre c t Pater in me e s ta , a claritatem habui, priusqnam 
mundns esset, apud te » s a p * soi lo. X I V . 1 0 ; X V I I . 5. 
Retinet igitur praepositio a apud Deum » suam significa-
tionem distinguendi unum ab altero. Porro hoc Verbum di-
stinctum ab eo, apud quem erat, non est verbum transiens 
sed substantiate, ut evidens est ex omnibus dictis , et vel 
ex eo solo, quod Verbum erat Deus. Sed qui Deus est , eo 
ipso est hypostasis ac persona ; unde qnoniam alius est, 
apud quem in principio erat Verbum et qui itidem Deus 
est, e t alius Verbum, sunt profecto duae distiuctae hypo-
stases seu personae divinae. Quod igitur S[>ectat Patrem et 
Verbum Patris, nondum facta mentione Spiritus Sancti, ean-



dem distinetionem h. 1. indicant verba loannis : a Verbum 
erat apud Deum, » quam exprimunt ilia alia Matth. XXVI11: 
« in nomine Patris et Filii, » pariterque lo . X : « ego et 
Pater unnra sumus. » 

2°. Nunc videamus declarationem unitatis, ex qua m-
telligemus etiam melius distinetionem, qualis sit. « Ver-
bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum » x*i ö Xoyo? -iv 
1:005 fc™, i J s o « i v 0 1 , 1 s e 0 1 » " 1 ® i n c i s 0 p i n e l i u b ' 0 

Verbum (6 Xoyo$) est subiectum et Deus (0-:o;) praedicatum. 
Apparet id non solum ex nomine sine articulo, sed 
etiam ex duetu sermonis. Logice enim subiectum, quod 
Ioanncs declarare voluit, et docere quid sit, eerte est Ver-
bum; hoc idem ergo est subiectum grammaticum. Trans-
positionem verborum suadere potuit orationis concinnitas; 
in his quippe versiculis 1. 4. 5. 7. 10. 11 videmus fere con-
stanter incisum su'usequens ineipere ab eo vocabulo, in quod 
antecedens desiit. Attainen talis coniunetionis: erat apud 
Deum, et Deus erat, r. multo gravior causa erat, ut Pater, 
apud quem in principio erat Verbum , et ipsum Verbum 
unus idemqne Deus declaretur. 

a) Sane in tali connexione nomen Deus evidenter unam 
eandemque propriam retinet signilicationem, nec potest m 
priori inciso sumi sensu proprio et in sequenti sensu solum 
analogo. Unde sententia est: a Verbum erat apud Deum, et 
Deus (non alio sed eodem sensu atque adeo unus verus Deus) 
erat Verbum h. e. Verbum in principio erat apud Patrem 
qui est unus verus Deus, et Verbum erat etiam ipsum idem 
unus verus Dens. Declarator ergo h . l . unitas Patris et Verbi 
ita, ut Täter et Verbum sint unus verus Deus, praeter quem 
alius Deus non est. Proinde quod dicitur Io. X. 30: « ego 
et Pater unum sumus », definitur in hunc sensum : ego et 
Pater unus verus Deus sumus. Cum autem Deus sit divina 
essentia et omnis absoluta perfeetio , essentia divina cum 
omnibus perfectionibus absolutis, quas nos ratione distin-
guimus, una numero dicitur esse Patris ac Filii; seu stri-
etius Pater et Filius dicitur unum Esse divinum, una di-
vina essentia. Quainvis .igitur tum in aliis locis ubique tum 
hoc ipso in textu clara sit distinetio, secundum quod for-

mali ter Verbum est, ab eo cuius est Verbum, 
in principio erat Verbum; attamen secundum quod et s 
L d quem erat, et Verbum ipsum D e u ^ , declarator ab-
o to ident i tasacuni tas : „ apud Deum, et Deuse,^ 

linde distinetio realis unice intclligenda est, 
nibus ipsis exprimitur, secundum formalem rat onem Pa > 
et formalem rationem Filii sen Veri». Haec autem uon sun 
absoluta sed relativa ad invieem. Pater formatter ut later 
FU non est Filius, et Filius non est Pater; sed A « altas 
es P ter Filii, et Hie alius Filius Patris. Quatenus vero 
Pater est Deus et Filius est idem unus Deus non 
sed unum omnino, sicut una est divina essentia «c nato,a. 
Sed de relationibus, quibus personae divinae const.tuuntur 
et distingnuntur, alibi data opera dicendum ent . 

b) Ad praecavendas difficultates, quae ten possent con-
tra declaratam unam candemque significationem nom.rns 
Deus in utroque inciso, distingui debet «ominis significati« 
«t suppostilo, et praeterea advertendus est modus sigmfi-
candi nominum formae concretae, quando pennuto.-in p ae-
dicato. Significare dicitur nomen id, ad quod d e s i g ^ d u m 
ex st-se institutum est. Quando vero ratio significata re-
p e r i t a in plnribus distinctis, potest nomen applicar, uni 
determinato ex illis pluribus, et turn pro hoc determinato 
ex illi» pluribus dicitur nomen supponere. Sic w proposi-
tionc: homo vivit, significatio nominis Uomo non est alia 
sive earn emmties in communi sive de Petto ; significai 

enim semper animal rationale, sed in secunda hypotnesi 
supponit pro una singulari persona (1). Por™ nomina formae 
concretae designantia substantia,« e. g. animai, homo an-
gelus, Deus significant directe natura... et adsigmticant 
rationem hypostaseos, non hypostasim hanc vel illam de-
terminate sed indeterminate. Ideo per praedicatum add.tum 
possunt determinati, ut supponant pro hypostasi una de-
terminata. Deuique notetor, luiiusmodi nomina naturae w 

IV « Propria ratio nominis es t , qoam nomen. ld autem 
cui adtr ibnitnr n«men, si sit recte sumptuu. sub re significata per no-
men s icut determinatnm sub indeterminato, d ic i tur . « j > p » n . per nomen » 
S . T h . de Potent, q . 9 . a . 4. • 



concrete, quando praedicantur de subiecto, h. e. quando iis 
per modum praedioati eiiuntiatur de subiecto quid sit, sem-
per stare jbrmaiiter, significare scilicet cuius forma* et 
naturae sit subiectum. Diserimen autem hie est, quando 
natura e3t una tantum specie et in individuis multiplicata, 
ac quando una numero est natura et non multiplicabilis. 
In priori hypothesi si natura praedicatur de distinctis sub-
lectis, praedicatiun etiam enuntiat aliam numero naturam 
unius et aliam altering subiecti; in hypothesi vero altera 
praedicatur de pluribus distinctis una numero natura. 
Cains est homo et Titius est homo, sed alius homo Caius 
et alius homo Titius. At Pater est Deus et Filius est Deus, 
noil Deus alius et alius, set! unus omnino. 

Ex his principiis iarn patet, quomodo nomen Deus in 
utroque inoiso, de quo agimus, eandem rctineat signifi-
cationem, licet non supponat utrimque pro eadem persona. 
In priori inciso a Verbum erat apud Deum, » nomen Deus 
suam habet significationem naturae divinae subsistentis, 
determinatur autem ad supponendum pro Patre per ennn-
tiatam relationem et distinctionem inter ipsum apud quern 
erat Verbum, et- inter Verbum. In ultero inciso « et :i)eus 
erat Verbum, » praedicatum Deus idem omnino signiflcat 
et quidem idem numero, naturam scilicet divinam subsi-
stentem, quae non est duplex sed numero una, neque Pater 
et Verbum est alius et alius Deus sed unus omnino; at-
tamen sicut in priori inciso supponit pro persona Patris, 
ita in inciso hoc altero de persona alia scilicet de Verbo 
(iuxta modum significandi proprium pracdicatis) enuntiat, 
quid sit essentialiter (TO TI r,-i slvxi) (1). 

(1) a F o r m a signifieata per h o c nomen Deus, s c i l i ce t essent ia d i v i n a 
est nna et c o m m u n i s secundum r e m . C n d e per s c suppon i t p r o n a t u r a 
communi , sed ex a d i u n c t o de terminatur c i u s sufpoiilio ad p e r s o n a m 
(unam determinatani ) ; unde c u m d i c i tur Deus generat , rat ione a c t u s 
not iona l i s supponit h o c n o m e n Deus p r o persona Patr i s « S . T h . 1 . q . 3 9 . 
a . 4 . a d 3. Secundum haec in te l l i genda sunt , quae secus o b s c u r i u s d i c t a 
v ider i possent ah i n t e r p r e t e doc t i ss imo . « I n i l l i s Deus erat T e r h n m , 
a i t ipse, nomen Deus n e q n i t s igni f i caro natnram d i v i n a m sed personam'. 
V e l enim hoc nomen subicct .um p r o p o s i t i o n s f o r e t vol praedicatum, 
u t r o v i s modo absurda csset s cn tent ia . E t e n i m . . . i l ia p r o p o s i t i s igni f l -
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Maneat igitur, quod diximus, unitatem Patris ac Filii 
seu Verb i , quae enuntiatur Io. X . 30, hoc initio Evan-
g e l i : a Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, » 
diserte definiri ceu unitatem divinitatis, ut Pater et Fi-
lms sint unus Deus. Cum porro tam in formula baptismi 
Matth. XXVII I . 19, quam aliis locis Spiritus Sanctus evi-
denter eadem ratione, cum Patre et Filio connumeretur in 
distinctione et imitate, constat eandem definit.ionem unitatis 
Io. I . 1. sicut pcrtinet ad duas, ita eodem sensu de omni-
bus tribus personis sanctissimae Trinitatis debere intelligi. 

Omnia quae diximus de divina hae praedicat.ione : « Ver-
bum erat apud Deum, et Dens erat Verbum, r, pari omnino 
ratione valcnt de testimonio parallelo 1. Io. V . 20, ubi pro 
Verbo substituitur nomen alteram Filius, it praedicatum 
Deus habet determinationem appositam verus Deus: « ut co-
gnoscamus veruni Deum et simus in cero Filio éius (Verbum 

caret, ve l t o tam natnram d i v i n a m esse Verhnm, ve l V e r b u m esse t o t a m 
natnram d i v i n a m -, u t rumque f a l s o a tque absurdc et cum supcr i o r ibns 
pugnans. Quod si d i ceres , nomen Vewn b . 1. n t iqne . s i gn i f i ca re naturam 
d i v i n a m sed non universe , a l t e r u t r a m necessar io pcccares , v e l qnod 
plnres natnras d i v i n a s esse poncres , ve l unaui quidem qnae d i v i d i posset 
i n partes ac paenc d i s t r ibu ì . » I ta i l l e . ÌJos vero d ic imus : nomen Deus ( s i 
propr ie et non aua log i ce sumi tur ) necessario s igni f i ca i na turam d i v i n a m 
c a m ads ign i f i ca t i one per se indeterminata subs istent iae s ive i n una s iv c 
i n a l t e r a s i v o i n t r i b n s personis . Unde s i i n I l la p r o p o s i t i o n » Deus c r a t 
V e r b u m , » noiuen Deus est. p raed i ca tum, enunt iat quid si! h y p o s t a s i s 
pos i la in sub iec to . esse s c i l i c c t natnrae d iv inae , s i cut nomen i o n i o 
e n u n t i a t quid s i t Caius , s i d i c i tar : Caius es t homo . S i nomen lievi csset 
sub iec tum, codcm modo significarci na turam d i v i n a m per modum s u b s i -
s tent is , sed determinaretur a d supponendum p r o nna d i s t i n c t a persona 
per praed icatum hypos ta t i cnm : - erat Verbum. » Insupcr V e r b n m es t 
u t i q u e ¡dent i ce t o t a natura d i v i n a , e t tota natura d iv ina es t V e r b u m , 
recteqne potes t dici natura d iv ina » non universe ; » h . e. non qnatenus 
a b s o l u t a et t r i b u s c o m m u n i s speetatur , esse V e r b n m , sed quatenus est 
s u b s t a n t i a r e l a t i v a re lat ione filiationis; neque sane ideo plnres n a t n -
ras pon imus ve l nnain d iv i sa la in partes , sed tantummodo una numero 
natura c o m m u n i s et ident i f i ca ta c u m t r i b u s in ter se d i s t i n c t i s personi t 
doce tur : « una quaedam s o m m a res v e r a c i t e r e s t P a t e r e t F i l i u s et S p i -
r i tus Sanc tus , tres s imul personae e t smgillatim quaelibel earumdem... 
Qnaelihzt triunìpèrsonarwm est ilia res videlicet substantia, essentia 
sive natura dipina Cone. L a t e r . I V . 
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erat apud Dean.) : hie (veras Filias) est ver us Deas et vita 
aetema » (et Deas erat Yerbara). De hoc testimonio agimus 
in Tract, de Incarn. th. V I . 

IV . His suppositis Christ! e t Apostolorum declaratio-
nibus facile turn personaran! distinctio tarn naturae unites 
demonstrate in aliis testimoniis primum ipsius Cliristi Do-
mini. ubi tres personae connuiuerantur. « Cum venerit illc 
Spirit ns veril at is, docebit vos omnem veritatem.... quia de 
meo accipiet... Omnia quaecumque habet Pater mea sunt; 
propterea dixi, quia de meo accipiet » lo . XVI 13-lo. Quo 
in loco praeter uhitatem omnium, quaecumque habet l 'ater, 
in tribus distinctis, diserte etiam personarum Filii et Spi-
ritus Sancti origo docetur , de qua alibi sermo crit. Vide 
lo . X I V . 0-11.16.17.23. 26; X V . 26. cf. Luc. I . 32. 35; 
Matth. i n . 16.17; Hare. 1.10.11 ; Luc. III . 22.Eadem deinde 
est ratio connumerationis trium personarum frequentissi-
mae in praedicatione et scriptis Apostolorum , nominatim 
in iis locis quibus baptismus et initiatio in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti supponitur. a Sed abluti estis, 
sed sanetificati estis, sed iustificati estis in nomine Domini 
nostri Iesu Cliristi et in Spiritu Dei nostri » 1. Cor. VI. 11. 
a Qui autem confirmât, nosvobiscum inChristo (si.? XpiSTOv) 
et qui unxit nos Deu,s, qui et. signa vit nos et dédit pignus 
Spiritus in cordibns nostris » 2. Cor. I . 21 22. a Nemo 
potest dice re, Domiuus lesus nisi iu Spiritu Sancto. Divi-
siones vero gratiarum sunt, idem autem Spiritus; et divi-
siones ministrationam sunt, idem autem Dminus ; et di-
visiones operationum sunt, idem vero Deas, qui operatur 
omnia in omnibus» ( t o 8S XÓTO SVÎUJIÏ, XAI ó ZÙTOÇ xupio«, 
6 ís tt'ÙTOç èîTi Enumerantur deinde gratiae, rnini-

strationes, operatioues. a Haec autem omnia operatur unas 
atque idem Spiritus, dividens singulis, prout vult. » Corpus 
Fcclcsiae ex multis membris secundum has divisiones gratia-
rum, ministrationum, operatiouum ut unum et ut suum 
corpus fault ac habet Christus ; et has omnes divisiones 
gratiarum, ministrationum, operationum « posait Deas in 
Ecelesia » 1. Cor. XI I . 3-12. 28. Brevissime locum deela-
rat s. Athanasius ad Serap. ep. I I I . n. 5. a Non extra Ver-

bum est Spiritus; sed enm sit in Verba, per ipsum in Deo 
«st ita ut dona in Trinitate tribuantur. Nam in horum di-
v i s i on , at ad Corinthios scribit (Paulus) , idem Spiritus 
est et idem Dominus, idemque Deus, qui operatur omnia 
in 'omnibus. Ipse namque Pater per Filium in Spiritu 
operatur ct dat omnia. , Cf. Act. H - 32-3^ V 31. 32 ; 
V I I I 37. 39; Som. X V . 15.16. 30; 2. Cor. XII I . 13; Gal. 
IV . 6; 2. Tliess. II . 13. 14; Tit. H I . 4-6; Heb. II. 3. 4 ; 
1. Pet.. I. 2 . 

Corollarium 1. Probe distingui debet connumeratio seu 
coordinate plurium a subnumeratione aut subordination 
unius sub alio. Connumeratio est, quando vt verborum et 
contextus duo vel plura comprchenduntur in eodem ordine 
sub aliqua ratione entis, ade.oque significatur identitas seu 
paritas in ea ratione, sub qua connumerantur. Uude cum 
creaturae saltern in esse creato omnes inter se conveniant, 
possont sub aliqua ratione omnes conmimeran, non tamen 
sub iis rationibus, sub quibus discrepant. At vcro Deus 
prae omnibus creatis tota entis ratione emmet ac diflert; 
et' ideo sieut creatura ontologice omnino diversi est ordims, 
ita etiam Deo connum'erari sine fallacia nou potest. Subnu-
mcrationem dicimus, quando plura quidem nommantur in 
aliqua connexioue, qua non rernm convementia ae ideuti-

' tas, sod solum dependentia unius ab altero aut subordinate 
indicator. Haec ergo subnumeratio creaturae sub Deo recte 
fieri potest. In contextibus, ubi utique proprietas sermoms 
servata supponi debet, ex regulis iuternis et exterms in-
terpretationis commmeratio a subnumeratione facile dis-
cernitur. Ccrte connumeratio est, quando plures personae 
coniungnntur sub una eademque explieita ratione adtnbuti 
divini, uti in formula baptismi: a baptizantes eos in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti.» Hine videinus longe di-
versam verborum constructionem , ubi res nominis est di-
versa: a scribam super enm nomen Dei mei, et nomen civi-
tatisDei mei... et nomen meum novum» (1) (secundum ha-

ll) To ovoiii in Imp«», « » i " »"'-»!••• -0 V 
,o xaivov. Est hie alrai et aliud nomen; collatione itaqne inshtnta hums 
loci enm forma baptismi U-, TO imp* to» » » "'•"'J *» '°'J "T"' 



manitatem donatum illi nomen, quod est super omne nomen 
Phil. n . 9). Apoc. HE. 12. Pariter eonnumeratio in eodem 
ordine et in eadem dignitate intelligitur expressa, quando 
plures personae numeratae, quarum una eerto divina es t , 
diserte dicuntur Unum simpliciter, vel subsumuntur verbo 
in numero plurali: a ego et Pater unum sumus»; «Pater , 
Verbum et Spiritus Sanetus, et hi tres unum sunt »; a so-
lus non sum, sed ego et qui misit me Pater....Quorum ho-
minum testimonium venun es t : ego sum qui testimonium 
perhibeo de me ipso, et testimonium perhibet de me, qui 
misit me Pater» To. YiTT. 16-18; «si quis diligit me. . .et 
Pater mens diliget eum, et ad eum oeniemus et mansionem 
apud eumJaciemus * ib. X I V . 23; a Pater sancte serva eos, 
quos dedisti mihi, ut sint unum (inter se) sicut et nos »; 
a tu Pater in me et ego in te, ut et ipsi in nobis unum 
sint» ib. X V I I . 11. 21 .22 . 

In huinsmodi connumerationibus, ubi Filius se cum suo 
Patre Deo evidenter in eodem gradu ac ordine eollocat, 
efflcacissima ucontinetur demonstrate nnitatis, cum de se 
et de Deo Patre dicit : nos sumus, in nobis sunt, testimo-
nium nostrum, nos veniemus, mansionem faeiemus. Haec 
demonstrations efficaeia melius sentitur , si ista duorum 
coniunctio ad unum, quando Filius de se et de Deo Patre 
loquitur, comparetur eum divisione, quam semper servat, 
quando loquitur de se et de hominibus in relatione ad 
Deum, licet horum frater secundum humanitatem fieri 
eosqne fratres suos appellare ilignatus sit. Docuit nos orare: 
a Paternoster ! » sed numqnam in ordine ad Deum inclu-
sit se ipsum et nos homines communibus huiusmodi prono-
minibus. Dixit : a ascendo ad Patrem meum et Patrein ve-
strum, Deum meum et Deum vestrum » Io. XX . 12. A t prae-
clare monet August-inns: a non ait Patrein nostrum; aliter 
ergo meum, aliter vestrum; natura nteuin, gratia vestrum... 
Xeque dixit, Deum nostrum; ergo et hie aliter meum. ali-
ter vestrum; Deum meum sub quo et ego homo sum ; Deum 

jTKyjiaros; in liac forma tr ium eonnumeratio snli ana ratione ac re no-
minis , et proinde uoitas Jj'ilii e t Spir i tns Sancti in re nominis sen i n 
absolutis magis confirmatar. 
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vestrum, inter quos et ipsum mediator sum » Aug. in l o . 
tract. 121. n. 3. 

Longe alind est subnumeratio. Quando agitur de effi-
cientiis Dei et de relatione rationis ad tcrminum extra 
Deum; nihil impedit, quominns cum Deo causa prima no-
minetur causa secunda miuisterialis vel instrumentalis, cu-
insmodi coniunctionem appellamus subnumerationem. Erit 
vero haec evidens vel ex ipsa rei natura, praesertim si ad-
numeratum non sit persona sed res aliqua: a nisi quis re-
natus fuer.it ex aqua et Spiritu Sancto » Io. III . 5; vel si 
etiam disertis verbis ratio ministerialis cxprimatur e. g . : 
a crediderunt Domino et Moysi serco eins » Exod. X I V . 31. 
Hinc. 1. Io. V . 8: a tres sunt qui testimonium dant in terra, 
spiritus, aqua, et- sanguis,» cum aqua et sanguis non sint 
personae sed res aliquae creatae, posset nomine spiritus 
intolligi Spiritus Sanetus , si in ultimo inciso (ut graeca 
habet editio) indicatns sit terminus testimonii: a hi tres in 
unum vel ad unum suut. » Tum esset snbnumeratio, et 
diceretur Deus Spiritus Sanetus testimonium ferre tarn per 
se quam per aquam et sanguineni velut causas snbiuges. 
In hac tamen explication semper manct aliqua improprie-
t y scrmonis; et sane modus ipse coninngendi tres testes, 
multoque magis ultimum incisum, si cum Vulgata legitur 
simpliciter a unum sunt » , persuadet esse trium connume-
rationem, atquc ideo sicut aquam ct sanguineni, ita etiam 
spiritum esse aliquid creatum. Proinde non persona Spiri-
tus Sancti, sed vel eius effectus (cuiusmodi est testificatio 
et praedicatio Apostolorum, aut gratia in sacramento bap-
tismi) , vel spiritus in crnce commendatus in manus Pa-
tris h. e. Christi anima in nnitate testificationis connume-
ratur cum aqua et sanguine. Sed de hoc testimonio mox 
pluribus dicemns. De connumeratione et subnumeratione 
legendus est et pro suo scopo adversus Arianos rite in-
telligendus s. Basilius cont. Eunom. V . p. 308. 309. cf. de 
Spirit. S. n. 29. 31. 

Corollarium 2. Quod Christus a i t : haec est vita ae-
terna, ut. cognoscant te solum Deum verum, et quem misisti 
Iesum Christum » Io. XVII . 3, nihil habet difficultatis con-



tra Trinitateui personarum, quae tura singulae turn omnes 
simul sunt solus verus Deus. Particula solas non iungitur 
pronomini tu ad excludeudam pluralitatem personarum quae 
siut uuus Deus, sed iungitur nomini verus Deus ad affir-
mandam unitatem Dei , sieut alibi frequenter boc funda-
mentum doctrinae revelatae inculcatur: «ego Do minus et 
non est alius" etc. (th. I). Ulanifestum est, quod dieimus, 
a) ex tota doctrina demonstrata, qua tres distincti Pater, 
Filius et Spiritus Sanctus docentur esse uuus Deus. b) Ap-
paret idem ex ipsa forma grammatica huius loci. Xon enim 
dicitur, ut cognoscant te, qui solus es verus Deus, sed ut 
cognoscant te verum Deum, qui verus Deus est Deus unus 
et solus, iva yivwcxtost a TOV |tovcv ilr'hni Osov, non 
autem iva Ytvwoxioit aovov ss aXijItvov 0:ov. Hoc est, quod 
aiuut Patres Atbanasius, Chrysostoraus aliique, opposi-
tionem non esse inter Pattern qui solus sit verus Deus, et in-
ter Filium qui non sit verus Deus; sed inter solum verum 
Deum et inter deos fictitios. f ) Quinimo connumcratio ipsa 
Patris et Filii lesn Christi sub una eademque ratione obiecti 
fidei et cognitionis vivificae, ostendit unam divinitatem Pa-
tris ct Filii. «Quamvis Pater dicatur solus verus Deus, non id 
dictum est ad repudiandum eum, qui ait: ego sum Veritas 
(Io. X I V . 6); sed ad reiiciendos eos, qui nou sunt natura 
veri, qualis est Pater eiusque Verbum. Sic enim Dominus 
ipse statim coniunxit. : et quern misisti Iesum Christum. 
Qui si esset creatura, non coniunxisset et comiumerasset se-
ipsum creatori suo. Quae enim societas vero cum non vero? 
Xunc autem quod seipsuin coniunxit cum Patre, ostendit 
se naturae Patris esse, nosque docuit, se esse veri Patris 
verum genitura. Hoc etiam didicerat et docuit Ioannes scri-
bens in sua epistola (1. Io. V.20): et sumus in vero, inFi l io 
eius Iesu Christo, hie est verus Deus et vita aeterna » (1) 
Athanas. contra Arian. or. III. n. 9. (Vide Tract, de In-
canì. th. VI.) 

Corollarium 3. Nec magis obest demonstrates in thesi 

(1) Kat :c[liv sv TW àXr(0:vto, sv riu ùiw ij'ùj I. X. OÓTOS èjttv ó àX̂ O'.vo; 
8EOÌ xai ito,) alamo;. Ita citat Athanasias. 

g a a B S S . — i . • « ' m^rf^SSS, 

« » » e g S S B no,, identitas sed imago et exemplar dedaratn - j j l - ^ t 
unitas, quam Dominus rogat pro Mel,bus, 
naturae, sed charitatis, tamen huic ,ps, suppomtur• w , t | 
naturae, qualis inter homines est , speerfca ^ « f c . & 
non diligerent invicem, natura unum essent d , * 
non essent; si autem unum natura non essent, nnura d , 
dilectione no,, possent Keque d ix , t , ut nolnscum s,nt 
unum, a u t , ut ipsi et nos simus unum, sed: unum 
sint in nobis. Quoniam bo,nines qui natura unum sunt, 
summe et perfecte secundum suum modun, unum esse non 
possunt iustitiae plenitudine , nisi in Deo perficiantur, ut 
unum sint in Patre et F i l io ; id est in ipsis unum , non 
cum ipsis unum » Aug. contr. Maximin. 1. II. c. U . n. 1. 
Denique c) aliquando Patres haec ipsa testimoma ,n Ana-
nos retorquent. Principium enim unitahs, qua,,, Dommu* 
postnlat tidelibus, est in multis 
Spiritus Sanctus scilicet qui datus est notes, et Chnstus 
qui per naturam nostram assumptam est caput Eccles,ae, 
« ex quo totum corpus compactum et conncxnm per omnem 
iuncturam subministrationis.... augmentum c6rpor,s f ^ t 
in aedificationem sui in charitate . . (Kph. IV. 16), et qu, 
corpore suo , quod est unum numero, in aaeramento fcu-
charistiae est causa et uniens vinculum char,tabs fidehum. 
Atque ita supernaturalis unitas fidelium spectata cum suo 
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principio est imago illius exemplaris, ubi una numero na-
tura divina est formalis ratio unitatis Patris, Filii et Spi-
ritus Sancti. u Cum do nobis dixit Salvator: sicut tu Pater 
in me et ego in te, ut et ipsi in nobis urium sint, non 
identitatem cum ipso nos habituros signifleatur... sed est 
postulatio ad Patrem, uti Ioanues scribit, ut per ipsum 
Christum fidelibus impertiat Spiritum, per quem et vide-
rniir in Deo esse, et secundum hoc in ipso Spiritu coniungi. 
Quia enim Verbum est in Patre, Spiritus autem ex Verbo 
datur {;/. TOO Xoyou vult nos aceipere Spiritum, ut 
hoe accepto atque habentes Spiritum Verbi quod est in 
Patre, videamur et nos per Spiritum unum esse in Verbo 
et per Verbum in Patre.. . Undo quemadmodum filii et dii 
efficimur per Verbum in nobis liabitans, ita in Filio et in 
Patre erimus, et censebimur unum facti in Filio et in Pa-
tre, quia in nobis est Spiritus, qui est in Verbo et Ver-
bum est in Patre i Athanas. 1. c . n. 25. u Ego in eis et tu 
in me, lit sint consummati in unum.. . Constat, Verbum in 
nobis factum esse; nostrum enim corpus (nostram naturam) 
assumpsit. Et tu in me Pater ; tuum enim Verbum sum : 
et siquidem tu in me es, quia tuum Verbum sum, ego au-
tem sum in eis per meum corpus, e t quia per te salus ho-
minum in me perfecta est, rogo u t et ipsi unum sint... 
ut ornnes tamquam a me gestati unum sint corpus, unus 
spiritus, oceurrantque in virum perfectum (Eph. IV . 13). 
Etenim omucs qui de ipsius corpore participamus, unum 
corpus efficimur unum Dominum, in nobismet ipsis haben-
tes i Athanas. ib. n. 22. Praeclarissiine argumentum in 
Arianos convertit s. Hilarius de Trinit . 1. VIII . n. 13-17. 
a lit sint uuurn, sicut nos unum sumus; ego in his et tu 
in me, ut sint perfecti in unum. Eos nunc, qui inter Pa-
trem et Filinm voluntatis ingerunt unitatcm, interrogo, 
utrum per naturae unitatem hodie Christus in nobis sit an 
per coucordiam voluntatis? Si enim vere Verbum earo fac-
tum est, et vere 1103 Verbum carnem cibo dominieo sumi-
mus, quoinodo non naturaliter manere in nobis existimau-
dns est?... Si vere igitur carnem corporis nostri Christus 
assumpsit... uosque vere sub mysterio carnem corporis sui 
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sumimos, et per hoc unum erimus, quia Pater in eo est 
et ¡lie in nobis, qnomodo voluntatis unitas asseritur ? » 
(Vide Tract, de Eucharist.) (1). 

THESIS IV. 

Ex prindpiis thenlngicis textus 1. Jo. V. 7. 
genuinus demonstrotur. 

« Secundum principia catholica dc mnnere Ecclesiae snb assistentia 
— Spir i tos Sancti Scr iptures sacras velut pnlilica rcvelatiouis instru-
. menta cnstodiendi et disccrnendi a text ibus humanis, loens 1 I " . V . 7 . 
» genuinus ccnseri debet. Ad modum conservat ions" quod spec ia l , snp-
. petnnt monnmenta, quae lectionis immemorabilcm antiqnitatem de-
» monstrant ct snfficieus snnt praesidinm h i s t o r i e t a , nt a legit imis 
. iudic ibas de textus aposto l i c» or ig ine dccerni potnerit . Doonmenta 
» vero contraria quae obi ic iantur, intcrpolutioném non demonstrant ; 
» qnamvis ex l i l is patcat, omissionem textos in transcriplione codienm 

jam antiqnitns pins minnsve late propagataw fuisse. -

I . Quoniam critici plures etiam inter catholicos, prae-
sertim post editionem Kovi Testamenti adornatam ab Au-
gustino Seholz, fas esse putant genuinitatem testimonii, de 
quo agimns, in duliium vocare. aliqui etiam palam velut 
spurium iUud respuunt; necessarium putavi, principia ca-
tholiea in Tractatibus dc Traditione ct de Scriptura expó-
sita ac demónstrala ad praesentem quaestionem applicare, 
lit quid tenendum sit, intelligamus. Protestantes qui repu-
diata auct-oritate Ecclesiae custodis et interprctis verbi Dei, 

(1} Cavendum hie omuino est a nova qnadara opinions hactenns i n -
ter Catholicos inaudita, qna Christus Dominus»*<re«n<Í!m humanitatem 
snam non solum in eoclo eonnaturaliter et in Eucharistia per transub-
stautiationem sacramentaliter, sed etiam extra Sacramenlnm in omni-
bus iustis real iter praesens ct inbabitans esse affirmaiur. E x modo lo-
quendi istornm rceentinm aseetarum cetcrnm pietatc praestantinm suspi-
cari qnis posset, eos argumenta et fundamenta, quibus usi o l im snnt 
ubiquetari i , non satis habere perspecta. Tenendum sane est. quod a i t 
s . Bonaventura 3 . dist . 22. q . 2. s Eationo hnmanitatis, quantum est de 
se, in uno tantnm loco est (Christus); quod enim sit in pluribus, hoc 
est sub Sacramento, secundum quml dic it Iunocent ins ; sc i l i cet qood 
Christus dieitur esse zlicubisocramentaliter plicttbi perstmaliler,Mcabi 
locnllter. Lovaliter est in coclo, sacramentaliter est in altari , persona-
liter (persona d iv ina ) ubique 
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suo quique ingenio ac arbitrio circumferuntur omni vento 
doetrinac , methodum catbolicain ex oeconomia a Christo 
instituta ad custodiendum fidei depositum necessarian, neo 
intelligere, noe eà invari possunt, quamdiu in suo errore 
fondamentali versantur. Quod vero catliolici nonnulli tu-
tissima principia in huiusmodi quaestionibus non scraper 
sunt secuti, et quandoché fallaci eruditioni plus n.m.um 
tribuentes ordinera dependentiae inter anetoritatem ac scien-
tiam in rebus theologicis inverterunt, id certe tuendae ve-
ntati et proinde etiain scicntiae non profuit. 

In praesenti quaestione, utrum ex principiis theologicis 
const,st de genuinitate textus 1. lo. V . 7, solutio pendei a 
principio iuris et a óevitate f<Kti. 

Principium iuris a nomine catholico vocandum m con-
troversiam est illud fondamentale : ad munus Ecclesiae 
pertinere sub assisteutia Spiritus Sancti infallibilem custo-
diam sicut verbi Dei generatim , ita etiam verbi scnpti. 
Quod quidem non ita intelligeudum est , ac si assistentia 
Spiritus Saucti proniissa esset, ne umquam aut textus ali-
quis aut pars libri divini aut etiam liber integer interci-
dat. Quamvis enim specialis Providentia Dei conservatici-, 
nem librorum divinorum tam veteris quam novi Testamenti 
tempore agnosci debeat, promissio tamen assistentiae Spi-
ritus veritatis inducentis in omnem vcritatem et inde pen-
dens infallibilitas Ecclesiae in custodia depositi fidei per 
se non includit iiidefectibilem conservationem omnium 1.-
brorum corumque partium, qui siut divinitus inspirati 
atque adco eontincant, verbum Dei scriptum. Ratio est , 
quia libri inspirati non sunt unicum nec absolute neccs-
sarium instrumentum ad conservationem revelationis (cf. 

Iren. 1. III . c. 4); unde potest Spiritus Sanctus per Eccle-
siam conservare integritatem revelatae veritatis, quin ad 
lume finein opus ei sit impedire, aut permittere ncqueat 
libri vel partis libri inspirati iacturain. 

At vero sicut ex promissione facta Spiritus veritatis, 
maiientis cum Apostolis eoruinque successoribus in aeter-
num, generatim error ipsius Ecclesiae in proponenda doc-
trina fidei excluditur, ita etiam ex eadem promissa infal-
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libili tate fieri numquam potest, ut Ecclesia sive formali 
definitione sive consensu et doctrina aequimdenti .brum 
aut textum humanae originis in usui., rec.p.at ae hdel.bus 
proponat tamquam librum aut textum divinitus inspiratum. 
Itaque ex munere a Christo Domino institute custod.cnd. 
depositum revelationis, et ex cliarismate promisso ad hoc 
munus exercendum Ecclesia infallibilis est non solum in 
proponendo dogmate de inspiratione Scr.pturarum et de 
libris inspiratis, quinam illi sint, velut in abstracto; sed 
eius infallibile indicium etiam r e f e r t o ad obiectum con-
crctum, utrum libri sub certa quadam forma in determi-
nata editione vel versione exstantes sint ac permansermt 
libri inspirati. Videlicet Ecclesia sub assistente Spiritus 
Sancti non solum infallibility docct, Ioannem Apostolum 
e. g. inspiratum foisse ad scribendum Evangelium, tres 
epistolas et Apoealypsin ; sed eadem infallibilitate definii 
libros in hac forma vel etiam in liac versione e. g. la-
tina , ut ex multis iam saeculis in publicum usum sunt 
recepti, esse ipsos libros Toannis inspiratos. In tali autem 
iudicio continetnr, libros, ut in publico usu exstant, esse 
incorrnptos et non interpolates atque in hac recensione, ad 
quani indicium r e f e r t o , conformes textui primitivo, quo 
sub inspiratione Spiritus Sancti sunt scripti. Quoniam in 
integritate et conformitate cum testn originali possunt esse 
gradus maioris vel minoris perfectionis atque, ut per se 
patet, definitio Ecclesiae inspirationem et integritatem li-
bri non efficit sed exstantem authenticc manifestat : ideo 
ex definitione libri canonici universim speetata nondum 
quidem potest colligi gradus integritatis et conformitatis 
cum originali ; attamen in eo gradii, quem ludicium Ec-
clesiae definit, integritas est infallibiliter certa. 

Porro cura Ecclesia non novis revelationibus sed assi-
stenza Spiritus Sancti regatur, ne umquam in suis defini-
tionibus incidat in errorem, reqniruntnr quidem rationes 
humanitns cognoscibiles ad inq.iirendam et perspiciendam 
veritatem, de cuius definitione a g i t o ; at si ad definitio-
nem pervenitur, eius infallibilitas non bisce ratiombns sed 
soli assistentiae Spiritus veritatis debetur, et a Domino Ec-



clesiae inliabitatori, ne eat in errorem quamlibet studio-
sissima speeulatio » (Aug. inPs. IX. n. 12). Hinc supposita 
deiinitione pertinet quidem ad scientiam theologicam osten-
dere modum , quo veritatis traditio se habeat ; non tamen 
necesse est, ut rationes semper suppetant huiusmodi, quae 
per se solae praecisione facta ab infallibilis Ecclesiae iu-
dicio authentico sufficerent ad plenam veritatis traditae 
demonstrationem. 

De his fundamentis, quae diximus principium iuris, 
amplissime demonstrate in utroquc Tractate de Traditione 
etScriptura nemini Catliolicorum dubitare fas est. Sed qui ex 
eis genninitatem ae authentiam loci alicuius Scripturarum, 
ut nunc exstant, in dubium vocant vel omnino negant, si-
mili hoc ipso negant, Ecelesiam umquam talem tcxtum vel 
solemni decreto vel sufficienti consensu tamquam partem 
Scripturae sacrae ac proinde tamquam verbum Dei scriptum 
declaraste et lidelibus proposnisse. 

Tota itaque disputatio (ut earn nunc instituimus) rc-
vocatur ad quaestionem, quam diximus de reri tate facti, 
utrum definitio e t doctrina Ecclesiae, qua suscipit ac pro-
ponit tamquam sacros et canonicos omnes libros eosque 
a Íntegros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia 

"catholica legi consueverunt et in veteri vnlgata latina edi-
tioue habentur, n eompreliendat textum 1. Io. V. 7, de quo 
agitur. Quicumque catholici gciiuiuitatem negant, eo ipso, 
ut dixi, negant etiam perita tern hums facti; neque enim 
iu dubium vocare possnnt aut volunt ipsum principium 
iuris, in cuius negatione fundamentum et propria ratio 
Protestantismi constituitur. Nos veritatem facti affirma-
mus, et hoc ipso nefas putamus genuinitatem textus apo-
stolici in dubium vocare. 

Cavendus autem hie est lnagnopere error in methodo 
inqnisitionis, quo Iohannes lahn lapsns est in capite doc-
trinae sin minus identico certe simillimo nostrae quaestioni. 
Iuquisivit is primo critico et historice, quid de auctoritate 
librorum deuteroeanonicorum veteris Testamenti sentien-
dum sit. Cum argumentis hisce criticis ei viderentur libri 
inferioris ordinis ac dignitatis quarn sint libri protocano-

nici, conclusit, decretimi Tridentiniim non definivissc pa-
rem gradum auctoritatis quoad libros utriusque ordims. 
Non hac quaeso, sed via contraria et tuta procedauius. 
Sicut in omnibus quaestionibus tlieologicis, ita hic quoque 
primum inqniratur sensus genninus doctrinae ac defiiutio-
nis Ecclesiae, tum demnm de liistorica et critica confir-
matione veritatis erimus sollieiti, quae sive plenior sive 
minus piena nobis suppetat, non inde pendei certitudo ex 
altieri principio theologico firmata. 

Ut sensum dcfìnitionis Tridentinae sess. IV. eiusque es-
tensionem assequamur, utrum pertineat ad deelarandam 
authentiam huius loci de quo quaeritur, considerabmuis 
primo verba ipsa, contextum, et iu eo enuntiatum scopum 
decreti seu potius dnorum dccretorum synodalium; inde 
deducemus normam seu rcgulam, secuudum quam nidican-
dum sit de estensione definitionis, ad quas partes Scriptu-
rae illa pertineat; postremo hanc regnlam applicabimns, 
ut probemus comma loanneum, de quo quaerimus, esse par-
torì Scripturae comprehensam in decreti* Concilii ac pro-
inde eins genuinitatem esse- theologice tenendam. 

1°. Deeretum de canonkis Scripturis continet. quatuor 
partes. a) Docet Coneilium, duplex esse institutum divi-
num, quo omnis salutaris veritas et morum disciplina re-
velata ad nos usque pervenit, traditioue scilicet et libris 
scriptis. Divinas itaque traditiones, et hos « onines libros 
tam veteris quam novi Testamenti», «cum utriusque unus 
Deus sit auctor, n synodus pari pietatis affectu etreveren-
tia suscipit. Tuni b) singillatim enumerantur sacrae Scri-
pturae libri, qui ab ipsa synodo suscipiuntur. c) Distinctc 
definitili-, partes omnes horurn librorum, credendas esse ca-
nonicas, simulque norma traditur, seciindnm quam Conei-
lium intcllexerit et omnes fideles intelligcre debeant inte-
gritatem ac jxirt.es canonicas horum librorum. Norma est 
consuetudo lectionis iu Ecclesia catholica et comprehensio 
iu veteri vulgata latina editione : a si quis autem libros 
ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in Eccle-
sia catholica l egr consueverunt et in veteri vulgata latina 
editione liabentur, prò saeris et canonicis non susceperit..-



anathema sit » . Denique d) quamvisConcilium habuerit sine 
duhio scopum damnandi errores Novatorum circa libros 
Scriptnrae, et coercendi temcritatem etiam quorumdam Ca-
tholicorum, ut per se patet et constat ex Ustoria (Pallav. V I . 
c. 1 1 . 11, 8); attamen scopum directum et immediatum de-
creti Concilium ipsum declarat hunc esse, ut constet de auc-
toritate divina fontium, ex quibus sancta synodus testimonia 
depromptura sit in confirmandis dogmatibus et instaurando 
moribus. « Omnes itaque intell igant (inquit), quo ordine et 
via ipsa synodus, post iactum professions fidei fundamen-
tum, sit p r o g r e d i r à , et quibus p,tissimum testimoniis a c 
praesidiis in confirmandis dogmatibus et instaurando in 
Ecclesia moribus sit usura » (1). 

Sequitur deinde deeretum alteram, quo declaratur au-
thentia vulgatae latina•• editionis librorum sacrorum. Hoc 
autem, ut alibi demonstravimus (Tract, de Script.), eo tan-
dem redit, quod libri sacri sub hac forma editionis vulgatae 
declarantur conformcs primitivo textui, ut inspirante Deo 
licet alia lingua et alia forma accidentali quondam scripti 
sunt. Adcoqne iubemur hunc textum vulgatum agnoscere 
pro textu inspirato non utique quoad verba sed quoad res 
et sententias. Ratio, qua mani festata et ex qua a Concilio 
concluditur haec authentia, est eadem iam indicata in de-
finitione divinitatis seu authentiae o r ig inar i e horum li-
brorum, nsus scilicet vetustus in Ecclesia cattolica. Scopus 
etiam idem dogmaticus qui declaratur in priori decreto, in 
hoc altero indieatur, utilitas non parva Ecclesiae Dei, et 
ut constet de sinceritate librorum divinorum sub hac forma 
editionis latinac , quae a in publicis lectionibus, disputa-
tionibus, praedicationibus, expositiouibus » pro authentica 
haberi iubetur. Imo Concilium ipsum non aliunde, quam 
ex hac editione latina textus et testimonia Scripturae 

(1' l iane ipsam rationem ali is verbis indicaverat primus inter le -
gatos praesidentes Concilio. » I l legato espose : parergli ott imo consi-
g l io , che in primo lnogo si accertassero e s i annoverassero i l ibri ca-
nonici della Scrittura, per ¡ s tabi l i re con quali armi si dovesse pugnare 
contra gli Eret ic i ed in qnal base dovessero fondare la loro credenza 
i C a t t o l M » l ' a l lav . 1. V i . c . 11. n. 4. 
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proiaturumerat ; nude hoc decretum sicut antecedens per-
tinebat ad declarandam auctoritatem divinam testimonio-
rum, quibus synodus usura erat in confirmandis dogmati-
bus et instaurando moribus (1). 

2° Tn ipso contextu descripto manifeste traditur norma, 
secundum quam intelligi debeat extensio definitionis, e t 
indicati de partibus librorum pro sacris et canomcis sus-
cipiendis. 

a) Concedi utique debet et demonstran potest ex ipso 
scopo utriusqne decreti atque ex aliis manifestissimi* ra-
tionibus, de quibus suo loco diximus, conformitatem editio-
nis vnlgatae non esse declaratam velut perfectionis su-
premae pertinentem ad omnes et singulas partículas ; pa-
lique ratione nomine a partium librorum, prout in veten 
vulgata latina editione habentur, » non esse intelligenda 
omnia aut verba aut incisa , cniuslibet modi ea smt. A t 
vicissim b) ex scopo , quem ConciHum ipsum huic utrique 
decreto pracfixum esse docet, manifestissimum videtur, de-
claran canónicas partes omnes , prout in veteri vulgata 
editione habentur, quae dogma aliquod vel morum regulam 
per se et directe enunt.iant, eodemqne proinde sensu edi-
tionem vulgatam declarari authenticam. Kisi hoc ita esset, 
decretum suo scopo nullatenus responderet. Si enim nomine 
partium . qnae canonicae declarantur , intclligerentur, u t 
adversarii volnnt , tantummodo partes deuterocanonicae 
Danielis, Esther , etc. , et si authentia Vulgatae tantum in 
confuso deck-rata esset , quin sit authentica in specialibus 
textibus per se dogmaticis; ci huius decreti nulla fuisset 
stabilita securitas sive pro ipsis Patribus Concilii sive pro 
fidelibns, testimonia quibus ad confirmanda dogmata et re-
formandos in Ecclesia mores synodus nsuram se profiteba-
tnr ex omnibus libris et librorum partibus prout m v e t e n 
vulgata editione latina habebantnr, esse textus mspiratae 
Scripturae et non textus humanos sive aliunde sive ab in-

n i . Convenía levare ogni dubbio sopra i fondamenti delle futuro 

decisioni poro si condusse (il Concilio] a voler dichiarare in v ir tù 
dell 'assistenza promessa dallo Spirito Santo, per autentica e sicura qual -
che traslazione latina delle sacre lettere » etc . l 'a l lavic . I . V I . c. 17. n . 5 . 



terprete inducios. Atqui ad liane securitatem de divinitate 
instrumenti, ex quo testimonia in eonfirmandis dogmatibus 
pctenda erant, deeretum maxime pertinere, synodus ipsa 
profitetur. Ergo dicendum est, auetoritatein canonicali! li-
brorum declaratam esse in omnibus eorum partibus per se 
dogmaticis, prout in veteri latina editione vulgata liaben-
tur. e) Qui ex scopo polemico Coucilii ad versus Novatores, 
qnem utique admittimus (Pallavic. VI . c. 11. n. 4. 8), ex-
tensionem decreti metiuntur, ii fateri etiam debent, textum 
dogmaticum ex multis saceulis ili Ecclesia frequentissime 
usurpatuni ct omnibus notissimum, qui tamen sub tempus 
Coucilii a nonnullis et a Novatoribus speciatim eliminari 
coepit, necessario intelligi comprebensum illis verbis, qui-
bus suscipere internar « libros Íntegros cum omnibus sais 
partibus, prout in Ecclesia catholica legi consuecerurit. * 
ci) Non sine absurditate potest asseri, sensurn utriusque de-
creti liune esse, ut credatur auctoritas canonica librorum 
et authentia Vnlgatae in iis tantummodo partibus, in qui-
bus examen critieum ct liistoricum textus genuinitatem 
possit demonstrare. Hoc enim modo illud sanciretur, quod 
Concilium suis' decretis voluit excludere, ut scilicet Scri-
pturae saltern in locis controversia siiiguloruin examini per-
mitterentur. Sed auctoritas canonica partium et authentia 
Vulgatae decernitur eo in statu editionis, prout in catholica 
Ecclesia legi consuevit et longo tot saecnloruin usu in ipsa 
Ecclesia probata est, atque ab ipso Concilio velut instru-
mentum divinum in rebus fidei et inorum usurpabatur. 

Hoc ultimum quod diximus, elarum est ex ipsa natura 
ac indole Conciliaris detìnitionis. Eatio manifestans au-
thentiam sive librorum earumque partium per se, sive vo-
terà editionis vulgatae, Concilio erat principium dogmati-
cum, quod Spirit us Sanctus assistens Ecclesiae non per-
misisset, ut textus humauus in uuiversa Ecclesia communi 
conscnsione et publico usu per plura saeeula adliiberetur 
tamquam verbum Dei scriptum (1). Unde non examine de-

l l ) De d e c l a r a t i o n anthent iae V n l g a t a e i ta ser ib i t l i i s tor i cns Con-

c i l i i . - I n c i ò f a r e i l Conc i l i o d o v e n d o procedere c on le d i l igenze umane, 

pensò che secondo esse non c o n v e n i a t r a le interpretaz ioni approvars i 
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mura critico explorandum est, utrum textus huiusmodi 
dogmatieus extiterit sive in primitiva editione originali 
sive saltem in primitiva versione latina, ut ex tali exa-
mine decernatnr de eius genninitate vel suppositione. Sed 
si textus per se sit eins indolis, nt Ecclesiae defìnitio ad 
enm pertineat, et si tempore Coneilii modo, quo diximus, 
in Ecclesia catholica legi consuevit et in veteri vulgata 
latina editione li. e. ex longo iam tempore habebatur, cen-
sori debet textus quoad sensum confòrmis primi ti vae sen-
tentiae snb inspiratione divina scriptae. Imo id verum es-
set, etiamsi constaret certa demonstratione, textum in 
latinam editionem postliminio fuisse susceptum ; hoc enim 
solum probaret, veram lectionem non quidem a primo au-
ctore versionis latinae, sed alio modo nobis conservatam 
fuisse. Consequuntur lutee necessario ex principio assisteu-
tiae Spiritus veritatis inducentis in omnem veritatem, et 
ex pendente inde infallibilitatc Ecclesiae iu custodia verbi 
Dei sive scripti sive traditi. Neque tamen ideo negatnr, 
optime mereri et laude dignissimos esse viros catholicos, 
qui in explorandis variis lectionibus sive textus originali» 
sive editionis vulgatae snam operam impendunt ; cum enim 
Veritas ventati contradicere nequeat, huiusmodi studia 
conferunt ad confirmandam vel certe illustrandam ratio-
nem genuinae lectionis. Qnamvis enim haec in partibus 
per se dogmatici» ex principio dogmatico constare queat, 
cui proinde etiam critica ancillari debet ; sunt tamen multa 
alia, quae fere solis praesidiis criticis et historicis stabiliri 
possunt, et in ipsis partibus illis per se dogmaticis saltem 
modus conservations praesidiis iisdem i l lustrato . 

Quando igitur non dc libro integro aut de amplioribus 
partibus agitar, quae fere per se librum constituere pos-

a l t r a a l l o ra ohe la Vo lga ta , come quella che a v a n z a v a tu t te d ' a u t o -
r i t à e che essendosi adoperata un iversa lmente dal tempo di S . G r e g o r i o 
fino a quest ' e tà nella Chiesa, t o c c ò al la d iv ina provv idenza i l f a r l a 
esente d a e r r o r i i n Cose di fede e c o s t u m i , per tenerne esente la Chiesa 
c h e di lei s i va leva . K v i d e c h e se non bas tava una ta l rag ione , tu t te 
l e nuove inqu i s i z i on i non sar iano bas ta te a schi far la medesima du-
b i e U . P a l l a v i c . 1. V I . c . 1 ? . n . 6 . 
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sent, vel sine quii,us liber ad quern pertinent, iam in sub-
stantialibus defieeret et quodammodo alius evaderei ; sed 
si quaestio est de singularibus testimony et incisis : ex 
bactenus dietis duo requiruntur et sufficiunt, ut dia tam-
quam partes canmkae librorum Scripturae m decreto Con-
cili! sess. IV. comprebensa censeri dcbeant. Primuiu nernpe 
ut textus certo sint per se dogmatici ad confirmanda dog-
mata et morum cbristianorum regidam stabiliendam dirccte 
pertinente? ; turn secundo ut iidem textus tamquam verbum 
Dei scriptum fuerint ab ipsa Ecclesia longo saeculorum 
usu suscepti, atque in veteri latina editione vulgata legi 
eonsueverint (quod saltern pro Ecclesia latina, quarn Con-
cilium in Ms decreto maxime prae oculis babet, fere cum 
longo saeculorum usu coiucidit). Haec comprebensio m de-
finitione synodali eo erit certior, si de textibus agitur, qui 
licet duplici ilio character insignes, fuerint nilnlominus 
tempore Concilii a Novateribus velut spurii impugnati aut 

161 3 " Si iam baec principia bancque normam applicemus 
ad id . de quo quaerimus , a nemine potest negari textum 
1. lo. V . 7, comprehendi utroque decreto Tridentino, et de-
clarari partem canonicam sacrae Scripturae. 

a) Quin ingrediamur examen criticoni et historicum de 
statu primitivo latinae versionis, certe nemo negare potest, 
tempore Concilii saltern ex pluribus iam saeculis m usu 
publico et private ex omnium Pastorum, Doctornm, et fi-
deliuni persuasione bunc textum fuisse babitum ut partem 
*aerae Scripturae in vulgata editione, quae propria erat 
toti Ecclesiae occidentali. Eatentur omnes, inde saltern a 
saeculo IX hunc locum exstare in codicibus vulgatae edi-
tionis innumeris consensu tam constanti, ut si in aliqui-
bus codd. desit, putanda sit exeeptio a regula et lectione 
communi (vid. Apparat. Crit. Bengelii in b. 1. §. 19. 21). 
Recitatus est textus a tempore immemorabili in sacra li-
turgia (1) ; adbibitus absque ulla significatone dubii ut 

(l i ^ Ex epistola B. Ioannis i o d i c nobis est lectio recitata, in qua 

discimus testimoninm dari t r ip lex in coelo, t r ip lex in terra » S. Kor-

nard. Serm. I I . in Octava Pasc te l i . Universim ¡saec. S I I . ineunte) 

testimonium Scripturae sacrae in Concilio Lateranensi IV ; 
eodem modo in decretalibus insertis corpori Iuris usurpatnr 
ad probanda dogmata (1) ; tempore compilationis falsarum 
deeretalium (saec. I X ) velut pars notissima sacrae Scrip-
turae citatus in epistolis suppositis Sigino et loaiini I I ; 
commcndatns et eius omissio periculoso errori adscripta in 
Prologo ad epistola* catholicas, qui sub nomine s. Hiero-
nymi inde ab antiquissimis temporibus praefigebatur in 
codd. Bibliorum et passim in vetustioribus editionibus (2) ; 
commentatum in eundem locum absque vestigio dubii de 
genuinitate ab interpretibus, nominatim in glossa ordinaria 
Walafridi Euldensis et interlineari Anselmi Lauduuensis, 
quarum penes omnes Doctores auctoritas erat magistralis 
(ut loqui solebant): ut verbum Dei scriptum eadem confi-
dentià usurpatum testimonium et ex eo fidei probatio de-
rivata ab omnibus tlieologis in omnibus scbolis, et a Pa-

tcstatnr Rupertus Ta i t i ens i s : « debet semper Epistola Evangel io snae 
praeenrsionis olllcinm { in l i turgia ) , et idcirco i l ia quoque, quae ba ins 
Dominicae est ( Domiuicae in A lb i s ), lect io Epistola© non omit t i tnr . 
Nam in hac lectione victoriosa tides nostra praedicatnr e t ipsa v ictor ia 
mundi nnnenpatar, quae tribus adiuta -testibns, nam Pater e t Verbum 
et Spir i tus Sanctus in coelo attestantur, totidemquc in terra testes . . . . 
ternis inqnanl in coelo e t in terra testibus defensa (fides) regnnm coelo-
rum adiudicat » Rupert , de d iv in . offic. 1. V I I I . c . 17. P a r i t c r Gui l . 
Dnrandus (saec. S i l i . ) : u secundum Romannm Ordinem, inquit , legnn-
tnr novem lectiones in Douiiuicis a Pascba usque ad Pentecosten. . . . I n 
epistola in fide instruimnr, quae incipit : omne qnod natura est ex Deo, 
v inci t mundum (1. Io . V . 4 . Ostendit fidem per testimonium in coelo et 
in terra et in conscientia. In terra enm (licit : tres sunt, qui testimo-
ninm perhibent in terra. . . Tres perhibent testimonium iu coelo, Pater 
in voce. Verbum i n carne, Spiritus in columba, et hi t res nnnm sunt " 
Dnrand. Rat ional , div. ofllc. 1. V I . c . 37. 

;ii De somma T r i n . cap. Damnamus ¡1. I . t i t . 1. c . 1) ; de celebr. 
Miss. cap. In quadam (1. III. tit. 41. c. 8). 

(2) Ita loquitur auctor Pro log i de cnius aetate v ide Maranum i n 
opere: Div iu i tas D. N . 1. Cb. defensa 1. I . c. 19): « i l io praecipno loco, nb i 
de Tr in i ta t i s unitate in 1 . Io . epistola positum legimus, in qua et iam 
ab infidelibus translatoribns mnltum erratum esse a fidei veritate cont-
per imus. . . Patr is Verbique ac Spiritus testimonium omittentes, in q u o 
maxime et fides catholica roboratnr. et Pater, P i l i u s et Spiritus Sanctns 
uua cum divinitatis substantia comprobatur. » 



storibus in institutione populi christiani. Nihil opus est no-
minare Rupertum, s. Bernardum, Hugonem Victorinuin, Ma-
gistrum Sententiarum, s. Thomam, s. Bonaventuram. Pro-
fecto igitur evidens est, locum de quo quaeritur, a Septem 
saltem saeenlis usque ad Concilium Tridentinum constituisse 
partem epistolae canonicae, prout in Ecclesia catholica legi 
consuevit et in veteri vulgata latina editione habebatur. 

b) Porro textum versari in rebus fidei per se revelatac 
et eminenti ratione dogmaticum esse, nulla eget probatione. 
Quod aliqui respondent, dogma de sanctissima Trinitate in 
locis aliis Seripturae expressum esse; undo inquiunt, negata 
etiam genuinitate testimoniiin hoc contextu 1. Io. V . 7, 
non tamen negatur, rem et sententiam eandem contineri 
in Scripturis ; liaec inqnam responsio nomini satis fuerit. 
Sine dubio jconservatio et sufficiens propositio revelationis 
secundum principia catholica a particulari aliquo textu 
imo ab ipsa Scriptnra uuiversim nee unice nec potissimum 
pendet; verissimum quoque est, doctrinam de sanctissima 
Trinitate in aliis locis Seripturae contineri et ex iis de-
monstrari posse, nt vidimus in tliesibus superioribus. A t 
textus 1. Io. V . 7. constituit partem contextus specialis, 
et sub hac forma liisque verbis explieite enuntiantibus 
professionem Ecclesiae et « substantiam novi Testamenti , 
quod exinde Pater , Filius ct Spiritus tres crediti unum 
Deum sistunt » (Tertull. contr. Prax. e. 31), alius locus 
in Scriptura non reperit.ur. Deberent sane Catholiei, qui-
buscum agimus , animadvertere modum disputandi Prote-
stantium, qui genuinitatem impugnantes contendunt, tarn 
explicitam huius mysterii propositionem ab omnibus Scrip-
turis esse alienam. Sociniani et Rationalistae non tanta 
contentione et quavis oblata occasione conelamarent tex-
tum liunc spurium esse, nisi veritatem in eo tarn diserte 
enuntiatam aversarentur ; alii qui dogma sanctissimae Tri-
nitatis se credere profitentur, tamen negant illud pertinere 
ad articulos fundamentales, quia liunc locum, in quo solo 
mystcrium explieite propositura esse dicunt, ut genuinum 
non agnoseunt (1). 

(1) Audiatur. S tander Professor Berol incnsis e i eastris Pietistaruiu. 

c) Denique sicut Novatore» et aliqui audaciores catto-
lici (inter quos in Concilio Tridentino nominabatur Caie-
tanus) impugnabant auetoritatem librorum deuterocanoni-
corum et partes quasdam librorum , ita sub idem tempus 
paulo ante Concilium non sine offensione catholicortmi re-
iiciebant hoc ipsum comma 7"" de testibus in eoelo. Luthe-
rus publica in disputatone anno 1522 impugnavit genui-
nitatem , et in sua germanica Bibliorum versione locum 
eliminavit (Micliaglis Introd. in N. Testam. 1. c. sect. 7) ; 
a Bugenhagen collega Lutlieri magna obtcstatione omnes 
deterruit, ne dictum posthac insererent » (Bengel. Apparat. 
critic, in h. 1. §. 9), nec nisi post mortem Lutheri primum 
anno 1574 in Biblia Lutheranorum admissum est. Erasmus 
in suis duabus primis editionibus novi Testamenti locum 
omisit, et in tertia deinum anno 1522 permotus indignatione 
catholicorum eum ex cod. Britannico suscepit. « Repertus 
est, ait ipse in adnotationibus posterioribus ad h. 1., apud 
Anglos graecus codex unus, in quo habetur ÓTI -rpst? etc. 
Ex hoc igitur codice Britannico reposuimus, quod in tu>-
stris dicebatur deesse, ne cui sit ansa calumninndi * (vid. 
Hichafilis 1. c. sect. 6). Caietanus in suis commentariis in 
li. 1. etiam ipse insinuaverat dubium de genuinitate. 

Resumendo igitur proprias rationes huius loci quas ex-
posuimus, negari nequit , decreto utroque oecumeniei Con-
cilii de partibus canonicis librorum et- de authentia Vul-
« Poctr ina de Deo uno et trino ( inquit) non pertinet ad articulos fun-
d a m e n t a l s fidei christianae, nt iam ex co patct , quod in nullo loco 
novi Testamenti espresse proposita r e p e r i t e ; nam locus unions, i n 
quo expresse continetnr, de t r ibns testibns 1. Io . V . sine dubitatione 
spurius est, c t ipsa sua spuria or ig ine demonstrat, quam sit tal is con-
numeratio (hi tros unum) aliena a Scr ipturis novi Testamenti • Neait-
der Histor. E c c l c s . T . I I . p. 305. ed. 4 . 1864. Cum I. D . Micbaclis versus 
finem saec. X V I I I . Introductione ad l ibros novi Testamenti impugnans 
genuinitatem commatis ad minuendam olfensionem monuissct. dogma 
SS . Tr in i tat is probari posso sol idius ex loc is al i is novi Testamenti ; ad 
banc auctoris animadversionem Minister Gencvensis Cheneviiire l ibri 
Miebacl is iani interpres l ingua gallica anno 1822 mal igne snbiecit no-
t a m : « Est- i l b icn vrai , q u i i y ait dans le K . T . des passages anssi 
formels cn faveur de la T r i n i » que 1 . Io . V . 7 ? » ( Introduction a n 
N . T . etc . T . I V . c . 31. sect. 1). 
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gatae lume textum comprchendi, qui certissime pars est li-
bri canonici, « prout in Ecclesia catbolica legi consuevit, et 
in veteri vulgata latina editioue habetur » ; qui eminenti 
ratione pertinet ad partes per se dogmatica», quas decretum 
pro suo scopo peculiarity spectabat; qui simili fere modo 
ac libri deuterocanonici iam tum non sine offensione ea-
tholicorum in ilubium vocatus a Xovatoribus, in eodem cen-
su cum libris deuterocanouicis a Concilio habendus erat ex 
ratione ipsa usns antiquissimi in Ecclesia cattolica, cui 
usui innixi Patres Tridentini canoncm librorum sacrorum 
cum omnibus suis partibus definiebant. 

TI. Quoniam Ecclesia, ut dixi, in custodia verbi Dei pro-
indeque in suis iudiciis authenticis non regitur novis perpe-
tuo sibi succedentibus revelationibus, sed assistentia Spi-
ritus veritatis ab errore praemunitur ; idcirco opus est, ut 
indiciis humanitus cognpscibilibus manifestetur Veritas de-
finienda, et in re praesenti divina origo libri seu textns, 
ad quem iudicium Ecclesiae refertur. Rationem , ad quam 
Patres Concilii in definitione sub assistentia Spiritus Sancti 
edenda respiciebant tamquam ad sufficientem veritatis ma-
nifestationem, in decreto ipso indicatur fuisse publicum, 
diuturnum et constantem usum Ecclesiae , quo absque ul-
teriori examine constabat, hos libros cum omnibus suis par-
tibus ex multis saltem iam saeculis receptos fuisse tamquam 
vcrbum Dei scriptum. Haee porro ratio ipsa pro fondamento 
habet principium, quod Spiritus veritatis assistons Eccle-
siae et inducens in omnem veritatem permittere non potnit, 
ut universa Ecclesia in suis actibus publicis , in fidei decre-
tis, in liturgia, in institutione populi christiani, in explica-
tione et' defensione doctrinae per multa saecula haberet et 
veneraretur tamquam verbum Dei scriptum illud , quod re 
tarnen ipsa tale non esset. Adeoque non solum assistentia 
Spiritus Sancti, quatenus spectatur praesens Concilio , est 
principium activum , a quo repetitur detinitionis infalli-
bilitas ; sed etiam assistentia eiusdein Spiritus , quatenus 
spectatur perpetua in Ecclesia, erat Concilio ratio obiectiva 
definitionis eiusdem (cf. Tractat. de Scripturis th. XVIII . 
n. III). 

Quainvis vero intallibilitas definitionis pendeat ab as-
sistentia Spiritus Sancti sub qua editur, et huic promis-
sae assistentiae innitatur certitude nostra de ventate de-
finitionis; pcrtinet tamen ad munus theologiae inquirere et 
declarare modum ipsum, qao praedicatio et conservatio ve-
ritatis per aetatum deeursum se habuerit. Adeoque in quac-
stione praesenti possumus inquirere huius textus X. Io. V. 7. 
usum in Ecclesia priscis temporibus, et modum quo ad nos 
usque conservai us sit. 

A saeeulo saltem IX textum, de quo agitur, in universa 
Ecclesia occidente publico usu habitum fuisse ut partem 
s. Scriptnrae, ex paulo ante dictis certuni est. A t non so-
lum argumcnto praescriptionis , quod spectatis praesertim 
constitutione et principiis Ecclesiae , talis usus non nisi 
derivatione ex antiquitate explicari potest : sed directe 
quoque ex mouumentis adhuc reliquis constat, textum ut 
geuuiiium agnitum fuisse in Ecclesia etiam prisca aetate , 
quousque vestigia versionis latinae prosequi possumus. Ex-
stabat inquam textus, et a Patribus in Africa, Italia, Gal-
lia, Hispania tamquam pars notissima et gravissima sacrae 
Scriptnrae usurpatns demonstratur ab octavo usque ad ter-
tium aut. seenndum sacculiun regrediendo. 

In collationc iussu Hunnerici regis instituta Cartilagine 
mense Eebruario anno 4SI obtulernnt Episcopi catholici 
a non solum universae Africae sed etiam insularum mul-
tarum » (Victor Vit. de persec. Vandal. 1. I I . n. 18) profes-
sionem fidei, quarn deindé XII Calcndas Maias per quatuor 
Episcopos provinciarum Xumidiae et Bywicenae direxerunt 
ad regem Hunnericum (1). Ex testimoniis Scripturae con-
tra Episcopos Arianos probant in prima parte n. 1-8 con-
substantialitatem Patris et Eil i i , in parte altera n. 9-23 
consuhstantialitatem Spiritus Sancti cum Patre et Eil io , 
atque ita unain naturam trium personarum distinctarum. 
In parte hac altera professionis scriptae nomine omnium 
Episcoporum catholicorum contra Arianos Episcopos, po-
tentissimos et implacabiles hostes, profertur velut testi-

l i ) Nomina Episcopornm, qni mimerantur 461, v ide in C o n d ì . C o l i . 

l lardnini T . I I . p . 869 . 

oe 
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monium lion minus notum et eertum quam clarum et irre-
fragabile hoc ipsum de tribns testibus in coelo. a Et ut 
adhue luce clarius unius divinitatis esse cum Patre et Eilio 
Spiritum Sanctum doceamus, Ioannis Evangelistae testi-
monio comprobatur. A i t namque: tres sunt, qui testimonium 
perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, et 
hi tres unum sunt n (in libello fidei n. 11, qui est l i ber i l i . 
Historiae de persec. Vand. Victoria Vitensis). 

Hie aliqua sunt animadversione dignissiina. "a) Cuicum-
que fuerit commissa conscript» huius libelli fidei, sive Eu-
genio Carthaginensi sive alii aut pluribus inter Episcopos, 
certe nemo ausus esset in tali professione, ali omnibus Epi-
scopis approbanda et communi nomine proponenda Arianis , 
inserere textum velut Ioannis Evangelistae, nec alii omnes 
ultra qnadringentos et sexaginta Episcopi nemine contradi-
cente textum admisissent, nisi communi usu in Ecclesiis 
Africae et insularum legi consuevisset. b) Si Episcopi sen-
sissent, Arianes liunc textum non agnovisse genumum, nec 
habuisse in suis codici bus ; multo vero magis si locus so-
lum in raris exemplaribus exstitisset ct apud catholicos ipsos 
non fuisset notissimus et extra controversiam, numquam 
communi nomine catholicorum tale testimonium velut e luce 
clariorem v confutationem haeresis Arianae obtulissent le-
gendum et examinandum hostibus suis infensissimis. De liac 
persuasione Episcoporuni, quod genuinitatem textus neque 
Ariani in dubium vocare possent-, argumentum insuper sup-
peditat Vigilius Tapsensis unus Episeoporum, qui profes-
sionem obtulerant (nominatus ultimo loco inter Episcopos 
provinciae Byzacenae). Vigilius enim diserte provocat ad 
lectionem huius testimonii penes ipsos Arianos : « cur tres 
unum sunt, Ioannem Evangelistam dixisse legitis, si diver-
sas naturas in personis esse aeeipitis"? .» Vigil. Taps, de 
Trin. 1. VII . Bibl. Max. PP. T . VIII . p. 789. Quod igitur 
Michaelis (Introd. in N. T . c. 31. sect. 3. T. IV) et alii vel-
lent totam auetoritatem huius professions fidei revocare fere 
ad unum Eugenium Carthaginensem, absurdum est (1). 

(1 ) Conscnsmn omnium Episcopornm Afr i cae in professionem ac 
defensionem fidei scripto t rad i tam Ar ian is Michaelis 1. e . comparai cnm 

c) Animadvertatur, quod in prima parte professionis quam-
diu sistitur in demonstranda consubstantialitate Filii cum Pa-
tre, sanctissimi Confessores connectunt Seriem longissimam 
testimoniorum ex omnibus libris praesertim novi Testamenti 
et etiam ex 1. Io., hune tamen locum 1. Io. V. 7 non attin-
gunt. Eodem modo auctor libri adversus Pintam Arianum 
in prima parte tractationis, s. Pulgentius in toto 1. II. ad 
Trasimundum inter testimonia innnmcra Seripturae, qnibus 
consubstantialitatem Patris et Filli demonstrant, non utun-
tur hoc textu, quem tamen certissime agnoverunt. et cita-
runt aliis in locis, ubi agebant de tribus simul personis 
divinis. Itine videas, praeproperam et fallaeem esse con-
clusionem, quam pleriqne adversarii ex argumento negativo 
nimis generalem constituunt. Patres (inquiunt) disputantes 
cnm Arianis bnne locum opportunissimum non citarunt, 
ergo illum non h'abuernnt in suis codicibus. Hoc modo facile 
erat Scholzio post criticos Rationalistas citare seriem Pa-
trum, quos omnes tradneit velut testes indubitatos inter-
polationis, non alia de causa, quam quod testimonio Ioan-
nis non utuntur. Quamdiu impugnatio haereticornm diri-
gebatur adversus personam Filii, sive distinctionem a Patre 
sive eius divinitatem negando, licet omnes illi liaeretici 
ex suis principiis etiam circa personam Spiritus Sancti 
errasse convincantur -, videmus tamen etiam Patrnm defen-
sionem prioribus sacculis se continere maximam partem 
intra limites dogmatis, quod directe iinpetebatur (1). In hae 

snhscriptionibns, qnas Ministelli Protestantes apponnnt vel quondam 
apponere Cogeliantnr libris symbolicis, qnin ideo concludere liceat, eos 
omnia in bisce l ibris scripta approbare. R isum teneatis amici \ 

[1) S. Basilius de definitions Nicaena : « h i c cctcra quidem, inquit , 
piene et accurate definita sunt partim ad emendanda qnae laesa fue-
rant, part im ad praecavcnda quae snboritnra praevidebantur : doctrina 
autem de Sp ir i ta Saucto transcunter (:v napaòfoiif,) posita est, nee ut-
lam disqnisitionem visa reqnirere, eo qnod nonduui tunc haec mota esset 
quaestio, sed sine insidi is (àvï^t^ouXçurov, quod haeretici directe in do-
ctrinam de Spiritu Saneto nondum struerent insidias) insita esset CTO-
dentinift animis de i l i o sentcntia » Basii , ep. 125. al. 78. n. 3 . u Be Spi-
ritu Saneto a Patribns non piene (IXXtstoç) dictum est, quod tunc non-
dum mota esset quaestio « Gregor . NJZ. ep . 202 (al. o ra t . 51) u. 1. 



autem disputation« de persona Filli non erat necessaria 
citatio ex epistola ioannis, cum luculentissima praesto essent 
testimonia ex Evangelio, qnibas distinctio et consubstan-
tialitas Patris et Filii enuntiatur. Non tainen ideo nega-
mus, posse ex quibusdam Patrum contextìbus ostendi, eos 
vel nostrum comma 7™ in suis eodicibus non babuisse, vel 
non babuisse ut certuni extra eontroversiam ; illud solum 
dicimus , ut argumentum negativum vim aliquam habeat, 
non sufficerc generalem assertionem, qua Critici nimis ex-
pedite decernere solent, Patres textum non cognovisse, quia 
co non utuntur, ubi nobis citatio opportuna fuisse videtur. 

Si saeculo V . testimonium usu totius Ecclesiae Afnca-
nae receptum erat, non est mirum, quod Vigilium Tapsen-
sem et non diu postea Fnlgeutium et auctorem libri contra 
Pintam videmus ad illud appellasse in suis disputationibus 
ad versus Arianos absque ulla suspicione , ne forte a quo-
piam respneretur. e Unitum nomen divinitatis clause est 
declaration, dicente Ioanne Evangelista in epistola sua : 
tres sunt qui testimonium dicunt in coclo , Pater et Vcr-
bum et Spiritus, et in Iesu Christo unum sunt... Vides, 
quia in deitate et in substantia plenitudinis per omnia unum 
sunt, et in liominibus personaruiu tres sunt v Vigil. Trin. 
1.1. Bibl. Max. PP. T . VTn. p. 775 ; 1. X. p. 793. Eadern ac 
penes Vigilium citandi forma est in fragmento dialogi in-
ter orthodoxum et haereticuni in Nova Bibl. PP. Card. Mai 
T. I . p. 496- Paritcr ad textum Ioannis diserte appellat 
s. Fulgentius in 1. Responsionum ad obiectiones Arianorum 
in obiect. 10., et 1. de Trin. e. 4 ; item auctor 1. adv. Pin-
tam n. 8. (Opp. s. Fulgent, ed. Paris. 1684. p.68. 331. 540). 
At in priori loco (ad obicct. 10. Arian.) Fulgentius cum 
sua citatione coniungit aliam saeculo iam n i . adhimtam 
a s. Cypriauo. Verba Fulgentii sunt: « In Patre ergo et 
Filio et. Spirita Saneto unitatem substantiae accipimus, 
personas contundere non audemus. Beatus enim Ioannes Apo-
stolus testatur dicens: tres siint qui testimonium perhibent 
in coelo , Pater , Vcrbum et Spiritus, et tres unum .sunt. 
Quod etiam lieatus Martyr Cyprianus in epistola de imi-
tate Ecclesiae confitetur,.... atque baec confestim testimo-
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nia de Seripturis inseruit (Cyprianus) : dicit Dominus, ego 
et Pater unum sumus ; et iterum de Patre et Filio et Spi-
rita scriptum est: et tres unum sunt, t Fulgentio igitur , 
cum aliis Episeopis Africanis nullum prorsus erat dubium , 
quin in Ecclesiis Africae III. saeculo loetis de tribus testi-
bus in coelo lectus fuerit et a Cypriano citatus. 

Volueruut tamen bomines critici de bac citatione Cypriani 
tricas nectere, ne in sua confidcntia turbarentur, qua cum 
Scholzio et aliis pronuntiant, primurn videri Vigilium Tap-
sensem, qui ad lioc comma provoeaverit, ac porro « merito 
non solum e textu sed etiam e margine reiici comma subditi-
tium » . Ainnt. scilicet, Cypriannm hoc loco (de unitate Eccle-
siae ed. Baluz. Paris. 1726. p. 195), quo s. Fulgentius pu-
tavit provocali ad testes in coelo, non appellare ad v. 7°°, 
sed ad spiritum, aqnam et sanguinem v. 8™ secundum inter-
pretationem mystieam, qua tria haec intelligebantur signi-
ficare tres personas Patrem, Filiuni, Spiritum Sanctum, ut 
constat ex Angustino (contr. Maximin. Arian. 1. II . c. 22. 
n. 3). A t vero a) ante Augustinum talis interpretatio rei 
significatae per spiritum , aqnam, et sanguinem numquam 
erat audita (1). 6) Angustinus ad illam significatiojiem 
mystieam confugit unice, ut sustineret, quod universaliter 
aflìrmaverat, nnniqnam in Scriptura plures res dici unum, 
nisi quae sint cousubstantiales. Ceterum Angustinus ipse 
non proposuit illam interpretationem mystieam tamquam 
certain ac tenendam; sed velut coniiciendo quaerebat, utrum 
non hoc modo posset solvi obiectio contra suum ilium ca-
nonem hermeneutienm. Certe ergo neque ipse Angustinus 
unquam usus fuisset versiculo 8" velut demonstratione 
convincente et per se clara unitatis naturae in tribus distin-
ctis personis (2). Hinc interpretatio illa sicut ante Augu-

(1 ) Quod ait Frideriens Slatbaei in sna editione Novi Testamenti , 
etiam Athanasinm T . II . p . 180 cxpl icare v . 8 . de personis divinis , id 
habeas falsnm omnino et eommentitinm. Inspexi plnres editiones diversas 
Athanasi i , nec i l la pagina nee ui i ibi tale quidqnam reperire' est. In dis-
pntatione contra A r i u w Atbanasio snppusita n. 44. T . II . p . 229. ed. 
Hanrin. non ex v . 8 . sed certe ex nostro 7. c i tatnr : « hi tres nnnm stmt .n 

2 Verba Angnst in i 1. e . : a Ne forte dicas, spiritata e t aquam et • 
sangainem diversas esse substantias, e t tamen dietnm esse : tres nnnm 
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stimmi nemini in mentem venerat, ita post ipsnm non nisi 
a paucissimis permotis auctoritate s. Doctoris est adon-
tata (1) ; et sane per se spectata videtur longius perita 
et non probabilis (ef. de Rubeis in Dissertatione de tri-
bus in coelo testibus e. 7). Quando ergo Cyprianus et Pa-
tres alii maxime Angustino antiquiores, vel etiam recentio-
res, qui ab eius auctoritate non pendent (ut Pseudo-Atbana-
sius in Disp. contr. Ariurn n. 44), ad demonstrandum dogma 
de SS. Trinitate simpliciter (licunt: a de Patre, Filio et Spi-
rita Saneto scriptum est: tres unum sunt, » cert-urn omnino 
est, eos non ad 8 " sed ad 7"" comma nostrum appellare. 

Facundus quidem Hermianensis, qui cnm versaretur 
inter Graecos Constantinopoli, scripsit libros pro tribus Capi-
tulis ad Iustinianum Imperatorem, allatam citationem s. Cy-
priani tradueit (1. I . p. 7.) ad versum 8 " . A t vero impri-
mis Facundus videtur in unum confudissc codices graecos, 
in quibus v. 7. deerat, et codices latinos, in qnibus sal-
tem aetate Facundi et in Ecelcsiis Africae versiculum ex-
titisse, post ea quae diximus non nisi impudente!- negari 
posset. Apparet haec coufusio ex modo ipso citandi ; nam 
ex una parte ita loquitur, ac si comma 7°" omnino ignoras-
set, ex parte altera retinet ex codicibus latinis verba a in 
terras : a tres sunt, qui testimonium dant in terra » etc.; 
haec autem postulant testimonium respondens tcstium in 
coelo. Hinc ex codicibus graecis, ubi iam acciderat omis-

s n n t ; propter t o c admonui, ne fallaris. Haec enim sacramenta snnt, i n 

quibus non quid sint, sed qo id ostendant, semper adtenditnr T r i a 
itaque novimus de eorpore Domini esisso, cnm penderet in l igno . . . . Si 
vero ca qnae significata snnt, ottima ¿ n j u . V c i - i j n on ali urie oceurrit 
ipsa Trinità*, qni nnns solus, vcrns, snmmns est Dens, P a t e r ct F i l i u s 
et Sp ir i tns Saactns. . . .et nomine spir itus s igni f icatnm accipiamns Dcnm 
Patrcm. . . nomine autem sanguinis E i l inm. . . . et nomine aquae Spir itum 
Sanctum.. . S i j » • • ( « alio modo lami sacramenti iita profuniitas, 
¡uae in epistola Ioannis legitu-r, esponi et intelligx potest secundum 
catholicam fidem... nulla rations respuendum est. » 

¡1) Praeter Facundum Hermianensem banc mysticam interpretatio-
nem Eucberins I.ngdunensis (do qq. H. T . B i b l . Max. P P . T . T I . p . 853) 
panlo al i ter conceptam memorai , qnam ait piacere pluribus, nt pot ine 

• Tr in i tà? tribus i l l is test ibus in terra s i g n i f i c e t e quam baptismus ct 
martyr ium, nt alii inte l lexerunt . 
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sio versus 7, etiam ex versu 8™ verba a in terra » expnn-
cta sunt. Porro cum Facundus inter Graecos et ad Im-
peratorem Graecorum scribens versum 7"" vel dissimula-
re ! vel tunc ob leetionem codicum graecorum non adniit-
teret-, homo Africanus, cui notissima esse debuit tara saepe 
reperita ab Episcopi» suae patriae argumentatio ex 1. Io. V . 
pro mysterio SS. Trinitatis, maluit sequi et fere transcri-
bere mysticam interpretationem Augustini in comma 8 " " , 
ne argumento in Africa toties inculcato contra Arianos ex 
verbis « tres unum sunt », omnino destitueretur. Hac au-
tem metliodo adoptata pronum erat citationem etiam C i -
priani ad eumdem versum 8°" traducere. Veruni res ipsa, 
et historia liuius mysticae interpretationis reclamant; et si 
auctoritate agitur, ea potior certe est penes s. Fulgentinm 
quam penes Facundum. 

Maneat itaque ratum, iam saecnlo III . viguisse in Eccle-
sia Africana leetionem versiculi 7', quam in Ecclesia eadem 
saec. V . et deinceps communem fuisse demonstravimus. Eoe 
autem posito non potest esse dubium, quin etiam Tel-tul-
liani tempore locus idem in Africa legi consueverit; et msi 
praeiudicio animimi obfirmaverit, facile quisque allegatio-
nem concedat in libro contra Prax. c. 25. In superioribus 
capitibns demonstraverat Tertullianns eonsubstantialitatem 
Patris ac Fi l i i , ubi inter alia multa usus est ilio Christi 
testimonio Io. X : ego et Pater unum sumus: a cacci qui non 
videant, primo ego et Pater duorum esso significationem, 
dcliine in novissimo, sumus, non ex unius esse persona , 

- quod plurali ter dictum est : turn quod, unum sumus, non 
anas sums'> etc. ib. c. 22. Iam c. 25 progredito ad totius 
Trinitatis demonstrationem , esse scilicet non modo iuxta 
superimi a Tertulliano posita Patrem et Fffiurn, sed pari 
omnino rations tres, Patrem et Filium ct Spiritum Sanctum 
unins substantiae. Ad hoc ipsiun probandum ista pertinent : 
a ita connexns Patris iu Filio , et Filii iu Paraclcto tres 
efficit cohaerentes; alterum ex altero, qui tres unum sunt, 
non anus ; qnomodo dictum est : ego et Pater unum su-
mns, ad substantiae unitatem non ad numeri singularita-
tem » ib. c. 25. Llnd « ego et Pater unum sumus, ri in su-



perioribus allatum ad (probandam consubstantialitatem duo-
ruin , bic solum adducitur ad persuadendum , eodern sensu 
intelligi debere dictum alterum: « tres unum sunt boc vero 
dictum ponitur ad probandam consubstantialitatem trium, 
quae probatio nulla esset nisi verba essent citata ex Scri-
pturis. Conveniunt itaque eitationibus omnino paràllelis di-
scipulus ac magister: 

Cyprianus : a de Patre et Pilio et Spiritu Sancto scri-
ptum, qui tres unum sunt. » 

Tertullianus: « Connexus Patris in Filio et Filii in Para-
cleto est, et tres unum sunt ». 

Ex bis concludere iam possemus, in latina versione an-
tiquissima « primis fidei temporibus » edita (Aug. Doctr. 
Christ. 1. 11. n. 16), et quae ineunte saee. I I I . in Africa iam 
u in usum exierat » (cf. Tertull. Monogam. c. 11 -, contr. 
Marc. 11. c. 9; contr. Prax. c. 5), nostrum comma 7"" exsti-
tisse, contra ac Milling ccnsuit, qui eitationem Tertulliaui 
et Cypriani non ex latina versione sed ex solis graecis co-
dicibus derivatala esse, improbabiliter coniecit. 

Confirmatur liaec lectio in veteri versione ex Speculo 
Angustini edito a Card. Mai (Nov. Bibl. PP. T. 1. P. II . 
p. 6. 10) et ex Enarratione Pseudo-Athanasiaua in symbo-
Inm edita a Iosepho Blanchinio (p. 40). Enarrationcm banc 
Blanchinius putat latine seriptam in Africa ante ortam 
haeresim Pelagii. Rationes quibus Emi Cardinales Besut.ius 
et Maius Speculum illud prae Maurino asseruerunt Augu-
stine, in Praefatione Card. Mai 1. e. legi possunt. Certuni 
est , in utroque opusculo adhiberi versionem latiuam ve-
terem, ut erat ante versionem veteris Testamenti et emen-
dationem novi per s. Hierouymum. Atqui bis in Speculo, 
semel in Enarratione symboli diserte citatur locus de tri-
bus testibus in coelo. In Speculo sub cap. I I de distin-
z i o n e Patris et Filii et Spiritus Saucti: a Item illic : quo-
niam tres sunt , qui testimonium dicunt in terra , spiri-
tus , aqua et sanguis, et bii tres unum sunt in Christo 
Iesu; et tres sunt, qui testimonium dicunt in coelo, Pater, 
Verbum et- Spiritus, et bii tres unum sunt. » Rursum sub 
cap. 111. de Spiritu Sancto recurrit eadem citatio, omissis 
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testibus in terra. In Enarratione symboli efficacissime dici-
tur : a respondeat nobis pro cunctis Ioannes, qui in pe-
ctore Domini nostri familiariter recubans totius doctrinae 
potuit arcana cognoscere.... Tres sunt, inquit, qui testi-
monium pcrliibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus, et 
bii tres unum sunt. Nonne post haec nobis huiusmodi fidem 
et mors est perdere et sains est custodisse ? » ib. p. 40. 

Ad Augustinum quod spectat, etiamsi dubitare fas sit, 
utrum hoc Speculum habeat ipsum auctorem ; fieri certe 
nullo modo potuit, ut s. Pater fai Africa saeculo V. com-
ma nostrum ignoraverit. Profecto qui sibi persuadere vel-
l e t , anno 430 quo Augustinus obiit , adhuc incognitiuu, 
et tempore professioni* tìdei oblatae anno 484 iam in com-
muni lectione Ecclesiarum Africae fuisse textum tanti mo-
menti; is pensi haberet non minus principia omnia quarn 
constantiam et vigilantiam, quibus Ecclesia in custodien-
dis ss. Scripturis semper regebatur. Quomodo intra illos 
quiuquaginta annos nemine advertente tanti momenti muta-
tio universalis fieri potuit in Afr i ca , ubi ob nintationeni 
versionis in re longe minori ortus est ingens tumultus, ut 
cogerctur Episeopus redire ad veterem et usitatam lectio-
nem « volens post magnum periculum non remanere sine 
plebe» (Aug. ep. 71. n. 5). Nihilominus cum tempore Au-
gustini in multis codicibus graecis comma iam def'uerit, 
et inde et.iara in exemplaria latina alienili sine dubio haec 
velut emendatio immigrasset, potnit Augustinus in suis 
script-is polemicis , nominatim adversus Maximinum , hoc 
testimonium dissimulare iuxta suum principium oecono-
micum, quod quae alicubi in dubium vocantur, u 11011 tanta 
firmitate proferuntur adversus contradictores » (vid. Tract, 
de ss. Script.). Diserte saltern locum nuspiam citât in operi-
bus quae supersunt ; de allusionibus satis Claris ride penes 
De Rubeis dissertât, cit. c. 6. et Card. Mai Praefat. ad Spe-
cul. Aug. p. VII . cf. Bengel. Apparat, crit. in h. 1. 20. 

Iam ex lectione in Ecclesiis Africae concludendum foret, 
eandem in aliis quoque Ecclesiis occidentalibus non defe-
cisse , etiamsi ad id probandnm disertis testimoniis desti-
tueremur. Eaec tamen testimonia non desunt. Ad Hispaniani 
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pertinent a Col lectio tcstimoniorum Seripturae etPatrum », 
quant P. A . Zacearias censuit s. Isidoro antiquiorem, Maf-
feius et Arevalus Isidoro ipsi tribui posse putarunt (Opp. 
s. Isidori ed. Arevalo T . II . p. 27. seq.; Isidorian. c. 83;)co-
dex deinde celeberrimus Bibliorum Tolctanus non recentior 
saeculofVIII (cl. P. Vercellone Apparat. Bibl. T . I . Lect. va-
riar. Vulg. p. 84 ) ; Etherius et Beatus contra Elipandum ; 
ante hos Idacius, si is est auctor disputationis contra Va-
rimaduin (cf. Ruinart. Commentar, in Hist, persec. Vand. 
c. 4. n. 7. p. 442). In bis monumentis exstat expressus ver-
sus 7" de testibus in coelo una cun 8™ de testibus in terra 
ut textus sincerus epistolae Ioannis (Opp. s. Isidor. T . VII . 
p. 291; Lectiones var. ex cod. Tolet. in vindiciis. Yulg. Bian-
chini p. CCIQ; contra Elipaml. 1.1.n.26. Gallami. T . X I I I . 
p. 296; contra Varimad. Bibl. Max. PP. T . Y . p. 729). 

In Gallia saec. IV. Phoebadius (aliter Soebadius) Agin-
nensis locum eitavit eo fere modo, quo Tertullianus et 
Cyprianus (1. contr. Arian. Bibl. Max. PP. T . IV. p. 305); 
disertis verbis ante, medium saeo. V. Euclierius Lugdunen-
sis.(nisi alius sit auctor) transcribit utrumque versiculnm in 
lib. Eormularum spiritualium c. 11. ubi agit de numeris , 
a quos mystica exemplorum ratio inter sacros celebriores 
faeit (Bibl. Max. T. VI. p. 838). a A.l Trinitatem (refer-
tur) in Ioannis epistola: tres sunt, qui testimonium dant in 
coelo, Pater, Verbum ct Spiritus Sanctus; et tres sunt, qui 
testimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis » (1). 

In Italia Cassiodorus medio saec. V I . Scripturarum co-
dices turn latinos turn graecos sen, ut loquitur , graecum 
Pandecten non modo colligebat, sed u t , quos suo mona-
stero Vivariensi relinquebat, essent emendatissimi, operam 
sollicitam dabat institnta priscorum codicum latinorum 

(1) Quae Gr iesbach i n d i s s e r t a t o n e compos i ta ad tone Ser ipturae 
t e s ton i omnibus modis e l i m i n a u d u m pro tu l i t , ut ev incere t lrains loc i 
E u c b c r i i in terpo la t i onem, earn n e c p r o b a b i l e m mul to m i n n s ce r tam red-
dunt . J l i rum vero a l i q n i d a c c i d i t homin i omneia pro genu in i ta te t ex tus 
anctor i tatem amovendi enp id i s s imo . P o s t q u a m negav i c c i ta t ionem E u -
cher i i , m o s i n f e r i u s post paucas p a g i n a s persuadere eonatur , Cassio -
d o r u m c i ta t ionem eiusdem diet* desnmpsissa ex E u c h e r i o ! 
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graecorumque collatione (1). Iam vero Cassiodorus versum 
utrumque 7™ et 8™ addueit in suis Complexionibus (ed. 
Maffei post Histor. theolog. in opuscul. p. 145). Ad quem 
locum Cassiodori merito Malfeius adnotat: a discimus modo 
ex auctore nostro, Romanos quoque melioris notae ac vetn-
stiores libros ita loquutos fuisse; cum enim tanto studio mo-
nacltis suis in Inst. div. lect. praecepit, ut praestantissimis 
et graeci etiam textus collatione purgatis codicibus uteren-
tur, utque in ambiguis locis duorum vel trium priscorum 
emendatornmque codicum auctoritas inquireretur, ipsum in 
primis idem praestitisse quis ambigat ? » Vide ibi reliqua. 
Hue etiam pertinet codex Caveusis a Card. Mai adtributus 
VII . vel VIII . saeculo, et Ambrosius Ansbertus medio saec. 
VIII . in Apoe. 1. I. (Bibl. Max. T. XII I . p. 415), in quo 
utroque monumento comma nostrum cxtat. 

In Ecclesia itaque occidentis non modo inde a saec. IX . 
communem fuisse constat et publicum usnm huius testimonii 
tamquam canoiiieae Seripturae, sed etiam eius derivationem 

(1 ) a Pr imula t i rones Chr is t i anc tor i ta tem d i v i n a m i n c o d i c i b u s 
e m e n d a t i s i u g i exerc i ta t i one m e d i t e n t n r . . . no v i t i a l i b rar iornm i m p o -
l i t i s m e n t i b u s ino lescant . » u Q n a m v i s omnis Ser ip tnra d i v i n a superna 
luce r c sp l endca t . . . i n Psalter io tamen e t Prophet i s c t epistolis Aposto-
lorum s tudinm m a x i m u m l a b o r i s i m p e n d i . . . quos ego ennctos novem 
codices ane tor i ta t i s d iv inae , u t senex potu i , sub collatione priscorum 
codicum amic is a n t e me legeut ibus sedula Iec t ione t r a n s i v i - CaBsiodor. 
P r a e f a t , ad i n s t i t . d i v . l i t t . a Quoniam P a t e r A n g u s t i n n s (Doctr . Christ . 
I I . 15 ) eommonet i ta dicens : l a t i n i eodiccs id es t v c t e r i s noviqne T e -
s t a m e n t i , s i necesse f n e r i t , g raecorum a u c t o r i t a t e corr igendi s u n t . . . . 
i d c o q u c v o b i s ( mnnachi3 V i v a r i e n s i b n s } et graecum Pandecten re l iqui 
comprebensnm i n l i b r i s septnaginta qu inque e t c . i b . c . 1 4 . 

Cum a I . D . S l i chael is io uno ex p r i m i s impugnator ibus vers i cu l i 7 . 
quaes iv isset c o m m a t i s defensor , undo i p s e s c i re t , Pat res l a t i n o s versum 
c i t a n t e s non babn i s se cod i ces g r a e c o s , i l te m a g n o s n p e r c i l i o r e spond i t , 
a non pntàsse se quemqnam tbeo log iae t i rouem ignorare , Pat res l a t i -
nos exccpto H i c r o n y m o graecc nesc ientes u t i non poUiisse c od i c ibus 
g r a e c i s » I . e. sect . 3 . E r g o n e homo c r i t i c u s i g n o r a v i t , Patres la t inos 
plerosque, qui t e s t e s pro hoc col l imale c i tantur , opt ime ca l lu isse l i n -
gua io graecam, T c r t u l l i a n u m , C v p r i a n n m , V i g i l i u m , F u l g e n t i u m , Cas-
s i o d o r n m ? A l i o s Patres H i l a r i n m , Ambros iu in e t c . qn i d i x e r i t graece 
neseiv isse , eorum l ibros c u m scr ipt is P a t r u m graecorum O r i g c n i s , Ba -
s i l a e t c . nnmquam comparav i t . 
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a primis fidoi temporibus, et lectionem in ^ f e r e M ver 
sione positivis doeumentis possumus estendere (1 , ut^ve 
sio tam ante quam post s. Hieronymum , et multo mag.s 
ut ante et post Aleuini recensione™, recepta erat. 

Quoniam Deus caput visibile totius Ecclesia« suae in 
Ecclesia latina constituit, in bac et per banc sicut integri-
tatem fidei universim ita etiam integritatem verbi ^ r pt 
speciali providentia conservare voluit , ut aperte « at 
ex «stor ia librorum deuterocanon.corum, quorum authen-
tia multis fluctuation^* inter Doctores onentales obortts, 
potissimum constanti tradition«, usu, v ig i lante , defiuitio-
nibus Ecclesiae latinae ab imminenti obscuratione in aper-
tam lucem vindicata est. Hinc Patribus Tridentini* mira-
bili Spiritus Sancii providentia usus Eccles.ae latinae m 
veteri editione vulgata praelucebat normamque praebebat 
tutissimam pro ntroque decreto tum de libris canomcis tum 

de authentia Vulgatae. . 
Contra in oriente sicut maior erat dissensio quoad li-

bros denterocanonicos generati®, ita magna occumt circa 
hunc textual Ioannis obscuritas. Si piacerei appellare ad 
loca Patrum graecorum,ubi loquuntur de Trimtate, de tribus 
hypostasibus et uriUatc essentiae (ut factum esse video a 

( 1 ) Quantae a u e t o r i t a t i s a n t i q u a v e r s i o l a t i n a haber i d e b e a t ad s t a -

b i l i endan , g e n u i n a » , l e c t i onem e , i a m s p e c t a t i s s o l i s 

i n t e l l i g i p o t e s t e x s o l e n n i p ro tes ta t i one T . s e h e n d o 81 h o m . » i s P r o t e -

s t a n t i i q u i in s t n d i i s c r i t i c i * c o , , s enn i t , i i s q n e s o h s t o t u m d e f e r t s e -

p o s i t a oinni a u c t o r i t a t e sacra . . A n t i q n i s s i m a t e x t n s sacri h , s t o n a , a l t 

e t ipsnm stndiun, r e s t i t n e n d i a n t i q n i s s i m a m e i n s s e n p t u r a m a n u l l . s 

t e s t i m o n i i s m a g i s pende i , quam a T e t e r r i m o l a t i n o i n t e r p r e t e ; q n , c o m 

i n m e d i u m fere saecu ium ! . . i n c i d a t , c o d i e i b n s e i n s I V e t V sacca 1 , a b 

in te rpre te I r e n a e i , T e r t u l l i a n o , C y p r i a n o t o t i e s c o m p r o b a t i s q u o t i c -

c n m q n e graecos tes tes eosque a n t i q n i s s i m o s contorna i non d u b . n m e» 

q u i n secundi s a c c n l i l e c t i o inventa s i t , e t i a m s i d i s c c d a n t p ler .qne v 1 

omnes r e l i qu i t e s t e s . H o e pos t somnia e o r u m , q m consens ionem a n f -

q u i s s i m o r u m g r a c c o r n m c o d i c u m c n m l a t i n i s snspeetam redd iderunt 

nento b a c ae ta te r e e t t o v i d e t u r sens isse C a r o l o L a c b m a n n o c u , pe 

cod i ces C l a r o m o n t a u u m et Boerner ianum ( l a t i n o s ) e ù c . v t d e b a t u r , u t 

ep i s to larum P a u l i m n l t i s p a r t i b u s c e r t i o r l e c t i o s i t q u a m r e l t q u o r u m 

novi T e s t a m e n t i l i b r o r u m » T i s c b e n d o r f i n N . T . ed. I 8 6 0 . P r o l e g o -

m e n a p . L X I X . 

nupero vindice genuinitatis, liomine Anglicano Carolo For-
ster) , testimouia utique suppeterent innumera. Sed profecto 
argumenta ad scopum non pertingnnt. Nec magis videntur 
convincere, quae proferri solent ex dialogo « Pbilopatris », de 
quo tamen vide, si vacat, Cave Hist. Litter. T . I. p. 17. Po-
sitiva documenta valida fere ad baec revocantur. Origenes 
tamquam ad auctoritatem irrefragabile,n appellai ad ver-
ba a tres unum sunt, n ut demonstret unitatem naturae in 
tribus distinctis personis (in Ps. 122. v .2 . Opp.T.II . p.821). 
Pai-iter ad demonstrandam unitatcìn naturae divinae in tribus 
personis citantur diserte ut Ioannis verba a Ili tres unum 
sunt, .-i in disputatione supposita At hanasii contra Arium n. 4.4 
(Opp. A than. T. II. p. 229). Euthymius Zigabenus (Pano-
plia P . I . tit. VII . Bibl. Max. PP. T . X I X . p. 47) citat hoc 
modo: « unum dici tur in iis quae sunt eiusdem essentiae, 
cum eadem est natura et distinctae personae; ex quo illnd: 
et trio, unum sunt 1 T O év I C T ¡ I S V T O I V O J I O O U G U O V X E Y E T C « , SvSct 

TX'jTOTrj; j/.ev<]WS£<i>;,£TEpoTY)S órrOTTaTscov.oj; -70 xat TXTCIX 
Iv (1). Porro allegatus est totus vcrsiculus et extat graece ac 
latine in actis Concila Later. IV, cui intereraat et graeci ali-
quot Episcopi (Hard. VII . p. 18); deinceps citatus ab Emma-
nuel«. Caleca Graeco pro Graecis scribente saec. XIV (Combefis. 
Anctuar. II . P. II . p. 219) et a losepho Bryennio monacho 
Byzantino schismatico ineunte saec. X V (Griesbach dissert, 
cit. p. 11). Habetur nunc versus idem in lectione ecclesiastica 
Graecorum et Russoruni et in versione neograeca (Bengel 
l . c . §.22) (2). Pro existentia in codd. veteribus adferri potest 

(1 ) T e x t u s g r a e c u s e x M s . Par i s i ens i prodnetus a D . M a r t i n c i t a t u r 
a Porson io et a F o r s t e r o p . i . . A N e w P l e a f o r t b e a u t h e n t i c i t y o f 
t h e t e x t I o . V . 7 . » 

(2) S c h i s m a t i c u s p e r t i n a c i s s i m n s M a c a r i u s Bulgakotv d e f e n d i t a n -
t h e n t i a m n o s t r i c o m m a t i s i n sua u T h e o l o g i a d o g m a t i c a o r t h o d o x a » T . I . 
P . I . c . 2 . § . 27 . u T o n t e T É g l i s e o r t b o d o x e ( s ch i smat i ca j a r e connn et 
r e c o n n a i t c o m m o a u t h e n t i q u e l e t c x t c de l ' é p i t r e d o s . Jean que nous 
v e n o u s d ' e x a m i u e r , e t l e propose à tons ses e n f a n s p o u r l e u r c o m m u n e 
i n s t r u c t i o n . C o s t p r é c i s é m e n t snr ce t e x t e q u ' e l l e f o n d e a u s s i sa d o c -
t r i n e de la c o n s u b s t a n t i a l i t é des p e r s o n n e s d i v i n e s , d a n s sa Confession 

i e f o i orlhodoxe a r t . 1. r e p . 9 . » C i t a t t b e o l o g o s E u s s o s v i n d i c e » a u t h e n -
t i a e T h c o p h a n e m P r o k o p o w i c z , a r ch imandr i ta in M a c a r i u m , H y a c i n t h u m 
X a r p i n s k i , l r e u a e u m P a l k o w s k i , S r l v e s t r u m L e b e d i n s k i . I b . p . 222. 2 2 8 . 



directe testimonium in Prologo in epp. cath. nomine Hiero-
nymi, indirecte collatio codicum instituta a Cassiodoro. Ex 
codicibus graecis qui supersunt, tres nominantur, in quibus 
versiculus extat, Dublinensis (Jlonfortianus), Ottobonianus 
(in Vaticana), N e a p o l i t a n s (saec. X I . ) . Susceperunt ilium 
pariter editiones Complutcnsis, Erasmi 31*, et deinceps reli-
quae omnes usque ad Eationalismum inter Protestantes prae-
yalentem. 

Postremo si contextum epistolae Ioannis inspieiamus, is 
certe omisso hoc commate hiulcus videtur, eo admisso tam 
concinnus est et sibi cohaerens, u t si versiculus alicubi in 
idoneis instrnmentis reperiatui-, gratulandum sit de oppor-
tunissima lacunae suppletione. S a c permotus considera-
tione contextus ipse Protestans Bengelius exclamat: u ada-
mantina versiculorum cohaerentia omnem codicum penu-
riam compensât Certius agnosci lioc dictum (v. 7.) 
potest, quam pars folii ex libro aliquo amissa, passim quae-
sita, alicubi reperta et in tota stilatura parti non amissae 
congruens » {1. c . §. 28). Sane reciso v. 7° mira valde est 
locutio v .8 ' genere masculino: a quoniam tres sunt. . . . hi tres 
unum sunt nec ul la videtur satis apta eius ratio dari 
posse (cf. Gregor. Naz . or. 31. al. 37. n. 19). quae ex con-
cinnitate cum versu 7° apparet manifestissima, lnsuper quod 
etiam gravius est, in sequcnti v . 9° i l lud : a testimonium 
Dei, quoniam tcstificatus est de Filio suo (¡tapTupisc TOU 8=OU, 
t)v |i£jiaf-ruoTix.i), omnino postulat versum 7™, et eo deficiente 
non habet, quo referatur. Denique huius versiculi eon-
gruentia eum Evangelio Ioannis tum quoad rem tum quoad 
modum loqucndi manifestissima est, si conféras Io . V . 31-37; 
V i n . 14-18; X V . 26 ( I ) . 

Non nunc quaero, utrum tota haec demonstratio esset 
sufficiens, si de libro ageretur privatae vel indnstriae vel 
negligentiae permisso. Sed si sermo esset de Codice legum 
fundamentalem reipublicae commisso in custodiam publi-

(1) Argumenta interna e s contestu etc, ad probandam genuinitatem 
esimie declarata babes a doctissimo viro L e i i r T . I I . p. 5 . seq. in erudito 
opere posthnmo (Études Bibliques, Paris 1869), quod non potui inspieere 
nisi post totani banc meam dissertationein iam pridem absolntam. 
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eae auctoritatis, profecto huiusmodi usus publicus qui usque 
ad prima exordia pertingeret, sufficiens foret demonstratio 
authentiae, ut dubium nullum legitimum admitti posset; 
et si lis inferretur, authentia iuridice declarari posset ae 
deberet. Iam vero hic agitur de integritate Seripturae in 
aliqua sui parte momenti gravissimi, adeoque agitur de 
Codice fidei commisso ex institutione divina non privatae 
industriae sed publicae custodiae Ecclesiae sub assistentia 
Spiritus Sancti. Ideo talis usus publicus et constans Ec-
clesiae, qualem ostendimus, in textu per se dogmatico suf-
ficiens est demonstratio, textum fuisse legitime admissum 
in codicem Scripturarum; legitime autem admissus non es-
set, nisi primitus esset scriptus ab Apostolo Ioanne. Ende 
praecisione etiam facta a decretis Tridentinis et spectato 
solum usu in Ecclesia per sese, dubium de genuinitate ad-
mitti non posset. Ecclesiae vero ipsi praesto erant rationes 
humanitus cognoseibiles, quae ad terendum de genuinitate 
iudicium abunde satis essent. 

Hac genuinitate posita , modum conservations videmus 
hunc esse, quod textus utique ex graecis exemplaribus 
transiit in versionem primis fidei temporibus institutam et 
ab Ecclesia latina suseeptam, atque per hanc potissimuin 
versionem ecclesiasticam semper publico in usu est conser-
vâtes . Ñeque tamen ideo opus est a f i rmare , hunc usum 
quovis tempore et in omnibus regionibas fuisse aeque uni-
versalem; post lacunam enim in multis codicibus graecis 
saecnlo forte I V . induetem et latius propagatam, fieri v i s 
potuit, quin hinc inde latini quoque libri eis conformaren-
tur, nt etiam nunc exhibent quidam codices lat in i , qui 
tamen scripti sunt non ante saec. V I , quo tempore nostrani 
leetionem a latinis Patribus agnitam et usnrpatam fuisse 
luculentissime constat, Hac autem varietate penes orien-
tales inducta et inde etiam in occidente orta aliqua hae-
sitatione, u t fere aecidit quoad Íntegros libros deuteroca-
nonicos, non est mirum, si nonnulli Patres etiam latini (nt 
Augustinus) ab usu pracsertim polemico huius testiinonii 
potius abstinere maluerunt. 

TIT. Cum penes Protestantes non modo vera Christi Ec -



desia non'sit,"sed ex eoruni prinoipiis fundamentalibus nec 
alla religiosa soeietas visibilis legalis, quae auctoritate 
contineatur ct regatur, sed tantum sint singuli liomines, 
qui suo privato iudicio dueantur ; lime etiam Scriptura 
non est instrumentum sub custodia et authentica interpre-
tatione publicae auctoritatis destinatum pro ipsa societate, 
sed est liber destinatus et permissus singulorum examini 
et scientiae. Igitur sicnt nulla authentic» interpretatio veri 
sensus, ita nulla agnoscitur authentica declaratio genuini-
tatis sive libri integri sive textuuin singularium ; sed ge-
nuinitas et proinde authentia Scripturarum unice exploran-
da est et cognoscenda a singulis historico et critico exa-
mine (vide¿Tract, de Script.). Ex his vero principiis con-
seqaens est, ut dum fondamenta fidei ac religionis in scien-
tia atque eruditione humana constituuntur, maximae saltem 
parti hominum neque auctoritas Scripturarum constare 
queat, et ab eruditis ipsis , ad quorum seholam revelata 
doctrina fidei .'revocatur, pro diversitate ingeniorum et ini-
perfectionis scientiae modo plures modo pauciores modo 
omnes libri sacri non utique iure sed tamen sine defectio-
no a principiis fundamentalibus sectae velut spurii aut in-
terpolati reiiciantur. 

Ad incisum itaque in quaestionem voeatum quod spectat, 
non nunc contendimus, suppetere praesidia critica et hi-
storica huiusmodi, ut iis solis etiam supposito falso prin-
cipio Protestantium, quo Scripturam non secus ac librum 
profanum et privatum adhibent, genuinitas velut certa et 
extra dubium posita demonstraretur (1); sed cum ex nostris 
prinoipiis catholicis genuinitas piene evincatur, simul af-
firmamns, Protestantes ex suis principiis ac praesidiis cri-
ticis non posse demonstrare interpolationem. 

Si concesseris, versiculum nostrum 7"™ saeculo iam IV 
frequentius, et alicubi fortasse etiam saec. I l i in codd. 
graecis defuisse, sive id acciderit errore festinantium li-

(1J H o c modo non valde efl icaciter nec s e m p e r f e l i c i s e l e c t i one a r -
g n m e n t o r u m genuin i ta tem t e s t i m o u i i tueri v o l n i t A n g l i c a n n s Caro -
lus Fors ter . A N e w P l e a f o r the a u t h e n t i c i t y o f t h e t e s t o f the t h r e e H e a -
ven ly W i t n e s s e s e t c . b y the R e v . Charles F o r s t e r , Cambr idge 1 8 6 7 . 
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brariorum ob similitudinem vocabulorum in utroque corn-
mate, ut plerique suspicantur, et fieri potuisse ab exemplis 
similium lacunarum inductione confirmant (1); sive factum 
sit Consilio ad observationem disciplinae arcani, ut putavit 
Ben°-el (1. c. §. 25); sive omissionis propagatio referenda sit 
ad operant Eusebii, cui parationem multorum codicum pro 
Ecclesia Constantinopolitana Constantinus commiserat (Eu-
seb. Vita Constant. 1. IV. c. 36), ut innuit auctor rccentis-
simns ci. Lehir (cf. Litrod. in N. T . compilatam ac l . H. Val-
roger T . II . p. 56(5); sive fatearis exeisionem fieri potuisse 
m u l t i modis. quo autem facta sit, te ignorare; si conces-
seris inquam hunc defectum in multis codicibus graecis 
saeculi IV . et in nonnullis deinde latinis ad eoruin norniam 
exactis, adversarii nihil habent, quod ultra velut certuni 
praesidiis criticis demonstrare possint. Atqni ex tali de-
fectu nullatenus potest concludi, testimonium dogmaticum 
quod in leetione Ecclesiae latinac inde, a remotissima an-
tiquitate exstitisse positives documentis evincitur, m pri-
mitiva editione epistolae Ioannis non exstitisse. Ergo in-
terpolationem praesidiis criticis demonstrare nequeunt. 

Argumenta omnia, quae contra genuinitatem opponi pos-
snnt et ab adversariis non sine magno apparata in scenam 
produci solent, depromuntur cx codicibus Seripturae , ex 
scriptis Patrum, ex antiquis versionibus. 

1". Codices graecos vetustiores saeculo V. vel ad sum-
mum IV. nullos habent; huius supremac antiquitatis cen-
sentur duo vel tres, Vaticanus (B) cum sibi gemino Sinai-
tico Tischendorfii, et Alexandrinus (A), turn unus G. (Card. 
Passionei nunc in Biblioth. Angelica) saeculi IX . vel X . ; 
reliqui omnes sunt recentioris aetatis a X . ad X V . sac-
culum. Adeoque exceptis tribus inter graecos codices, qui 
epístolas catholicas continent, nultus superest vetustìor 
aetate Caroli M. sed scripti sunt omnes eo tempore, quo 

¡11 E s e m p l a bu iusmod i l a cunarum, ubi scr iptor a b uno v o c a b o l o t ran-
s i l i v i t ad idem vocabulum occnrrens i n f e r i u s (Í¡IOIOTIX¡U:K¡, adfert F o r -
s ter 1. c . cap . 16 descr ip ta f e re e s Micbae l i s io . M e m o r a b i l i * est omissio 
M t . X X V I I . 35 in ter v o c e m xX^pov et *>.r,?ov, qnae repcr i tur i n 100 f e re 
c o d d . ( V i d e l l i e b a e l i s In t roduc t . in S . T . P . I . c . 6 . sect. 8) . 
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lectionem commatis nostri 7' in tota Ecclesia latina com-
munem fuisse, nemo negare potest. Sunt utiquc codices 
derivati ex antiquioribus, et ipsa copia satis magna eorum, 
in quibus comma deest, iam per se demonstraret, omissio-
nem esse vetustiorem aetate, qua codices descripti sunt. A t 
si invicem conféras duplicem banc Seriem documentorum, 
quarum una exhibet incisum a saec. IX. ad XV. in usu pu-
blico et universali totius Ecclesiae latinae, altera consti-
tuitur graecis codicibus fere opera et auctoritate privata 
scriptis, qui eodem temporis lapsu illud communiter non 
babent; profecto ex computatione huiusmodi codicum nulla 
arte unquam deduces argumentum certum, quo demonstres, 
textum scriptum a Ioanne esse in bisce privatis exempla-
ribus graecis (1), in usum vero publicum totius Ecclesiae 
occidentalis nemiue unqnam contradicente fuisse susceptum 
textum in re tanti momenti interpolatimi, eandemque in-
terpolationem, nihil obsistente tua illa codicum auctorita-
te, penes Graecos etiam schismaticos praevaluisse ! 

2°. Codicum vetustiorum penuria abunde compcnsari 
potest scriptis Patrum, dummodo ita habcant, ut ex con-
textibus certo constet, Patres in suis codicibus textum, de 
quo quaeritur, non legisse. Ad hoc autem non sufficit, 
a) quod Patres comma nostrum non citant, ubi testimoniis 
Seripturae probant divinitatem Verbi et consubstantialita-
tem Patris ac Filii, vel ubi probant divinitatem Spiritus 
Sancti. Quod dico, est lucnlentissimum, ut superius esten-
di, ex modo citandi eorum ipsorum Patrum , qui nostro 
testimonio utuntur. Tertullianus adv. Praxeam, Episcopi 
Africani in Confessione Eidei ad Hunncricum, s. Fulgen-
tius 1. II . ad Trasamundum et 1. contra Fastidiosum (col-
lato libro de Trin. ad Felicem notarium), idem Fulgentius 
(vel alius auetor) adversus Pintam Arianum ad illa capita 

(1) lpsemet Michaelis, qui erat inter primos oppugnatores g e n n i -
nitat is hnins commatis, statnit tamen principinm generale : 4 On con-
çoit bien moins l ' insertion d'nn passage qne son omission, snrtont entre 
deux mots qni ont la même terminaison. L a supériorité dn nombre (des 
mss.} ne serait pas même dans ce eas decisive, parce qn'nne erreur d é j à 
admise dans deux an tro is mss. anciens, se transmet naturel lement à 
toutes les copic3 que l 'on en t ire * Michaelis 1. c. 
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doctrinae singillatim probanda congerunt multa testimonia, 
inter quae tamen non ponunt hoc nostrum; sed ubi agunt 
de Trinità te in communi, turn demum adferunt etiam haec 
verba Ioannis. 6) Non sufficit ostendisse, a Patribus qui-
busdam coniungi immediate versimi 6um cum nostro 8°, ut 
inde concludas versum 7™ defuisse. Coniungnnt enim ita 
Idacius (seu alius) contr. Varimadum, Cassiodorus, Specu-
lum Augustini, libellus Testimoniorum (inter Opp. s. Isi-
dori), Etherius et Beatus, codex Toletanus et Cavensis sicut 
et alii codd. bene multi, qui omnes inverso ordine post v. 6°" 
ponunt nostrum 8°* et deinde 7"°. Denique c) non sufficit, 
quod Patres citant comma octavuni absque septimo, si sco-
pus non sit demonstratio SS. Trinitatis sed alius, cui 8"' 
non 7™ versiculus congruat. 

Iam his conditionibus observatis, sine quibus ex silen-
tio Patrum nihil conficitur pro versiculi defectu in eorum 
codicibus , demonstrari non potest, Patribus III" sacculi 
nostrum comma defuisse. Patrum loca studiose collegit Mil-
lius in suis adnotationibus ad li. 1., qui licet existimaret, 
omnibus illis Patribus nostrum testimonium fuisse ignotum, 
imo etiam in versione Itala defuisse, eius tamen genuini-
tatem sincere défendit; ex l l i l l io deinde Patrum loca de-
scripserunt Wetstein, Griesbach., Scbolz aliique, et, quod 
ille tamquam diffieultatein solvendam sibi obiecerat, hi 
tamquam argumentum certum interpolationis susceperunt. 
Quoad Patres itaque III" saeculi ait Griesbach cum suis 
foederatis: « comma septimum non legerunt Irenaeus, Cle-
mens Alex, nec in adumbrationibus latine versis neque in 
ceteris operibus, Hippolytus contra Noetum, Dionysius Alex, 
in ep. ad Paulum Samosatenum ». Porro addunt: a a Patri-
bus latinis non citatur, ubi vel maxime ad rem pertineret 
atque omnino expectari posset ; hue pertinent auctor de 
bapt, haeret. apud Cyprianum et Novatianus ». 

Inspiciamus singulos. Locnm ubi Irenaeus comma 7™ 
citare debuisset, indicat Millius 1. III. c. 18 (quod in edit. 
Massuet. est 16™). Atqui eo capite agit Irenaeus de Incarna-
tione, quod una est persona Iesus Christus, non alius Iesus 
et alius Christus secundum Guosticorum delii'amenta; unde 



ibi nec Ht. X X V I I I . 19: « bapteantes eos in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti » , nec Io. X . 30: « ego et Pater 
unum sumus », citantur; nec magis 1. Io . V . 7. hue pertme-
bat. Imo Irenaeus in operibus nobis reliquis nunquam ci-
ta i Io . X . 30. àlterum vero locum Ht . X X V I I I . 19. non n m 
semel (ITI. 19. al. 17.), ut ostendat, Spiritum Sanctum eun-
dem qui fidelibus datur, descendisse in Iesum Christum 
baptizatum. Ubinam ergo maior erat necessitas adferendi 
1. Io. V. 7. quam Io .X. 30? IS'um forte Irenaeus etiam textu 

Evangelii carebat? . . . . 
Clemens Alexandrians in suis Operibus indubitate nec 

Mt X X V I I I . 19. nec Io. X . 30. uspiam citat, quae ergo ma-
ior necessita commatis Ioannei? Solum in Excerpta Theo-
doti ad calcem Opp. Clementis in editione Potteri n. b l . 
adiertur Io. X . 30. ad demonstrandam divimtatem personae 
carnem assumente; sed de Trinitate ibi nulla est mente . 

Porro si catholic! theologi tanta securitate Adumbratio-
nes latinas nomine Clementis, et forte etiam librum Hippo-
ly t ! contra Noetum, atque cpistolam Dionysu producerent 
pro sua causa, non dubito, quin homines isti - « « « » T * ™ 
suspectarum mercium invectionem conclamarent. Interim 
'ex Adumbrationibus illis (Bibl. Max. PP. H I . p. 233) nun-
quam sciemus, quid auctor vel interpres legerit m epistola 
Ioannis: constant enim paucis quibusdam sententi« ex epi-
stola decerptis. Hippolytus neque ipse agit de Trinitate 
personarum, sed de distinctione Patris ac F i la et de In-
carnatene Verbi. De Trinitate solum obiter mentionem 
iniicit n. 14. nullo alio textu adhibito praeter formulala 
baptismi. A t vero inquiunt: a Dionysius saepe versum octa-
vum citat, non item septimum, quamvis de divinitate Chri-
sti ac de Trinitate per totam fere agat epistolam ». Re-
spondemus: non saepe sed tantum in quaestione 4-, ubi de-
elarat sanguine Christi nos redemptos esse et ex aqua ac 
Spiritu Saneto renatos, bis in codem contextu citat Dio-
nysius verba versus 8': u et hi tres in unum snnt, aqua et 
sanguis et spiritus » (Opp. ed. de Magistris p. 230.231). Non 
ergo ibi de Trinitate sed de alia re sermo erat, ad quam 
versus 7" nihil pertinebat, poterat vero optime applicar! 
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versus 8™. In tota vero epistola hac et aliis operibus eius 
nomine edite nunquam citatur sive Mt, XXV11I. 19. sive 
Io. X . 30.; quae autem (rursum quaero) maior necessitas 
ostendi potest utendi hoc textu 1. Io. V . 7? 

Remanent duo scriptores latini saec. I I I . In primis auc-
tor de baptismo haereticorum, inquiunt, u versum 61™ et 
8"" coniungit omisso septimo ». A t si assumamus, aucto-
rem aeque ac Patres alios in suo codice Imbuisse ordinem 
inversum incisorum 7' et 8', nullo argumento id falsum esse 
demonstrare poterunt. Hoc ipso nec ex illa versuum con-
iunctione demonstrabitur, multoque minus ex contextu sua-
debitur, comma 7™ auctori defuisse. Non enim de SS. Tri -
nitate sed de alia prorsus re ille agit, Distinguit a tres 
species baptematis, baptisma spiritus, quod plerumque cum 
baptismo aquae conimictum e s t » , baptisma aquae, et bap. 
tisma sanguinis. Si ergo quaeritur, quoinodo unum sit 
baptisma, autique manifestimi est, inquit, illa ratione, quia 
diversac sunt speeics unius ac eiusdem baptismatis ex uno 
vulnere profluentis in aquam et sanguinem... E t quoniam 
videmur ornne baptisma spirituale trifariam divisisse, ve-
niamus etiam ad probationem narrationis propositae. Ait 
enim Ioannes in epistola sua de Domino nostro nos doeens: 
hic est qui venit per aquam et sanguinem etc. v . 6. Quia 
tres testimonium perhibent, spiritus et aqua et sanguis et 
isti tres in unum sunt v. 8; ut ex illis colligamus, et aquam 
praestarc spiritum solitimi, et sanguinem proprium homi-
nibus (martyrium) praestare spiritum solitimi, et ipsum quo-
que spiritum (desiderium cum charitate) praestare spiritum 
solitum » (Opp. Cypr. edBaluz. p. 364). Iam quaeso, quid ad 
liane baptismatum distinctionem declarandam opus erat com-
matc nostro 7°? quod non inter v . 6 . e t 8 . interiectum, ut nunc 
est, sed post illa citata auctorem in suo codice habuisse, non 
sine ratione assumimus, quamvis hac assumptioue ne opus 
quidem nobis sit, Insuper in Africa, ubi hic auctor scribe-
bat, saeculo [II . comma legi eonsuevisse, superbis demon-
stravimus. 

Alter scriptor latinus obiicitur Novatianus, u qui 1. de 
Trinitate cum pluribus Seripturae testimouiis probet, Cliri-
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stura ut et Spiritum Sanctum esse Deum, hunc certe locum 
in primis opportunum praeterit » . Besponsio eadem redit, 
Novatianus agit qnidem multis de divinitate Cliristi, de 
distinctione Patris et Filai, paucis etiam e. 29. de Spiritu 
Sancto, non tamen probationem ex Scripturis instituit de 
tribus personis in communi; unde licet (c. 12) inducat illud 
de Christo Mt. X X V I I I . 20: « ecce ego vobiscum usque ad 
consummationem saeculi, » nunquam tamen utitur textu 
v . 19 cxprimente simul omnes très personas : a baptizantes 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti » . Quid est ergo, 
cur mireris omissionem etiam huius testimonili. Io. V . 7 ? 

Ex Patribus itaque saeculi III . nullus potest proferri 
testis pro versiculi defectu in codicibus illa iam aetate; 
sed possunt citari testes pro eins exstantia Origenes, Ter-
tullianus, Cyprianus. 

Inter Patres deinde saeculi I V . et V . sunt utique aliqui, 
ut Cyrillus Alexandrinns (Thesaur. T . V . P. I . p. 463), qui 
suis contextibus positivum suppeditant argumentum, hune 
versum aut in eorum codicibus defuisse aut ab eis fuisse con-
sulto dissimulatimi, quod eo tempore iam in pluribus vel 
paucioribus codicibus deesset. A t huiusmodi contextus ad-
modum rari sunt, ut longa series nominimi, quae Gries-
bach fere ex Millio et ex ilio SchoMus (additis pluribus 
erroribus) descripserunt, ad paucos omnino Patres restrin-
genda sit. Certissime praepostere citantur ab eis inter te-
stes omissionis Alexander Alex, in epistola ad Alexandrum 
Constantinopolitannm, Concilium Sardicense in epistola syn-
odica ad universas Ecclesias (Hard. I . p. 295. 661) et (vel 
fraude vel inscitia manifesta) Concilium ipsum Nicaenum. 
In illis enim epistolis non de tribus personis in communi agi-
tur, ideo neque Mt. X X V I I I . 19 citatur; imo pro ipsa di-
vinitate Eilii in Sardicensi textus Scripturae adhibentur 
parcissime. Disputationes vero de Spiritu Sancto, quas vel-
ut in Concilio Nicaeno habitas cum philosophis gentilium 
Gelasius Cyzicenus labentc saeculo V . retulit, sine dubio 
sunt supposititiae, quidquid sit de omissione commatis loan-
nis in hisce disputationibus Gelasianis (Hard. I . 407 sqq.). 
Quamvis autem singuli Patres per se et seorsum spectati 

positivum argumentum ad evincendum commatis defectum 
non suppeditcnt nisi paucissimi ; nihilominus non negabo, 
quod initio concessi, ex silentio communi inter Patres grae-
cos pro eo tempore, quo data opera non iam solum de per-
sona Filli sed de Spiritu Sancto et de tribus personis di-
vinis contra haereticos disputatnm est, et ex quo tempore 
demonstrationcs catholici dogmatis satis amplae supersunt, 
adeoque pro labente saeculo IV . et deinceps posse confici, 
versiculum iam in multis codicibus graecis et inde etiam 
alicubi in latinis defuisse. 

Silentio hic praeterire nolo, quod de s. Leone M. iactant 
adversarii. « Leo M., inquit Griesbach (p. 13) , universum 
contextum exseribit, sed hunc versiculum transilit. in ce-
lebri epistola ad Flavianum in graecum sermonem conversa 
et in Conc. Chalcedonensi praelecta ». Si ita esset, neces-
sario dicendus esset Pontifex ad Graecos scribcns versicu-
lum consulto praeteriisse ; nam in codicibns latinis medio 
saecnlo V . versiculum non cxstitisse, absurda esset suspi-
cio. Tribus decenniis post scriptam epistolam ad Flavia-
num videmus textum in lectione communi Ecelesiarum Afr i -
cae : legebatur idem testimonium in Hispania et in Gal-
lia ; duabus gcnerat.ionibus post Leonem in Italia illud 
habuit Cassiodorus (1) in codicibus certo vetustis et emen-
datissimis; deinceps apparet in lectione communi totins 
Ecclesiae latinae : qnomodo ergo Leoni Pontifici testimo-
nium fnisset incompertuin? At enim ex epistola ad Flavia-
num nihil aliud conficies, nisi quod ordo versiculorum 7' et 
8' in codicibus Leonis, ut penes alios Patres, fuerit inver-
sus. Citat scilicet Pontifex v . 6™ et ei connexuui 8""; ad 7'™ 
vero, qui post, 8um nostrum sequebatur, non perrexit, quia 
nihil ad eius scopum pertinebat. Propostami ei erat contra 
Eutyehianos demonstrarc veritatem humanae naturae Chri-
st», "quae v. 6. et 8. connexis, non autem subsequente 7° de-
claratur (ep. Leonis 28. al. 24. ad Flav. c. 5). 

3'. Nihil amplius adversarii proficiunt ex vcrsionibus 
antiquis (piani ex codicibus graecis et ex auctoritate Pa-

(1) Cassiodori pater fa i t in comitatn l e o n i s , qnando impetnm A t -

t i lae repressit. 
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trum. Seponantur imprimis versiones aetliiopiea, armena (1) , 
syriaca philoxeniana et aliae syriaeae posterions recensio-
n s , arabicae, slavica ; quidquid enim sit de primitiva ea-
rum lectione, sunt omnes factae ex textu graeco saeculi IV 
ad IX, qua aetate concedimns iam in multis exemplaribus 
graecis nostrum comma defuisse. Coptos iam saec. III . vel 
ineunte IV. Scripturas sacras habuisse in suam linguam con-
versas, colligunt eruditi ex quibusdam factis historiae ec-
clesiasticae ; sed nemo, puto, sibi arrogabit iudicium eertum 
de primitivo eius statu. Si in uno altero ve codice nostris 
Criticis noto versus 7"' deest, huiusmodi lacuna facile 
postliminio ex codicibus graecis induci potuit. Similis est 
ratio quoad versionem sirnplicem syriacam. In eius codici-
bus , quos nostri eruditi hucusque noverunt, etiam libri 
deuterocanonici V . et N. T. (2 Pet. 2 et 3 Io. Tud. Apoc.) 
desiderantur, quos tamen constat saeculo IV . tempore 
s. Ephrem adliuc in ea exstitisse ( cf. Tract, de Scriptur. 
th. X V . ) Nihil ergo mirandum, si etiam quoad liane le-
etionem 1. Io. V . 7. aliqua perturbatio a Graecis ad Syros 
permeaverit. Haec certo ita esse, demonstrare non possumus; 
sed neque id opcris in nos suscepimus; demonstrationem 
adversarii pollicentnr, et ad earn sane tenentur ipsi, qui 
leetionem totius Ecclesiae eamque ex longo iam tempore 
etiam sehismaticis ipsisque Protestautibus communem in-
terpolationis argunnt, et ex ss. librorum editionibus eli-
minai am vellent. Nobis abunde satis est ostendisse , ex 
principiis catholicis genuinitatem demonstrari, et ex prae-
sidiis omnibus criticis, etiamsi interim Protestantium falsa 
principia theologica transmittantur, non posse demonstrari 
interpolationem. 

Est sane animadversione digna Protestantium variatio 
sicut in aliis ita etiam in sententia de hoc apostolico te-
stimonio. Nihil omnino novi repci'tum est contra genuinita-

(1) In mult i s coda, armenis v . 7 deest , non tamen in omnibus (Card. 
Mai NOT. B ib l . P P . T . I . P . I I . p. 7). C itabatnr et iam inennte saec. X I V . 
i n Coneiliis Armenorum Sisensi et Adancnsi , qnornm Acta armeniace 
et latine edita snnt a Galano T . I . P . 1. Conciliât. Ecclesiae Arm. cnm 
Eomana. Ibi p . 401 . 478. 

tem lectionis, quod ineunte saec. XVIII . Millio, Bengelio 
ceterisque non esset piene compertum , si excipias aliquot 
codices graecos recentius collatos, ex quibus nullum no-
vum pondns accedit argumentis contrariis. N'ihilominns ta-
men quamdiu dogma ipsum testimonio enuntiatum non vo-
cabatur in dubium, eruditi illi Protestantes, licet desti-
tuii cattolico principio traditionis et auctoritatis , nescio 
quo subobscuro sensu christiano ducti, velut reliquiis ab Ec-
clesia cattolica derivatis, intelligebant (1), maioris esse mo-
menti universalem et constantem usum lectionis ecclcsia-
sticae, quam ut eius auctoritas pro genuinitate textus dog-
matici oppositis illis argumentis maximam partem mere 
negativis labefactari possit. Hinc ab exeunte saec, S V I us-
que ad ultima decennia saeculi elapsi fere soli Sociniani 
una cum re enuntiata etiam testimonium reiiciebant; Pro-
testantes ceteri adirne retinentes dogma Trinitatis etiam 
genuinitatem testimonii auctoritate versionis latinae stre-
nue defendebant, ita ut negatores quandoque etiam in cri-
men haereseos vocarent ; quemadmodum Michaelis sibi ac-
cidisse eonqueritur (1. e. sect. 1). Postquam vero dogma ipsum 
primum per cunicnlos impugnari, deinde praevalcntc Ra-
tionalismo aperte reiici coepit a plcrisqne Protestantium 
doctoribus; tum deinuin non nova argumenta, quae, ut dixi, 
nulla prorsus habent, sed illas pridem iam notissimas diffi-
cultates exaggerate aggressi sunt, quibus testimonium pri-
mo dubium, deinde prorsus spurium proclamarent. Quae qui-
dem historia controversiae 03tendit, multo magis praeiudi-

(1 ) Bengcl Protestans de hoc testimonio i ta loquitur : « Mirabi l is 
est dispensalio d iv ina non solom in toto verbo sed etiam in s ingul is 
elequiis , quae instar sideruin varios ortus e t occasus habent. Eamque 
in hoc maxime loco gravissimo observare fas est, qna factum esse cre-
das, ut testimonium clarissimum de SS. Tr ini tate estremo aevo l o b a n -
neo quasi apes apostolici tcstimonii ederetur. Atqne id paulo postquam 
editum erat, absconditum quodammodo fn i t . Itaqne Graecis non perinde 
leetnm est . . . idem autem latine propagatum martvres in A f r i c a pot iss i -
mnm ulteriore corroboravit . . . Sic Ioannes Socinianismnm, Antichristianis-
mum etc. hoc versiculo, non dicemns primitns lat ine conscripto, sed 
hacteous certe Lat inorum potissimum opera conservato redarguit B A p -

parat . in b . 1. § . 28. 
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ciis et errore dogmatico quam argumentis criticis eos in 
hanc sententiam descendisse. 

Hoc vero magis mirandum, quod nonnulli etiam eru-
diti Cattolici voi eis in negando consenserint (1), vel certe 
alicubi genuinitatem aperte afirmare ac tueri vix audeant. 

THESIS V. 

Demonstratio SS. Trinitatis ex 1. Io. V. 7. 

« In doc t r ina s. I oannis 1. I o . V . 6 - 9 dec larato nexu in ter t es t ime-
li n inm S p i r i t n s p r o Christo Dco et homine v . 6 , in te r tes t imoninm tr inm 
» i n t e r r a pro vera C h r i s t i hnnianitate v . 8 , et in te r test imoninm tr inm 
3 i n coelo , Pa t r i s , V e r b i et S p i r i t n s Sanc t i , qu i t r e s o n n m snnt v . 7; ex 
» hoc ipso loco demonstratnr t r i n m personarnm real i ter d i s t inc tarnm 

nni tas secundum divinata essent iam. -

I . Dicemus primum de ncxn versus 6' cum commate 
7° et 8°. Ad boc autem neeesse est inquirere scopum, quem 
Ioannes in epistola praefixum babuit, ac porro determinare 
sensum turn testimonii turn verborum aquae et sanguinis 
et spiritus, de quibus in isto v . 6 agitur. Inde vero etiam 
significai io testantium v . 8° intelligenda est , quoniam et 
ibi tres testes nominantur spiritus, aqua et sanguis. 

Scopus praecipuus Ioannis Apostoli sicut in suo Evan-
gelio ita etiam in bac epistola velut Evangelii introductione 
is est, ut doceat ac praedicet, « quia Iesus est Cbristus 
Eilius Dei » Io. X X . 31, id quod initio statim epistolae sic-
ut initio Evangelii apertissime declarat, et in utriusque 
seripti progressu ubique repetit et inculcat (cf. ci. P. Patri-
tii opus praestantissimum in Evangelia 1.1. c. 4. n. 46 sqq.). 

(1 ) I n t e r C a t h o l i c o s tallente saec. X V I I pr imns p o s t C o n c i l i u m T r i -
d e n t i n u m K i c h a r d u s S imon d i r c c t e a r g o m e n t a proposn i t contra g e n u i -
n i ta tem versicul i (Crit ique du N . T . T . I I . c . 18) . Hul los i l l a aetate a d h u c 
reperit approhatorcs , censores v e r o s ever i s s imos ( et . Bossuet Seconde 
I n s t r . sur l e N . T . de T r e v o n x T . I V . p . 609) . Quamquam ne ipse quidem 
S i m o n i u s anthent iam v e r s i c e l i e x p l i c i t e negare ausus e s t ; imo e t i a m 
f a t e t n r , c a m auctor i tatc E c c l e s i a e conf i rmar i e t esse admit tendam : <• I l 
n 'y a que l ' autor i t e de 1' É g l i s e qui nous lasse au jonrd ' lini recevo ir ce 
passage commc authent iqne . L e s G r e c s m i m e s qui s ont ennemis des L a -
t i n s , s 'accordent la dessus avee e u x » ( i b . p. 217) . 
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S. Irenaeus lume scopum Ioannis distinctius exponit 1. III. 
c. 11. Haeretici scilicet, falsi nominis scicntiac inventores 
(1. Tim. VI. 20. cf. Coloss. 11), a quibus Gnostieorum sectae 
propagatae sunt., multitudine inducta Aeonum (ad praesens 
qnod adtinetì alium Verbum, alitun Christum, alinm Salva-
torem appellabant, alinm lesimi visibilem, quem aliqui me-
rum hominem alii ne Jiominem quidem ex Maria Virgine 
yere genitura admittebant. Omnes vero conspirabant negan-
do, lesimi ipsum esse Eilintn Dei, ar.t esse Christum ; sed 
alii aliter Aconem Christum aut Salvatorem in baptismo 
specie columbae in Iesum descendisse et tempore passionis 
ac mortis iterimi in coeleste pleronia a volasse fabulaban-
tur. ÌÌ Hanc fidem annuntians Ioannes Domini discipulus 
volcns pei' Evangeli! annuntiationem auferre eum, qui a 
Cerintho inseininatus erat hominibns trrorem et inulto prius 
ab his qui dicuntur Xicolaitae, qui sunt vulsio eius quae 
falso cognominatur scicntia, ut confunderet eos, et snade-
ret, quoniam unus Deus qui fecit omnia per Yerbmn sunra; 
et non quemadmodum illi dicunt, alterum quidem fabrica-
torera (SiijAtoupyov), alium autem Patrcm Domini, et alium 
quidem fabricatoris filiura , alterum vero de superioribtts 
Christum , (¡uem et impassibilem perseverasse , descenden-
tem in Iesum filium fabricatoris , et iterum rcvolassc in 
suum pleroma... Omnia igitnr talia volens circumscribere 
discipulus Domini inchoavit in ea quae est secundum 
Evangelium doctrina : In principio erat Verbum Se-
cundum autem illos neqne Verbum caro factum est, neque 
Christus, neque qui ex omnibus factus est (collata velut 
stipe ab omnibus Aeonibus) Salvator. Etenira Verbum et 
Christum nee advenisse ili hunc mundum volunt, ; Salva-
torem vero non incarnatimi neque passum, descendisse au-
tem quasi columbam in eum Iesum qui factus esset ex dis-
positene , et cum annuntiasset ineognituin Patrem, ite-
rum asccndisse in pleroma Alii rursum resimi quidem 
ex Ioseph et Ilaria natum dicant, et in hunc descendisse 
Christum qui de superioribus sit , sine carne et impassibi-
lem existentem. Secundum antera nullam sententiam hae-
reticorura, Verbum Dei caro factum estr Iren. 1. c. n. 1-3. 
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ciis et errore dogmatico quam argumentis criticis eos in 
hanc sententiam descendisse. 

Hoc vero magis mirandum , quod nonnulli etiam eru-
diti Cattolici vel eis in negando consenserint (1), vel certe 
alicubi genuinitatem aperte afirmare ac tueri vix audeant. 

THESIS V. 

Demonstratio SS. Trinitatis ex 1. Io. V. 7. 

« In doc t r ina s. I oannis 1. I o . V . 6 - 9 dec lorato nexu in ter t es t ime-
li n inm S p i r i t n s p r o Christo Dco et l iomine v . 6 , in te r tes t imonium t r i o m 
» i n t e r r a pro vera C h r i s t i hnmani tato v . 8 , et in te r test imoninm tr inm 
» i n coelo , Pa t r i s , V e r b i et S p i r i t n s Sanc t i , qn i t r e s nnnm snnt v . 7; ex 
» hoc ipso loco demons t ra to r t r i n m p c n o n a r u m real i ter d i s t inc tarnm 

nni tas secnndnm d i v i n a m essent iam. -

I . Dicemus primum de nexu versus 6' cum commate 
7° et 8°. Ad hoc autem neeesse est inquirere scopum, quem 
Ioannes in epistola praefixum habuit, ac porro determinare 
sensum turn testimonii turn verborum aquae et sanguinis 
et spiritus, de quibus in isto v . 6 agitur. Inde vero etiam 
significatio testantium v . 8° intelligenda est , quoniam et 
ibi tres testes nominantur spiritus, aqua et sanguis. 

Scopus praecipuus Ioannis Apostoli sicut in suo Evan-
gelio ita etiam in hac epistola velut Evangelii introductione 
is est, ut doceat ac praedicet, « quia Iesus est Christus 
Eilius Dei » Io. X X . 31, id quod initio statim epistolae sic-
ut initio Evangelii apertissime declarat, ct in utriusque 
scripti progressu ubique repetit et inculcai (cf. ci. P. Patri-
tii opus praestantissimum in Evangelia 1.1. c. 4. n. 46 sqq.). 

(1 ) I n t e r C a t h o l i c o s tallente saec. X V I I pr imns p o s t C o n c i l i n m T r i -
d e n t i n n m K i c h a r d u s S imon d i r c c t e a r g o m e n t a proposn i t contra g e n n i -
n i ta tem versienl i (Crit ique d a N . T . T . I I . c . 18) . H a l l o s i l l a aetate a d h u c 
reperit approbatorcs , censores v e r o s ever i s s imos ( c f . Bossuet Secondo 
I n s t r . sur l e N . T . de T r e v o n x T . I V . p . 609) . Quamquam ne ipse qa idem 
S i m o n i n s anthent iam v e r s i c n l i e x p l i e i t e negare ausns e s t ; imo e t i a m 
f a t e t n r , c a m auctor i tate E c c l e s i a e conf i rmar i c t esse admit tendam : <• II 
n 'y a qnc l ' autor i tà de 1' É g l i s e qui nons tasse au jonrd ' Imi recevo ir ce 
passage commc authent iqne . L e s O r e e s m i m e s qni s ont ennemis des L a -
t i n s , s 'accordent la dessns a v e c e u x » ( i b . p. 217) . 
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S. Irenaeus lume scopum Ioannis distinctius cxponit 1. III. 
c. 11. Raeretici scilicet, falsi nominis scientiae inventore» 
(1. Tim. VI. 20. cf. Coloss. 11), a quibus Gnostieorum sectae 
propagatae snnt., mnltitudine inducta Aeonuui (ad praesens 
qnod adtineti alium Verbum, aliurn Christum, alinm Salva-
torem appellabant, alium lesimi visibilem, quem aliqui me-
rum hominem ulii ne Jiominem quidem ex Maria Virgine 
vere genitum admittebant. Omnes vero conspirabant negan-
do, lesimi ipsum esse Filinm Dei, ar.t esse Christum ; sed 
alii aliter Aeonem Christum ant Salvatorem in baptismo 
specie columbae in Iesum descendisse et tempore passioni» 
ac mortis iterimi in coeleste pleroma avolasse fabulaban-
tur. ÌÌ Hanc fidem annuntians Ioannes Domini discipulus 
volons per Evangelii aununtiationem auferre eum, qui a 
Cerintho inseiuinatus erat hominibns trrorem et multo prius 
ah his qui dicuntur Xicolaitae, qui sunt vnlsio eius quae 
falso cognominatur scientia, ut confunderet eos, et suade-
ret, quoniam unus Deus qui fecit omnia per Verbum sunm; 
et non quemadmodum illi dicunt, alterum quidem fabrica-
torem (^Tijuoypyov), alium autein Patrem Domini, et alium 
quidem fabricatoris filium , alterum vero de superioribus 
Christum , quem et impassibilem perseverasse , descenden-
tem in Iesum filium fabricatoris , et. itcrum rcvolassc in 
suum pleroma... Omnia igitur talia volens circumscribere 
discipulus Domini inchoavit in ea quae est secundum 
Evangelium doctrina : In principio erat Verbum Se-
cundum autcin illos neqne Verbum caro factum est, neque 
Christus, neque qui ex omnibus factus est (collata velut 
stipe ab omnibus Aeonibus) Salvator. Etenim Verbum et 
Christum nec advenisse iu liunc mundum volunt, ; Salva-
torem vero non incarnatimi neque passum, descendisse au-
tem quasi columbam in eum Iesum qui factus esset ex dis-
positene , et cum annuntiasset incoguituin Patrem, ite-
rum ascendisse in pleroma Alii rursum Iesum quidem 
ex Iosepli et Maria natum dicant, et in hunc descendisse 
Christum qui de superioribus sit , sine carne et. impassibi-
lem existentem. Secundum autem nullam sententiam liae-
reticorum, Verbum Dei caro factum estr Iren. 1. c. n. 1-3. 
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Quamvis vero baec portento quadragmta circitcr a,mis 
T i a scriptione Evangelii et epiatolaruin loann, u3que ad 
Wcutinum Gnoaticnm c f f c e r a n t , vane d,spoeta et ex-
i t ' fuisse non sit dubium, p r i n c i p i a ~ ^ I ^ 
ins falsi nominis seientiae in As.a minori n « t a t o loan 
nis Apostoli sparsa fuisse, turn per se probabile est tam 
ex testimonio vetustissimo™* Patr-jm, turn ex psa forma 
et ex modo scribendi Apostoli certum redd,tur (el. P. Pa-

^ ^ ¿ " ^ ' l e c t i o n e eonstat, eo speetare boo 
etiam postremum caput epistola« v. 4-13 20, ut docea ur 
il,urn ipsum Iesum qui visibilis apparent, esse, rt ~ 
hominem et Christum verumque FiliumBei. « Ha«• ert « 
toria quae vincit mundum, tides nostra. ^ 
m u n d i , nisi qui credit, quoniam Iesus est 1 . 1 » . Dei 
Sequitur inductio testimonii reolts et testimoni, Jo, r, wits 
de Iesu vero bo,nine et vero Cr i s to Eilio Dei- « Hie est 
qui venit per aquam et sanguine,» , Iesus Cbnstus; non 
in aqua solum sed in aqua et sanguine. Et Spiritus est, 
qui testifìcatur, quoniam Christus est Veritas ». Locus est 
obscurus. eo quod plures admittit sensus, mter quos no-
bis quibns non omnia adiuncta erroris confutandi comperta 
sunt, sensum »nice veruni determinare difficile est; Patres 
etiara et interpretes in diversas abennt sententias. 

Si probari certo posset, Apostolo obversatam esse damna-
tionem illius baereseos, quae comminiscebatur, Christum in 
Iesuiu baptizatum specie columbae descend isse et completo 
praedicationis ministerio, in passione ac morte Iesu impas-
sibilem iterum revolasse in suum pleroma coeleste ; in bac 
inquara bypothesi, locus commodissime intelligeretur in 
lume sensum : hic tamquam una persona quae est Iesus ve-
rus homo et Christus Eilius Dei, veni', ac manifestatus est 
tura in baptismo, quo suam vitara publicam et completio-
nem redemptionis nostrae initiare voluit, turn in sua pas-
sione ac morte ; non solum Christus Eilius Dei venit in 
baptismo super Icsum hominem, discessurus ab ipso sub 
tempus mortis ; sed una persona Iesus Christus venit et 
manifestata est non in aqua (baptismo) solum, sed in aqua 
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et sanguine (sanguinis effusione ac morte). Indicant hunc 
sensum Tertullianus (de Baptismo c. 16), Beda, Oecuine-
nius, Anselraus Laudunensis (glossa interlinearis) in h. 1. Ve-
rumtamen probabilior et simplicior videtur interpretatio 
alia, qua non solum sanguinis, sed etiam aquae ejfusio 
in. cruce, non antera baptismus nomine aquae intelligitnr. 
Ita senserunt Athanasius (contr. Apollin. 1. I. n. IS), Au-
gustinus (contr. Maximin. Arian. 1. II. c. 22. n. 3), Eu-
cherius Lugdun. (qq. in V. et X . T. Bibl. Max. PP. T. VI. 
p. 853) , Strabo (in glossa ordinaria) , Innocentius III. 
(de celebr. Missarum cap. in quadam 1. IH. tit. 41. c. 8) 
et alii. Sane coniunctio liaec ipsa aquae et sanguinis vi-
detur omnino congruere cura testimonio Io. XIX. 34. 35, 
praesertim si adtendatur, pari sollicitudine utroque loco 
tura epislolae tum Evangelii hanc rem inculcali, quod de 
perfosso latere Christi exivit sanguis et aqua : e continuo 
exivit sanguis et aqua; et qni vidit, testimonium perlii-
buit, et verum est testimonium eius ; et ille seit- quia vera 
dicit, ut et vos credatis. » 

Porro dubium est de sensu ultimi incisi : « Spiritus 
(TO -vsjo.z) est, qui testifìcatur, quoniam Christus est Ve-
ritas.» Imprimis dubitali potest de vera lectione. Namgrae-
cus textus editns nunc habet: u Ó T I T O T . H W . % Ì S T ' . V r, ilrfiiia, 
quonia.n Spiritus est veritas. » Sed tara in codicibus 
graecis et. latinis quam apud Patres lectio est varia : alii 
habent X O I T T O ; alii WVSUJA«. In lectione latina vulgata obic-
ctum testification!* est , qnod Christus est veritas : non 
appareus tantum homo , ut aiebant docetae, nec merus 
tantum homo, in quem descenderit Christus ; sed idem vc-
rus homo et verus Eilius Dei. « Licet secundnm hominem 
sit passus, ait Anselraus Laudunensis (glossa interim.), ta-
rnen Spiritus visus super eum baptizatum in specie colmnbae, 
vel spiritus i. e. omnis spiritualis doctor testatur hoc, quod 
Christus est veritas, verns Dei Eilius non phantasma. » 

Praeterea nomine spiritus, cuius testimonium versu 
boc 6". indueitur una cum aqua et sanguine, quid proprie 
intelligi debeat, iterum variae sunt sententiae. Cum con-
iungatur testimonium ab hisce tribù*, ab aqua, sanguino 



et spirita, videtur postulali, ut tum aqua et sanguis tum 
Spiritus eadem significatioue aceipiatur, qua v . 8 dicuntur 
« tres, qui testimonium dant in terra ; Spiritus et aqua et 
sanguis, » Ibi vero Athanasius, Augustinus, Eucherius 
Lugdunensis, Walafridus Strabo , Innocentius m , locis 
paulo ante indicatis intel l igent spiritum, quem Christus in 
cruce emisit. a Sane falli te nolo in epistola loaimis Apo-
stoli, ubi a i t : tres snnt testes, spiritns et aqua et sanguis, 
et tres unum sunt,. . . tria novimus de corpore Domini ex-
isse, cum peuderet in ligno, primo spiritum, uude scrip-
tum est : e t inclinato capite tradidit spiritum ; deinde 
quando latus eius lancea perforatum e s t , sanguiuem et 
aqnam - Aug . cont. Maximin. ) . I I . c, 22. n. 3. Sicut de 
aqua et sanguine ex latere Christi effuso, ita etiam haec 
de spirita in cruce emisso interpretatio suaderi potest cum 
Encherio inde, quod loaunes etiam in Evangelio (Io. S I X . 
30. 31. 35) aquam et sangninem effusum coniungit cum 
spirita emisso velut testimonium reale hmnanitatis Christi. 
Ibi euim postquam dictum est : a inclinato capite tradidit 
s p i r i t u m ( s a p e W e TO -y£u|ia)», mox connectitnr unaoratio-
nis serie historia perfossionis lateris C h r i s t i : « et continuo 
exivit sanguis et aqua. » 

A t licet haec probabilia sint quoad spiritum, qui no-
minatur in epistola nostra v. 8; verba tamen versieuli 6 ' . , 
ut nunc sunt : « e t spiritus est qui testi f icator, quoniam 
Christus est Veritas » , difficillime; in lectione.autem altera, 
« quoniam Spiritus est. Veritas n, nullo modo possmit iu-
telligi de anima Christ i , sed omniuo cum testimonio reali 
aqnae et sanguinis videtur couiuugi testimonium formale 
Spiritus Sancti. In tali vero coniunctione cum aqua et san-
guine testificami Spiritus potest intelligi Spiritus Sanctus 
loquens per Apostolos et per homines testautes (1). Hoc 

(1) CE. B Cum venerili larac l i tns , quem ego mittam vobis a Patre, 
Spiritum veritati i . . . ¡Ile testimonium perhibebit de me, et vos testimo-
nium perbibeliitis, qui ab initio mecum estis » Io X V . '26. 27. . Non vos 
estis qui loquimini, sed Spiritus Patri» vestri qui luquitur in vobis » 
Mt. X , 20. » Qui habet aurem, andiat quid Spiritus dieat Ecelesiis » 
Apoe. I I , 7. - Testimonium lesu est Spiritns prophetiae * ib. X I X , 10. 

modo Ioannes etiam in Evangelio cum testimonio reali san-
guinis et aquae manantis ex perfosso latere Christi con-
iungit testimonium Spiritus, nempe suum testimonium apo-
stolieum, et. lmius veritatem speciali ac insolita sollicitu-
dine inculcat : a continuo exivit sanguis et aqua ; et qui 
vidit testimonium perliibuit, et veruni est testimonium eius, 
e t ille scit quia vera dicit, ut et vos credatis. » Sic ergo 
nomine spiritus v. 6°. et fortasse etiam v. 8". potest intel-
l igi donum et effectas Spiritus Sancti in Apostolis vel ge-
neratim in Ecclesia, quod et alibi metonymice Spiritus ap-
pellator. « Spiritus i . e. omnis spiritualis doctor testatur, 
quoniam Christus est Veritas » Glossa interlin. (1). Licet 
ergo concederetnr, eundem nominari Spiritum Sanctum in 
omnibus tribus versiculis 6. 7. 8.; non tamen intelligere-
tur eodem modo testificans v . ti. et 8 . sicut v. 7, atque adeo 
distingueretur testificans in coelo Spiritus Sanctus perso-
naliter ac per se immediate, e t testificans in terra per sua 
dona in Apostolis et. in Ecclesia. 

Ex liis iam apparet, nexum versuum 7'. et 8'. cum ante-
cedentibus 5°. e t 6° esse arctissinmm. A d illud enim, quod 
Iesus est Filius Dei et quod venit in aqua et sanguine, et 
Spiritus testificator quoniam Christus est Veritas; sequitur 
v . 7". et 8°. ulterior testificationis explicatio. Obiectum testi-
ficationis indicatur duplex, quod Iesns est Christus Filius 
Dei, e t quod est verus homo. Pro utroque distinctim trinm 
adferlur testimonium; sicut etiàm Christus Dominus loquens 
Indaeis duos induxit testantes Pat.rem et se ipsum, appellans 
ad i l lud: in ore duorum vel trium testium stabit orane ver-
bura (Deut. X I X . 1 5 ) , et deincepsin ulteriori institutione di-
scipulorum addidit testantem Spiritum Sanctum l o . V . 31-39; 
V i l i . 14-18; X V . 26. Quod itaque Apostolus dixerat de te-
. In hoc cognoseitnr Spiritus D i i : omnis spiritus, qni confltctnr Iesum 
Christum in carne venisse, ex Beo est = 1. Io. I V . 2. 

(1) S. Bonaventura aeeipiens cum aliis PP. testimonium spiritns, 
aqnae et sanguinis do sacramento baptismi, ait , spiritum posse accipi 
pro re sacramenti, . et ita non habebit rationem eansantis sed potins 
nomen vel rationem effectas, et ita spiritus non staret pro ipsa virtnte 
inflnente sod potius pro ipsa gratia Spiritus Sancti intuba ipsi animae in 
sacramenti snsccptione » 8 . Bonav. in 3. dist. 40, dcclarat. text. dab. 3 . 



stantibus paulo obscurius v. 6 : a hie est, qui venit per aquam 
et sanguinem Iesus Christus et Spiritus est qui testifi-
cator, quoniam Christus (vel Spiritus) est veritas; » i d v. 7°, 
et 8°. distribuit in testimonium in coelo pro divinitate, et 
testimonium in terra pro humanitate (1), utrobique notans 
numerum ternariuiu. » loacnes Apostolus in epistola sua 
loquitur dicens: tres sunt qui testimonium dant in eoelo , 
Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt; 
per hoe intendens ostendere, quod Christus sit verus Ileus. 
Et tres sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus, aqua, 
et sanguis; per hoe intendens ostendere, quod Christus sit 
verus homo » Innoc. I l l ; Walafrid. Strabo 11. ce. 

I I . Quae hneusque diximus, pertinent solum ad deter-
minandum contextum atque sensum v. 6. et 8. Nunc tandem 
venieudum est ad demonstrationem ex v. 7, de qua in prae-
senti surnus solliciti. Distinctio personarum, quae in formula 
baptismi demonstratur significatione nominum et connu-
meratione trium, hie diserte enuntiatur: Pater, Verbum, 
et Spiritus Sanctus sunt ¿ m testantes. Pariter unitas Patns 
et Filii et Spiritus Saneti secundum deitatem et absolutam 
perfectionem, qnam in formula baptismi exhiberi ostendi-
mus, hie nomine espresso unitatis enuntiatur: 
Baptizantes eos in nomine — Et hi tres unum sunt : 
Patris et Filii et Spiritus — tres sunt qui testimo-
Sancti. " i " " 1 coelo, Pater , 

Verbum, et Spiritus S. 
1«. Res testificanda enuntiata est v . 5. 6, quod Iesus est 

Christus Eilius Dei. Testimonium est duplex; primum for-
mate. Nam statiin subiicitur v. 9: u Deus (videlicet Pater, 
nomen enim Deus per additum de Filio suo determinate, 
ut supponat pro hypostasi) testiticatus est de Filio suo ». 
Hoc Patris testimonium de Filio suo, et testimonium ipsius 
Filii et Spiritus Sancti multipliciter datum est, et a Fi-
lio ad illud frequenter appellatum, ita ut modo duae modo 

(1) Ordo ntriusqne ho ins versienli in eodd. varias est, in non p a n -
els et etiam apnd Patrss (at i a S i e c n l o Angnst in i ed. Mai, apnd V i g i -
l inm Taps , et Oassiodorum) testimonium in terra v . 7. praeponitnr te -
stimonio in coelo v. 8. (vide snpra p . 73). 

omnes tres personae simul in testificando nommentur. £ M 
vidit. Spiritum Dei descendehtem sicut columbam et vcincn-
tem super se, et ecce vox de coelis dice,is: hie est l . I ius 
meus dilectus (6 „ l . s , o , 6 i Y « i « i ) Mt. H I . 16. " i « c u m 
venerit Paraclitus qnem ego mittam vobis a Patre, bpiri-
tnm veritatis qui a Patre procedit, ille testimonium per-
hibebit de me , lo. XV. 26. cf. ib. X V I . 1 4 l o ; « ego sum 

qui testimonium perhibeo de me ipso, et testimonium perhi-
bet de me, qui misit me, Pater » ib. V I I I . 18. cf. ib. X . 

° AUero modo testimonium reale de bac veritate, quod 
« Iesus est Filius Dei, » eontinetur in hoc ipso, quia Pater, 
Verbum, et Spiritus Sanctus tres unum sunt. Hoe autera 
argumentum seu testimonium reale dupliciter se habet. 
a) Per unitatem trium ipsum testimonium formale demon-
stratur divinum, non modo quatenus est a Patre, sed etiam 
quatenus est a Filio et a Spiritu Sancto, quia Filius et 
Spiritus unum sunt cum Patre : tres sunt qui testimonium 
dant, et. hi tres unum sunt; unde continuo de hoc trium 
testimonio infertur: «testimonium Dei mains est. b) Haec 
unitas trium per se ipsam exhibet atque adeo non solum 
verbis sed re testatur veram et pro/riamdivinamfiliationem 
Iesu Cbristi. Nam Verbum caro factum ipsum est Iesus 
Christus, at initio Evangelii cui epistola cohaeret, Ioanues 
demonstravit (Verbum caro factum est, et vidimus gloriam 
eius, gloriam quasi unigeniti a Patre); sed Verbum est pro-
prius Filius Dei per unitatem naturae, quam habet a Patre 
communicatam, et quam ip3nm Vorbutn cum Patre commu-
nicat Spiritni Sancto. Ergo trium unitas demonstrat ct per 
se ipsam realiter testatur, » quoniam Iesus est Filius Dei»; 
Filius nempe proprius et per natnram imam cum Patre; 
»Iesus est Filius Dei (veritas testificanda): quoniam tres 
sunt, qui testimonium dant in coelo, l'ater, Verbum, et Spi-
ritus S ur-tus (personae testificantes); et hi tres unum sunt 
(formal» ratio, per quam testificantur).» Quare sicut spi-
ritus, aqua, et sanguis in terra sunt per se ipsa reale testi-
monium pro vera humanitate Iesu Christi; ita tres in coelo 
per se ipsos quatenus unum sunt, seu per suam unitatem 



lì ¡cunt ur esse reale testimonium pro vera divina iiìiatione, 
h. e. pro divina natura Tesu Christi. Ergo quando Joannes 
t amquam formalem rationem huius realis testificai ionis enun-
tiavit illud, ohi tres unum sunt,» non potuit intclligcre 
aliam unitatem trium qnam naturae. Doctrina igitur Ioan-
nis reducitur ad hoc enthymema. Tres personae in coelo 
Pater , Verbum (nondum spectata incarnatione), et Spiri-
tus Sanctus unum sunt natura : ergo Verbum incarnatimi 
lesus Christus est verus Kilius Dei per naturam imam 
ciun Patre et Spiritu Sancto. 

2.° Quamvis verba Apostoli qui per exeellentiam no-
men habet tbcologi, per se ipsa sint clarissima ; niliilo-
miuus Sociniani et quod sane mirum , etiam aliqui catho-
lici (Placidns Sttlrmer, Dobinayr etc.) contra vim proba-
t ions ex hoc textu repererunt diflìcultatém. Incisum a tres 
nnum sunt » v. 8, aiunt, non naturae sed moralem tantum-
modo unitatem indicai, consensum scilicet testimonn ; ergo 
neque ex v . 7, alia uuitas demonstrari potest. 

Imprimis in inciso : « hi tres unum sunt », inter versicu-
lurn 7, et 8. neque parallelisms verbalis indnbitatus est, 
certe non est parallclismus realis. Nam in graecis editio-
nibus (exccpta Complutensi) v. 7. est: Iv el«», unum sunt; 
v. 8. autem: TO IV èisi in unum sunt. In Complutensi 
v. 7. legitur: i i ; TO iv lisi; v. 8. hoe incisum omnino decst. 
Ita etiam in mnltis codd. latinis solum de testibus in coelo 
legitur: a et hi tres unum sunt »; (le testibus vero in terra 
omit.titur. Cuius varietatis praeter codices ipsos qui ex-
stant, testem habemus Concilium Later. IV. (Hard. VII . 
p. 18). Ita etiam s. Thomas (commentar, in [I. decretal, 
de errore abb. Ioachim ed. de Itubeis T . VIII . p. 91) ad 
v. 8. ait: a in quibusdam libris attexitur: et hi tres unum 
sunt ; sed hoc in veris exemplaribus non habetur, sed in 
quibusdam libris dicitur esse apposit-um ab haereticis Aria-
nis ad evertendum intellectum sanum auctoritatis praemissae 
(v. 7) de imitate essentiali trium pcrsonarum ». Alibi v. 8. 
legitur: a et' hi tres in nobis sunt », u t penes auctorem libri 
adversus Varimadum (Bibl. Wax. T . V . p. 729): auctor 1. de 
bapt. haeretic. saeculo III . legit latine, sicut est in graeco: 
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a et isti tres in unum snnt; » alibi additar instar expliea-
tionis: a hi tres unum sunt in Christo Iesu», ut in Speculo 
Augustini (ed. Mai) ; cf. Cassiodorum sen interpretem com-
mentarli dementis Alex, in l . I o . (Bibl.Max.T. III.-p. 234). 
Cassiodorus ipse in Complexionibus ed. Maffei p. 145 inci-
sum v . 8. omittit, et v. 7. ponit interprctationem: a et hi 
tres unus est Dens». Haec ostendunt, magnum semper dis-
crimcn saltern in sensu fuisse agnitum quoad verba a nnum 
sunt » inter v. 7.et v.S.Ceterum lectio v. 8. ì1.; TO IV s'ist, 
videtnr satis certa tum ex Patribus graecis tum ex codicibus. 
In v. 7. autem iuxta Patres et- codices latinos, a quibus hie 
textus nobis conservatus est, et ex collatione cum Io. X . 30 
(Iv iff|uv) vera ccnsenda est lectio Iv s'isi, ut citatur a Con-
cilio Later.IV. etiam in versione graeca (Hard.l. c.),etexstat 
in cod. graeco Dublinensi Coll. SS. Trinitatis (1) (qui videtur 

.esseidem cum codice britannico Erasmi) .atqiie in editis etiam 
penes schismaticos Graecos (vide Prof'essionem fidei ortho-
doxae probatam a quatuor Patriarchis aliisque Episcopis 
schismaticis ed. Lipsiae P . T. q. 9. p. 25). 

Hoc posito in verbis ipsis manifestum est , aliam uni-
tatem enuntiari Patris, Verbi et Spiritus Sancti, et aliam 
spiritns, aquae et sanguinis. Pater, Verbum, Spiritus San-
ctus dicuntnr tres esse unum simplieiter ; spiritns , aqua 
et sanguis dicuntnr esse in unum, pertinere scilicet ad imam 
eandemque veritatem demonstrandam ac testandam, sive esse 
unum testimonio. 

Concedamus vero parallelismum verbalem, qualis in no-
stra Vulgata ntique exstat, ut utrobique dicatur : a et hi 
tres unum sunt » ; parallelismus tamen realis sane negari 
debet. Subicetum in utroque commate est diversissimum, in 
priori Pater, Verbum et Spiritus Sanctus: in altero spiritus, 
aqua et sanguis. At pro diversitate subiectorum niodifieatur 
etiam signifìcatio praedicati, maxime si subiectum in una 
propositione sit Deus, in altera aliquid creatum ; quis enim 
dicat idem signiticari e. g. praedicato sapientiae in duplici 

(1, Ds hoc codicc legi iioseuat viudiciae apud Carolom Forster An-
glieanum Oper. c i t . e . X I . 
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propositione: Deus est sapiens, - homo est sapiens? Tarn si-
gnitìcatio subiecti in versu 7° est evidens saltem eatenus , 
quod Pater est verus Deus, quod Verbum et Spiritus San-
ctus non sunt adtributa divina, sed sunt realiter (listinoti 
tum a Patre tum inter se ; dicuntur enim esse « bi tres ». 
Sunt igitur per se subsistentes, et cum es ipso nomine 
Verbum et Spiritus Sanctus (ne nunc ad universum Scrip-
turarum doctrinam appellemus) demonstrcntur esse natu-
rae intelleetualis, sunt tres personae. Tres itaque per-
sona« , quarum una nemine ne haeretico quidem diffitente 
certe Deus est, praedicantur unum esse ; idque non subnu-
meranclo sed evidenter connumerando tres personas: Iii tres 
unum sunt (vide Coroll. I . ad tb. III) . De tali autemcon-
numeratione persmarum certissimum est principimi! s. Au-
gustini. Affirmat Augustinus principii instar hermeneutici 
et dogmatici, nunqnam in Scripturis praedicari unum. 
simpliciter, quorum diversa est substantia (1). S. Thomas 
illnd rcstringit ad hunc sensum, nunqnam Deum et crea-
turam dici unum simpliciter (S. Th. in Io. X . 30. lect. V' ) -
Bellarmino (de Christo 1. I . c. 0 . ) visuin est principium 
etiam hoc sensu minus firinum ; sicut enim dicitur : « qui 
adhaeret Domino, unus spiritus e s t o l . Cor. VI . 17; ita 
ait posse etiam dici : unum est cum Deo ; « nam unus 
spiritus est una res, una res et unum idem sunt ». A t im-
primís ( pace tanti viri dictum sit ) spiritus ibi non est 
substantia, sed est supernaturale donum ñdei, spei, ehari-
tatis a Christo derivatum, intellectus chrjstianus, voluntas 
Christiana, quod Paulus alibi dixit : « nos sensum Christi 
habemus », et iterum: a hoc sentite in vobis , quod et in 
Christo Iesu » (1. Cor. I I . 16 ; Phil. I I . 5.). Hoc autem 
sensu « unus spiritus » cum Christo certe non idem signi-
ficat ac f una res cum Christo, et unum simpliciter ». Si 

(1) a Ta si v i s a l iquid respondere, ostende secundum Scriptnram 
sanctam de ai iquibus rebus d ic i , unum sunt, quarum est diversa sub-
stantia. . . Potest ergo qnisquam Sanetorum dicere, ego et Dens unum su-
m u s ? Abs i t hoc a eordibns et oribus sanctis. Puto autem, quod et vos , 
a quocumque hoc audiat is , horrescit is » A u g . contr . Masini in. Ar ian . 
1. II . c. 22. n. 2 . c f . ib . 1. I . c. 12.; Scrm. 140. n. 4 . 

vero Spiritus intelligeretur ut causa, tum sane Spiritus 
Domini inhabitans in iustis et Dominus, seu Spiritus Fi-
lii et Filius simpliciter unum sunt. Ita explieuit Pseudo-
Ambrosius in commentario h. 1. In iustis, inquit, u Spiri-
tus Dei est communis cum Deo et hominibus. » Cum hac 
interpretatione conferri possunt loca omnia, in quibus de 
communicatione et inbabitatione Spiritus Sancti sermo est, 
ut i l lud: « quicumque Spiritn Dei aguntur , ii sunt filii 
Dei » Horn. VIII . 14. Ceterum inter unum simpliciter dictum 
et inter locutiones determinantes, in quonam plura unum 
sint, differentia magna in co est , quod unum sine addito 
dictum babens notionem simplicissimam non admittit plu-
res signiticationes ; si vero habet aliquod additum, hoc pot-
est esse huiusmodi, ut aeeipi queat signiticatione, qua spe-
cies unitatis determinetur non substantiate sed accidenta-
lis, cuiusmodi nouten est etiam illud 1. Cor. VI. 17. unus 
spiritus. Lege de his s. Augustinum contra Maximin. 1. II . 
c. 20. n. 1. 

Porro quamvis locntione valde impropria forte dici 
posset homo unum cum Deo, prineipinm Augustini adhuc 
maneret verissimum, ubi agitnr de usu loquendi biblico et 
de connumcratione personarum, quarum una est Dens; quod 
scilicet in Scripturis nunquam persona aliqua praeter Fi-
lium Dei et Spiritum Dci connumeratur cum Deo Patre vel 
cum Deo ita, ut Dens et persona ilia dicantur esse unum. 
Imo etiam praescindendo ab usu loquendi Scripturarum uni-
versim evidens est, personas quarum una certe est verus 
Dens, non posse connumerari in eadem linea dignitatis , 
quin praedicatum « unum sunt » sumatur ontologice de 
unitate entis seu Esse divini; sicut h. 1. dicitur: tres sunt, 
qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum, et Spiri-
tus Sanctus. 

Quod dieimus de usu loquendi biblico, constat indu-
ctione et consideratione locorum Scripturae lo . X V I I . 11. 
20. 21 (cf. Aug. contr. Maximin. 1. c.) ; 1. Cor. VI. 17; 1. lo . 
V . 8, quae potissima ab Ariauis et ab Unitariis obiiei con-
sueverunt ad obscurandum hoc testimonium 1. lo . V . 7. 

Eatio principii, quo sensu illud universim evidens esse 



diximus, facile patet , quia scilicet ipsa tali connumeratione 
declarator personarum aequalitas in aliqua linea perfectio-
nis vel dignitatis ; sed aequalitas cum Deo (nam una ex 
personis eonmimeratis supponitnr esse Deus) ennntiari non 
potest per praedicatuin, unum sani , qnin hoc sumatur in 
suo sensu proprio, quo significai unum ens (1). Unitas enim 
aequalitatis cum Deo nulla eogitari potest, quae realiter 
non sit unitas essentiae; secundum nostras autem distinc-
tiones rationis, unitas essentiae est prima et fundamenta-
l s , quae omni unitati ratione distinctae supponitur , et 
quacum omnis alia unitas e. g . adtributorum absolutorum, 
actionum et relationum ad extra identificatur. Unde qui ad 
sententiam: a Pater, Verbum, Spiritus Sanctus, tres unum 
sunt » j addit explicationem : unum sunt potenti», volun-
tate, anctoritate testimoni!, is vel intendens escludere uni-
tatem essentiae absurde loquitur de divinis, vel realiter 
idem dic it , quod est unitas essentiae, dum unitatem con-
sidérât in adtributis et aetionibus ad extra, quae non nisi 
nostro modo cogitandi et ratione distinguuntur ab essentia. 
Sicut igitur in propositione: a Pater, Verbum et Spiritus 
Sanctus testimonium dant in coelo », ipsis nominibns et-
ipsa connumeratione in numero plurali ¡am docetur distin-
ctio, quae deinde explicite enuntiatur per particnlam a ires 
sunt r; ita ipsa connumeratione Verbi et Spiritns Sancii 
cum Deo Patre in eodem ordine dignitatis ¡am unitas divi-
nitatis trium disiinctornm continetur, et liaec unitas expli-
cite ac diserte edicitur declaratione: a hi tres unum sunt ». 

Contra vero subiectuui versiculi 8'. a spiritus , aqua et 
sanguis », altcrius plane est rationis. Aqua et sanguis 
certe nec personae sunt, multoque minus personae divinae, 
sed sunt res creatae. Quomodocumque ergo intelligatur sub-

(1 ) • Unum dic i tur s icut ens. unde sicut aliquid non dicitnr ens 
simplieiter nisi secundum snbstantiaio, ila nec unum nisi secundum 
snbstantiam vel naturam. Simplieiter antem al iquid d i c i tur , quod nullo 
addito dicitur. Quia ergo simplieiter dicitur : ego et Paler unum snmus, 
nullo alio addito, manifestnin est, quod sunt unum secundum snbstan-
t iam et natnram. Nunquaiu autem invenitur, quod D^us et creatura 
sint unum sine al iquo addito, sicut iliud 1. Cor. V I . 17: qui adbacret ' 
Deo, unns spir itus est » S. Thomas in Io . X . lect . V . 
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iectum alteram spiritus, praedicatum a unum sunt » non 
potest habere eandem siguificatiouem ac eommate 7". in con-
numeratione Patris, Vcrbi , et Spiritus Sancti. Si deinde 
textus graecus consulitur: asi? TO ev Uci in unum sunt, » 
apparet, non tam inter ilia tria quam rei testificandae 
ennntiari unitatem; unde etiam in textu latino ilia tria 
intelligi debent unum testificatione. Haec autem unitas te-
stimonii ill divinis quidem suppouit unitatem eamque uu-
merieam naturae, in creatis autem nec numericam nec spe-
cilicam unitatem postnlat. 

Ad difficultatem ergo propositam , in qua dicebatur : 
per illud a tres unum sunt » v. 8 indicator unitas moralis 
in testaudo; ergo non alia indicator v. 7 verbis eisdem; 
respondetur a) negando consequentiam. Subiccta enim snnt 
in utroque eommate diversissima, et ideo etiam diversa est 
significatio praedicati a unum sunt ». b) Quatenus tres in 
coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sauetus exhibent, testi-
monium realc et. demonstrationem, quod Verbum iucarnatum . 
est verus Films Dei; hoc testimonium non exhibent nisi imi-
tate naturae, quia scilicet Verbum est Dcus et unius naturae 
eum Patre et Spiritu Sanct.o. Ideo verbis a tres uuutn sunt» , 
quibus continetur, cur et quomodo exhibeant tres perso-
nae testimonium pro Iesu Cliristi vera filiations divina, 
non aliud potest siguificari, quam trium unitas secundum 
naturam divinam. c) • Quatenus tres personae in coelo dant 
testimonium for mule pro filiatione divina Iesu Christi, auc-
toritas liuins testimoun una est , quia una est trium na-
tura.'o Pater mens usque modo operatur, et. ego operor... 
non potest Filius a se facere quidquam , nisi quod viderit 
Patrem facientem; qnaecumquc cuim ille fecerit, haec et 
Filius similiter facit » Io. V. 17-23. a Verba quae ego lo-
qnor vobis, a me ipso non loquor ; Pater autem in me ma-
nens, ipse facit opera » ibid. X I V . 10. a Cum autem venerit 
ille Spiritus vcritatis, docebit vos oumem veritateni, non 
enim loquetur a semetipso , sed quaecumque audiet loque-
tur.. . i l le me clarificabit, quia de meo accipiet et annnn-
tiabit vobis. Omnia quaecumque liabet Pater, mea sunt. 
Propterea dixi de meo accipiet, et annuntiabit vobis » ib. 
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X V I . 13-15. Quod ergo dicitur: « tres unum sunt, » , con-
tinet rationem, cur sicnt oinnis operatio ad extra una est 
trium, ita unum sit testimonium, quo testantur tres, Pa-
ter , Verbum Patris, et Spiritus .Patris ac Fil i i ; ratio vi-
delicet est unum Esse seu unitas essentiae (1). 

3". Confirmatur sensus genuinus bactenus vindicatus, 
collatione cum sequentibus. 

Etenim cum versieulo 7". proxime nectitur v . 9. a Si 
testimonium hominum accipimns, testimonium Dei maius 
est (cf. lo . V . 32 sq.; VIII . 17. IS); quoniara boc est testi-
monium Dei , quod maius est (2), qnoniam testificatus est 
de Eilio suo. Qui credit in Filinm Dei, habet testimonium 
Dei in se. » De Iesu Eilio Dei vero appellavcrat testimo-
nium trium distinctorum, Patris, Verbi et Spiritus Sancti; 
sed simnl declaraverat: a hi tres unum sunt. » Nunc illud 
testimonium trium dicit testimonium Dei unius; atqne adeo 
illud: u hi tres unum sunt, .-> aequivalet propositioni alteri: 
u hi tres unus Deus sunt, n Unde Cassiodorns, qui inCom-
plexionibns cum pluribus codicibus et Patribus vcrsum 7"" 
postponit nostro S°, et ita etiam eollocatione materiali ver-
bornm servat connexionem , recte incisnm a unum sunt» 
circumscribit per hoc alterum: a et hi tres unus est Deus." 
Ipse igitur Apostolus rationem, qua tres unum sint, tlecla-
rat: quod tres distinct! Pater, Verbum, et Spiritus Sanctu3 
sunt unus Deus, ac proinde unu.n sunt nnitate naturae di-
vinae, quae nnllam admittit, multiplicationem. 

Declaravimus testimonium Dei v. 9, ut testimonium Dei 
unius absolute special!; contra hanc explicationein cuipiam 
diffieultas oriri posset. ex iis, quae Ioannes subdit: u testi 
moniuin Dei, quoniara testificatus est de Filio suo J>, ubi 

( 1 : a F i e r i nn l l o m o d e p o t e s t , ut F i l i u s a l i q u i d f a r i a t , q co i l P a t e r 

non f a c i a t . Omnia e n i m q u a e P a t e r h a b e t , sunt F i l i i , q u e m a d i n o d u m 

Tie iss im o m n i a q u a e F i l i i , s n n t P a t r i s . N i h i l i g i t u r ( . ib . -oluti ' est p ro -

p r i u m , qu ia o m n i a c o m m u n i a , q u i a ipsum Esse c o m m u n e < s t e t a e q u a l e , 

c t s i F i l i o s i t a P a t r e • oOS:v oov Joiov, o r . *o iv i ¡-¡: i n a i r e TO 

e'.vst xoivov M I 0{*0Tt(i0v, ei xst Ttp uiw x z p x ro-j 1 :27:0 ; G r e g o r . N a z . o r . 3 0 . 

a l . 36 . n. 11 , 

(2 j I n t e s t a g r . omiss i s v e r b i s * quod mains e s t : « ort au-r t EGTIV 

[WORJPSA T'JJ 6 :oo , F;V TOW uiou auro-j . 

evidenter intelligitur testimonium Dei Patris. A t nomen 
Deus per se est nomen non relativum (neque enim dicit ha-
bit,udinem ad alteram) sed absolutum, signif icai divinato 
natnram per modum concreti quidem atque ideo per modum 
hypostasis, sed sine detcrminatione huius vel illius perso-
l e distinctae. Cum ergo tres sint unus Deus tum singuli 
tum omnes simnl, nomen Dens sine addita determination^ 
non supponit pro una persona distincta ab aliis, sed signi-
ficai deitatem subsistentem in tribus pcrsonis. Quia tamcn 
personae singulae sunt Deus, per additam proprietatem 
personalem nomen Deus determinate, ut supponat pro una 
persona, cuius proprietà* exprimitur (vide supra p. 31 sq.). 
Sic in propositione: Deus generai Deum, subiectnm deter-
minatur ad snppositionem pro sola persona Patris per ad-
ditam proprietatem gencrationis activae , et praedicatum 
supponit pro solo Filio, propter inclusam proprietatem ge-
ncrationis passivae ( T O Y " V T > T O V ) . Hinc patet, absque ulla 
confusione vel obscuritate in eodem contextu posse nomen 
Dei accipi nunc absolute pro Deo, qui est tinns et trinus, 
nunc cum determinata suppositione pro una persona ; neque 
enim bac varietate significati nominis mutatur, quae sem-
per inanet eadem, naturae scilicet divinae per modvun sub-
sistentis ; seil soium fit' transitus ab indeterminata suppo-
sitione ad suppositionera distinctam, quae per additam ra-
tionem personalem clare exprimitur. Ita etiam in creatis 
nemo dixerit, hanc orationem esse obscuram: homo indigct 
gratia ad fidei coni'essionem, ergo homo confitens: tu es 
Christus Filius Dei v ir i , gratia i l lustrata et confortata 
erat; quamvis nomcn homo a suppositione confusa transeat 
ad suppositionem determinata!» pro Petro. Quibus positis 
nemo negaverit, in priori inciso v. 9: a testimonium Dei 
mains est, » nomen Deus sumi absolute, testimonium scilicet 
Dei Patris, Verbi et Spiritus Sancti, qui tres unum sunt; in 
inciso autem altero: a quoniam (Deus) testificatus est de Filio 
suo, » subiectum Deus supponere pro sola persona Patris. 

Ex his constat, a) prorsus unum idemque esse te-
stimonium seu eundem actum testificationis (t/,v ¡¿xp-ru-
pixv), sive dicatur Patris, sive Filii, sive Spiritus Sancti, 
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sive siiiiul Patris, Filii et Spiritus Sancii ; ac proinde 
actum ad extra esse unum et realiter coramunem tribus 
personis, quia non agunt, quatenus personae sunt distin-
ctae per relationem ad in vicem, sed quatenus sunt unus 
Deus, b) Quoniam actus seu operatio in Deo est ipsamet 
natura divina cum connotatone termini ad extra; hoc ipso 
per unitatem testimonii, quod prorsus unum idemque est , 
sive dicatur unius sive alterius sive trium personarum , 
manifestissime velnt eonsequens exprimitur unitas naturae 
in tribus personis. c) Obiter animadvertes ite rum, quod di-
ximus in tliesi praecedentif contextual vix aut ne vix qui-
dem sibi consistere, si desit comma 7om de testimonio trium 
in coelo. Quando enim v. g. dicitur: testimonium Dei (de 
divina filiatione lesn Christi) niaius est, supponitnr prae-
cessisse narratioiiem de existentia liuius testimonii Dei ; 
haec vero narratio nullibi exstat nisi in 7°. eommate. 

Coronidis loco opportunum videtur oculis subiicere pa-
rallelismum huius loci nunc explicati 1. Io. V. 5-13 , cum 

• textibus Io. I. 1-18; X . 25-88 in thesi III. declaratis. 
Io. I , 1 Io. V . lo . X . 

I n pr inc ip io erat V e r - Quia es t qui v inc i t P a t e r mens quod de -
b n m . . . E t Verbnm c a r o n iundnm, nis i qni ere- d i t m i h i , ma ins o m n i -
factum est , et vidimus, d i t , q u o n i a m Iesns est bus e s t . . . F a c i s te ip -
g l o r i a m eins g l o r i a m F i l i u s Dei v . 5 . sum D e u m . . . D i s i , F i -
quas i Un igen i t i a P a - l ius Dei s u m . . . U t c re -
t r e v . 1 . 1 4 . dat is . quia Pater in me 

est et ego i n Patre v . 2 9 . 
3 3 . 3 6 . 38. 

E g o v i t a m aetcrnam 

do e i s v . 28. 

I n ipso v i t a erat , et 

v i t a erat lux hominum 

v . 4 . 

E t hoc est t e s t i m o -
n i u m , q n o n i a m v i t a m 
ae te rnam dedit nob is 
D e n s . E t b a e c v i ta i n 
F i l i o e i n s est v . 11. 

Q u i habet F i l i u m . lia-
i c u m non recepe- b e t v i t a m . qui non ba-
nt; quotquot autera b e t F i l i u m , v i t a m non 

h a b e t , H a e c scr ibo vo-

I n propria ven i t , et 

receperuut e u m , dedit 
e i s potestatem filios D e i 
fieri, his qui c rednnt in 
nomine eins v . 11. 12. 

b i s , n t s c i a t i s , quoniam 
v i t a m h a b e t i s a e t c r -
n a m . q n i c r e d i t i s in no-
mine F i i i i Dei v . 1 2 . 1 3 . 

Y o s non credit i s , 
quia non est is ex ov i -
bus me is . Oves meae 
voce m nicam a n d i u n t , 
et e g o cognosco cas , et 
sequuntur me, e t ego 
v i t a m ae te rnam do e is , 
et non peribnnt i n ae-
t e rnum v . 20 -28 . 

Deum nemo v i d i t nm-
quam : unigeni tns F i -
l i u s qui est in sinu P a -
t r i s , ipsc c n a r r a v i t . . . 
V i d i Sp i r i tum descen-
dentem quas i co lumbam 
de coelo et mansit su-
per e u m . . . . Qui uxisit 
me bapt i zar c i n aqua . 
i l l c mihi d i x i t : super 
quem v ider i s Sp i r i tum 
descendentem et ma-
nentem super eum. hic 
est, qui bapt i za t in S p i -
r i t u Sancto v . 18. 32. 38. 

( I n pr inc ip io crat 
V e r b u m ) , 

et Verbum erat apud 
Deum, 

•t Detti erat 
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Qnoniam tres sunt, 

qui t es t imomium dant 
i n coelo, 

Opera qnae e g o f a c i o 
i n nomine P a t r i s mei , 
haec t e s t imon ium per -
hibent de me . . . S i non 
fac io opera Patr i s mei , 
no l i t c credere m i h i . S i 
autem fac i o , et s i m i h i 
non v u l t i s credere, ope-
r ibns c réd i té , ut cogno-
scatis et credat is , q u i a 
Pater i n me est . et ego 
i n Patre v . 2 5 . 37. 38. 

Pater, Verbum, tt E t non rapiet e&s 
Spirititi Sanctus, quisquam de manu mea, 

et nemo potest rape -
re de manu Patris mei: 

et hi tres Ego et Pater 

unum sunt. v . 7. unum sumusv.28-30. 

1 . 
THESIS VI. 

Doctrina oeteris Testamenti de distinetìs personis dicinis. 
U R e v e l a t i o unitat is D e i in ve ter i Testamento ita habet, ut non so lum 

» non exc ludat . sed tum in modis l oquendi de Deo uno t u m i n descr iben-
* dis theophani i s t u m i n promiss ion ibus fu tur i Messiae, m u l t i p l i c i t c r 
» ind icet ac rcspiciat d i s t inc t i onem personarum, qnae sint unus Dens. » 

Longe diversae sunt quaestiones, utrum doctrina de di-
stinctionè divinarum personarum in Scripturis veteris Te-
stamenti contineatur, et utrum doctrina eadem in veteri 
Testamento iam sufficienter fuerit proposita ita, ut ad com-
munem fìdem populi Israel pertineret. Hoc alterum utique 
negandum est; nihìlo tamen minus certum est , doctrinam 
de distinctione personarum in libris veteris Testamenti 
multipliciter modo clarius expressam modo obscurius adum-
bratam reperiri. Id universim negari nemini ^ristiano 
ias esset, tum quod Christus Dominus ipse et Apostoli in 
novo Testamento doctrinam a se praedicatam de Filio Dei 
atque adeo de Patre et Filio personis distinctis. quae sint 
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sive siiiiul Patris , Filii et Spiritus Sancti ; ac proinde 
actum ad extra esse unum et realiter coramunem tribus 
personis, quia non agunt, quatenus personae sunt distin-
ctae per relationem ad in vicem, sed quatenus sunt unus 
Deus, b) Quoniam actus seu operatio in Deo est ipsamet 
natura divina cum connotatone termini ad extra; hoc ipso 
per unitatem testimonii, quod prorsus unum idemque est , 
sive dicatur unius sive alterius sive trium personarum , 
manifestissime velnt eonsequens exprimitur unitas naturae 
in tribus personis. c) Obiter animadvertes ite rum, quod di-
ximus in tliesi precedenti , contextual vix aut ne vix qui-
dem sibi consistere, si desit comma 7om de testimonio trium 
in coelo. Quando enim v. g. dicitur: testimonium Dei (de 
divina filiatione lesu Christi) maius est, supponitnr prae-
cessisse narrationem de existentia liuius testimonii Dei ; 
liaec vero narratio nullibi exstat nisi in 7°. commate. 

Coronidis loco opportunum videtur oculis subiicere pa-
rallelismum huius loci nunc explicati 1. Io. V. 5-13 , cum 

• textibus Io. I. 1-18; X . 25-88 in tliesi III. declaratis. 
Io. I , 1 Io. V . lo . X . 

In principio erat Ver - Quia est qui vincit Pater mens quod de-
bnm.. . E t Verbnm caro niundnm, nisi qni ere- d i t mihi , mains omni -
factum est, et vidimus, d i t , quoniam Iesns est bus es t . . . Facis te ip-
gloriam eins gloriam F i l i u s Dei v . 5 . sum Deum.. . D i s i , F i -
quasi Unigeniti a Pa- l ius Dei sum.. . Ut cre-
tre v. 1. 14. datis. quia Pater in me 

est et ego in Patre v . 29. 
33. 36. 38. 

E g o vitam aetcrnam 
do eis v . 28. 

In ipso v i ta erat, et 
v i ta erat lux hominum 
v . 4. 

E t hoc est test imo-
nium, qnoniam v i tam 
aeternam dedit nobis 
Dens. E t baec vita in 
F i l i o e ins est v . 11. 

Qui habet Fi l ium. lia-
i cum non recépe- bet v i tam. qui non ba-
nt; quotquot autem bet F i l i u m , vitam non 

habet , Haec scribo vo-

In propria venit , et 

receperuut e u m , dedit 
eis potestatem filios Dei 
fieri, his qui crednnt in 
nomine eins v . 11. 12. 

bis, ntsc iat is , quoniam 
v i tam habetis aetcr-
nam. qn i credit is in no-
mine F i i i i Dei v . 12 .13 . 

Y o s non credit i s , 
quia non est is ex ovi-
bus meis. Oves meae 
voce m nicam andiunt , 
et ego cognosco cas, et 
sequuntur me, e t ego 
v i tam aeternam do eis, 
et non peribnnt in ae-
ternum v . 20-28. 

Deum nemo v id i t nm-
quam : unigenitns F i -
l ius qui est in sinu Pa-
tris , ipso cnarrav i t . . . 
Vidi Spiritum descen-
dentem quasi columbam 
de coelo et mansit su-
per eum.. . . Qui uxisit 
me baptizarc in aqua. 
i l lc mihi dixit : super 
quem videris Spiritum 
descendentem et ma-
nentem super eum. hic 
est, qui baptizat in Spi -
r i tu Sancto v. 18. 32. 38. 

( In principio crat 
Verbum ), 

et Verbum erat apud 
Deum, 

•t Detti erat 
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Qnoniam tres sunt, 

qui testimomium dant 
in coelo, 

Opera qnae ego fac io 
in nomine Patr is mei, 
haec testimonium per-
hibent de me. . . Si non 
facio opera Patris mei, 
nol itc credere mihi . Si 
autem facio , et si mihi 
non vu l t i s credere, ope-
ribns crédité, ut cogno-
scatis et credatis, quia 
Pater in me est, et ego 
in Patre v. 25. 37. 38. 

Pater, Verbum, tt Et non rapiet e&s 
Spirititi Sanctus, quisquam de manu mea, 

et nemo potest rape-
re de manu Patris mei: 

et hi tres Ego et Pater 

unum sunt. v. 7. unum sumusv.28-30. 
1. 

THESIS VI. 
Doctrina oeteris Testamenti de distinetìs personis dicinis. 

U Revelat io unitatis Dei in veteri Testamento ita habet, ut non solum 
» non excludat. sed tum in modis loquendi de Deo uno tum in describen-
* dis theophaniis tum in promissionibus futuri Messiae, mult ipl ic i tcr 
» indicet ac rcspiciat distinctionem personarum, qnae sint unus Dens. » 

Longe diversae sunt quaestiones, utrum doctrina de di-
stinctionò divinarum personarum in Scripturis veteris Te-
stamenti contineatur, et utrum doctrina eadem in veteri 
Testamento iam sufficienter fuerit proposita ita, ut ad com-
munem fìdem populi Israel pertineret. Hoc alterum utique 
negandum est; nihìlo tamen minus certum est , doctrinam 
de distinctione personarum in libris veteris Testamenti 
multipliciter modo clarius expressam modo obscurius adum-
bratam reperiri. Id universim negari nemini ^ristiano 
ias esset, tum quod Christus Dominu3 ipse et Apostoli in 
novo Testamento doctrinam a se praedicatam de Filio Dei 
atque adeo de Patre et Filio personis distinctis. quae sint 

in, DE DEO TBIXO SEO. PEBS. 7 



unus Dens, nec non doctrinam de Spiritu Sancto confirmant 
ex libris veteris Testamenti (Matth. X X I I . 44; Marc. I. 2. 3. 
coll. Malaeh. III. 1 sqq.; Heb. I . 5-13; Act. II . 17 sqq.), 
tum quod multa loca veteris Testamenti sunt per se ita 
expressa, ut saltern post manifestarli revelationem novi Te-
stamenti sine detorsione alio sensu iutelligi nequeant, tum 
quod catholicus intelleetus et plenissimus Patrum consensus 
banc doctrinam in libris veteris Testamenti semper agnovit 
(cf. Petavium de Trinit, 1. I I . c. 7). 

I . Modus, quo Deus in veteri Testamento loquitur de 
operationibus ad extra, exprimit connumerationem plurium, 
qui sunt unus Deus.« A i t (Deus D ' r f t s ) : faciamus homi-
nem ad imaginem et siinilitudinem nostrani... Et creavit 
Deus hominem ad imaginem suain » Gen. I. 26. 27. Ver-
bum faciamus et pronomen nostrani manifeste includunt 
designationem plurium in tali velut eonsiliorum communi-
catione, nec possunt haec revocari solum ad constructionem 
sic dieti pluralis maiestatis (1). Adhuc minus possunt verba 
accipi velut allocutio Dei ad angelos, cum apertissima sit 
connumeratio in eadem operatione creatrice, et in eadem 
dignitate causae exemplaris (vid. supra p. 35). Porro causa 
exemplaris seu imago archetypa, ad quam homo creatur , 
una dicitur in illis pluribus, et causa efficiens ereationis 
est unus Deus: u ad siinilitudinem et imaginem nostrani... 
Et creavit Deus hominem » etc. Si haec conferantur eum 
locis novi Testamenti, ubi tum distinctio personarum tum 
ex unitate operationis unitas naturae declaratur, paralle-
lismus apparebit evidens ita, ut etiam testimonium veteris 
Testamenti alio sensu iutelligi nequeat. 

Consentiens denique Patrum interpretatio e t , ut Epi-
phanius ait (Haeres. X X I I I . n. 5), a ex veritate profectus 
communis fidelium intelleetus » non sinit dubitare de ve-
ritate sensus, quem verba obvium praeseferunt. « Neque 

(1) Nec na t i ona l i s t s ( iesenius (Grani, mai. 216. n. 5) nec Eabbini 
c i tat i a p o Ì B n i t o r f i n m (Thcsanr. 1. I I . c. 10. p. 107) esempla similia pln-
ralis maiestatis reperire potnernnt; quae enim adfernnt es. Gen. X X I X . 27; 
Nnm. X X I I . 6 ; 2. Beg . X V I . 20; l o b X V I I I . 1; Cant. I . 4 ; Dan. II . 36. nihil 
ad rem pertinent. 
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frustra non est [dictum, faciamus hominem ad imaginem 
tuam, tamquam Pater Eilio loqueretur ; aut ad imaginem 
meam: sed dictum est, ad imaginem nostrum. Quod ex persona 
ipsius Trinitatis rectissime aecipitur » Aug. conti', sermon. 
Arianor. c. 16. Eaustinus presbyter romanus postquam ex 
testimoniis novi Testamenti consubstantialitatem Patris et 
Eilii demonstravit, eandem docet iam intelligi posse reve-
latam in Testamento veteri. i Sed videamus, si et Moyses 
hoc idem.docuit, quod Apostoli annnntiaverunt, id est omnia 
ex Deo facta esse per Eilium... Et dixit Deus: faciamus 
hominem ad imaginem et siinilitudinem nostram. Non est 
unius personae dieerc, faciamus ad imaginem et siinilitu-
dinem nostram, sed neque diversa« deitatis. Nam plurali-
tas horum verboruin id est faciamus et nostram, Patris et 
Eilii personas significai. Quod autem singularitcr imagi-
nem dicit, una deitas, una virtus utriusque personae ma-
nifestatur. Si creatura est Christus, quomodo in opera Dei 
consors adhibetur? Ad ipsum enim dicitur: faciamus. Si 
non est verus Eilius, quomodo una illi cum Patre imago 
e3t?... Non enim dixit: faciamus ad imagines nostras, sed 
ad imaginem nostram... Sufficit interim de hoc uno capitulo 
Moysen concordasse cum Evangeliis et Apostolis... Nemo 
dixit duos Deos , licet Deum et Deum diceret ; nemo non 
unam imaginem Patris et Eilii annuntiavit, et ideo unum 
Deum novit dicere in confessione fides cattolica ; non ta-
rnen ut per confessionem unius De i , Eilius negetur esse , 
qnod Deus est... Nam si non sicut Pater Deus est, ita et 
Filius Deus , quomodo illis una imago est secundum Moy-
sen, vel quomodo secundum Paulum (Phil. II. 6) in forma 
Dei Christus est aequalis existens Deo ? s Faustiii. 1. de 
Trin. n. 5-7 (Galland. T . VII . p. 442). Coiumunem Patrum 
interpretationein vide apud Petav. 1. II. e. 7. n. 4 . sqq. 

II. In theophaniis veteris Testamenti frequenter Deus 
verus exhibetur missus a Deo vero ; adeoque est alius mis-
sus, alius mittens, ambo tarnen unus verus Dens. Nam ille 
qui apparet, seu qui ut praesens manifestatur sensibilibus 
signis (forinä, humanä, flammä ignis , sensibili voce , ete.) 
dicitur Angelus Domini ( i l j ip legatus scilicet Dei; 
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simul veto ille idem apparens et loquens revelatur ut ve-
ru9 Deus turn espresso nomine turn descriptione adtribu-
torum. Sic in historia Agar: « cum inveuisset earn Ange-
lus Domini... dixitque ei Angelas Domini: revertere ad 
dominam tiiam... et rursum: multiplieans, inquit, multi-
plicabo semen tuum... Vocavit autem (Agar) nomen Domini 
( m r p ) , qui loquebatur ad earn: tu es Deus, qui vidisti met 
Gen. X V I . 7-14. cf. X X I . 17. 18. Angelas Dei loquens la-
cob in somnis seipsum declarat,: a Ego sum Deus Bethel » 
Gen. X X X I . 11. 13. Deus Bethel autem est a Dominus 
. ( m r r ) Deus Abraham et Deus Isaac » ib. XXVII I . 12. 19. 
Qui Moysi apparnit in rubo ardenti dicitur ( in textu he-
braico) Angetus Domini, idemque se ipsum definit : a Ego 
sum qui sum... Deus Abraham. Deus Isaac et Deus Iacob ». 
Exod. III . 2 sqq. Angelus Testameuti est ipse Dominator 

et Deus, cuius erat templum Hierosolymitanum 
M a l . ' i n . 1. (heb. 111.3). Est itaque Deus (HUT), qui mit-
t i t Angelum, et Augelus missus a Deo est ipsemet Deus 
( m r p ) . Id etiam explicite declaratur in historia subversio-
n s Sodomorum. a Apparuit ei (Abraham) Dominus ( m r p ) 
in Mambre... Dixitque Dominus: num celare potero Abra-
ham, quae gesturus sum... Dixit itaque Dominus : clamor 
Sodomorum et Gomorrhae multiplicatus est. Descendam et 
videbo... Abiitque Domiuus, postquam cessavit loqui ad 
Abraham. Veneruntque duo Angeli Sodomam vespere (1)... 
Igitur Dominus p W | pluit super Sodomam et Gomorrham 
sulphur et ignem a Domino (nirri JISQ) de coelo * Gen. 
XVIII . 1-19- 24. Hie clare Dominus apparens in terra, qui 
alibi dicitur Angelus Dominils, distinguitur ab altero, qui 
exhibetur Dominus in coelo ; sunt ergo duo distinct) , sed 
uterque est Dominus unus ( n W ) , praeter quem non est 
Deus. 

(1) « Cam vero tres v i r i v i s i sunt, nec quisquam in eis vel forma 
vel aetate vel potestate maior ceteris dictus est , cur non hie accipia-
mus v is ib i l i t cr insiuuatam per creaturam visibi lem Tr ini tat is aeqnali-
tatem.. . Sed quas duas personas hie inte l l ig imus? an F i l i i et Spiritns 
S a n e t i ? Hoc forte congruentius; missos enim se dixernnt, qnod d c F i l i o 
et Spiritu Sancto dicimus ; nam Patrcm missum, nnsqnam Seripturarum 
nobis occorrit - S. Aug . Trin. 1. I I . 20. 22. 

Haec de Angelo Dei doctrina , qui ipse est Deus mis-
sus a Deo, in veteri Testamento latissime patet, et a 
ss. Patribus velut, argumentum clarissimum ad demon-
strandam distinctionem divinarum personarum magno con-
sensu proposita est. Docuerunt ita lustinus, Ircnaeus, 
Theophilus Antiochenus, Clemens Alex., Origenes, Tertul-
lianus , Xovatianus , Patres Antiocheni adversus Samosa-
tenum, Cvprianus, Eusebius, Athanasius, Cyrillus Hieros. ; 

Basilius, Hilarius, Ambrosius, Episcopi Sirmii congregati 
contra Photinum, Chrysostomus, Cyrillus Alex. , Theodo-
retus, Leo M., Cassianus, Isidoras. Vide Petavium 1. VIII . 
c. 2. n. 3 sqq.; Hengstenberg Christolog. T. 1. c. 3. p. 219 
sqq. ; cl. P. Patrizi De Interpret, oraculor. ad Christum 
pertinentium p. 70 sqq. 

Xeque vero s. Augustinus hnic communi aliorum Pa-
trum interpretation! répugnât ; sed imo earn illustrât, et 
quomodo visibiles apparitiones Dei intelligendae sint, egre-
gie declarat. a) Scopus princeps Augustini 1. II. III . IV. 
de Trinitate est demonstrare adversus Arianos, Filium et 
Spiritum Sanctum in propria substantia divina aeque ocu-
lis eorporeis esse invisibiles, sicut invisibilis est Pater. 
b) Per subiectam autem creaturam h. e. per signa specta-
bilia et visibiles . species ( ita ibi docet Augustinus ) non 
minus Pater potest apparere h. e. praesens significari quam 
Filius vel Spiritus Sanctus, ut manifestentur vel singulae 
personae distinctim, vel très simul personae . vel etiam 
Deus quatenus unus est, et sine signification personarum 
distinctarum. Omnibus hisce inodis diversis censet Augu-
stinus , divinas personas in veteri Testamento sese mani-
festasse ; quaenam vero persona in singulis theophanus di-
stincte exhibeatur, ex contextu narrationis esse desumen-
dum (1). c) llodus manifestationis ab Augustino ita deda-

l i ) « Sanctarum Scriptnrarnm locis nihil aliud, quantum existimo, 

divinornm sacramentornm modesta et cauta consideratio persnadet, n is i 

u t temere non dicamus, quaenam ex Trinitate persona cuilibet patrum 

vel prophetarum in aliquo corpore vel s imil itudine corporis apparne-

rit , n is i cum continentia lectionis a l iqua probabilia circumponit indicia. 

Ipsa enim natura vel substantia vel essentia, vel quolibet nomino ap-
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ratur: sigiia sensibilia, sive sint species aliquae sive voces 
sensibiles, sunt efficienter a Deo uno et trino sieut omnia 
opera ad extra ; neque enim personae divinae operantar ad 
extra, quatenus distinctae sunt , sed quatenus sunt unus 
Deus et una natura divina. A t significando (SSWTBCM;) re-
ferri possunt ostenta ilia sensibilia ad unain vel aliam 
personam distincte exbibendam (1). Porro si illae species 
et voces sensibiles immediate a Deo ipso efficiebantur, in 
illis locis, ubi .Angelus Uomini et idem Dóminus apparuisse 
dicitur. intelligi debet manifestata persona Eilii, qui dici-
tur è magni consilii Angelus » (Is. IX . 6. iuxtaLXX) . Quod 
si species illae et voces formatae sint ministerio angelorum , 
tum vero opinatur Augustinus relerri utique significatio-
nem ad Deuni praesentem demonstrandum , sed quaenam 
distincte persona demonstrata fuerit, non iam ex appella-
tione Angeli sed ex aliis adiunctis esse desumendum (2). Ec-

pellandnm est id ipsnm, quod Deus est , quidqnid illad est, corporaliter 
videri non potest ; per snbicetam vero ercatnrara non solum Fil ium vel 
Spiritnm Sanetnm sed etiam Pattern corporali specie sive similitudine 
mortalibus sensibns significationem sni dare potuisse, credendum est * 
Ang. de Trin. 1. I I . n. 35. 

(1) « Verumtamen s i solae voces et souitus iiebant, quibus qnaedam 
sensibilis praesentia Rei primis i l l i s bominibus praeberetnr, cur ibi 
personam Dei P a t r i s non intelligam, nescio ; quandoquidem persona eius 
ostenditnr et in ea voce, cum Iesus in monte coram tribus discipnlis 
praefulgens apparuit , et in illa. quando super baptizatnm colomba de-
seendit. . . Non q n i a fieri potnit vox sine opere Fi l i i et Spiritus Sancii , 
Trinitas quippe inseparabil iter operatur, sed quia ea vox facta est* 
quae ¿olius personam Patris ostenderet.. . Ib i enim cogimur non nisi 
Patris (personam) accipere, nbi dictum es t : hie est Fi l ius mens dilec-
tus; neque enim Iesns etiam Spiritns Sancti Fi l ins aut etiam suus Fi -
lius eredi aut in te l l i g i potest » ibid. 1. I I . n. 18. Vide Aug. contra ser-
mon. Ariauor. c . 15 . 

(2) a E t hie (Exod . I I I . 2 sq.; primo Angelus Domini dietns est, 
deinde Dens. Numqnid ergo Angelus est Deus Abraham et Deus Isaac et 
Deus lacob? Potest ergo reetc intel l ig i ipse Salvator, de quo dicit Apo-
stolus, quorum patres , et ex quibus est Christns secundum carnem, qni 
est super omnia Dens benedictus in saecula. Qui ergo est super omnia 
Dens benedictus i n saecnla, non absurde etiam hie ipse intelligitur 
Deus Abraham et Dens Isaac et Deus lacob. Sed cur prius Augelus Do-
mini dietns e s t , c o m de rubo iu fiamma ignis apparuit ; utrum quia 

ipsa buiusmodi ostenta in veteri Testamento &cta esse mi-
nisteri« angelorum, confici putat Augustinus ex Heb 1 .14 ; 
I l 2: Act. VII . 53; Gal. HI . 19. (De Trin. 1. III . n. 22 sqq.). 

Consentii itaque Augustinus cum Patribus v e t u s t i * 
in eo, quod praecipue quaeritnr, in tbeopbaniis veteris Te-
stamenti frequenter personarum distinctionem fuisse exbi-
bitam. Discrimcn autem in eo est, quod Patres al.qui ve-
tustissimi totam veterem oeconomiam per Eilium velut 
praeludendo Incarnationi admiuistratam esse putabant, al-
ane adeo apparitiones omnes veteris Testamenti referendas 
esse ad Eilium; Augustinus vero liane exclusionem appa-
ritionis aliar uni personarum non aclmittit. Praeterea quod 
Patres alii docent, Angelina Domini esse ipsnm Uommum 
missum a Domino ac proinde FUinm , Augustinus minus 
certuni babet, quia existimat, posse intelligi angelum crea-
tura . per quem Deus loquebatur; et ideo voces emissas : 
ego sum Dens Abraham cte., referri utique ad Deum, ap-
pellationem vero Angeli non ipsi Deo tribui sed spiritai 
creato . cuius ministerio Deus usus sit in sui mamtesta-
tione. Quae eadem sententia est s. Hieronymi in Gal. U E 19. 
(Opp. T. V n . p. 441) et s. Gregorii 31. Moral. 1 .XXVII1 . 
c 1 « Angelorum vocabulo exprimuntur, qui exterius mi-
nistrabant. et appcllatione Domini ostenditnr, qui interius 
praeerat - Gregor. ib. n. 7 . Imo putat Gregorius, etiam voces 

nnus e* raultis angelis erat, sed per dispensationem personam Domini 
sni gerebat? an assumptum erat aliquid ereaturac, quod ad praesens 
negotinm visibi l iter apparerei , et unde voces sensibiliter ederentnr, 
quibus praesentia Domini per subiectam creatnram eorporeis etiam sen. 
«ibus hominis, sicut oportebat, exhiberetur? Si enim unns e* angelis 
erat, quis facile allìrmare possit, utrum ei Fi l i i persona nuntianda im-
posita fuerit, an Spiritus Sanet i , an Dei P a t r i s , an ipsins Trmitat i s , 
qui est unns et solus Dens, ut diccret : ego sum Deus Abraham?. . . Si 
autem in usum rei praesentis assumpta creatura e s t , qnae et oculis 
hominis apparerei et anribus insellare!., et appellateli«- Angelus Do-
mini et Dominus et Deus, non potest hic Deus intell igi Pater sed aut 
Fi l ius aut Spiritus Sanctus. Quamquam Spiritum Sanctum alicub. An -
gelnm dietnm non recolam... de Domino antem lesa Christo evidentis-
sime legimus apud Prophetam, quod ma,ni con,Un Angelus dietns est, 
cum et Spiritus Sanctus et Dei Fi l ius sit Deus et Dominus angelorum • 
ibid. 1. I I . n. 23. 
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illas sensibiles Patris ad Filium: « elarificavi et iterum cla-
rificabo, » a hie est Filius meus dileetus, » ministerio an-
geloruui fuisse fonnatas ; nemo tarnen dubitai, quin earum 
signifieatio referatnr ad personam Dei Patris. Ita ergo 
etiain visibilcs species e. g. rubi ardentis, et voces : ego 
sum Deus Abraham etc., quamvis dicantur effectae mjni-
sterio angelorum, referuntur tarnen ad significandum Deum 
praesentem. In contextibus vero , ut in i i s , quos supcrius 
ex veteri Testamento citavimus, plerumque non solum prae-
sentia Dei unius, sed etiam divinarum personarnm distinctio 
significatur. 

Haue Augustini doctrinam visum est paulo fusius ex-
ponere, ut iutelligatur, quatenus cum vetustioribus Patribus 
consentiat. Inde vero ulterius apparet, quid sentiendum sit 
de recentis theologi singulari quadam theoria et oppugna-
tione contra sententiam s. Augustini. « Intelligi non pot-
est, ait ille, apparere Deum (TOY hoi) h. e. Deum specta-
tum ut unam personam (torte voluit dicere , Deum abso-
lute spectatum), quia sic oporteret apparere secundum suam 
essentiam et in sua essentia, quod repugnat. Neque potest 
apparere Dens Pater, non quidem ob aliquod attributum ei 
soli proprium, euiusmodi nullum est ; sed quia Pater est 
principium in deitate, et quia necesse esset cum l'atre omnes 
personas et proinde ipsam divinare naturam apparere. 
Quando ergo Augustinus theophaniam diserte etiam ad 
Deum Patrem refcrt, negatque theophaniam exclusive ad 
Filium aut Spiritum Sanctum relatam posse admitti, af-
firmans temerariurn esse dicere Deum Patrem numquam pa-
tribus per aliquas visibiles formas apparuisse (Aug. Trin. 
II. 17) ; hoc perinde est ac docere, in illis Scripturae nar-
rationibus universim nullam propriam personalem appari-
tionem Dei esse intelligendam sed merarn manifestationem 
Dei. v Eine quod ait Augustinus, non satis darum e3se, 
utrum Abrahamo una persona an omnes tres apparuerint, 
idem theologus expungit mira hac animadversione, appari-
tionem a trium personarum » esse apparitionem a nullius 
personae. » Porro prosequitur: ex sententia Augustini posse 
etiam dici, ipsos angelos non apparere personaliter in ter-
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ris, sed suum ministerium penes homines exsequi per sub-
iectas ereaturas. a In hac autem sententia, inquit, nullus 
S3. Patrum alicuins nominis sequitur Augustinum , quan-
tum equidem scio ; a nullo apparit-iones angelorum in ve-
teri Testamento narratae tamquam verae et personales ap-
paritiones horum superuortun spirituum in dubium vocan-
tur T, Dr Kuhu dc Trin. sect. I . § . 2 . 

Fatcor, haec omnia mihi videri difficilia et aegre eonci-
lianda cum principiis in theologia certis. Etenim a) quid 
quaeso sibi vnlt discrimen inter manifestationem Dei modo 
Patris modo Filii modo Spiritus Sancti modo trium perso-
narnm per species sensibiles, qualem Augustinus describit, 
et inter apparitionem Dei personalem? Seposita unione hy-
postatica, ubi persona divina naturam visibilem, videlicet 
humanam, suam facit ita, ut persona divina per Ivane na-
turam sit homo, unde sequitur illud quod theologus cita-
tus non valdc opportune affert ex Irenaeo : a Vei'buin na-
turali ter (in sua natura divina) quidem iuvisibilem , pal-
pabilem et visibilem in hominibus (in assumpta natura hu-
mana) factum esse » Iren. IV. c. 2-1 (al. 41.) cf'. 1. Io. I . 1; 
hac inquain unione hypostatica seposita, quam et Augusti-
nus distinguit (1. IV. n. 30. 31), aliter theophania sen sen-
sibilis apparitio Dei immensi et nbique praesentis intelligi 
non potest, nisi jier manifestationem in speciebus sensibi-
libus, ut earn Augustinus describit (cf. S. Th. 1. q. 43. a. 7). 
Ulterius b) quid quaeso sibi vult , quod theologus a i t , 
Deum absolute spectatum non posse, personas singulas posse 
apparere, non tarnen personam Patris, quia cum Patre 
omnes tres personas et proinde divinam naturam apparere 
necesse foret, et porro apparitionem trium personarum per-
inde fore, ac apparitionem nullius personae? Profecto in se 
ipsa sensibus percipi non magis potest persona divina quam 
natura, sensibiles autem species tamquam signa Dei prae-
sentis non possunt effici ab una persona ut distineta est 
ab aliis , sed effleiuntnr a Deo uno et trino , significa-
t i o n autem referri possunt sive ad Denm sine indieatione 
distinetionis personarum, sive ad Patrem, ut distinguitur 
a Filio et Spiritu Sancto , sive ad aliam personam , sive 
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simul ad tres personas inter se distinctas. a Licet ìllas 
creaturas visibiles tota Triuitas operata sit, tarnen factae 
sunt ad demonstrandum specialiter hanc vel illam perso-
nam. Sieut enim diversis nominibus significato Täter, 
Filius et Spiritus Sanctus, ita etiam diversis rebus signifi-
cati potucrunt; quamvis inter eos nulla sit separatio aut 
diversitas » S. Tb. 1. c. ad 3. Insuper ex ipsa notione SS. Tri-
nitatis certissimum esse debet, sicut cum Patre ita cum 
quavis alia persona divina omnes tres, et sicut in tribus 
ita in singulis personis apparentibus naturain aliquo sensu 
apparere, alio sensu non apparere. Quomodo deinde appari-
tio trium personarum e. g. in Christi baptismo, vel si, ut 
Augustinus et alii bene multi non sine ratione consent, 
Abrahamo (Gen. XVII I . ) apparnerunt tres pcrsonae divi-
nac, dici debeat apparitio nullius personac, relinquo aliis 
explicandum. Denique c) quod theologus putat, explicatio-
nem apparitionis angelorum ab Angustino propositam esse 
huic s. Doctori uni propriam, nemo concedei. Augustinus 
non negat, angelos personaliter praesente3 fieri in terris ; 
cum enim non sint ubique, possunt utique fieri et fiunt 
praesentes, ubi prius non erant; sed puri spiritus suam 
praesentiam visibilem reddere non possunt, nisi aut minus 
proprie operatione in sensus nostros, aut magis proprie per 
subiectam sensibilem creaturam vel per efformatas sen-
sibiles species, ut Augustinus docet. Qua in explicatione 
s. Doctori omnes consentire debent, quando iam certum est 
angelos esse puros spiritus, quam doctrinam Augustinus iam 
perspexerat, licet eius aetate quaestio nondum esset piene 
eliquata (cf. S. Th. 1. q. 41. a. 2). A digressione revertimur 
ad doctrinam veteris Testamenti de distinctione personarum. 

III . Promissus Messias in veteri Testamento docetur esse 
verus Deus, sed ita, ut sit Filius Dei; quae sane est doc-
trina in novo Testamento ab ipso iam misso Messia Filio 
Dei et ab eius Apostolis distinctius exbibita et ex prophe-
tis etiam veteris Testamenti confirmata. Nasciturus ex 
Virgine est Emmanuel (Deus iwbiscum), cuius iam in veteri 
Testamento peculium erat terra et populus Israel Is. VII . 14; 
VIII . 8. cf. Matth. I . 23. Eoe nomen Deus /wbiscum expli-
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catur. a Dens ipse veniet et salvabit vos; tunc apericntur 
oculi caecorum etc. Is. X X X V . 4. cf. Matth. XI . 5. a Vox 
clamantis in deserto: párate viam Domini ( r n m ) - - . D i c 
civitatibus luda : ecce Dens vester, ecce Dominus Deus in 
fortitudine veniet et brachium eius nominabitnr... sicut pa-
stor gregem suum pascet a Is. X L . 3-11; XTI. 2 ; XLV. 15. 
cf. Marc. I . 3. a Hie est Dcus noster, et non aestimabitur 
alius adversus eum; hie adinvenit omnem viam discipli-
nae et tradidit illam lacob puero suo et Israel dilecto 
suo (quae est administratio veteris Testamenti) r post haee 
(i l le idem Deus noster) in terris visus es t , et cum hoini-
nibus conversatus est » Bar. HI . 38. Qui nascitur parvu-
lus et filius hominis, a vocabitur nomen eius Admirabilis, 
Consiliarius, Deus , Fortis, Pater futuri saeculi (aeterni-
tatis) (1), Princeps pacis » Is. IX. 6. Dominatoris in Israel 
duplex est egressus scu duplex nativitas, unns egi'essus in 
tempore ex Bethlehem F'pbrata, alius a egressus ab initio, a 
diebus aeternitatis » Mich. V. 2. cf. Matth. II. 6. Dominus 
( m m ) ab improbis Iudaeis appretiatus est triginta argen-
téis Zach. XI . 13. cf. Matth. XXVII . 9. Item Deus, qui effun-
det super donium David et super habitatores lerusalem 
spiritum gratiae et precum, de se ipso a i t : a et aspicient 
ad me quem confixerunt, et plangent eum planctu quasi 
super unigenitum, et dolebunt super eum, ut doleri solet-
in inorte primogeniti v Zach. XII . 10. cf. lo . XIX . 37. Deus 
ergo praedicitur futurus homo et morte afficiendus. In his 
locis hisque similibus immediate quidem solum deelaratur, 
Deum ipsum futurum hominem et Messiam ; quia autem 
constat, Messiam praenuntiari ut mittendum a Deo, inclu-
ditur cum unitate distinctio, quatcnus Dcus dicitur mittens 
et Deus missus. 

Sed frequenter etiam turn deltas ac proinde unitas 
turn distinctio personarum simul enuntiatur. Messias est 
Deus, et Deus ipsius unxit eum, seu a Christum eum 
fecit Dcus » (Act. II. 36). a Speciosus forma prae filiÍ3 

(1) Gesenius fatetur mimen significare durationem per-
petnam; sed Rationaiista evasiouem ridicnlam comminiscitur ad hnnc 
locom: . pater patriae perpetuus (in Thesanro snb h. v.). 
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hominum.... Sedes tua , Deus, in sacculum saeculi.... 
propterea unxit te ( " T O O ) , Deus, Deus tuns oleo laeti-
tiae prae consortibus tuis... populi confitebuntur tibi in 
aeternum et in saeculum saeculi » Ps. XLIV . (45). 7. 8. cf. 
Heb. I. 8. 9. « Dixit Dominus Domino meo: sede a ¿extern 
meis... ex utero ante luciferum JCTÌUÌ te » (1) Ps. CIS . (110). 
1. sq. ef. Matth. XXII . 4245. « Ego autem constitutes sum 
rex ab eo super Sion montem sanctum eius , praedieans 
praeceptum eius. Dominus dixit ad me: Filius meus es tu. 
ego hodie genai te » Ps. TI. 7. cf. Heb. I . 6. Sicut proplietae 
quovis tempore in maximis populi ealamitatibus liberatio-
nem exspectabant et promittebant a venturo Messia, ita 
distintissime propinquiori iam aetata in publieis privatis-
que aerumnis protestatur Ecclesiasticus: a invocavi Domi-
num Patrem Domini me. Rupiov s*rsp* 
XUOIOU MI»), ut non derelinquat me in die tribulationis sine 
adiutorio » Eccli. LI . 14. 

IV. Secunda itaque persona divina in Scripturis veteris 
Testamenti sine dubio revelata est. Verum et Spiritus San-, 
ctns, Spiritus Dei , Spiritus oris Dei commemoratur in 
veteri iam Testamento frequentissime; praedicatur enim 
Spiritus Sanctus creator, largitor cliarismatum, illustrator 
prophetarum; promittìtur pro futuro novo Testamento Spi-
ritus Sancti commanicatio abundantioribus donis; Spiritus 
Sanctus dicitur initiator ipsius Messiae venturi. « Spiritus 
eins ornavit coelos - lob X X V I . 13; « emittes Spiritali 
tanni et creabuntnr » Ps. CHI. 30; a Spiritum Sanctum tnum 
ne auferas a me » P s . L . 13; a quis det, ut omnis populus 
proplietet, et det eis Dominus Spiritum suum » Num. X I . 29; 
a verba quae misit Dominus exercituum in Spirita suo per 
manum proplietarum » Zacli. V I I . 12 ; a et erit post haec, 
effundam Spiritum meum super omnem carnem, et prophe-
tabunt. » Ioel. II . 28. 29; a reqniescet super eum Spiritus 
Domini, Spiritus sapientiae et intellectus » Is. XI . 2. 3 ; 
LXI . 1. Non id agitar, ut ex huiusmodi locis per se sum-
ptis Spiritus Sanctus tamquam persona distinta berme-

li; De toc inciso genuì ti vide inferius til. XXX. et de Ps. 44. 7. 
Tract, de Incarnations ih. VI. n. II. 
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nentice demonstretur; at quando in novo Testamento cum 
Patre et Eilio revelatur Spiritus Sanctus ut tertia persona, 
idque appellando ad testimonia veteris Testamenti, iam 
etiam illic doctrinan! de Spirita Sancto , SS. Trinitatis 
bypostasi contineri demonstra tur, ita ut doctrina novi Te-
stamenti quoad toc caput non simpliciter tamquam nova 
revelatio veritatis numquam dictae, sed tamquam revela-
tionis antecedentis explicatio et distinctior determinatio 
habenda sit. 

Praetcrea supposita iam satis clara in veteri Testamento 
disliiictione aliqua personarum vel in confuso vel Patris ac 
Verbi, etiam personalis distinctio Spiritus Sancti licet obscu-
rius indicata iutclligi poterat in iis praesertim loeis, ubi ali-
qua est trium connumeratio. Hue potest referri visio Isaiae 
VI. 1. sqq.; ubi unus Dominus Deus exercituum a Serapbim 
celebratur a Sanctus, Sanctus, Sanctus. » Triplicatio haec 
nominis non potest significare tantuminodo intcnsionem, ad 
quam solet quidem bis, non autem ter repeti idem nomen (1). 
Quamvis itaque non dicamus, ex hoc loco seorsim spectato 
posse demonstran Trinitatem personarum, distinction ta-
men ex locis aliis supposita, iam per se probabile redditur, in 
forma locutionis tam insolita eandem praedicationem in 
rcpetitione referri ad aliam et aliarn personam. Reverá hoc 
ita esse, «infirmatili- ex appellationibus Apostolorum ad 
hanc visionem.Isaias a vidit Dominum ( 'Jin"!" !«) super so-
lium », et a audivit vocero Domini dicentis : vade et dices 
populo huic: audite audientcs et nolite intelligere ». Iam 
vero teste Ioanne (Io. XII . 41.) Isaías turn vidit gloriara 
Filii Dei; teste Paulo ( Act. XXVII I . 25. sq. ) verba illa 
locutus est Spiritus Sanctus mittens Isaiam ad populum 
Israel ; ex hac vero personarum distinction persona Patris 
ut principiu.d per se intelligitur. a Cum Seraphim Deum 
glorificant, ter dicentes : Sanctus , Sanctus , Sanctus Do-
minus Deus Sabaoth, Patrem et Filiurn et Spiritimi San-

1 Non es t e insdem modi repet i t i o s n b s t a n t i v o r n m ad iac tant iam 
ve l ad comminat ionem l e r . V I I . 4; X X I I . 29 ; E z . X X I . 27 ¡ l l eb . 32 ) , 
quae e s e m p l a perperam Gesenius c o n i u n g i t ve lut eiusdem ra t i on i s cnm 
t e x t n nos t ro I s . V I . 3 (Gesen. G r a m m a t . mai . § . 173. f . ) . 
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ctum glorificant. Qnapropter sicut in nomine Patris et Fi-
lii baptizamur, ita et in nomine Spiritus Sancti, et effiei-
mur filii Dei non Deorum. Pater enim et Filius et Spiri-
tus Sanctus Dominus Sabaoth est... Ideoque quae Pater dicit 
in Isaia, ea Ioannes ait dixisse Pilium ; in Actibus autem 
Apostolorum Paulus a i t , eadem Spiritum Sanctum loquu-
tum fuisse » S. Athanas. de Incarnai, contr. Arian. n. 10. 
Gemina omnino habet s. Grcgorius Xyssenus. a Cum vi-
dit Isaias sedentem super solium excelsum, antiquior tra-
ditio Patrem esse dicit eum qui visus est, sed Evangelista 
Ioannes ad Dominum (Christum) refert prophetiam... ma-
gnus vero Paulus eundem sermoncm testatur Spiritus Sancti 
fuisse... ostendens, ut opinor, per banc sacram hcripturam, 
quod omnis divina visi® omnisque Dei apparit.io atque omnis 
sermo ex persona Dei dictus de Patre et de Filio et de Spi-
rita Sancto intelligitur » Nyss. contr. Eunom. 1. I . T. II. 
p. 60. (cf. Petav. 1. IL c. 7. n. 14; 1. VIII . c. 2 . n. 13; 31a-
ranum de Divin. D. X. lesu Christi 1. I . P. II . c. 17. n. 3). 
Mac distinction posita patet, quam praeclare exhibeatur^ 
trium unitas , ut ss. Patres adverterunt, non solum quod 
subiectum trinae praedicationis est unus Dominus Deus 
exercituum, sed etiam praedicato ipso, quod gloria sancti-
tatis una est etcelebratio ter repetitur eadem. 

Distinctio etiam indicatur in ilia coimumeratione: a Ver-
bo Domini coeli firmati sunt et Spiritus oris eius omnis 
virtus eorum » Ps. X X X I I . 6 , quern locum Patres plu-
rimi de SS. Trinitate interpretantur (vid. Petav. 1. II. c. 7. 
n. 14). Expressior est Sapientis precatio. « Deus patrum 
meornm et Domine miserieordiae, qui fecisti omnia Verbo 
tuo (h ).oyu coy in Yerbo vel per Verbum tuum) ,et Sapien-
tia tua constituisti hominem... da mihi sedium tuarum 
assistricem Sapientiam... sensum autem tuum qnis seiet, 
nisi tu dederis sapientiam,etmiseris Spiritum Sanctum tuum 
de altissimis » ( T O iywi sou TVSUIÌO: stiro 'JI|I'.FFT(ov)Sap.IX.l-17 
(ef. 1. Cor. II . 10. l ì ) . 

Sine dubio igitur Israelitae V . T. maiori lumine pracditi 
ad intimum Scripturarum sensum intelligendum, credide-
runt Messiam verum Deum a Deo mittendum , atque pro 

diverso gradu illustrationis magis minusve claram notitiam 
habuerunt distinctionis personarum et mysterii SS. Tri-
nitatis, id quod multo magis de ss. patriarchis et de pro-
phetis sentiendum est (ci. Matth. XII I . 17; Io. "Vili. 56; 
1. Pet. I . 8-12) et de àliis Sanctis V . T. specialiter a Deo 
illustrai is. Ex dictis apparet, qnomodo tempore adventus 
Filii Dei iam antequam ipse doctrina sua hoc mysterium 
distinctius explicuisset, etiam prescindendo ab illustra-
tionibus extraordinariis et sola spectata revelatione in Scri-
pturis sacri s , ipsa dicta et facta novi Testamenti suppo-
nant in aliquibus claram cognitionem , in aliis saltem ob-
scuram praenotionem distinctionis personarum in Deo. Hue 
referri possunt tum verba angeli ad beatam Yirginem 
Luc. I. 35; tum praedicatio Baptistae Io. I . 32-34; tum pro-
fessio Nathanaelis Io. I . 4Ü (cf. Tract, de Incarnat. th. III . 
n. III.) ; tum modus intelligendi nomen Filii Dei, quampri-
mum auditum est Io. IX . 35-38. 

THESIS VII. 

Distinctio personarum diainarum exhibit,a in oeteri 
Testamento descriptionibus Sapientiae genitae. 

a Snpposita dist inetione, quam in vetcri Testamento indicari osten-
» dimns, praccertilo vero inst i tnta eomparationo eum express ion reve-
» latione novi Testamenti de Verbo genito a Patre, negari non potest , 
» hoc mysterium interuae proeessionis et d ist inct ionis personalis con" 
» t ineri nominatim in descriptionibus divinae Sapientiae, nt exhibentur 
» in l ibr is veteris Testamenti Prov. V i l i ; Sap. V I I seq.; Ecc l i . X X I V . » 

In bisce locis indieatis tria distinguenda sunt. Etenim 
a) sermo ibi est etiam de sapientia creata tamquam dono 
et effectu et manifestatione Sapientiae increatae, sive prout 
creata sapientia dicitur metonymice dispositio , ordo, pul-
chritudo omnium operum Dei, sive prout dicitur sapientia 
legis divinae , sive prout formaliter sapientia est virtus 
intellectus et animi creati (1). 6) Describitur Sapientia 

(1) - Salomon ante coelum et terram. . . Sapientiam omnipotcnti ge . 
uitam esse d ic i t , cuius secundum virtutem aio non secundum essentiam 
participatio eflieit hominem scientem esse rernm divinarum et humana-
rum » Clcm. A l e x . Strom. V I . p . 683. 



c r e a t e et aeterna , quae est Deus ipse sub formali rationc 
Sapientiae substantiate et absolutae. Veruni c) ut non pos-
s i ! intelligi solummodo Sapientia sub Tatione attributi 
absoluti , persuadet distinctio personalis in his ipsis locis 
saepius expressa. Quamvis eiiim nondum supposita clara 
revelatione novi Testamenti forte in 11. ce. non satis con-
starci de distinetione inter personam eius cuius dicitur 
Sapientia, et personam quae ipsa appellatur Sapientia; hoc 
tarnen mvsterio iam cognito , quod Verbum et Sapientia 
hypostatica tamquam persona distincta gignitur a Patre , 
eandem veritatem etiam illic enuutiari nemo diffiteatur , 
qui perpenderit, non homines sed Spiritum Sanctum a qui 
scrutatur profunda De'i » , esse auctorem librorum sacrorum. 
Hisce praenotatis inspiciamus descriptiones ipsas huius Sa-
pientiae creatricis, omnipotentis, omnisciae , quae ergo sine 
dubio Deus est, ut intelligamus , quateuus personarum di-
stinctio indicetur. 

1. In libro ProverbioruinSapientia ita loquitur.a Dominus 
possedit me in initio viarum suarum, antequam quidquam 
faceret, a principio. Ab aeterno ordinata sum (hebr.uncta sum 
i. e. velut consecrata ad imperium cf. Ps. II . 6) et ex anti-
quis, antequam terra fieret » Prov. V i l i . 22. 23. Manifesta 
est aeternitas et divinitas Sapientiae, nihilominus iam indi-
catur distinctio ab eo, qui dicitur Dominus: a Dominus posse-
dit me » n irp . Eodem verbo Heva quando peperit Fi-
lium primogenitum, dixit: a possedi (generatìone acquisivi, 
et meum habeo filiurn) hominem per Deum » Gen. I V . 1. Si 
dubia esse posset signiiicatio , declarator subsequentibus : 
a nondum erant abyssi ( r r a n n idem nomen Gen. 1.2),et ego 
iam concepta eram... ante colìes ego _ parturiebar » . I n h e -
braico utrobique verbum est idem exprimens in si-

gnificatione sua propria generationem. Ne verba possediI ine, 
concepta eram, parturiebar videantur intelligi posse solum 
de distinetione rationis, et Sapientia concepta dici in mente 
divina ut consilium divinimi etattributumabsolutum, adhuc 
expressior subiuugitur deelaratio personalitatis distinctae. 
« Quando praeparabat (Dominus) coelos, aderam. . . cum 
eo eram cuncta componens, et delectabar per singulos dies 
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ludens coram eo omni tempore, ludens in orbe terrarnm 
et deliciae meae esse cum filiis hominmn » ibid. vv. 24-31. 
Ulud a cum eo eram » in liebraico textu'legitur: eram apud 
cum fes ita et L X X : r,u.v)V HUTU, et vetusti Patres 
latini: apud eum v c l penes earn. a Cuncta componens »hebr . 
|fBR; Paraphrasis chaldaica habet: eram nutrita penes eum; 
Aquila: viBv)-(0'jasv7i ¡aetata. Verbum delectabar potest sumi 
active, u t etiam alibi occurrit delectari aliquem (Forcellini); 
hebraice cnim est: a et eram deliciae (eius) »; Graeci liabent: 
lyio vjfiviv, Tipoos^tcvpev; Patres latini veteres: a eram, cui 
adgaudebat » (vid. Italaui Sabatieri). Potest itaque reddi 
ad verbum: a eram apud eum artifex, vel alumna, et eram 
deliciae (eius) omnibus diebns (semper) » . Iam eum his con-
ferantur, quae in N. T . de Verbo dicuntur: a in principio 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, e t Deuserat Ver -
bum, omnia per ipsum facta sunt » ; a unigenitus Filius qui 
est in sinu Patris » ; a cui dixit aliquando angelorum: F i -
lius meus es tu, ego hodie genui te »;a hie est Filius meus di-
lectus, in'quo mihi complacui». Congruunt sane omnia ita, 
ut non aliud discrimen ostendi queat , nisi quod in N. T . 
cum Verbum iam caro factum est et visibile in sua natura 
humana, hypostasis distinela adhuc clarius exhibetur et 
instantius praedicatur, dum in V . T . minus expressus est 
transitus a Sapientia absolute spectata ad Sapientiam sub-
sistentem hypostasi a Patre distincta. 

Ko^certius Veritas huius interpretationis retinenda est, 
qnod Patres magno numcro in ea consenserunt; turn enim 
Doctores Ariana haercsi vetustiores ita intellexerunt, nisi 
qnod aliqni, u t Irenaeus (1. I V . c. 20) et fortasse Tertul-
lianus (contr. Hermogen. c . 18), nomine Sapientiae tertiam 
hypostasim Spirituin Sanctum signiiicari putarunt; turn in 
ipsa disputatione adversus Arianos admissum erat sine 
controversia, Sapientiam hie describi hypostaticam et Ver -
bum a Patre persona distinctum (1). E o autem cvidentius 

(1 ) i ' a t r u m consensus i m m e r i t o iii dubiurn v o c a t n r e x i i s , quae ha -
b e t G r e g o r . N a z . o r . 30 (a l . 36) n . 2 . et A n g n s t i n n s s o r m . 6 8 . de v e r b . 
D o m i n i , ad qnos P e t a v i n s a p p e l l a t (1. I I . e. 1 . n . 9 . 10 ) . G r e g o r i n s a i t 
qn idem, a l i q n o s a n t e snam aetatem v e r b a : * Dominns e r e a v i t me a, non 
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est argumentum, quam indubitata et communis fuerit de 
hac significatine distinctarum personarum persuasio, quod, 
dum Ariani in hoc ipso loco intelleeto de Dei Filio colu-
men suae haereseos constituebant, Patres nihilominus rela-
tionem verborum ad Filium Dei constanter retinebant; sed 
confntabant eorum interpretationem de creatione Filii . Illud 
enim aDoininus possedit me» Ariani legebant: ¡cupio; s * w e [is. 
Dominus creavit me, ut adhtic nunc est in versione graeca, 
et in latina veteri fuisse ex Patribus constat (vid. Sabatier), 
hocque de proprie dicta creatione Filii intelligebant. Pa-
tres eis ultro concedebant, esse h. 1. sermonem de Filio 
Dei, sed negabant Verbum dici creatura proprio sensu. Vel 
enim ex aliis interpretibus osteudebant, pro OT« legendum 
esse S * T » S O C T O A possedit me » (cf. Basil, cont. Eunom. 1. II. 
n. 20) (1); vel aiebant, ad significandam generationem Verbi 
a Pâtre adhibcri vocem creacit, ut excludatur suspicio 
passionis et imperfectionis in Patre (s. Hilar, de Synod, 
anathem. 5. cf. S. Th. contr. gent. 1. IV. c. 8); vel etiam 
frequcntius respondebant, Eilium creatum dici ratione liu-
manitatis assumptae. Vide Patres apud Petavium 1. II. c. 1, 

de F i l i o sed d e s a p i e n t i ! r e lueente in r ebus c r e a t i s i n t e l l e x i s s e ; sed 

a) ipse b a n c o p i n i o n e m r e i i c i t ; b) non c o n s t a t i l l os , q u o s i n d i c a t , v e -

t a s t i o r e s t o t u m l o c n m et non sola v e r b a « D o m i n n s c r e a v i t m e » re tn l i sse 

ad s a p i e n t i a m e r c a t a m ; c ) n o n c o n s t a t , q u i h o m i n e s et c u i u s a u c t o n -

t a t l s i l l i f u e r i n t ; r e f e r t enira G r e g o r i n s h a n c s e n t e n t , a m u n a c u m a l i a 

ne far ie r e c u s a n t i n m a d m i t t e r e d i v i n a m a u c t o r i t a t e m verborum S a l o m o n « , 

ou t error pos tea i n C o n c i l i o V . « p r o b r a t u s est T h e o d o r e M o p s u e s t e n o 

s v n e h r o n o a e t a t i G r e g o r i i . A t n o n n e A u g u s t i n u s 1. c . t e s t a t u r , - m u l t o s 

doc t i s s imos v i r o s » l o c u m i n t e l l e s i s s e d e s a p i e n t i a c r e a t a , « q u a m Salo -

m o n a d i u d i c a n d u m r c g e u d u m q u e popu lum acceperat R e s p o n d e n t s : 

s e rmo i l i o non e s t A u g u s t i n i s e d i g n o t i a u c t o r i s ( ed i t . M a u r i n . Bi A p -

p e n d i c e 246) . T u m p r o f e r a n t u r q u a e s o d o c t i s s i m i i l l i v i r i e x P a t n b u s 

o r t h o d o x i s , q u o r u m n u l l n s o s t e n d i p o t e s t t e x t u m i n t e g r u m c o modo 

i n t e l l e x i s s e . V e r u m repolies, n o n n e A t h a n a s i u s , E p i p h a n i a s , B a s , l . u s , 

G r e g o r i n s N v s s e n u s e t NaziaU7.cnns, C y r i l l u s l o c i s i n d i c a t i s a P e t a v i o 

(1 c . n . 11) m o n e n t , i n l i b r o P r o v e r b i o r u m m n l t a nou o b v i o sed figuralo 

sensu ac c ip i o p o r t e r e V D t i q u e id m o n e n t , sed i t a u t v e r b a ipsa - Do-

m i n o s e r e a v i t m e » a d F i l i n m D e i r é f é r a n t , doc cantque , ve rbum creancli 

b . 1. n o n posse a c c i p i d e c r e a t i o n e p r o p r i e d i c t a F i l i i D e i . 

( 1 ) &>?!<* t / . T ^ i r o ri- h a b e b a n t v e r s i o n e s A q n i l a e , S y m m a e h i , T h e o -

d o t i o n i s ( v i d . H e s a p l a O r i g . ) . 
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quamvis vir doctissimus aliam deinde proponat totius huius 
loci interpretationem parum commodam et ex dictis non 
probabilem. 

II . Quando iam constat Prov. VIII . describi hypostasim 
distinctara Sapientiae genitae seu Verb i , eadem doetrina 
etiam in locis parallelis Sap. VII . 21. seq. et Ecclesi. X X I V 
5. seq. agnoscenda est. Observetnr autem hic adhuc magis 
quam ill Prov. discrimen , cum describitur hypostasis Sa-
pientiae in se ipsa, et cum consideratur inltabitans in po-
pulo De i , in Salomone , in sanctis et propbetis per legem 
et per sapientiam ac charismata quae Sapientiae hyposta-
t.icae sunt effectus, ne descriptiones cffectuum videantur 
contradicere iis, quae pertinent ad hypostasim Sapientiae 
divinae in se ipsa, Xon parnm iuvabit intelligentiam horura 
locoruin prae oculis Imbuisse modnm, quo Patres , ut lusti-
nus aliique (cf. Tract, de Deo) a Verbo hypostatic», qui 
est ó Xoyoç simpliciter, progrediuntur ad Xoyov sTrsp^y.Ti/.ov 
verbum seminale , quod est Verbi ipsius partieipatio quae-
dam turn naturalis turn supernatural» in mentibns oreatis, 
vel etiam cius effectus in sapienti dispositione et magni-
ficcntia totius universi creati. 

Quod pertinet ad Sapientiam hypostaticam in se ipsa, 
ea describitur sicut in Prov. ita etiam in Sap. et Ecclesi. 
imprimis ut aeterna, omnipotens, omniscia, rerum omnium 
creatrix ac moderatrix. a Cum sit una, omnia potest, et in 
se permanens omnia innovât r> ; a attingit a fine usque ad 
finem fortiter et ilisponit omnia suaviter » ; a horum quae 
sunt,est artifex » ( w òv-roiv -rr/vt-rt;);» scit illa omnia et in-
telligit n ; eadem custodivit et gubernavit omnes patriar-
chas, Adam, Noe, Abraham, Loth, Iacob, Ioseph, Hoysen; 
eadem populum Israel eduxit ex Aegypto, a et fuit illis in 
velamento diei et in luce stellarum per noctem, transtulit 
illos per mare rubrtim, inimicos autem illornm demersit in 
mari -•> Sap. VII . 21. 27; V i l i . 1. 6; IX . 11 ; X . 1-19. In hoc 
capite X . Sapientia iam coincidit cnm Angelo Domini sen 
cura Domino, qui apparuit et missus erat in V . T. distinctus 
a mittente. Sed hoc omisso etiam diserte et immediate di-
stinctio personalis indica tur. 
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Sapientia dicitur assistere throno Dei, cum Deo creasse 
caelos: a (tabernaeulum sanctum tuum) praeparasti ab ini-
tio, e t tecumfazrx sou) Sapientia tua, quae novit opera tua, 
quae et affuit tunc,cum orbem terrarum faceres(I:apou<7x,OT£ 
eTioiEis TOV xosfiov), et seiebat,quid esset plaeitumoculistuisn 
Sap. I X . 4. 8. 9. Turn Sapientia eadem omnium artifex , 
omnem habens virtutem, omnia prospicicns, attingcns ubi-
que , cxpressius declaratur ut procedens et genita a Deo. 
a Vapor est enim virtutis D e i , e t emanatio quaedam est 
claritatis omnipotentis Dei sincera... candor est enim lueis 
aeternae et speculum sine macula Dei maiestatis, et imago 
bonitatis illius. E t cum sit u n a , omnia potest , et in se 
permancns omnia innovat » Sap. V I I . 25-27. Omnia baec 
praedicata a vapor virtutis Dei, emanatio claritatis, can-
dor lucis, speculum maiestatis, imago bonitatis » evidenter 
idem significant sub analogiis diversis; significatio v e r o , 
nbi baec dicuntur de Sapientia aeterna et omnipotenti, 
non potest esse alia quam originis ; hoc autem posito in-
telligitur distinctio per oppositionem relationis inter prin-
cipium et procedentem a principio. Argumentum clarissi-
mum pro veritate huius explieationis petitur ex e o , quod 
unitas naturae et distinctio personarum in N. T . eodem 
prorsns modo declaratur. Eilius Dei est a splendor gloriae 
et figura substantia» eius, portansque omnia verbo virtutis 
suae » Heb. I . 3 (!)• Kinc etiam Patres turn ante turn post 
Concilium Xicaenum hac similitndine lucis ac splendoris 
a luce frequentissime usi sunt ad declarandam distinctionem 
et consubstantialitatem Patris ac Eilii . Sic Athanasius ad 

(1 ) Xn t c x t o g raeco p a r a U e l i e m u s apparet adhnc p l e n i o r : 

S a p . V I I . 2 5 . 26 . H e b . I . 3 . 

« i u s f x ? I O J O ! 0 - J 

xai isopfora T>; TOU oxpxropo! 
O'jrr; EiX'.xp'.vr,;... 

a-a-j-aspa fap il~< ™ ^ 
xai ix7|XL5O>70» T>|S too (UOO x<x. '/.xpxxm? tr,; iWWWOEO>= «'J™, 
ewpfs ix j xxi tixiov i l i a-fa0oTr,TO5 

a j i o j " r 

[ i l l O; O'JSX 1MVT3 SuVOTXl, XXI U!- ÔWV TS TS "XVTX TW p',!*7 T-
WJIH Iv Exyir, n » v : a xaiviCit. t>)5 OJVXOIOJ; X - j t o » . 
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confirmandam Patris e t F i l i i consubstantialitatem verba 
citatTheognosti , qui scholae cateclieticae Alexandriae prae-
i'uerat ab anno 2 7 0 : « non extrinsecns adinventa est Fil i i 
substantia neque ex non extan.tibus educta, sod ex Patris 
substantia est,ut lucis splendor,ut aquae vapor (<¿5 TOU ow-roi 
•70 asauYas|ia,ok uSaTo; ¿Tfa;) ; neque enim splendor aut va-
por ipsa aqua vel ipsesol est,neque rursus aliquid estalicnum, 
sedest emanatio (cciroopoiet) substantiae Patris, ita tamen, 
utnul lam divisionem Patris substantia sit perpessa » Athan. 
de decret. Nic. n. 25. Vide s. Pamphilum Apolog. c. 3. e t 5. 
(Galland. IV. p. 16. 24), et Patres alios apud Petav. 1. V . 
c. 8 . n. 11. sq. 

Secundum baec etiam intelligi debent, quae leguntur 
Ecclesi. X X I V , si forte ibi per se sensus videatur minu3 
expressus. Sapientia, per quam creatum est universum, a 
qua imniis sapientia gentium, a qua praecipue Lex et Testa-
mentum et cerimoniae et sapientia populi Dei, baec di-
vina Sapientia ait de se ipsa: a ego ex ore Altissimi pro-
divi primogenita ante omnem creaturam... ab initio et 
ante saecula creata sum, et usque ad futurum saeculum 
non desinam Ecclesi. X X I V . o . 1 4 , quae manifesto 
parallela sunt celebrationi Sapientiae Prov. V I I I . 2 2 : 
a Dominus possedit me in initio viarum suarum ante 
colles ego parturiebar n. Eodem ergo modo de Sapientia 
hypostatica et genita intelligenda sunt. 
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D O C T R I N A . T R A D 1 T I 0 N I S D E U N I T A T E N U M E R I C * N A T O R A E D I V I N A E 

I N P F . R S O N I S R E A L I T E R D I S T I N C T I S . 

THESIS "VIII. 

Communis fides Christiana saecukIV. ¡neuntem distinctas 
personas unius divinae naturae demonstrate ex hi-
storic. haeresis Arianae eiusque condemnatione in 
Concilio Nicaeno. 

* Commnni fide a P a t r i b n s t r a d i t a ante Conei l inra N i c a e n n m sae -
» c n l o I V . i n e n n t e E c c l e s i a p r o ß t e b a t n r n n n m D e u m a n a m q n e d i v i n a m 

• B n a t a r a m in t r i b o s d i s t i n c t i s p e r s o n i s , s e cundum q n a m fidem v e l u t de-
" finitio c l a r i s s i m a a d v e r s n s n o v a m b a e r e s i m i n Conc i l i o N i c a e n o e o n -
» s t i t n t u m e s t s y m b o l n m , P i l i n m esse P a t j ' i consuistanliaiem. n 

I. Quae fuerit universalis ae constans fides Ecelesiae 
tempore, quo Ar ius suam doctrinam primnm protulit, ap-
paret tum ex modo, quo haeresis denuntiata est Ecclesiae 
et denuntiatio suscepta, tum ex fraudnlentis artibus qui-
bus earn baeretici tegere studebant. 

1°. Quando prinium Arius suam sententiam palam ape-
ru i t , Alexander Episcopus Alexandrinus ad Alexandrum 
Constantinopolitanum (ut inscribitur apud Tbeodoretum) (1), 
et ex Concilio Alexandriae habito ad nniversi Orbis Epi-
scopos litteras dcdit , quibus baereticum universae Eccle-
siae denuntiavit, eiusque novitatem contra fidem traditam 
iuxta genuinum sensum Arii exposnit, ne frande et fueatis 
vocibus ipse cum suis tum adhuc paucis foederatis baere-
sim tegere , e t ita alicubi in communionem ecclesiasticam 
obrepere posset. Nihil cnirn dubitabat Alexander eiusque 
Concilium, quin cognito Arii sensu, negantis unam Verbi 
naturam cum Patre , ab universis ubique terrarum Episcopis 
tamquam impius damnaretur. a Multa habens dicere, inquit 
ep. ad Alexandrum (apud Theodoret. H. E . 1.1. c. 3.), super-
sedeo , quod molestum putem pluribus admonere doctores 

(1 ) E x c o n t e x t n a p p a r e t , ep is to lam' fn i s se d a t a m a d plnres E p i s e o -
pos , inter q n o s u t i q n c f n e r i t A l e x a n d e r B y z a n t i i . C f . c l . H e f e l e H i s t . 
Cone. T . I . p . 2 3 8 . 

unánimes. Ipsi enim a Deo edocti estis non ignorantes 
hanc quae adversus ecclesiasticam pietatem nnper se ex-
tuUt, Ebionis et Artemae doctrinam esse et acmulationem 
Pauli Samosateni, qui in synodo et indicio, qui ubique sunt 
Episcoporum. ab Ecclesia est eiectus. , Queritur, quod Arms 
et pauci eins sectatores « totam apostolicen! g l o m m calu-
mniantes » divinitatem Christi negando «imp.am Iudaeorum 
et »entilium de Christo opinionem confirmant » ib . p. M o . 
In altera epistola ad universos Episcopos seribitAlexan-
der cum suo Concilio: . multae quidem etiam ante hos exsti-
tere haereses, quae plus aequo audaces m dement,am la-
n u sunt. E i vero omnibus suis sententiuneuhs molientes 
Subversionen! dignitatis Verbi, utpote propinqmores An-
tichristo qnodammodo illas iustifieaverunt; quapropter con-
demnati et reeisi sunt ab Ecclesia. Dolemus quidem hos , 
qni et ipsi doctrina Ecclesiae olim imbuti erant, mm ab 
L deseivisse . (Opp. Atbanas. T. I . p. 399). . Quis nmquam, 
exclamat, talia audivit? aut quis nunc audiens non oüstu-
pescat et aures obstruat, ut ne talinm verbomm sordes au-
ditum contamincnt? » ib. p. 398. 

Consensum universalem manifestum reddiderunt Episcopi 
iam ante Concilium Nicaenum litteris scriptis ad Alexan-
drum. ut ipse testatur in ep. ad cognominem Constanti-
nopolitanum (1 ) , cum non nisi paucissimi nque ipsi sub 
vocibus ambignis baeresim dissimulantibus Ario faverent; 
máxime vero consensus clarissime patnit m ipso Concilio. 
« Episcopi qui plus minus trecenti convenerant mquit 
Athanasius, mansuete ac perbumaniter ab iis postularunt, 
ut suae doctrinae rationem redderent et p.as demonstra-
tiones. Qui ut loqui coeperunt, digni condemnatione habita 
sunt, i psique inter se altercabantur , et videntes inextn-

(11 « I s t o s . t r a t r e s c a r i s s i m i c t fide nob isenm c o n s e n t i e n t e s , a v e r -

s a t i a n a n o b i s e n m contra i n s a n a m c o r a m t e m e r i t a t c m a d i n n g i t e sn f f ra -

g ia non a l i t e r a c a l i i c o l l e g a e n o s t r i , q n i i n d i g n a b o n d . a d v e r s n s eos 

m i h i s c r i p s e r o n t e p í s t o l a s e t l i b e l l o c o n t r a e o s ed t to s n b s c r i p s e r o n t 

q n a e o m n i a per filinm menm A p i o o e m d i a c o n n m ad v o s mtst , e p í s t o l a s 

s c i l i ce t ( E p i s c o p o r n m ) t o t i n s A e g y p t i c t T b e b a i d i s , L y b i a e a e P e n t a -

p o l i s , e t S y r i a e e t L y c i a e c t P a m p b y l i a e , A s i a e , Cappadoc iae e t re-

g i o m i m i i u i t i m a x a m . 
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cabilem suae haeresis absnrditatem muti permanserunt.... 
Abolitis itaque vocabulis ab illis excogitatis Epìscopi con-
tra eos exposuerunt sanam et ecclesiasticam fidem (sym-
bolum), cai cum omnes subscriberent, subscripserunt etiam 
Eusebiani » Athan. de decret. Nic. 11. 3. Advertendum me-
rito est cum Rufino, inter hos condemnatores novitatis 
fuisse imprimis illos Episcopos non paucos , qui tempore 
persecutionis prò eadem fide Christiana Confessores exsti-
terant. a Cum in eodem Concilio esset Coniessorum magnus 
numerus sacerdotum, omnes Arii novitatibus adversaban-
tur. Favebant vero ei viri in quacstionibus callidi et ob id 
simplicitati fidei adversi ». Ruf, H. E. 1.1. c. 2. 

2° Arius ipse et multo magis postea Ariani coacti sunt 
suam haeresiin tegcre iis vooibu3 et sententi», quae in obvio 
sensu Filium exhiberent verum Deum atque hoc ipso natura 
unum cum l 'atre, ne patefacta genuina sua sententia con-
tinuo ab omnibus impii haberentur. Arius quidem ipse e. g. 
in epistola ad Eusebium Nicomediensem tum doctrinam 
Alexandri absurdis modis pervertii , quasi docendo aeter-
nitatem Filli negasset eum genitura , tura suam senten-
tiam ita exhibet, quasi admittens Filium verum Deum ae-
ternum, solummodo docuisset Patrem esse principium Fi-
lii. a Nos antem , inquit, docuimus et docemus , Filium 
non esse ingenitum, neque partem ingeniti ullo modo, neque 
ex aliquosubiecto ÙTTOXÌIJXÌVCU vivo;), sedvoluntate et 

Consilio ante tempora et ante saecula exstitisse plenum Deum 
(ÓTl 0cXj)|A5CTl y.XL [¡OuXt] ÓSS5TJ1 " 0 0 aÌb>VG)V TiXvjpTJ^ OiO^), 

unigenitum,immutabilem, et antequam gigneretur sive con-
deretur sive definiretur sive fundaretur, non fuisse ; inge-
n i t e enim non erat. Exagitamur, quia diximus, Filium 
habere principium, Deum vero esse sine principio (àpx i ,v b/j\ 
ó ilio;, 6 '5E Oso; àvacyo; éiriJ.Propterea exagitamur, et quia 
diximus, Filium esse ex non exstantibus ( ì ; oùz ÒVTCDV); hoc 
vero diximus, quatenus neque est pars Dei neque ex aliquo 
subiecto » (apud Theodoret. H. E. 1. I . c. 5). Eadem fraude 
in professione fidei Constantino oblata Arium a proprias 
impietatis voces occultasse », narrai Athanasius (ep.- ad 
Episc. Aegypti n. 18. cf. Socratem H. E. 1. I . c. 26). Est 
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evidens , omnes has locutiones: a Filius est plenus Deus , 
est ante saecula genitus, est iinmutabilis , Pater est sine 
principio et est principium Fi l i i , » esse desumptas ex do-
ctrma totius Ecclesiae iam tunc teinporis ita universali ac 
rata, ut haereticus ipse eodem modo loqui cogeretur, et 
buie publicae eoque ipso in sensu obvio intelligendae pro-
fessioni subiicere scnsus contortos, qui nemini in mentem 
venire possent nisi conanti verba clarissima sophisticis 
artibus detorquere ad significationem eontrariam ei, quara 
ex communi omnium sensu in quovis sincero sermone et 
multo magis in publica quotidiana totius populi christian! 
professione fidei necessario habent. 

Iisdem fraudibns etiam deinceps Ariani agere coacti 
erant, ut scilicet verbis uterentur, quibus populi putarent 
enuntiari divinitatem Fi l i i , eisque deinde subiieerent sen-
sum alienum non nisi sophistis intelligibilem ; quae vero 
locutiones ecclesiasticae nulla arte possent detorqueri in 
alium sensum, eas a se reiici dicerent non iam, quod veram 
Filii divinitatem negarent, sed ex aliis confictis rationibus, 
puta quod verba non reperirentur in Scripturis, quod pos-
sent intelligi sensu Sabelliano, quod divisionem aut mul-
tiplicationem divinae naturae, et (ut Cyrillus Alex. The-
saur. 1. IX . T. V. P. I . p. 68. ex Eunomio refert) a sectio-
nem naturae in dualitatem » indicare possent. Atqni hu-
insmodi fraudes evidenter ostendunt fidem ac professionem 
communem omnium Ecclesiarum tum, cum inferretur nova 
haec pestis, hanc fuisse , quod Filius est verus Deus non 
secus ac Pater, hocque ipso Pater et Filius et ( propter 
paritatem rationis) Spiritus Sanctus tres sunt nnus Deus. 
De hae Arianorum simulatione conqueritur s. Athanasius. 
a Si hanc fidem (Arii) ecclesiasticam esse confidunt et 
existimant, suam sententiam aperte declarent. Nemo enim 
accensam lncernam sub modio ponit sed super candelabrum, 
ut omnibus ingredientibus luceat. Si ergo defendere possunt, 
scribant quae supra aliata sunt (verba genuina Arii), suam-
que haeresim nudam omnibus tamquam lucernam cxhibeant, 
Alexandrura beatae memoriae Episeopum aperte accusent, 
quod iniuste eiecerit Arium haec dicentem , conquerantur 
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de Nieaena Synodo , quae reieeta impietate consignavit et 
edidit piam fidem. Verum id eos non factures, pro certo 
habeo; neque enim adeo sunt ignari maloram , quae com-
menti sunt et spargere nituntur, sed probe sciunt, licet 
initio simpliciores vano sprripuerint artificio, suam senten-
tiam illieo tamquam impiorum lucernam exstinguendam , 
seque velut veritatis liostes ubique ignominia esse notan-
dos. Hinc est quod... sub modinm lucernam suam abscon-
dunt, ut lucere existimetur, et ne, si apparerei, cognita et 
reprobata exstingueretur » Atb . ep. adEpisc. Aegypti n. 18. 
Populus scilicet christianus sub verbis , quae Ariani reti-
nere cogebantur, sensum intelligebat hactenus ab universa 
Ecclesia creditum et praediçatum. a Et huius quidem usque 
adhuc impietatis fraude perficitur, ait s. Hilarius, ut iam 
sub Antichristi sacerdotibus Christi populus non oecidat, 
dum hoc putaut illi fidei esse , quod vocis est. Audiunt 
Deum Christum, putant esse quod dicitur, audiunt Filium 
Dei, putant in Dei nativitate inesse Dei veritatem; audiunt 
ante tempora, putant id ipsum ante tempora esse, quod 
semper est. Sanetiores aures plebis, quam corda sunt sa-
cerdotum » Hilar, contr. Auxent. n. 6. Bisce artibus non 
modo plebes sed quandoque etiam Episcopos catholicos ra-
ductos fuisse, ut formulas Arianorum intelligentes in obvio 
verborum sensu commnnionem cum illis admitterent, con-
stat ex Ustoria symbolorum fidei, quae ab Arianis intra 
paucos annos plurima edita et iterum reiecta sunt (vid. 
Hieronym. dialog, cum Lueiferian. n. 17-19). Cf. Marannm 
de Div. D. N. Iesu Christi 1. l'I. c. 6. 

II. luxta communem fidem in directa opposition ad 
haeresim Arianorum , qui explicite quidem Filium (ex ne-
cessaria consequentia et Spiritum Sanctum) non divinae 
substantiae ac naturae sed alterius diversae naturae, ac 
proinde non verum Deum nec proprio sensu Filium geni-
tura a Patre sed creatnm esse docebant, Patres Nicaem 
definiverunt- : a credimus in unum Deum, Patrem omnipo-
tentem... et in unum Dominum nostrum lesum Christum 
Filium Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est ex sub-
stantia Patris, Deum de Deo, lumen de lumine, Deum ve-

rum de Deo vero , genitura non faetnm, consubstantialem 
Patri, per quem omnia facta sunt... et in Spiritum San-
ctum. Eos autein qui dicunt: erat aliquando , quando non 
erat, et priusquam nasceretur, non erat, et quia ex nullis 
existentibus factus est, ant qui ex alia substantia eel es-
sentia dicunt esse, ant creatura, aut couvertibilera aut mu-
tabilem Filium Dei-, hos anathematizat catholica et apo-
stolica Ecclesia » (1). 

Defmitur hic vera generatio Filii a Patre per coramu-
nicationem natnrac in oppositione ad productionera Filii 
per liberam creationem ab Arianis assertam ; et quidem 
natura, quae est in Patre et per quam Pater est Deus, do-
cetur commuuicari ita, ut eadem natura sit in Filio, et per 
eandem Filius sit Deus; proinde docetur non producilo al-
terius naturae , quae solum specifice sit eadem ac natura 
Patris, ut fit in generationibus humanis, sed communicatio 
illius ipsius non multiplicabilis naturae, qua Pater est 
Deus, ut eâdem unâ numero natura Filius sit Deus; sint 
ergo Pater et Filius non duo Dii sed unus Deus. Sunt 
haec ex ipsis verbis symboli et magis adhuc ex Ustoria 
eius definitionis manifesta. 

a) Cum Patres Nieaeni, ut refert Athanasius (de decret. 
Nic. n. 19.), primum vellent scribcre: a qnod Filius non sit 
ex non exstantibus sed ex Deo, n haec locutio a Filius ex 
Deo » visa est ambigua. Patres enim intelligentes Filium 
sensu proprio , exclusa causa eflìciente illud ex Deo acce-
perunt pro principio generante, Ariani contra hoc ipsum 
ex Deo sumentes pro causa efficiente intellexerunt Filium 
sensu improprio, atque ideo hoc dictum suae seiitentiae nihil 
ofßeere putaliant. Qua fraude aniraadversa Patres addide-
runt declarationem: a Filius est genitus ex Patre, hoc est 
ex substantia Patris » Ix t « oùsia; TOO s*Tpoç.Non est qui-
dem alind substantia Patris quam Pater, ut Athanasius ibid. 

;1) Tov ko» TOO Osou, iimfiiv-l ix tou r.a-M-, fampir,, toot' ioti» 
ix 1115 sia«« too -atpo:, fliov ix Oioo. 'M-, U «ito;. Oiov Shfiam ix kov 
ÔÀ7JQ;»OU, v;v,r;0[»tx, ov BOHjtìsvtix, ó|U>ow»ov toi r.xtfi... TO-« Si Xi-f0»ta5- i.v 
sot,-, Ó-.I 0ÒX Tjv, m spi» -fiyvr,Or(vai sùx i», *>•• ¡5 o-jx ÒVT»» È-pito, stipa; 
û=oota=SMî T, oiems sxoxovtaç li»«... to-Jtou; mJlspvnir. 



n. 22 animadvert.it, sed alius est modus significandi ; expri. 
mitur enim diserte prineipium quo generationis, quando 
dicitur Pater Filiurn ex sua substantia genuisse, non autem 
creasse ex non exstantibus. In declaratione generationis 
proprie dictae ita, u t Ariani| sensum iam p e r v e r t e « nequi-
rent, continebatur, substantiam seu oisictv Patria, principi! 
generantis, esse eandem Fi l io communicatam. 

Hinc 6) Episcopi in Concilio, ut esplicite etiam decla-
rarent naturam in Fil io communicatam a Patre, a dixerant, 
scribendum esse Verbum virtntem veram imaginemque Pa-
tris esse, et Patri sine ul la discrepanza secundum omnia 
simile, e t incommutabile, e t semper , e t inseparabiliter in 
ipso (Patre) esse; nec enim umquam Verbum non erat, sed 
semper erat aeternaliter existens apud Patrem , ut splen-
dor lucis. » Haec sane omnia naturam divinam in Fil io 
satis significare videbantur ; nibilominus Ariani ea in sen-
sum alienum adhuc detorqueri posse confidebant : a depre-
bensi sunt inter se iterum murmurare oculisque innuere, 
istas voces simile, semper, virtute, et in ipso, nobis cum 
Eilio esse communes. » Hactenus scilicet Concilium non di-
serte nominaverat naturam eandem Filii quae est Patris , 
sed earn in suis cbaracteribus et proprietatibifs descripserat 
nominibu3, quibus baeretici sensum improprium subiici posse 
putabant. 

A d banc fraudem avertendam coacti sunt Episcopi ex-
primere ipsam unam Patris et Filii naturam, ita u t simul 
servaretur realis personal'um distinctio. Iam dixerant Fi-
liurn genitum ex substantia Patris, boc ipso igitur dice-
batur substantia eadem communicata a Patre in F i l ium, 
alius autem est Pater et alius Filius, quam identitatem sub-
stantiae in Eilio a Patre simulque distinctionem duorum, 
qui babent unam divinam oùsixv, praeclarissime exprimi 
videbant bac tesserà: Filius est óiiooirato; (consubstantialis) 
Patri, a Ubi Episcopi simulationem eorum hac quoque in 
re animadverteruut, coacti sunt et ipsi iterum sensum ex 
Scripturis colligere, et- quae prius dixerant, eadem clarius 
significare, et scribere Fil ium esse eonsubstantialem Patri, 
ut scilicet Filius non tantum similis, sed similitudine ex 

Patre unum idemque esse significaretur » (1) Äthan, ibid, 
n. 20. 

Quam certo Concilium per illud a ex substantia Pat risa 
voluerit expressam naturam non modo in Patre, sed naturam 
eandem ut communicandam in Patre et communicatam in 
Filio, patet etiam ex altera declaratione, ubi damnantur, qui 
dieunt, Fil ium esse a ex alia substantia vel essentia » . Nemo 
Arianorum umquam d i x i t , Filium esse ex alia substantia 
vel essentia ut ex principio producente quam a Patre; imo 
in hoc constituebant discrimen Fil i i a ceteris creaturis , 
quod cum ceterae factae sint a Fil io, ipse Filius solus sit 
productus a Patre , at non vera generatone adcoque non 
communieatione a substantias vel essentiae paternae » , sed 
operations l ibera, quam fraudulenter appellabant genera-
tionem (2), u t nomina biblica Patris, Filii Unigeniti re t i -
nere et facilius catholicos fallere possent. Quia igitur ne-
gabant Fil ium esse proprio sensu genitum a Patre com-
muuicatione essentiae paternae, seu esse « e x substantia 
vel essentia Patris » ut principio quo generationis ; ideo 
aiebant, ilium esse a ex alia substantia vel essentia » , ex 
essentia nempe creata tamquam principio constituente, non 
autem ex essentia Patris communicata. Quare in damnatione 
huius haeresis sicut illud a ex substantia Patris » immediate 
designai naturam ut est in Patre, et adsignificat natnram 
eandem u t est in Fil io genito ; ita alteram, quod Filius 
a non est ex alia substantia vel essentia» (3), immediate si-

ll) •Hva-fxxoOr,«» x » « i rò «Mi« » » « m » » h T"v ^ - S l ™ m v > 
«a i i r a p = ? o r ; f o v t / . s f ov , TXJ-I r.i\iv Xsoxoteoov sirai» XJI v p a i i i , ójUHKraov 

tìvai Tili SÜISt t o » 010», |D| !K)»0» 5|i0'.0V TOV »10», ¡Xkl TJÒtO» TJ ¿ p o » ) « : 

EX t o o ^«Tpo ; sl»ai olJpa'.wufK. 

( 2 ) S i n c e r e l o q u e n t e s a p p e l l a b a n t F i l i i s e " s n l i b f r a E e f -
ficientiae, q u a t e n n s v e r o in d i s p n t a t i o n e enm c a t b o l i c i s a d m i t t o b a n t 
ysw^tiiv, b a n c eodem sensn i n t e l l i g e b a n t ( E p i p b a n . Haeres . 64 . n . 8 . ) . 

C f . P e t a v . 1 . n . c . 1 . 

( 3 ) N i c a e n a m s y n o d u m i n b o e a n a t b e m a t i s m o (:= i t s ? » ; »¡- .oo-aasc»; 

i, 0ÒO-.W OJ5X0VTXS si»« ' . . . . t o u t o o ; ¿ »aBspar i ? « r, xxOoiixi] xm i r . o n o h x ' , 

1 , , ; , , . , ) p ro e o d e m b a b n i s s e oòo ia» et ó n o o t a o i v , a s s u m o v e l u t cer tun i 

v i d . P e t a v . 1. I V . c . 1 . n . 5 s q q . ; e l . N e w m a n d i s s e r t . I V . ed . R o m a e 1 8 4 7 

c t a l i o s i b i c i t a t o s i . S . B a s i l i u m c p . 125. n . 1 . « s p e n d e n d o S a b e l l i a m s 
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gnificat, naturam Filii lion aliam seil ipsammet naturam 
Patris esse. Et ex substantia Patris est , et ipse Filius 
substantia est Filius » ; « Verburn ex substantia Dei (Pa-
tris) est, nec ipsuui est diversae naturae * (sTspoeiSs?) ; a nisi 
forte impii audeant iterum contendere , aliam esse sub-
stantiam Filii , et aliud esse lumen quod est ex Patre in 
Filio, ut lumen quidem in Filio sit unum cum Patre, ipse 
vero secundum substantiam sit alienus utpote creatura; sed 
hic est manifeste Caipbae et Samosateni sensus, quem Ec-
clesia damnavit » Äthan. 1. c. n. 22. 23. 24. 

Porro quoad rem ipsam nihil sane aliud dicitur per hanc 
declarationem,aFilium esse ¿[wotieiov Patri », quam si dicatur 
Filius Dei Patris, genitus a Patre, Pater Deus et Filius 
Deus, Pater et Filius unum sunt, duinmodo liaec sensu 
proprio intelligantur: a hoc est illud (¡¡¿oouciov, quod lides 
antiqua pepererat » Aug. contr. Maxim. 1. I I . c. 14. n. 3. 
At praestantia illius formulae in hoc ipso sita est , quod 
rationem filiationis, generationis,deitatis, unitatis, clarissime 
enuntiat constitutam in commuuicatione essentiae divinae 
a Patre in Filium. Exinde óu-oowtov mansit tessera certissi-
ma fidei catholieae adversus haereses contrarias negautes 
sive unitatem naturae in distinctis personis, sive distin-
ctas persona« in unitale naturae. (Vide Patres apud Petav. 
1. IV. c. 5. n. 4. sqq.). 

non satis commode discr imcn defendisse inter dnas has voces Concili i , 
fatetnr etiam alter cam Garniere editor Operum B a s i l a Haranus (ad 
T . I I I . Praefat . § . 1). 

THESIS IX . 

Umtos naturae in distinctis personis 
tam a Concilio Nicaeno quam a Patribus subsequentibus 

intelletto est unilas jnngulariiatis. 

. Abborda est ca lunn ia , Patres Nicaenos e t ss. Doetorcs subscquen-
» tes usque ad » . A n g u s t i n o * non agnovisse unitatem n u m e m a m sen 
. s ingularitat is in natura d i v i n a , sed sicut in personis ita m natura 
. distinetionem docuisse. Demonstrator enim fides ac profess.o nnius nn-
, mero naturae in dist inctis personis tum ex communi principio, quod 
» Nieaeni Patres ipsique Ar iani supponebant nt certum extra controver-
. Siam, tum e x statu quacstionis inter Catholicos declarato in synodo 
» Alexandr ina sub At tanas io , torn ex diserta doctrina Patrum, qui lìdem 
» in Nicaeno Conci l io definitam adversus baereticos vindicarunt, » 

Concilium Nicaenum et Patres fidem eiusdem Concilii 
secntos non unam sed tres numero naturas di v i n a s s p e -
cifico tantum unam , docuisse atque ita tritlieismum inve-
xisse, asserucrunt Curcellaeus , Cudworthus , Clericus (cf. 
Maran. op. cit. 1. IV. c. 29); eandem sententìam unitatis 
specificae Patribus tribuerunt Petrus Faydit et post, ilium 
alius quidam in Germania monachus Placidus Stürmer (cf. 
Wirceburgens. T . I I . n. 357); quod vero omnem admira-
tionem superat, nostra aetate Antonius Gunther nobis 
narrat, ss. Gregorium Nazianzenum (forte voluit dicere 
Ni/ssenum) et Basilium nomiiiatim unitatem docuisse specifi-
eam naturae divinae (Propaedeutica ad specul. theol. T . I I . 
p . 365. 366). 

A t vero quam vis consubstantialitas (TO ¿¡idóoswv) possit 
praedicari sensu analogo etiam de creaturis, atqne in eis 
non supponat pro numerica sed pro specifica unitale natu-
rae in distinctis hypostasibus ; in Deo tamen non potest 
supponete aliam quam nnmericam unitatem divinae natu-
rae in personis distinctis. Per se enim significai unitatem 
naturae in pluribus distinctis , quin determinet rationem 
unitatis sive numericae sive specificae. Sed cum in crea-
turis haec nnitas esse non possit nisi multiplication na-
turae in multis, in Deo autem naturae mnltiplicatio repu-
gnet, hinc ex ipsa ratione intestina subiecti de quo prae-
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dicatur, TO ößMusiov determinate ad snppositionem nu-
merica« vel specificae unitatis. Est liaee eadem ratio om-
nium nominum, quae a creatis transferuntur ad designan-
das perfectiones divinas, ut scilicet in liac translatione 
oporteat excludere omnes imperfectiones, quas nomina ea-
dem in creaturis adsigniflcant (Tract, de Deo). Quicum-
que ergo docet Eilium Deo Patri consubstantialem , vel 
retinet ipsum dogma fundamentale totius revelationis imo 
coneeptum ipsius rationis lumini evidentem de imitate Dei 
non multiplicabili , tum vero ipsà praedicatione consub-
stantialitatis enuntiat unam numero naturam in personis 
distinctis ; vel subverso dogmate ipsoque ratiouali conceptu 
unitatis Dei in polytbeismum incidit. Afajni hoc alterum 
de Nicaenis et subsequentibus Patribus supponere est ab-
surdissimum; et certe nemo christiauus in verbis Conci-
lii a Filius est Patri consubstantialis » meliori iure snspi-
cari potuit polytheismum, quam in verbis ipsius Christi 
Domini: a ego et Pater unum sumus » . Ergo in tessera ipsa 
eonsubstantialitatis evidenter enuntiatur unitas numerica 
naturae in personis distinctis. 

I . Id evincitur ex ipso disputandi modo Arianorum 
adversus professionem eonsubstantialitatis. Duo suppone-
bant ut certissima et ab omnibus Catholicis admissa. primo 
quidem Deum proprio sensu non esse nisi unum , tum se-
cundo Patrem et Filium et Spiritimi Sanctum esse tres 
personas distinetas ; at his principiis indubitatis addebant 
tertium, quod Cattolici pernegabant, generationem proprie 
dictam et consequent«' consubstantialitatem distinctorum 
nullam esse posse nisi divisione et propagatione seu, quod 
perinde est, multiplicatione naturae. Hinc illi arguebant, 
professione TGU óitoouaiou incidendum esse ili alterutrum er-
rorem, quem utrumque etiam Catholici condemnarent, vel 
scilicet retenta unitate naturae divinae esse cum Sabellia-
nis negandam distinctionem Patris et Fili i , vel retenta hy-
postaseon distinctione esse atfirmandam scissiouem et mul-
tiplicationem divinae naturae, ut accidit in generationibus 
humanis. Ita iam argumentabatur Arius in epistola ad suum 
Episcopum Alexandrnm, et ita deinceps obiiciebant Euno-

mius et alii frequenter : a si quis eontentiosus nrgeat, con-
substantialem esse Filium dicens, una certe deitas ac t i o -
nem admittens in dualitatem evadit » (yeyovev ei; S-JSCSOI) 
apnd s. Cyrill. Tliesaur. 1. 1 5 . T . V . P. I. p . 68. 

Iam vero liaec multiplicatio a Catbolicis concessa fuis-
set, si specificam naturae nnitatem in mente liabuissent ; 
tum vero quis non v idet , quam facili negotio ex omnibus 
documeutis revelationis et argumentas ineluctabilibus er-
roris convinci potuissent? In hanc igitur demonstrationem 
unitatis naturae divinae totum robur disputationis Aria-
norum contra Catholicos incumbere debuisset, et banc Pa-
tres negasse in historia controversiae apparere deberet. A t -
qui contraria omnia accideruut. Tarn Catholici quam Ariani 
assumunt ut principium commune et utrimque indubitatum, 
Deum esse unum, et proinde naturam divinam non specie 
sed numero unam. E t sicut Ariani ex hoc principio negant 
verain generationem Fili i ex substantia Patris et consub-
stantialitatem , quia simili assumunt falsum principium , 
conssbstantiale esse non posse nisi multiplicatione naturae -, 
ita Catholici primum demonstrant ex revelati one veram 
generationem et veram divinitatem Filii , tum vero assum-
pto principio unitatis naturae non multipÊcabilis inférant, 
generationem et, consubstantialitatem in divinis non esse 
sicut in humanis per multiplicationem sed per communi-
eationem unius numero naturae a Patre in Fil ium. a Scrip-
serunt (Patres Nicaeni), Filium Patri esse consubstantialem, 
ut significarent, Filium non tantum similem sed similitu-
dine ex Patre unum idemque esse (quod est Pater), ¡ir, ¡ IOVOV 

ófioiov à).Xa T Z ' J T O V T ^ ¿¡tornisi... Namque in corporeis quidem 
quae sunt similia inter se, possnnt distare et invicem longe 
abesse, quomodo se habent inter homines filii ad snos ge-
nitores, sicut scriptum est de Adam et Seth ex ipso ge-
nito. fuisse ei similem secundum speciem suam. Cum vero 
Fili i Dei generatio ex' Patre diversa plane sit a natura 
bominum, nec solum similis ilio sit sed indivisibilis a sub-
stantia Patris, atqne ipse et Pater unum sint, u t idem di-
xit , semperque Verbum sit in Patre et Pater in Verbo , 
sicut se habet splendor ad lucem, hoc enim et illa dictio 
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significai ; idcirco synodus haec perspieiens recto scripsit 
óttooociov...Filium splendorem omnes dixerumt, ut, eum pro-
prie et sine divisione esse ex substantia, ac unitatem cum 
Patre declararent... Procul autem bine absit omnis cogi-
tatio de corporeis , sed imaginationem omnium sensuuni 
supergressi pura intelligentia et sola mente cogitemus ge-
nuinum Filium Patris et, proprie Dei Verbum et, sine ulla 
discrepantia splendorem lueis. Sicut enim non humano modo, 
sed ut Deum decet, genitus et Filius dicitur et est , ita 
etiam cum voeem ¿¡¿oousio; audimus , hvunanos sensus non 
debemus sequi nec divinitatis partitions et divisione.« fin-
gendae sunt , sed tamquam de rebus incorporels cogitan-
tes unitatem naturae et identitatem lucis non dividamus » 
( T V SVOTÏITOC T7}Ç Ç ' J 5 £ 0 ) ; - / .as TOI T A U T O T I L T « TOT> ÇKOTO; ( « 1 

W t p w p v ) Athan.de decret.Nicaen.n.20.23.24. VidePetav. 
1. IV . c. 5; Maran. de Divin. D. X. I . C. 1. IV. c. 30. 

II . Iure induci solct a theologis historia controversiae 
de nominibus ircosTam, oücix, xpoaoraov, in synodo Alexan-
drina ab Attanasio compositae tamquam evidens demon-
stratio , quam indubitanter in definitione consubstantiali-
tatis omnes Cattolici intellcxcrint unitatem numericam di-
vinae naturae in'tribus distinctis personis. 

Dt haec controversia intelligatnr, aliqua animadvertenda 
sunt de nsn philosophico horum nominum eorumqne trans-
la t ion in usnm theologicum ad declarationem mysterii 
SS. Trinitatis. Philosophi dicebant oOcutv seu essentiam id. 
qnod cuiusque rei definitione exprimitur (TO v. -hi s'ivsu). 
Potest iam essentia dupliciter spectari, vel scilicet abs-
tracte, dum considerata multis individuis commnnicabilis 
et universalis, cuiusmodi est species, vel ut est haec deter-
minata singularis realiter exstans essentia. Priori modo spec-
tatam Aristoteles dixit üsuTspxv oùsizv (Scholastici aiebant. 
secundae intentionis) , quia universalia formaliter ut uni-
vcrsalia nec existunt nee possunt esistere Tealiter ; altero 
modo spectatam appellabat wpo>7i)v oisiav (primae intentio-
nis) , utpot« realiter in rerum natura exstantem vel quae 
saltern exstarc possit ; unde haec essentia prima commode 
appellari potest et successu temporis etiam appellata est 

OzoTTXsis seu substantia , quo vocabulo secundum suum 
etymon realis exstantia (1) exprimitur. 

* Iam vero in translation horum terminorum ad expri-
mendam unam deitatem communem tribus distinctis , et 
ad designandos très distinctes, quorum nna est deitas , 
orientales Patres et cum illis Meletius Antiochenus move-
bantur hac consideration, quod hypostasis seu substantia 
singularis determinata , si est integra et connaturaUter 
existit, in creatis est in se subsistens non communis plu-
ribus, sed ut hic unus distinctus ab aliis habentibus ean-
dem communem naturam; propterea Patrem, Filium, Spiri-
tum Sanctum realiter distinctes, quorum una est deitas, 
appellabant très hypostases, deitatem vero tribus commu-
nem dicebant oùc.av, quamvis in divinis hanc communita-
tem longe aliam esse videbant. quam in creatis. Docebant 
ergo nnam oùsiav, très hypostases. Très vero realiter inter 
se distinctos nolebant sine addita declaration appellare 
spouuixx seu persons, ne suspicio oriretur erroris Sabellii, 
qui -in una hypostasi divina ' ponebat très personas secun-
dum diversas manifestations et- operations ad extra , et 
eandem hypostasim aiebat gessisse personam Patris in ve-
teri Testamento, personam Filii in Incarnation, personam 
Spiritus Sancti in sanctification et gubernatione Ecelesiae. 
Contra vero Patres occidentales, qui ÛÎTCOTMIV latine dice-
bant substnntiam, et consentions cum eis Paulinus alterEpi-
scopus Antiochenus considerabant, quod deitas est una 
singularis determinata non multiplicabilis essentia, et ideo 
ad banc singularitatem exprimendam appellabant unam hy-
postasim sen substantias , très autem inter se distinctos 
nominabant personas non sensu Sabelliano sed eodem omni-
no, quo orientales dicebant très hypostases. Hinc factum 

(1) Quia aceidcntia natura sua non possont per se esstare sed eornm 
esse est. iuesse atteri, atque adeo minus perfeetam babent exstantiam; 
quae vero possunt esstare per se et non inhaerendo alteri, perfect ins 
exstant, ideo solae essentiae bae pcrfectiores dictae snnt substantias. 
Quia vero ipsae substant accidcntibns, a mnltis os bac ratione snb-
standi deducitur etymologia nominis sobstantiae: undo s. Augustinus 
(Trinit. VI. 5) ait, in Deo ubi nullum potest esse aecidens, sobstan-
tiam (secundum etymologiam) improprie dici (cf. Petav. I. IV. c. 3). 



est, ut illi priores, cum auiirent nnam hypostasim et tres 
persouas suspicarentur Sabellianismum ; posteriores vero , 
quando nominabantur tres hypostases, tiraerent periculum 
Arianismi, quod scilicet numerarentur tres naturae diver -
sae. vel tritheismi ex numero trium divinarum naturarum 
aequalium. a Res profecto ridenda, ait Gregorius Naz., vel 
potius lngenda ; fidei videbatur diversitas, quae erat de 
sono vocis altercatio. Hiw deinde SabeUianismus ob tres 
personas exprobratus est, et Arianismus ob tres hyposta-
ses, quae erant figmenta ex nimio studio disputandi s Gre-
gor. Naz. or. 21. n. 35. Porro non de dogmate sed de solis 
voeibus disputationem fuisse, Athanasius ipsis contenden-
tibus manifestum reddidit bac ratione. Primum interroga-
vit trium hypostasium assertorcs. num dicerent hypostases 
diversae essentiae sicut est aurum , argentum, aes, quae 
erat Ari i sententia; an vero dicerent hypostases separatas 
sicut in hominibus sunt hypostases parentum et filiorum , 
atque ita « tria principia et tres Deos putarent ». Illi vero 
responderunt, se tres dicere hypostases, quia non solo no-
mine sed re ipsa tres sunt distincti ; <•• nec tamen se di-
xisse, aiebant, tres Deos aut tria principia, nec omnino 
eos, qui ita dicerent sentiientve, tolerare, sed se sanctam 
quidem Trinitatem agnososre, unam tamen deitatem et 
unum principium et Filium Patri consubstantialem. » Tum 
interrogati a l i i , num unaa hypostasim dicerent negantes 
cum Sabellio tres esse rialiter distinctos, Patrem , Fi-
lium, Spiritimi Sanctum, responderunt: « se numqualn 
ita sensissej sed hypostasis, inquiebant, dicimus censen-
tes perindc esse hypostasm dicere ac essentiam : unamque 
credimus hypostasim eo, qiod Filius sit ex substantia Pa-
tris et propter ideutitatem naturae (Six tr.i TKUTOTDTX TU« 
90s;» ; ) ; unam quippe deitatem et unam eins naturam cre-
dimus, nec aliam quidem Patris, alienala autem ab ilio 
Filii et Spiritus Sancti » . Concludit Athanasius: « bis et 
illi consentiebant, qui, qned tres hypostases dixissent, ac-
cusabantur; et ipsimet dicentes unam essentiam, probabant 
horum doctrinam, ut earn interpretati fuerant » Atli. ep. 
synod, ad Antiochenos n. 5.6. cf. Gregor. Naz. or. 21. n. 35 ; 
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or. 42. (al. 32.) n. 16. et alios citato» penes Petav. 1. I V . 
c. 4. n. 10. seqq. 

Hic iam animadvertantur sequentia. a) Hypostasis sem-
per significai .snbstantiam singularcm (individuam saltem 
quatenus individuum opponitur universali), nec potest una 
hypostasis significare unitatem solum specificam. Hinc qui 
non contenti dixisse unam oùciav volebant assertam unam 
hypostasim, trium personarum, ipso hoc nomine affirmabant 
unam numero et singularem naturam trium personarum. 
Atqui liac data explicatione nominis hypostasis omnes Ca-
tholici consentiebant, unam esse trium personarum hypo-
stasim seu- substantiam singularem non multiplicabilem. 

6) Ubi est uuitas solum specifica naturae in pluribus 
personis, necessario numerari debent totidem naturae nu-
mero distinctae, quot sunt personae. Quia dicentes unam 
oùstxv et tres hypostases in suspicionem veniebant, ne forte 
oùs'.av dicerent unam specifice, et numerarent tres numero 
distinctas naturas singulares, ideo hio modus loquendi su-
spcctus videbatur tritheismi iis, qui unam diccbant hypo-
stasin ad exprimendam unam naturam singularem non mul-
tiplicatam in tribus personis (1). Atqui et illi priores ean-

( 1 ) Quaeri potest , u t r u m c t quomodo d i f f e raut i n t e r se duae f orrnu-
l a e : » nna o ò s t i , t res h y p o s t a s e s , " e t . una s u b s t a n t i a (óitoottrati), t r e s 
personae f u i t c n i m u u p e r theo logns , qui b a n c a l t e r a m f o r m n l a m per -
f e c t i u s re i d e c l a r a n d a e respondere p u t a v i t q n a m p r i o r e m . Rcspondemus : 
vecabulorum s i g n i f i c a n o nsn d e t e r m i u a t u r , a c pro indo e t i a m s ign iùcat i o 
theo log iea d e t e r m i n a t u r per se quidem E c c l e s i a e v e l c ommuni tbeo lo -
goruiu u s u d o g m a t i c o , secundum quid e t po l emico p o t e s t e t i a m pendere 
a b a b u s n h a e r e t i c o r u m . S i i t a q u e i n formula utraque t e r m i n i oòc .a 
hypostasis, persona spee t cntur sensu, quo a d b i b c b a n t u r a Catho l i e i s in 
i l l a controvers ia saecni i I V . , d iscr imen rea le n u l l u m erat . S i spcc te tnr 
nsns un iversa l i s a m u l t i s n u n c saecu l i s i a m consecratus , essent ia , na -
t u r a , s u b s t a n t i a s i c n t oòo'.a e t aost ; adh ibentur sine d i s c r imine de de i -
ta te , de eo q u o d es t abso lutum c t n n u m rea l i t e r commune t r i b n s d i -
s t i n c t i s , v i c i s s i m t r e s d i s t i n c t i d ienntur hypos tases v e l personae. Nomen 
g r a e c u m ù - o n r a s : ; i a m v e r t i t u r subsistcntia, l a t i u n m vero substantia 

r'espondet g r a e c o oJ=-.j ( c f . E u f l n . H . E . 1. I . n . 29 ) . Uude i a m f a s n o n 
es t d icere unam ynootaotv, n e c saltern s ine add i to dicendae sunt t res 
snbs tant iae , sed nna s u b s t a n t i a e t t r e s h y p o s t a s e s . S i porro nsns spec-
tetur po lemicus , sacculo q u i d e m I V . i l l i qu i n o m i n a b a n t uuam ó - o o r a o i v 



dem omnino unitatem singularitatis naturae se admittere 
declarabant, nee posse ullo modo dici trcs naturas seu tres 
deitates, quamvis sint tres personae unins deitatis. 

c) In hominibus sine dubio filii sunt parentibus con-
substantiales unitate specifica naturae, et ideo sunt plures 
homines. Atqui Catholici utriusque partis omnes negabant, 
talcm admitti posse unitatem naturae divinae et cousub-
stantialitatem personarnm, quin in tritheismum incidatur, 
et ideo diserte aflirmabant in tribus personis identitatem 
(rauroT-^a) naturae ita, ut trcs sint unus Deus. Evidens 
est igitur, inter Catholicos etiam eos, qui in modo loquendi 
de hypostasi et personis dissentiebant, ncniinem fuisse, qui 
fidem Nieaenam non profiteretur hoc sensu, quod una nu-
mero, non autem solum speeifice una est essentia, natura, 
substantia sive deitas trium personarum distinctarum. 

IH. Patres universi fidei Nicaenae vindices verbis di-
serti* et declarationibus amplissimis unam numero naturam 
in tribus distinctis Patre, Filio, Spiritu Sancto docuerunt. 
Multa quae proferri possent, in pauca contrahemus. 

a) Aiunt mysterium esse supra captum humanae ra-
tionis, quod eadem summa res et numerabilis est secundum 

' divinimi, sine dubio imprimis asscrtam volebant unitatem numcricam 
essentiae divinae, ne, si t res dieerent hypostases, videretur non satis 
esc ludi Ar iana separatio tr inm hypostasium divcrsao naturae : voi ne 
simpliciter appellando unam oóoiav Arianis viam rcl inquercut ad infc-
rendam calnmniam tr i tbeismi , ac si Catholici per unitatem tr,s 
in tr ibus dist inctis s i g n i l c a t a m vel lent unitatem solum specificane Qui 
vero tres diccbant hypostases, praeprimis exclusam volebant calnmniam 
Sabell iauismi, si cum bisce baereticis et iam solo nomine t n u m perso-
narnm et unins hvpostaseos c o n v e n i e n t . Cum nunc e s mult i s lam sae-
cul is de s ignif ication« nominum liquido constet, discr imen m usu po-
lemico hoc nnnm obscrvari potest, nt , quando doc trina cat to l i ca oppo-
n i t i haeresi monarchianac, potius trcs hypostases vel etiam personas 
physicas dicamns quam personas simpliciter ; sicut in dottrina Incarna-
t i o n « Nestorianismo direct ins opponitnr formula ecc les iast ica : « d n a e 
naturae in nna hypostasi , » quam si dicantur « duae natnrae in una per-
sona, » quoniam m m Sabel l iani t res personas unins hvpostaseos divinae 
secundum triplicem formam manifestat ionis , tum Ncstoriani in Cbristo 
duarurn hypostaseon unam personam, moralcm sci l icet e t secundum rc-
latioucm, ultro prof i tebantur . 
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rationem hypostaseon e.t una non multiplicabilis secundum 
rationem deitatis seu naturae. Atqui nihil mysterii in eo 
esset, quod trium natura sit speeifice una: u quid enim 
haberet admirationis, inquit s. Maximus (cent. I I . de cha-
rit.), si ut hominis cum homine ita Filii cum Patre esset 
unitas et divisio » ? Neque sane haec tum ratio mysterii tum 
exclasio nttmeri in natura trium hypostasium intelligi ullo 
modo potest nisi de unitate singularitatis. «Nullo ser-
mone declarari potest ineft'abilis profnnditas mysterii, quo-
modo res eadem et numerabilis est et numcrum fugit, et 
cernitur in distinction et iu monade intelligitur, et distin-
guitur hypostasi et non dirimitur subiecto (TIO dsox«|«v<? i.e. 
natura, quae subesse concipitur distinctis hypostasibus, seu 
melius cum illis identificatur). Porro alius est ille , cuius 
est Verbum ac Spiritus; sed ubi in his conceperis distinc-
tionem, vicissim naturae unitas partitionem non admit-
t i t » Gregor. Nyss. or. catecb. c. 3. T. II . p. 481; Basil, de 
Spiritu Sancto c. 18. etc. Adhuc expressius, si fieri potest, 
haec praedicantur, quaudo iam hacresis tritheitarum inno-
tuit. Multis hanc unitatem inter alios vindicat Sophronius 
in ep. synodica lecta in Concilio VI. Act . X I . « Tria nnnm, 
quorum est deitas , annuntiamus , seu quod est accura- # 

tius et manifestius dicere, quae tria deitas sunt et eo-
gnoscuntur; hoc ipsum quippe et nnum est, et tria cre-
ditur... c t neque nnum quatenus unum, accipitur ut tria, 
neque tria quatenus tria sunt , dicuntur unum , qnod 
sane mirabile est et omni plenum stupore. Eadem enim 
res et numerabilis est et fugit numerum: numerabilis 
quidem tribus hypostasibus, fugiens numerum unicitate dei-
tatis (tw Ivixu T/i; 8;o-rriTo;).... Numeratur igitur S. T n -
nitas non essentiis aut naturis et diversis deitatibus vel 
tribus dominationibus , absit, sicut insaniunt Ariani , et 
sicut novi tritheitae furiunt vanissime dicentes essentias 
tres et naturas tres et tres dominations et tres deitates... 
Neque tres quosdam Dcos novimus, aut tres quasdam natu-
ras aut tres quasdam essentias aut tres quasdam deitates, 
non unigenas non alienigenas, non unius specici non diver-
sae speciei, sed nec penitns Dcos aut naturas aut essentias 



aut deitates novimus, vel qui talia noverunt, admittimus ; 
sed eum qui ista recipit aut sapit aut. novit, anathcmati-
bus percellimus » (Hard. Coucil. T. I l l p. 1262. 1263). 

6) Ex diserta doctrinal eorumdem Patrurn in ereatis, ubi 
est unitas specifica naturae, haec dicitur esse unitas solum 
consideratane rationis, in rebus ipsis non una singular» 
sed multae numero distinotae sunt naturae ; ex opposite 
naturam divinam, aiunt, non consideratane solum ratio-
nis sed realiter unam esse singularem in trita» distinctis 
ita, ut perinde sit dicere naturam Patris identicam cum 
natura Filii vel Spiritus Sancti, ac dicere identicam secum 
ipsa. <i Nobis unus Deus es t , quoniam una deltas.... Quid 
autem, dixerint fortasse, nonne apud ethnicos quoque del-
tas una est, ut docent, qui apud illos perfectius philosophan-
tur , et apud nos genus universum nonne bumanitas una ; 
nibilominus tamen multi sunt dii et non unus, sicut etiam 
(multi) homines? A t in bis communitas liabet unitatem so-
lum ratta* consideratam, singularia autem plurimum in-
ter se divisa sunt... Nostrum lion ita habet, nec pars baec 
Iacob, ait mens tbeologus (ler. X . 16); sed unumquodque 
eorum (unaquacque persona divina) cum altero non minus 

.,unitatem habet quam secum ipso identitate essenUae et 
potcntiae » ( ™ T^TM rni o ù « « tk i n v a r s ) Gregor. 
Naz. or. 31 (al.37.) n.14-16. Eodem argumento utuntur Atlia-
nas. de decret. Nicaen. n. 20. et alibi; Cyrill. dialog. V I . de 
Trin. T. V . P. I- p- 592; Maxim, de charit. cent.II . ; luculen-
tissime vero Damascemus Fid. ortbod. 1.1, c. 8. 

c) Hoc sensu passim ab Atbanasio, Basilio , Gregorio 
Naz.,Cyrillo aliisque commendato [¿ova; et TOCUTOTO;naturae, 
qua tres personae siuit unus Deus, et qua monade negata 
incidendnm est in polytkeismum. a Uuus Deus Pater, unus 
Deus et Filius, et non duo D i i , quoniam identitatem 
(TauTOTriT*) kabet Filius cum Patre; non enim aliam deita-
tem intueor in Patre et aliam in Filio, nec alteram natu-
ram illam et alteram banc. Ut ergo perspicua tibi fiat pro-
prietas personarum , numera distinctim Patrem et distin-
ctim Filium, ne vero in polytheismum scindaris. unam con-
fitere ili ambobus essentiam Basii, conti'. Sabcll. n. 3. 
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(T. II. p. 191). a Cum ex omnium confessione deitas una 
sit, fieri nequit, ut S.Trinitas in identitatem (TauvOTijTa) 
naturae non referato » Cyrill. in Io. (T. IV. p. 20). In pro-
fessione fidei quae adieeta reperito epistolae synodicae Con-
cini Sardicensis (apud Tbeodoret. H. E. 1.11. c. 6' cf. de bae 
professione Ballerinios Opp. s. Leonis T . 111. p. X X X I X . ) , 
efficacissime dicitur : a nos vero hane eatholicain traditionem 
et fidem et professionem accepimus et didicimus, unam esse 
substantiam (ujwrasiv) quam ipsi baeretici appellant oùc.av, 
Patris et Filii et Spiritus Sancti ; et sì quaerant, quae-
nam sit Filii substantia (virosiasi-), profitemur esse eandem, 
quae unica Patris praedieatur » (ò|ioXoyou[isv, ¿5 «0-rri i,i i 
[iOVVl TOU C Z T p O ; Ó|l.o),CY0'J[l.£»n). 

</) Communis est Patrnm declaratio , doctrinam catlio-
licam esse veritatcm in medio inter errores oppositos bine 
Sabellianornm ac Iudaeorum, inde Arianorum et gentilium. 
Approbat enim fides cattolica in Iudaeis et Sabellianis, quod 
1111am profitentur divinam naturam; in Arianis ipsisque gen-
tilibus non improbat doctrinam, qnatenus distinguimi plu-
res personas : verum dainnat in illis prioribns negationem 
plurinni distinetarnm personarum, in bis posterioribus non 
modo assertionem diversarum naturarum, sed etiam multi-
plicationem n a t o a e , ex qua consequatur unitas tantum-
modo specifica. Atqui Sabelliani et Iudaei naturam divinam 
docebant unam numero et non multiplicabilem ; liane ergo 
eandem unitatem Patres in confesso habebant. Sane cum 
Sabelliani ideo negarent plures esse distinctas personas, 
quia ex principio communi omnibus haereticis errantibus 
in doctrina sive SS. Trinitatis sive Incarnationis putabant, 
tot semper esse personas, quot sunt singulares naturae, hoc 
autem ipso multiplicatis personis diviuis multiplicatam in-
telligi naturam, atque adeo tolliunitatem Dei; non minus 
improbari debuisset unitas naturae ab cis asserta quam uui-
tas personae, si Patres numericam multiplicationem et so-
lum specificam unitatem naturae in mente habuissent. Iam 
vero Patres aiaturam divinam prorsus unam et singularem 
esse cum illis haereticis et cum Iudaeis consentiebant, ne-
gabant vero inde eonsequi unitatem etiam personae seu hy-



postaseos. a Inter duas opinionsinteriecta Veritas procedit... 
maneat ex iudaiea persuasione unitas naturae, ex gentili 
antera errore sola distinetio secundum hypostases, sicque 
utrimque impia opinio sanetur » Greg. Nvss. or. catech. c. 3. 
tUnus Ileus est Sancta Trinitas , Pater et Filius et Spi-
ritus Sanctus ; una est enim Patris et Fi l i i et Spiritus 
Sancti natura sed non una persona... Verum est enim, quod 
Sabelliani unam naturam Patris et Fi l i i e t Spiritus Sancti 
credunt; sed falsimi est , quod tres personas esse nou cre-
d i m i Verum est etiam, quod Ariani tres personas Patris et 
Filii et Spiritus Sancti dicunt; sed falsuni est, quod ista-
rum trium personarum tres naturas persuadere contenduut. » 
Fulgent, ep. 8. (seu lib. ad Donatum) c. 11. 12. Gemina ha-
ben! Athanas. contr. Arian. or. 111. n. 15; or. IV . n. 10; Gre-
gor. Naz. or. 21. n. 13; Basii, contr. Sabell. n. 3; Isidor. Pe-
ius. 1. II . ep. 143." p. 190; Faustinus contr. Arian. c . 1. Bibl. 
Max. PP. T . V . p. 640 , 

e) Denique non solum Augustinus, quem primum dilu-
cide singularitatera naturae in tribus personis exposuisse 
aliqui dicere ausi sunt , sed Patres universi Nicaenae syn-
odi defensores, de quibus nunc agimus , deelararunt etiam 
moduin, quo unitas numerica divinae naturae in tribus rea-
liter inter se distinctis concipienda sit. Docent. euim secun-
dum Scripturas traditumque inde ab Apostolis catholicum 
intellcctum, nulla alia r a t i o n nullaqne re Patrem distin-
gui a Filio, et utrumque a Spiritu Sancto, nisi ilio unice, 
quod formaliter signifieatur nominibus Pater, Filius, Spi-
ritus Sanctus. His autem nominibus formaliter significaii-
tur relativa ad invicem, non autem absoluta. Quidquid de 
Deo dicitur praeter liane formalem rationem relativorum ad 
invicem, deitas, essentia, natura, perfectio absoluta etc. 
id unum prorsus est nullam admittens multiplicationem 
realemve distinctionem. Igitur Pater, Filius, Spiritus Sanc-
tus , quatenus sunt Deus, unum prorsus sunt, una summa 
res, irnus Deus ; quatenus vero ad invicem referuntur, Pa-
ter formaliter ut Pater F i l i i , Filius f o rmal i ty ut Filius 
Patris, Spiritus Sanctus formaliter ut spiratus sen proce-
d e i a Patre et F i l i o , sunt alius et alius, tres distincti, 
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unius tarnen singularis essentiae seu naturae. Distinetio 
ergo trium constat unice mutuis relationibus non vero in 
natura aut. per fect ion aliqua absoluta. Hinc cimi invicem 
distincti haben tes eandem naturam sint dieanturque perso-
nae sive hypostases, personae divinae intelliguntur consti-
tui relationibus. Atqui tota haec doctrina de distinction 
personarum, quae sit unice per re lat ions mutuas et nullo 
modo per naturam unam tribus realiter communem , non 
solum enuntiat disertissime unitatem nuniericam naturae 
divinae in tribus distinctis, an sit; sed etiam expl ieat , 
quomodo sit, quantum scilicet mysterii ratio in verbo Dei 
implicita ab hominibus cxplicari potest. 

Interroganti pneuraatomacho : a quid igitur deest Spiri-
tai ad hoc, ut sit Filius? nisi enim aliqnid deesset, Filius 
esset r , respondet Gregorius Naz. : a non dicimus aliquid 
deficere, neque enim Deus in aliqno defi'ciens est , sed dif-
ferentia eradiationis (T/;; IX-ÇAVSÎM;), u t ita loquar, sive re-
lat ions ad invicem diversa quoque nomina eis fecit. Neque 
enim Fil io aliquid deest ad h o c , i{t sit Pater ; non enim 
defectus est filiatio , nec propterea tamen Pater est ; alio-
quin eadem r a t i o n etiam Patri aliquid deerit ad hoc ut 
sit Filins, neque enim Pater F i l i u s est ; sedprofecto haec 
nullo modo defectum indicant vel snbmissionem secundum 
esscntiam. Haec vero ipsa non esse genitura, e t esse genitura 
et procedere désignant alium Patrem, alium Filium, alium 
nomine Spiritus Sancti appellatimi, ut servetur inconfusa 
distinetio trium hypostaseon in una natura et dignitate 
deitatis. Neque enim Filius est Pater, nam unus Pater, ta-
men Filius est id quod Pater; nec Spiritus est Fil ius, quia 
ex Deo e s t , nam unus uiiigenitus, tamen Spiritus est id 
quod Filius : tres sunt unum deitate, imum est tres proprie-
tatibns » (1) Nazianz. or. 31. (al. 37.) n. 9. Vide geminas 
plurium Patrum declarations penes l 'etav. 1- IV . c. 10. 

Scholion. Quando Patres iidem , qui naturam divinare 
imam numero in .tribus personis tam multiplici r a t i o n 

(1) 0-1- Y<x? ó u'.Oi r.atr,p, e\; -fap r.!T>lp SO! ó-s? ó rati|p- 0'J;£ 70 

s v t u u * a l o ; , h TOO 6äoo, s i ; •[*? ó pvo-fävr it , J t t ' ó r a ? 6 o:o 5 - h TO 
ipiï Ti) OsOtlJTI, y.T. TO ÏV Tpia T31Ç ICîOTT,?:. 
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tuentur, explioationem mysterii repetere videntur ex uni-
tate naturae humanae in pluribus hominibus, liaec sive 
comparatio sive deelaratio non ubique eodem sensu, sed tri-
plici modo diverso ab eis instituitur. 

1°. Frequentissime non babent immediate propositan de-
clarare, qnalis sit unitas divinae naturae, sed exhibere ra-
tionem universalem naturae ac hypostaseos, quam deinde 
applicant analogice ad naturam et hypostasim divinam, et. 
ex qua ostendunt, cur et quomodo oporteat ratione distin-
guere inter naturam et hypostasim. Haeretici scilicet uni-
versi tam monarchiani quam Ariani et tritheitae nihil di-
stinguentcs inter rationem, secundum quam dicitur natura 
et- secundum quam dicitur hypostasis, hoc ipso affirmabant 
tot semper esse naturas distinctas, quòt sint hypostases. 
Unde vel insistentes revelatae veritati, unum esse Deum 
unamque divinam naturam, pariter affirmabant unam esse 
hypostasim . quae eadem tribus nominibus Pater , Filius , 
Spiritus Sanctus secundum diversas manifestations ad 
extra designetur; vel vicissim retinentes veritatem reve-
latam trium distinctarum hypostaseon tres etiam assere-
bant naturas. Hoc alteram autem instituebant duplici-
ter, vel ita scilicet, ut simul salvurn vellent dogma uni-
tatis Dei , tum vero unam sicut naturam ita hypostasim 
divinam admittebant Deum Patrem, hypostasim naturam-
que Filii et Spiritus Sancti in ordinem creaturarum redi-
gentes ; vel ita, ut dogma dignitatis Filii et Spiritus San-
cti conservarent, tum ex ipso principio philosophico eis 
omnibus communi concedendum erat, tres e3se distinctas 
naturas divinas, adeoque naturae unitatem non nisi vel 
collectivam vel specificam. Cum igitur ex uno ilio princi-
pio omnes oppositae invicem haereses proficiscerentur , vi-
debant Patres, quanti sit momenti declarare rationem di-
versam naturae et hypostaseos i t a , ut ex imitate naturae 
non sit consequens unitas hypostaseos, vel vicissim ex tri-
ncate hypostaseon multiplicatio naturae. 

In hac declaratione imprimis prae oculis habebant. ve-
ritatem revelatam , quod unus est Deus , et tees distincti 
Pater, Filius, Spiritus Sanctus sunt unus Deus. Huic dein-

— 141 — 

de dogmati notio pliilosophiea naturae et hypostasis appli-
canda erat et aecommodanda ; non antem, ut ab haeretiois 
fiebat, notioni pbilosophicae ex ordine creaturarum desum-
ptae sùbiieiendnm, et accommodandum mystorium revclatum. 
Iam vero in creatis, unde notiones pbilosophicae primum 
efformatae sunt, id quod definitione continetur h. e. essentia 
vel natura, est commune multis et secundum eandem ratio-
nem multis inest; singuli vero habentes eandem naturam non 
sunt aliquid pluribus commune, sed est alius et alius, di-
stinctus ut hic unus ab alio eiusdem naturae. Secundum 
hanc igitur analogiam, ss. Doctores respieientes deitatem 
unam trium distinctorum, universim definiebant, naturam 
esse id quod est commune pluribus (TO xoivov) ; hyposta-
sim esse id quod est distinctum unum ab altero eiusdem na-
turae (TO ¡ispucov),proprium (TO i8iov),non commune pluri-
bus, et hoesensn incommunicabilitatisi/ìrf(wd««ni (TO ¿ T O | * O V ) . 

Ubi tamen diserte docent, in translatione rationum a crea-
turis ad Deum commune et Individuum non eodem sed sen-
su solum analogo intelligendum esse; vidimus enim eorum 
declarationes frequentissimas , unitatem naturae in creatis 
efformari solum abstractione mentis, et ideo communitatem 
naturae non esse realem sed solum ratione et mentis con-
sideration , in Deo vero esse naturam singularem realiter 
unam tribus communem ; propterea etiam distinctum et 
individuum in Dco non esse sicut in creatis per aliquid 
absolutnm (quidquid enim est absolutum , in Deo prorsus 
unum est et commune tribus) , sed per mutuas relationes 
designatas nominibus personalibus Pater, Filius, Spiritus 
Sanctus. 

Quando ergo docent, sicut in liominibus est una natura 
humana communis pluribus et tamen sunt plures hypo-
stases invicem distinctae, ita etiam in Deo unam esse com-
munem naturam et esse tres invicem distinctas hypostases 
unius naturae ; haec definitio non pertinet ad asscrendam 
eandem unitatem et distinctionem in Deo qualis est inter 
plures homines, sed ad declarandam distinctionem rationis 
inter naturam et hypostasin. Quia scilicet natura dicitur 
secundum id quod re vela tur ut unum h. e. secundum abso-
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lutnm. hypostasis vero dicitur secundum ea, quae reve -
lata sunt ut realiter distincta, h. e. secundum relativa ; 
ideo ex revelatione ipsa confutatur fundamentale prin-
cipium haeretieorum, quo asserunt tot semper esse natu-
ras, quot sint hypostases. Vide PP. qui hanc naturae et 
hypostasis definitioncm et utriusque distinctionem decla-
rant, penes Petav. 1. IV. c. 7. Cf. Tract, nostrum de In-
carnai. sect. III . c. 3. 

2°. Natura abstracto sumpta e. g. humanitas, ut defini-
tione et universali notione continetur, una omnino est nec 
admittit multiplicationem ; profecto enim si humanitas hoc 
modo sumitur, non possunt concipi duae hnmanitates.. Sed 
hoc modo formaliter ut universalis non potest obieetive exi-
stere; quidquid enim existit. singulare est, singulares vero 
hnmanitates tot sunt, quot sunt homines, quibus omnibus 
convenit una notio et definitio universalis. Hinc nihil im-
pedit, quominus ad explicandam unitatem non multiplica-
bilem naturae divinae assumatur unitas non multiplicabi-
lis naturae abstractae et- universalis, dummodo magnum 
illud discrimen non ab oculis dimittatur, quod natura di-
vina est haec una determinata singularis et realiter atque 
necessario existens in tribus distinctis hypostasibus, notio 
autem ilia universalis naturae creatae e. g . humanitatis for-
maliter sub ratione universali, sub qua habet unitatem non 
multiplicabilem, extra mentis considerationem et in re ipsa 
non existit. Ita Patres aliqui unitatem divinae naturae in 
tribus distinctis declararunt,, nec sane puto posse mente 
humana analogiam propinquiorem reperiri ad aliquam my-
sterii explicationem. S. Cyrillus probat, admissa consub-
stantialitate Patris et Filii non posse numerari duas na-
turas, quia tum deberet admitti distinetio inter nnam na-
turam et alteram, distinetio vero naturae a natura divina 
non posset esse nisi diversitas, et ita non iam essent Pa-
ter et Filius consubstantiales, sicut admissa distinction« 
inter naturam universalem unam et alteram in creatis eo 
ipso ponitur naturarum diversitas. Neque enim potest in-
telligi alia et alia natura humana universalis, sed alia na-
tura humana et alia non humana e. g. belluina, adeoque 
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solum naturae diversae distingunntur, quae habent defini-
t i o n s diversas, « Si una est Patris natura, et iterum una 
alia praeter illam natura Filii, nonne neeesse erit rationem 
excogitare, quae dividat et separet duos inter se naturae 
inaequalis? Non enim licet, etiam in hominibus unam et eau-
dem habentibus rationem consubstantialitatis, aliam et. aliam 
cssentiam dicere et singulis existentibus aliquam particu-
larem definitionem tribuere quoad ea , quae sunt, multis 
communia. Si enim hoc faciamus et inducamus aliquam dif-
ferentiam necessariam inter unam et aliam essentiam (si 
hnmanitatem in abstracto sumptam numeremus aliam et 
aliam), in nihilum abibit universale.» Cyrill, dial. 1. de 
Trin. T . V . P. I , p. 409. cl'.in Io.T.IV.p.798; Damasccn.Fid. 
orthod. 1. r t f c. 6. 

3°. Platonici, quos ex Seholasticis aliqui Scotistae se-
cuti sunt, universale quod mente concipitur et definitione 
enuntiatnr, ponebant sub formali ratione universalis ha-
bere obiectivam realem existentiam. Unde eonsequens erat, 
humanara naturam quatenus est universalis, h. e. ipsam es-
sentiam praecisione facta ab omnibus particularibus et in-
dividuantibus notis quae concipiantur velut earn affleere et 
circumscribere , numero unam esse in omnibus hominibus 
realiter existentem non secus, ac mente concipitur sub for-
mali ratione universalis ut una non multiplicabilis et omni-
bus hominibus communis. Sicut igitur conceptus abstractas 
hominis non est alius, si dicitur de Petro et si dicitur de 
Paulo, et non sunt duae notiones sed una omnino est haec 
notio universalis; ita supposita ilia obiectiva existentia uni-
versalium, Petrus et Paulus non habent duas humanitates 
numero distinctas sed unam humanitatem, praecise ut est 
humanitas, et non sunt, duo homines sed unus homo, prae-
cise ut sola ratio hominis consideratur. Porro illa univer-
salis essentia seu illa praccisa ratio hominis afficitur multis 
notis individuantibus, quibus fit, ut sit Petrus et sit Paulus! 
istis vero notis constituuntur ac invicem differunt hypostases. 
Petrus ergo et Paulus non distinguuntur inter se, quatenus 
homo sunt. ; sed quatenus sunt ille hypostasis Petrus , hie 
hypostasis alia Paulus. In hac philosophia manet utique in-



tegrum disertateli inter divinam essentiam infinitam et na-
turam finitam, quod divina essentia simplieissima nullam 
admittens compositionem. nullis afficitur accidentibus et 
nullis notis individuantibns absolutis, sed natura fiu-
mana esset numero 1111a in pluribus hypostasibus, sicut est 
unitas divinae naturae in tribus personis. Unde qui liane sc-
quens pbilosopbiam diceret, Patrem, Filium, Spiritimi Sanc-
tum unum esse Deum, sicut Petrus, Paulus, Barnabas sunt 
unus homo; is unitatem Dei et singularitatem divinae na-
turae in tribus personis distinctis non negaret, imrno vero 
diserte adstrueret ; sed illustrationem et intelligentiam ve-
ritatis revelatae ex falsis principiis philosopbicis desuine-
ret, adeoque error non esset theologicus sed philosophicus. 

Iam vero haec principia pliilosophica alieubi secutus esse 
videtnr s. Gregorius Nyssenus. Obiicientibus, ex consub-
stantialitate trium personarum sequi tres esse Deos, sicut 
sunt homines tres, Nyssenus respondet: tres homines abusu 
sermonis dici , ex principiis scientiae debere dici tres hy -
postases et unum hominem, quia unam habent humanitatem 
et ideo, quatenus homo sunt, nec distinguuntur invicem nec 
numerari debent; unde multo etiam magis simplieissima na-
tura divina una in tribus non tres Deos constituit, sed unus 
est Deus. Quam luculenter Nyssenus asseruerit numericam 
unitatem divinae naturae, superius vidimus ; non ergo hanc 
unitatem negat nec unitatem Dei talem solum adstruit, 
qualis unitas trium hominum ex rei veritate est, sed qualis 
unitas humanae naturae in illis principiis philosophicis as-
seritur, quae est unitas realis et numerica. « Dicimus igi-
tur, inquit, abusum quemdam esse consuetudinis, ut eos 
qui natura discreti non sunt, per ipsum naturae nomen plu-
raliter nominemus ae dicamus : multi homines ; cui simile 
est, si quis dicat: multae naturae humanae... Multi quidem 
sunt eandem sortiti naturam, unus vero in omnibus est ho-
mo... Sed hypostaseon quidem ratio per eas, quae in unoquo-
qne considerantur propriaiates, dispertitionem admittit c t 
pèr computationem in numero consideratur; natura vero una 
est, ipsa seenni unificata, ac individua prorsus unitas (aova?) 
est, quae neque adiectione aiigetur neque subtractione mi-
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nuitur; sed, quod est, unum permanens, etiamsi in multis 
esse cernatur, indivisibilis, continua, integra est, quae non 
simul cum singularibus, qui eius participes sunt, dividitur... 
ut multo rectius fuerit errantem in nobis consuetudiuem 
corrigere et non amplius naturae nomen ad multitudinem 
extendere, quam consuetudini servientes errorem qui hic 
latet, etiam ad divinum dogma transferre Igitur unus 
nobis confitendus est Deus, iuxta Scripturae testimonium : 
audi Israel, Dominus Deus tnus Dominus unus est ; etiamsi 
nomen deitatis ad totani pertineat. sanctam Trinitatem » 
Gregor. Nyss. 1. ad Ablavium T. II . p. 449; 1. de commun. 
notion. T . L p. 915. seqq. Non valde dissimilia ex ìiysseno 
derivata habent auctor dialogi de Trin, (inter Opp. Atha-
nas.) et Theodor. Abucara opusc. II . 

THESIS X . 

De, SS. Trinitate professio eatholica eadem ante Cone. 
Nicaenam demonstrate ex Patribus III et II saeculi. 

- Eadem fides, quain Cone. Nicaenum e t Patres de inceps conf irma-
» r a n t , t r a d i t a erat inde ab A p o s t o l i s i n un iversa l i pro fess ione et prae-

* d ieat i one Ecc l e s iae . P a t r e s en im ì l a r t y r e s q a e s u p e r i o r i , aetat is c o n t r a 
» e r ro res s i i l i invieem contrar ios et d o g m a t i Ecc les iae repugnantes , s ieut 
» personarum dist inct ionem i ta unitatem de i ta t i s d i se r te v ind i cabant c o -

* dem sensu l i ce t noa i i sdem semper f o r m a l i s e t e x p l i c a n d i modis , q n i b u s 
" de inceps dogma def initum es t a P a t r i b u s N i caen i s e t snbseqnent ibns . 
» Quando vero Patres i l l i v e t u s l i o r e s p r o indole haereseon snae a e t a t i s 
•t po t i s s imnm ins i s tebant d i s t i n c t i o n i real i personarum, un i ta tem natu-
» rae suppouebaut v e l u t conccssam ab adversar i i s , non autem d i s t i n c t i o -
5 nem hypos taseon ad ipsam n a t u r a m extendissc censer i poss imi , l i ce t 
o modum diatinctionia p lerumque non c l a r e exposaer in t . * 

Duo praestabimus in hac thesi : primum considerabimus 
antenicaenorum Patrum doctrinam explicitam de unitate 
deitatis in personis distinctis, quae sunt unus Deus ; tum 
spectabiinus rationem . qua aliquando solatìi distinctionem 
vehementius urgent supposita unitate velut concessa et ad-
serta ab ipsis adversariis, demonstrabimusque nunc adbuc 
solum ex generalibus quibusdam principiis, Patres ob ocu-
los habuisse non naturae sed personarum distinctionem , 
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tegrum disertateli inter divinam cssentiam infinitam et na-
turam finitam, quod divina essentia siniplicissima nullam 
admittens compositionem. nullis afficitur accidentibus et 
nullis notis individuantibus absolutis, sed natura hu-
mana esset numero una in pluribus hypostasibus, sicut est 
unitas divinae naturae in tribus personis. Unde qui hanc sc-
quens philosophiam diceret, Patrem, Filium, Spiritum Sanc-
tum unum esse Deum, sicut Petrus, Paulus, Barnabas sunt 
uuus homo; is unitatem Dei et singularitatem divinae na-
turae in tribus personis distinctis non negaret, immo vero 
diserte adstrueret ; sed illustrationem et intelligentiam ve-
ritatis revelatae ex falsis principiis philosophicis desurne-
ret, adeoque error non esset theologicus sed philosophicus. 

Iam vero haec principia pliilosophica alicubi secutus esse 
videtur s. Gregorius Nyssenus. Obiieieutibus, ex consub-
stantialitate trium personarum sequi tres esse Deos, sicut 
sunt homines tres, Nyssenus responded tres homines abusu 
sermonis dici , ex principiis scientiae debere dici tres hy -
postases et unum hominem, quia unam habent humanitatem 
et ideo, quatenus homo sunt, nec distinguuntur invicem nec 
numerari debent; unde multo etiam magis simplicissima na-
tura divina una in tribus non tres Deos constituit, sed unus 
est Deus. Quam luculenter Nyssenus asseruerit numericam 
unitatem divinae naturae, superius vidimus ; non ergo hanc 
unitatem negat nec unitatem Dei talem solum adstruit, 
qualis unitas trium hominum ex rei veritate est, sed qualis 
unitas humanae naturae in illis principiis philosophicis as-
seritur, quae est unitas realis et numerica. « Dicimus igi-
tur, inquit, abusum qucindam esse consuetudinis, ut eos 
qui natura discreti non sunt, per ipsum naturae nomen plu-
raliter nominemus ae dicainus : multi homines ; cui simile 
est, si quis dicat: multae naturae humanae... Multi quidem 
sunt eandem sortiti naturam, unus vero in omnibus est ho-
mo... Sed hypostaseon quidem ratio per eas, quae in unoquo-
que considerantur propriaiates, dispertitionem admittit et 
per computationem in numero consideratur; natura vero una 
est, ipsa seenni unificata, ac individua prorsus unitas (aova?) 
est, quae neque adiectione aiigetur neque subtractione mi-
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nnitur; sed, quod est, unum permanens, etiamsi in multis 
esse cernatur, indivisibilis, continua, integra est, quae non 
simul cum singularibus, qui eius participes sunt, dividitur... 
ut multo rectius fuerit errantem in nobis consuetudiuem 
corrigere et non amplius naturae nomen ad multitudinem 
estendere, quam consuetudini scrvientes errorem qui hie 

latet, etiam ad divinum dogma transferre Igitur unus 
nobis confìtendus est Deus, iuxta Scripturae testimonium : 
audi Tsraßl, Dominus Deus tnus Dominus unus est ; etiamsi 
nomen deitatis ad totam pertineat sanctam Trinitatem » 
Gregor. Nyss. 1. ad Ablavium T. II . p. 449; 1. de commnn. 
notion. T . L p. 915. seqq. Non valde dissimilia ex Nysseno 
derivata habent auctor dialogi de Trin, (inter Opp. Atha-
nas.) et Theodor. Abucara opusc. II . 

THESIS X . 

De, SS. Trinitate professio eatholica eadem ante Cone. 
Nicaenam demonstrator ex Patribus III et II saeculi. 

- E a d e m fides, quam Cone. N i c a e n u m e t P a t r e s d e i n c e p s c o T i f i r m a -

» r o o t , t r a d i t a e r a t inde al) A p o s t o l i s i n n n i v e r s a l i p ro f e s s i one et prae -

* d i e a t i o n e E c c l e s i a e . P a t r e s e n i m ì l a r t y r e s q u e super i o r i * a e t a t i s c o n t r a 
» e r r o r e s s i i l i i n v i c e m c o n t r a r i o s et d o g m a t i E c c l e s i a e r e p u g n a n t e s , s ient 
» personarum d i s t i n c t i o n ™ i t a un i ta tem d e i t a t i s d i s e r t e v i n d i c a b a n t c o -
-t ileui sensu l i c e t non i i s d e m semper f or innl i s e t e x p l i c a n d i w o d i s , q u i b u s 

* d e i n c e p s d o g m a d e f i n i f n m e s t a P a l r i b u s N i c a e n i s e t s n b s e q u e n t i b u s . 
» Q u a n d o v e r o P a t r e s i l l i v e t u s t i o r e s p r o indo le haereseon suae a e t a t i s 
•t p o t i s s i m u m i n s i s t e b a n t d i s t i n c t i o n ! rea l i p e r s o n a r u m , u n i t a t e m natu -
» rae suppouebant v e l u t c onccssam ab adversar ies , non anioni d i s t i n c t i o -
» nem h y p o s t a s e o n ad ipsam n a t u r a m e x t e n d i s s e c enser i possuut , l i c e t 
o modum diatinetionia p l e r u m q o e non c l a r e e x p o s u e r i n t . » 

Duo praestabimus in hac thesi : primum considerabimus 
antenicaenorum Patrum doctrinam explicitam de unitate 
deitatis in personis distinctis, quae sunt unus Deus ; tum 
spectabiinus rationem . qua aliquando solam distinctionem 
vehementius urgent supposita unitate velut concessa et ad-
serta ab ipsis adversariis, demonstrabimusque nunc adhuc 
solum ex generalibus quibusdam principiis, Patres ob ocu-
los habuisse non naturae sed personarum distinctionem , 
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atque in his ipsis 11011 tam mqdum distinctions spectasse 
quam eius realitatem vindicasse advcrsus haereticos. 

I. S. Athanasius de apostolica traditions l ' idei Nieaenae 
advcrsus novitatem Arianorum ita loquitur, u Nos quidem 
hanc sententiam a Patribus ad Patres transiisse demonstra-
mus, vos vero, o novi ludaei et Caiphae diseipuli, quos Pa-
tres dictorum vestrorum exhibere potcstis? Nullum certe 
prudentcm et sapientem unquam proferetis ; omnes enim a 
vobis abhorrent praeter unum diabolum... qui etiam nunc 
vobis persuadet, ut calumniemini oecumenieam synodum , 
quia videlicet non vestra deflnivit sed ea , quae ab initio 
tradiderunt nobis, qui ab initio ipsi v iderunt , et ministri 
fuerunt sermonis ; nam tides quam synodus seripto conlessa 
est, ipsa est fides catholicae Ecclesiae » Äthan, de decret. 
Nie. n. 27. S. Augustinus suis libris de Trinitate velut mu-
nimentum praestruit omnium antecedentium Patrum con-
sensum. a Omnes quos legere po tu i . qui ante me scripse-
runt de Trinitate quae Deus e s t , divinornm librorum ve-
terum et novorum catholici tractatores , hoc intenderunt 
secundum Scripturas docere , quod Pater et Filius et Spi-
ritus Sanctus unius eiusdemque substantiae inseparabili 
aequalitate divinam insinuent unitatem , ideoque non sint 
tres Dii sed unus Deus , quamvis Pater Filium genuerit, 

et ideo Filius non sit qui Pater est Spiritusque Sanctus 
nec Pater sit nec Fi l ius. . . . Haec et mea fides est, quando 
haec est catholica fides n August , l ' r in . I. n. 7. 

1". Sane saecnlo I II . sicut Ecclesia damnavit haere-
ticos monarchianos negantes distinctionem personarum, i ta 
pariter proscripsit baeresim contrariam eorum, qui quavis 
forma doctrinae cum distir.ctione personarum simul in-
ducerent distinctionem naturae in Patre, F i l i o , et Spiritu 
Sancto. In huiusmodi enim distinctione naturae necessario 
alterutrum continetur, vel tres esse Deos, vel Fi lmm et Spi-
ritum Sanctum non esse Deum; hoc autem utrnmque saeculo 
iam I I I . etiam publico et solemni iudicio condemnatum est 
ut. repugnans fidci revelatae ac traditae. Disertissima igitur 
erat Ecclesiae professio, tres esse realiter distinctos Patrem, 
Filium et Spiritum Sanctum, hos tamen tres et trium sin-

- 147 -

gulos esse unum verum Deum, praeter quem alius non est. 
Dionysium Pontificem medio saeculo I I I . primum quidem 
narrat Athanasius scripsisse contra Sabellianos, tum ex eius 
epistola haee recitat. a Porro aequum fuerit etiam adversus 
illos dicere, qui augustissimam Ecclesiae, Dei praedicationem 
( T O FFS'AVOTXTOV XTJJJ'jyjix vii? ÉXXXIJGIZC TO>J fhou,augustissimum 
mysterium ab Ecclesia Dei praedicatum), monarchiam in-
quam dividunt et discindunt et distribuunt in tres aliquas 
virtntes et di visas hypostases et tres deitates qui e dia-
metro, ut ita loquar, opponuntur Sabellii sententiae. I l l ius 
enim impietas in eo consistit, quod dicat Filium esse Pa-
trem et vicissim ; hi vero tres Deos aliquo modo pracdicant, 
cum in tres hypostases invicem alienäs omnino separatas 
dividunt sanctam unitatem (TÌ>V äytxv ¡¿ovati«, sanctam unici-
tatem). Nccesse est enim divinum Verbum Deo universo-
rum esse uuitum, et Spiritum Sanctum in Deo manere ac 
vivere , et denique omnino necessarium est divinam Trini-
tatem in unum' quasi in queuidam vcrticcm, Deum uuiver-
sorum omnipotentem dico, reduci et eolligi (1). Nam insani 
Marcionis doctrina, quae monarchiam in tria principia secat 
et dividit, diabolica est, non autem verorum diseipulorum 
Christi et eorum, quibus Salvatoris disciplina placet. Hi enim 
bene sciunt, Trinitatem quidem in divina Scriptura praedi-
cari, tres vero Deos neque iu veteri ncque in novo Testa-
mento doceri. Non minus rursum culpandi sunt, qui Fil ium 
existimant esse rem factam (soiri[i.a),et Dominum esse creatimi 
(ysyovsvxi TOV xvpiov)... Si fact us est Filius, erat aliquando, 
quando non erat (IV, ÓTÌ oùi ^V): atqui semper erat,si est in 
Patre, u t ipsemet declarat, et si Christus est Verbum et sa-
pientia et virtus; haec enim esse Christum divinae litterae do-
cent,ut nostis ; haec autem eadem sunt Dei virtutes,ac proinde 
si factus est Filius, erat aliquando, quando haec non eraut; 
erat ergo teinpus, quando sine his erat Deus, quod est ab-
surdissimum (2)... Igitur neque admirabilem et divinam uni-

ti) 'Iiòr, XXI ti)v 9::xv TOixSx £t; Èva, xopupijv riva, tov 0;ov 
twv óX:uv 137 -avtox3it03a irfj,, ooyxì̂ xXZIOUSQxi t: xxi cuvvayioflat T.iza. 
avrfX7]. 

(2) Videl icet liaec absolute surapta sunt divina at t r ibnta ; e rgo c o m 



taten ( w 9a«p.«+nv x « |iovaSa) oportet dividere in 
tres deitates, neque dignitatem summamque magmtudmein 
Domini evertere opinione, quod faetus sit ; sed eredendum est 
in Deum Patrem omnipotentem et in Iesum Christum Fi-
lium eius et in Spiritum Sanctum, ac Vcrbum unitum esse 
Deo universorum. Ait enim: ego et Pater unum sumus; et 
ego in Patre et Pater in me est. Ita scilicet et Trinità» 
divina et saneta monarchia« praedicatio integra servata-
tur » s. Dionys, apud Athanas. de decret. Nie. n. 26. 

« Augustissima igitur praedicatio Ecclesiae Dei » h. e. 
publica et communis professio atque doctrina, teste Ponti-
ficie, ad liaec revocabatur: quod a) tres sunt distineti Pater, 
Filius. Spiritus Sanctus, et ideo damnatus est Sabeüius ; 
quod 6) Deus unus est, et ideo divina natura, licet sit in 
tribus inter se distinctis, est tamen unitas indivisibilis et 
non multiplicabilis (jiovas), adeoque tres sunt Deus univer-
sorum. qui in veteri et novo Testamento praedicatur unus 
Deus. Unde quovis modo dicantur tres deitates, tria prin-
cipia , non solum ut iam pridem docuerant Marciomtae et 
alii Gnostici, sed etiam ut tum monarchiani et postea Ariani 
calnmniam inferebant contra Ecclesiam, et ut seriori aetate 
docebant tritheitac; hos omnes crrores excludit augustissima 
praedicatio Ecclesiae. c) Hac ipsa praedicatione Ecclesia sic-
ut Patrem ito Filium et Spiritum Sanctum confitetur Deum 
verum , adeoque damnantur qui Vcrbum et consequent« 
etiam qui Spiritimi Sanctum dicerent esse creaturam (1). 

Christas praedicatur Fi l ius a Patre distinctus, vincitnr Sabell ias : earn 

praedicatar nominihus diviuis , Patr is Vertan . , Sapientia, Vir tus , . » -

c o n t a r hi , ani F i l inm diennt factum. 
(1) Dionysius evidenter prae oenlis habet dopUccm diversam e r r o r « 

conformationem. Damnantnr sci l icet tum i i , qui tres deitates q u o c o m -

que modo h. c . deitates proprio sensu et proinde aequal a ä d o c e r « vel 
ab Ecclesia doceri calumniarentur, tum ii qui F i l ium e t Spir itum Sanctum 
dicerent non vero sensu Deum sed Patre infer iorem ( * « * « , M « ; « * 
s e q n e est ncccsse ad banc dist inctionem duplicis error,s penes Diony-
sium intel l igcndam, ut ostendatnr iam tum e x s t i t i s s e proprie d .ctos t r i -
tbeitas, qnales saeculo V I emerseruut. Contra evidentem c o n t e x t ™ non 
possumus concedere nupero theologo (Dri K o h n de t r i n i t p . U M l 
eundem impugnari errorem a Dionysio , cum primo confuta i d iv .dentes 
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Ante Dionysium eamdem omnino fidem unius deitatis in 
personis distinctis saecnlo III . ineunte demonstrant tum 
gesto tum doctrina Pontificum Zephyrini et Callisti, quan-
tumvis contorte referantur ab horum Sanctorum calumnia-
tore in Opere, qnod editor Jlillerus tascripsit u Origenis 
Philosophumena ». a) Sicut Dionysius Sabellianos confun-
dent.es personas aeque damnavit ac alios, qui dividerent 
unitatem naturae ; ita et Callista; Sabellium ipsum « ab 
Ecclesia ciecit, quod non recto sentirei » (Philos. p. 288) ; 
ex altera vero parte postulabat professionem , Patrem ac 
Filium esse unum indioisibilem spiritum, non aliud et aliud 
sed unum idemque. Hanc professionem quia auctor istius 
historiae {.pOiosoipouiievaw) et cum ipso in sectam coaleseen-
tes recusabant, Callistus eos publice denuntiavit ut inimi-
cos unitatis Dei (Svuotiti? r,iuv òvei&^ovta si s s « ' K « 
Philos. p. 285. 289). b) Doctrinam ss. Zephyrini et Callisti 
de unitate Patris et Filii ipsemet eorum adversarius ita 
exhibet. Zephyrinus suasu Callisti, qui postea in pontifi-
cata successit, publice praedicabat: «ego novi unum Deum 
Christum Iesum et praeter hunc nullum alium (scilicet 
nullum alium Deum) , qui (lesus Christus Deus) natns et 
passus est ». Simul vero declarabat Callistus: a non Pater 
mortuus est sed Fil ius» (Philos. p. 285) (1). Praedicatur 
itaque alius Pater alius Filius contra Sabellium, sed sicut 
Christus Dominus Patrem dixit a solum verum Deum » 
(supra th. III . Coroll. 2), ito et Filius est idem unus Deus, 
praeter quein nullu3 Deus alius est. Ulterius exponitur do-
ctrina Callisti iam Pontificis : Patrem et Filium a esse unum 
indivisibilem spiritum, non alium spiritum esse Patrem et 
alium spiritnm Filium, sed unum eumdemque spiritum ; et 
qui in Virgine incarnatus est , non esse spiritum alium 
quam sit Pater, sed unum ac eumdem spiritum; et hoc sibi 
velie, quod dictum est: non eredis , quia ego in Patre et 

div inam unitatem in tres deitates, et doinde re fe l l i t « rurstim etiam 

eos. qu i exist imant Fi l ium esse creaturam *. 
( l ) Aòtov 3; TOV Zssopivov xpoai '»v (KxXX'.ffto;) Si)oo3ia l - v . i i 

i r , o oiòa Évx 9:ov Xj iotov Iijooov, xxi ¡ cXy « & w » T*" !™» " " 
iaOiiiov. i o t s S: Xrfoiv- oil 6 r.a^i òs:?av!v sXXx ó ulos. 



Pater in me? Non enim, inquit, dicam duos Deos Patrem 
et Filium sed unum ». Adversarius quidem liaee referens 
coneludit, hoc modo doceri unam personam Patris et Filii , 
quia intelligere non potuit yel noluit distinctionem secun-
dum personas , si nulla sit distinctio secundum naturam ; 
nihilominus ipsemet fatetur, Callistum noluisse dicere Pa-
trem esse passum, et unam esse personam, a ut, inquit, ef-
fugeret blasphemiam in Patrem n (Philos. p. 289) (1). Eam-
dem calumniam repetit, quasi Callistus solo nomine distin-
xisset Patrem a Filio, quia docebat : a Pater et Filius est 
unum essentia ; neque enim Deus est alius spiritus quam 
Verbum, nec Verbum alius spiritus quam Deus, atque 
hoc Verbiim est unus Deus et incarnatum est » (Philos. 
p. 329). 

Saeculo itaque I I I sicut distinctio personarum adver-
sus Sabellianos, ita non minus unitas indistincta naturae 
divinae a Pontificibus Romanis Zephyrino, Callisto, Dio-
nysio tamquam communis et tradita fides Ecclesiae diser-
tissime declarata est et adyersus errores contrarios vin-
dicate. 

2". Ehi dogma unitatis Dei cum distinctione personarum 
conciliandum et adversus Gnostico» , quandoque etiam ad-
versus gentiles explicandum, vel adversus monarchianorum 
obiectiones tuendum erat, Patres I I . et III . saeculi utram-
qne partem dogmatis, non modo distinctionem scilicet sed 
etiam unitatem , cadem ciarliate ut fidem communem pro-
ponebant. 

Irenaeus frequentissime praesertim 1. III. et IV . doctri-
nam declarat. Deus qui in veteri Testamento se revelavit, 
est unus Deus, praeter quem non est alius ; sed ille Deus 
unus est Pater et Filius in personis distinctis. « Quis est 

(1 ) Ar(OI» TOV l o 7 « d'i TOV l i / 1 ' OtOV, tÒTOV « I l KITSpi, ¡VO(13T! [UV 

xxXooo.svr>v, i v 3 : òv t o cfòÌcu?£?ov, o ò x 3XX0 a v a : - c t n p z xXXo 3 : 

U'iov, £V 8 : xxi TO a i t o ¡ x * ? X m , xxt l a s a v i a »¡|isiv TOO OÌIOU svni l tatos 

Ta : : i v o , xx: XXTOI, xa : itvai TO ìv rr, ¡tapfhvo, oapxo>0iv » v r j p a óoX IT:OOV 

SAPX tov xxt . -oa àXXa iv xxc TO a ò r o , xxi T o y r o à v x i T O s iJ^«svov o ou Hi-

OKOILI, ÓTL IFW ÈV TO, NAROT, XXI Ò NXTT,5 EV ÈJLOL 0 . . . OW F H J , (P^GLV, 3>JO 

0 ;ou ; x x t i p a xa ; uiov aXX* Èva... o ò f a ? 0;XIT X : f : : v TOV iza-zpa ntr.ovlhvat 

x x i év tìvat npoawxov, (ware) (JOPUFEIV TT,V £t? TOV jiXao^^jnav. X. 
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vivorum Dens, nisi qui est Deus , super quem alius non 
est Deus?.... Qui igitur a prophetis adorabatur Dens vivus, 
hie est vivorum Deus et Verbum eius, qui et loquntus est 
iloysi, qui et Sadducaeos redarguit Ipse igitur Christus 
cum Patre cicorum est Deus, qui loquulus est Moysi, qui 
et Patribus manifest.at.us est » . 1. IV. c. 5. n. 2. Saepe re-
petit fabricatorem mundi sen demiurgum non esse aliquem 
inferiorem Deo summo, ut Gnostici putabant, sed esse ipsum 
unum suinmum Denm. Tnm vero unum summum Deum erea-
torem modo Patrem dicit, modo Verbum Patris, modo Patrem 
per Verbum et per Sapientiam h. e. per Spiritum Sanctum. 
Dicitur vero Pater creasse omnia per Verbum et Sapien-
tiam, non quasi hi tres essent aliud et aliud, sed imo Pa-
ter et Verbum et Sapientia non distinguuntur, quatenus 
sunt Deus creator, sed onmino unum sunt; adeoque perinde 
est dicere: Dens creat per Verbum et Sapientiam, ac si 
dicatur: Deus creat per semetipsum. Quae quidem est ea-
dem nnitatis trium explicatio, quam audivimus ab aliis 
Patribus docentibus , alteram personam cum altera secun-
dum deitatem non minus esse nnurn quam secum ipsa, a Se-
cundum magnitudinem, ait Irenaeus, non est eognoscere 
Deum; impossible est enim mensurari Patrem... Quoniam 
est tantus Deus, et ipse est, qui per semetipsum constituit 
et elegit et adornavit et continet omnia, in omnibus autem 
et hunc mundum... Non ergo angeli fecernnt nos , nec an-
geli potuerunt imaginem facere Dei, nec alius quis praeter 
Verbum Domini, nec Virtus longe absistens a Patre uni-
versorum. Nec enim indigebat horuin Deus ad faciendum, 
quae ipse apud se praefinierat fieri, quasi ipse suas non ha-
beret manus. Adest enim ei semper Verbum et Sapientia, 
Filius, et Spiritus, per quos et 'in quibus omnia litere et 
sponte fecit, ad quos et loquitur dicens: faciainus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram, ipse a semetipso 
substantiam creaturarum (sua omnipotentia creando) , et 
cxeinplum factorum et figuram in mundo ornamentorum 
(ideas archetypas) aecipiens.... Et quoniam Verbum id est 
Filius semper cum Patre erat, per multa demonstravimus. 
Quoniam autem et Sapientia, quae est Spiritus, erat apud 
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eum ante omnem constitutionem, per Salomonem ait : Deus 
Sapientia fundavit terram Unus igitur Deus, qui Verbo 
et Sapientia feeit et aptavit omnia; bie est autem deminr-
gus » Iren. 1. IV. e. 20. n. 1-4. a Solus unus Deus fabri-
cator.... bie Pater, hie Deus, hie eonditor , hie factor, hie 
fabricator, qui fecit ea per semetipsum, hoc. est per Verbum 
et per Sapientiam suam » 1. II . c. 30. n. 9. 
. Athenagoras ipsis gentilibus saec. I I . in sua apologia 
seu' legatione pro Christianis non aliam profecto doctrinam 
de uno Deo Patre, Filio, Spirita Sancto exponit, quam com-
munem professionem Christianorum. Priinum argumentis 
pbilosophicis et etiam philosophorum confessione ostendit, 
Deum non posse esse nisi unum simplicem spiritum absque 
ulla compositione, et mundi creatorem. Hunc unum Deum 
docent libri prophetarum : a ego sum Deus primus et no-
vissimi» ; et praetor me non est Deus » Legat. n. 7 -9 . Tnm 
distinetius deelarat, qualem hunc unum I)eum credant Chri-
stiani ; non sumus athei, qui unum ingenitum et aeternum 
tenemns Deum, a quo omnia facta sunt per Verbum ipsius. 
Credimus enim etiam Filium Dei, non quales filios dcorum 
poetae fabulantur, a sed Filius Dei est Verbum Patris in idea 
et virtute (Xoyos zzvpo; sv iSsx xxi kitpyst? h. e. expressio 
intellectus paterni et aeternum exemplar, secundum quod 
omnia creata sunt) ; ab eo enim (Filio) et per eum facta 
sunt omnia, cum Pater et Filius unum sint. Cum autem 
Filius sit in Patre et Pater in Filio unitate et essentia 
spiritus (IvOT/iTi /.zi Stivatisi xv;uu.zto? (1) li.e. Pater estin 
Filio, et Filius in Patre, quia Pater et Filius sunt una 
substantiva virtus spirituals). Filius Dei est mens et Ver-
bum (vou? zai Xoyo;) Patris ».Praeter Patrem et Filium Chri-
stiani credunt etiam Spiritum Sanctum procedentem a Deo, 
sicut procedit radius a sole sicut splendor ab igne, a Quis 

(1 ) Apud Athenagoram h. 1. ot apnd Hippulytum, qnem mox c i t a -
bimus, et a l ib i non semel nomen graecum oovajn; essentiam, per fect io -
nem, realitatem, veritatem signif icai in oppositione ad id, quod est 
solum apparens et non verum. Vide Scholion 2 . ad tb . X I V . Trac t , de 
Eacliaristia. Praetcrea animadverte, sicut a s . Call isto ita ab A t h e n a -
gura Patrem et P i l ium d i c i u n u m ipirilum. 
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igitur non miretnr, cum atheos vocari audit eos, qui do-
cent Deum Patrem et Filium Deum et Spiritum Sanctum, 
eorumque ostendnnt et essentiam in unitate et distinctio-
nem in ordine » (1) ibid. n. 10. 12. 24. 

Noetiani [apud Hippolytum eontr.Noet. et apudEpiphan. 
haeres. 07) multis testimoniis Scripturae probant haec duo, 
verum Deum esse unum, et Christum esse verum Denm ; 
unde inferunt, nominibus Pater, Filins, Spiritus Sanctus 
non alium et alium sed eumdem significari, adeoque eum 
qui est Pater, sub nomine Filii esse incarnatnm et passum 
(ideo dicti Patripassiani). Iam vero Catholici (presbyteri 
Smyrnenses et Hippolytus) consentiebant cum Noetianis 
in utroque antecedente, non nisi unum Deum esse, et Chri-
stum esse verum Deum; at simul docebant, non solum Chri-
stum Filium, sed Patrem, Filium, Spiritum Sanctum tres 
distinctas personas uuius essentiae esse hunc unnm verum 
Deum. Distinctionem, non secus ac postca Dionysius Ale-
xandrinus agens contra eandem haeresim Patripassianorum 
(Atbanas. de sententia Dionys. n. 9. seq.). Hippolytus po-
tissimum demonstrat considerando Verbum incarnatum, 
Christum. Hinc textus omnes a Noetianis allatos ad de-
monstrandam nnitatem Patris et Filii, quam ipsi extendunt 
ad unitatem personae, Hippolytus explicat respiciendo Filium 
incarnatnm in natura bumana, ut co sit evidentior perso-
nalis distinctio inter Patrem et Filium. Cum enim hie Ver-
bum-homo una sit persona et cum haec persona evidentcr 
distinguatur ut Filius missus a Patre mittente (2), neces-
sario alia persona Pater et alia Verbum credi debet. Turn 
vero secundum doctrinam Cbristi non minus certa est ili-

(1) . Ai-fOvrac (¿storiavoos) Oi'jv irarsox XX'. u:ov fl:ov xxi r.r.yi.% ayiov, 
dctXVUVtXg 2J7WV XX*. T7)V ¿V £VOl5£l OJVXIIIV XXI TJjV V' T7) 73; : ' StOtpillV. 

(2) - E x Spir i ta Sancto e t ex V irg ine erat hoc Verbnm, exbibens 
Deo (quamvis in duplic i natura div ina et humana) F i l ium unicnm.. . 
I g i tur caro ( i . c . homo), quae, ex Spiritn Sancto et Virg ine . Patr i a 
Verbo Patris in saerificium oblata est demonstrator perfectus Fi l ius Dei . 
Manifestarli igitur es t , quod ipse se obtnl i t Patr i . Antea vero non erat 
in coelo caro. Quis ergo erat in coelo, nisi Verbum sine c a r n e , quod 
missum est, ut oscenderet eundem qui est in terra, esse in coe lo? Ver-
bum enim erat, spir itus erat, Virtus erat » Hippol. ibi n. 4 . 
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stinctio persona« tertlae Spiritus Sancti. Eo tamcn ipso 
quod Deus unus est, utrecte affirmant etiam Noetiani, di-
stinetio non est in deitate sen in natura personarum. « d e -
cesse ergo est ut quamvis nolens confiteatui' (Noetus) Pa-
trem Deum omnipotentem, et Christum lesum Eilium Dei 
Deum hominem factum, cui Pater omnia subieeit praeter 
se et Spiritum Sanctum, et sic hos esse tria. Quod si vult 
scire, qnomodo unus Deus demonstretur, sciat unam esse 
huius virtutem (essentiam,ÓTT Suva-it; TOUTOU). E t quan-
tum quidem. ad virtutem, unus est Deus; quantum vero ad 
oeconomiam (ad originem et distinctionem uuius personae ab 
altera cf. Tertull. contr. Prax.c . 3), trina est ostensio (eadem 
virtus in tribus est, et notyis sese manifestai). Haec igitur, 
fratres, clemonstrantur a nobis consonanter dicta ; unus est 
enim Deus » Hippol. contr. Xoet. n. 8 (Galland. I I . p. 459). 
u Deus solus cum e3set nihil habenssibi coaevum, voluitmun-
dum creare Verbum quidem creat, Sapientia vero ornat... 
Atque ita adstitit ei alius. Cum alium dico, non dico duos 
Deos, sed sicut lumen ex luinine, vel sicnt aquam ex fonte, 
vel sicut radium a sole. Una enim virtus, quae ex toto est; 
totum vero Pater, ex quo virtus Verbum (1) (h.- e. Pater et 
Verbum una virtus est et ideo unus Deus; sed Pater dicitur 
totum velut fons et pripcipium, ex quo procedit Verbum , 
et ideo Pater et Verbum qui sunt una virtus, distinguun-
tur ut principium et principiai um). Hoc (Verbum) mens est, 
quod prodiens (per incarnationem) in mundo ostenditur 
Filius Dei (xsct? 0;ou Christus homo)... Hanc oeconomiam 
tradit nobis Ioanne3 in Evangelio , et hoc Verbum ipse 
confitetur Deum sic inquiens : in principio erat Verbum, et 
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Si Ver-
bum erat apud Deum et Deus erat ; quid e rgo , dicct ne 
aliquis, Ioannem docere duos Deos? Duos quidem Deos non 
dicam sed unum, personas vero duas et oeconomiam ter-
tiam, gratiam Sancti Spiritus (2). Pater quidem unus, per-

(1 ) A'JYSNII YX? |«A, >] ix TOO JIXVTOS, TO 8S -T, SXTT,?, S? ou Sava-

¡<15 Xo-FOI. 

(2 ) AJ'J ¡ cv oùx ÉPG Osoo; ¿XV R, iva, jipoOTira 3s o j o , oixovop:av 3s 

TPITTJV. Tr(v X«piv TOO 'if.o" i i sdem fore verb i s responderunt 
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sonae vero duae, quia etiam Filius, tertia autem Spiritus 
Sanctus... Aliter unum Deum intelligeré non possumus (ut 
revelatus est) , nisi vere Patri et Filio et Spiritui Sancto 
credamus » ibid. ¡n. 10-14. Totam doctrinam Hippolyti 
complexus est et illustravi! Epiphanius haeres. 57. T . I . 
p. 480. seq. 

Pari ratione Tertullianus consentit cum Praxea in prae-
dicanda unitate De i , dnmmodo ille fateretur etiam distin-
ctionem personarum , quae unitate substantiae sunt unus 
Deus. ti Unicum quidem Deum credimus, ihquit , sub hac 
tamen dispensatione, quam oeconomiam dicimus Haec hae-
resis meram veritatem se existimat possidere, dum unicum 
Deum non alias putat credendum, quam si ipsum eumdem-
que et Patrem et Filium et Spiritum Sanctum dicat, quasi 
non sic quoque unus sit omnia, dum ex uno omnia, per 
substantiae scilicet unitatem » contr. Prax. c . 2. «Opus 
Evangelii, substantia novi Testamenti quod exinde tres 
crediti unum Deum sistunt, ut nove unus crederetur per 
Filium et Spiritum Sanctum , ut coram iam Deus in suis 
propriis nominibus et personis cognosceretur , qui et retro 
per Filium et Spiritum Sanctum praedicatus non agnosce-
batur n ib. e. 31. 

Episcopi orthodoxi in Concilio IT. Antiocheno vel ante 
illud scribentes ad Paulum Samosatenum priusqaam depo-
neretur (1), multis argumentis ex S'eteri et novo Testamento 
in primis probant, Filium Dei esse verum Deum; tum vero 

presbi teri Smyrnenses N o e t o , et s . Ca l l i s tus P o n t i f e x auetor i Oper is 
• Phi lusophumena. • qni in errore oppos i to d i tbe i smi esse v i d e b a t n r . 

Universif l i eadem est exp l i ea t i o H i p p o l y i i ac C a l l i s t i , quantum hu-
i o s sentent ia ex re lat ione ca lumniator i s c o l l i g i potest . Q u o m o d o e rgo 
b u n c anetorem l ibr i Twv stXoooooujisvwv, cu ius sentent ia de T r i n i t a t e non 
minus H i p p o l y t i q n a m Cal l i s t i doctr inae repngnat , eundemque acerr i -
mum a d v e r r a i i u m ss. P o n l i f i c n m , et pr ineipem sectae saltem schisma-
t i cae vel e t iam bacret ieae c o n t r a Ece les iam R o m a n a m , nobis persuade-
b imus fu isse ipsum s. H ippo ly tnm, v i r u m in tradi i ione eiusdem Koma-
nae Ecc les iae p i a venerat ion« et s u m m i s laudibns c e l e b r a t n m ? 

(1) E s t qu idem controvers ia in ter c r i t i cos de g e n n i n i t a t c hu ius ep i -
s t o l e , sed ce r te documentum sat i s ve tustum est , ut cum antecedent ibus 
con inng i mereatur . 



protestantdr, Pattern et Filium non duos esse Deos, ut Sa-
mosatenus Catholicis imponebat, sed Deum unum eumdem-
que. Cum Samosatenus doceret, Christum appellar! Deum, 
eo quod Verbum, divina virtus tamquam Dei efficien-
tia, in homine Iesu habitaret ; adeoque ab aeterno non msi 
praeeognitione, et in tempore aetu quidem posse praediean 
Deum, sed sensu longe alio quam Pater Deus s i t , ne duo 
Dii indueantur; Patres doetrinam hanc damnant, quia F i -
lius est ille ipse verus Deus, qui in V . T . apparuit et in 
omnibus Scr ip tum Deus praedicatur. Ideo, aiunt, universa 
Ecclesia inde ab Apostolis profitetur, Filium esse essentia 
et hypostasi Deum aeternum, neque tamen Patrem et F i -
lium duos Deos esse sed unum Deum. « Visum est nobis, 
inquilini , scripto esponete fidem , quam accepimus ab ini-
tio et. habemus traditami in catholica sancta Ecclesia, usque 
in hodiemum diem ex doctrina Apostolorum... Profitemur 
et praedicamus, Filium esse Sapientiam et virtutem Dei 
ante saecula existentem, non praeeognitione sed essentia 
et hypostasi Deum, Dei Fil ium. Qui vero repugnat, ut 
non creda« et profiteatur Fil ium Dei Deum esse ante con-
stitutionem mundi, dicens duos annuntiari Deos, si Filius 
Dei Deus praedicetur, bunc iudicamus alienum ab eccle-
siastica regala (TOH b-y^rr.ist®T«cu xxvovo;), et omnes catho-
licae Ecclesiae consentiunt- nobiscum » Collect. Concil. Mansi 
1. p. 1033; Opp. Dionys. Alex . ed. de Magistris p. 280. seq.; 
Po nth. Reliquiae sacr. I I I . p . 289. 

Non minus luculenta est declaratio symboli divinitus 
traditi s. Gregorio Thaumaturgo, qui «maxime eminebat » 
inter Episcopos contra Samosatenum pugnantes (Euseb. 
H E. V I I . e. 28). «Unus Deus Pater Verbi viventis, Sa-
pientiae subsistentis (tooi*? dots-rasns)..- Unus Dominus, 
solus ex solo, Deus ex Deo... invisibilis ex invisibili... Unus 
Spiritus Sanctus ex Deo subsistcntiam habens et per Fi-
lium etfulgens, videlicet hominibus (1); imago Fili i perfe-
cta perfecti; vita, viventium causa, fons sanctus, sanctitas, 

( 1 ) K M S I I uiou JISJIVOS, Ò ^ A S - L - M i H o c I N "
8

" ™ OHIMUM 

omnino v idelnr Graeculi posterioris a l i cn ias glossema! eerte in versione 
EnBni non compire i (vide Lequien Dissert . Damasc. I . § . 3 ) . 
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sanctificationis auctor; in quo (Spiritu Sancto) manifestatur 
Deus Pater, qui super omnia et in omnibus, et Deus F i -
lius, qui per omnia; TrinitaS perfects , quae gloria et ae-
ternitateet regno non dividitnr nec alienatur.... incommu-
tabilis etinvariabilis semper eadem Trinitas » (Galland. I I I . 
p. 385. 447). 

3°. Ilanc fidem in unum Deum, qui sit Trinitas in per-
sonis, non ad profundiorem solum et occnltiorein aliquam 
theologiam sed ad professionem omnibus fidelibus commu-
nem semper pertinuisse, constare potest ex symbolo, quod 
in catechcsibus declarabatur; ex ipsa forma baptismi; ex 
doxologia, qua inde ab tfevo apostolico defcrebatur una ado-
ratio, una - gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto» , vel 
« gloria Patri et Filio cum Sancto Spiritu Hanc enim 
glorificationis et publicae professionis formulam ex tradi-
tione apostolica profectam esse, mnltis ostendit s. Basilins, 
u quam qui ab initio praescripserunt tradidcruntque poste-
ris, usu simul cum tempore semper progrediente per longam 
consuetudinem in Ecclesiis firmaverunt» Bas. de Spiritu 
Sancto n. 71. 

Clarissime vero patet ex confcssionibus martyrum, quae 
fnerit in primaeva Ecclesia communis intelligcntia liuius 
mysterii. Confitentur illi coram tyrannis unum solum Deum, 
qui est Pater , Filius, Spiritus Sanetus; atque dum prac-
dicant unum Deum creatorem omnium et Filium eius Chri-
stum, facta a iudicibus quaestione, num hie Chrislus sit Deus 
alitt3, constans est responsio, esse unum Deum, praeter 
quem alius Deus non est. Hanc martyrum confessioncm 
videmus eandem in divcrsis Ecclesiis, et pro hac fide illi 
tormenta ac mortem subierunt. « Verax Deus, glorifico te 
cum aeterno et coelesti Iesu Christo, dilecto Filio tuo, 
cum quo tibi et Spiritui Sancto gloria et nunc et in futura 
saecula » s. Polycarpus Smyrnae anno 166 (Ruinart Act . 
M M . e d . V e w n . p. 3 1 . n . l 2 ; p. 36. n. 14). a Christum cum 
Patre et Spiritu Sancto Deum esse«m/ttaw,dignumque est 
ut illi animam mcam refundam, qui milii et creator est el 
redemptor .» s. Epipodius Lugduni anno 178 (ib. p. 6a. n. 6). 
a Dominum Christum confitcor Filium altissimi Palris, unici 



unicum, ipsum cum Patre et Spiritu Smcto unum solum 
De ani esse profiteor... Ego uni et vivo sacrifico Deo, qni est 
benedictus in saecula » s. Vincentius Yalentiae in Hispania 
anno 304 (ib. p. 325 n. 5). a Patre ni et Filium et Spiritum 
Sanctum adoro; sanctam Trinitatem adoro, praeter quam 
non est Deus...sacrifico modo Christo Deo me ipsum... Ado-
rem Trinitatem inseparabilem, quae Trinitas unitas deita-
tis est... Ego sacrifico et immolo me ipsnm Patri et Filio 
et Spiritai Sancto n s . Euplus Catanae anno 304 (ib. p. 362). 
a Domine Deus omnipolens Iesu Christe... Gratias tibi ago, 
Domine Iesu Christe... tibi offero sacfificium meum, qui cum, 
Patre et Spiritu Sancto ciois et regnas Deus in saecula sac-
culorum » s. Afra Augustae Vindelicorum anno 303 vel 304 
(ib. p .401. n. 3). «Tarachus (martyr) d ix i t : ego Deo meo 
servio et sacrilico.... Magis ac magis opto confidere in no-
mine Dei et Christi eius. Maximus (praeses) dixit: iuiuste et 
maledicte, quomodo duobas Diis servis, quos voce confiteris, 
e t nunc Deos negas? Tarachus dixit : ego confiteor manife-
ste, qui est Deus verax ( S Y W 0;ov ÓI/.oXoyo> TOV Ò V T U ; i-nx) Ma-
ximus dixit; nunc confessus es Christum et Deum (usti ¡in» 
x a i XJISTOV Tiva è<?r,; siixt Osov). Tarachus dixit : et bene 
( O Ù T W ; i-/iì), hic est enim Filius Dei, spes Christianorum, 
propter quem patimur et salvamur » s . Tarach. in Cilicia 
anno 304 (ib. p. 377). a Polemon (iudex) dixit: quem colis 
Deum? Respondit Pionius (martyr) : Deum omnipotentem, 
qui fecit- coelum et terrain.. . quem eognovimus per Verbum 
eius Iesum Chr.istum A d Sabinam Polemon verba con-
vertiti quem colis Daum? I l la reäponilit: Deum omnipoten-
tem quem coguovimus per Verbum eius Iesum Christum. 
Post haec adstante haud procul Asclepiade Polemon dixit : 
quem colis Deum ? Respondit (Asclepiades) : Christum. P o -
lemon: quid ergo, iste alter estì Respondit : non, sed ipse, 
quem et ipsi paulo ante confessi sunt... Iudices iterimi di-
xerunt :quem Deum co l i t is? Pionius respondit: hunc, qui 
coelum fecit et sideribus ornaeit, qui terrain statuii... Tura 
illi (iudices) : illuni dicis, qui crucifixus est ? E t Pionius : il-
ium dico, quem pro salute Orbis Pater misit » (1) s . Pionius 

(1 ) E s t v e r i s s i m u m , h a i m i r t y r u m c o n f e s i o n e s piane g e m i n a s e s se 
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cura sociis Smyruae anno 250 (ib. p. 122 sqq.). In utraque 
quaestione Tarachi et Pionii gentiles conantur convincere 
sanctos martyres , coli ab eis plures Deos eo , quod et Pa-
trem et Christum dicerent Deum omnipotentem ; at Chri-
stiani confiteutur Patrem et Filium esse unum eumdemque 
Deum, non Deum alteram et alteram ; adeoque licet alius 
sit, Pater , alius Filius , non tamen distinguuntur deitate 
sed sunt unus Deus. 

Ex propositis tura Patrura explicationibus tum marty-
rura testimoniis est evidens, universalem Ecclesiae fidem 
et intelligentiam dogmatis inde ab Apostolis fuisse ean-
dem, quae in Concilio Nicaeno et deinceps diligentius ac 
ratis fixisque formulis dogmaticis defensa est, ut dogma 

d e c l a r a t i o n i b u s Pont i f i ca to Z e p h y r i n i e t C a l l i s t i : a u o v i n n u m D e o m I e -
sum C h r i s t n m , e t prae ter i p s n m n u l l u m a l ium ( D e u m ) ; » * V e r b u m non 
est a l i u s s p i r i t u s quam D e u s , e t D e u s non a l ius s p i r i t u s quam V e r -
b u m (ii® n o m i n e s p i r i t u s absolute non hypoHatice snmpto c f . C o n s t a n t . 
P r a e f a t . in Opp . s . . H i l a r i i n . 62 . 6 3 ) , hoc V e r b u m est unus D e u s » . S u n t 
h a e c e x a c t a p e r f o c t i s s i m e ad normam t h e o l o g i a e c a t h o l i c a e nec n l l a , u t 
r e e e n t i o r t b e o l o g u s p n t a v i t , i n d i g e n t e m o l l i t i o n e . M i n u s exac ta est ad 
t e r m i n o l o g i a m t h e o l o g i e a m i p s i n s exp l i ca t i o : « E e s p o n s i o m a r t y r i s : 
non est a l t e r , m i n i m e s i b i v u l t , C h r i s t u m esse i l luni unum D e u m h. e . 
personam i d e n t i c a u c u m P a t r e , sed est t a n t u m m o d o emphat i ea e x p r e s -
s i o e o n s u b s t a n t i a l i s d e i t a t i s C h r i s t i » ( F o l . T h e o l o g i c . T u b i n g e n s . 1855, 
p . 361 ) . Hespous io m a r t y r i s n t i q u e non s ign i i i ea t , F i l i u m esse c a n d e m 
p e r s o n a m ac P a t e r e s t ; s e d c e r t i s s i m e s igni i ieat , non e s se D e u m a i t e -
r u m sed nnnm eundemque Deum, q u i est P a t e r ; D e u s enim e s t P a t e r , 
F i l i u s , S p i r i t o : S a n c t u s , - tres s i m u l person3c et q u a e l i b e t c a r n m d e m . ir 
P l u r i m n m q u i p p e i n t e r se d i i f e runt haec d u o , quae t h e o l o g u s v i d e t n r 
h a b e r e v e l u t s y n o n y m a : « F i l i n s est i l l e u n u s D e u s idem, q u i e s t Pa -
t e r , » e t a F i l i u s est persona eadem, q u a e P a t e r est Neque s a t i s r e c t o 
d i c i t u r , e x p r i m i n eonsubslantìalcm deitatem Christi: « nani d e i t a s C h r i -
s t i non e s t e o n s u b s t a n t i a l i s d c i l a t i P a t r i s sed prorsus una i n d i s t i n c t a 
d e i t a s e s t P a t r i s e t F i l i i , ac p r o p t e r e a Filius est eonsubstantialis Patri, 

a Non a u t e m s i b i i p s i q u i d q u a m c o n s u b s t a n t i a i c est , sed a l t e r a m a l t e r i » 
s . B a s i i , ep . 5 2 . n . 3 . P o s s u n t q u i d e m reper i r i P a t r e s , q u i d i x e r i n t F i -
l i u m - n a t u r a m a e q n a l c m P a t r i " , - e s s e n t i a m d e essent ia - , imo e t i a m 
Ì e s sent iam F i l i i c o n s n b s t a n t i a l e m P a t r i » ( c f . A t h a n a s . ad Scrap , ep . 2 . 
n . 5 ) ; sed iu h n i u s m o d i d i c t i s essent ia F i l i i seu natura F i l i i a c c ip i debet 
p r o hypostas i ( P e t a v . 1 . V I . c . 10; J l a r a n . D i v i n i t . D . N . I e s u C h . 1. I V . 
c . 10 . n . 9 . ) . 



ili directa oppositione adversus novos errores integrum 
servaretur. 

I I . Si conféras Pctavii librum I . de Trin. e. 3-5. cum 
einsdeui Prolegomenis ad ipsos de Trinitate libros , non 
adeo obvium erit claram ac distinctam concipere notionem, 
quid tandem ex Petavii opinione de unitate naturae et de 
consubstautialitate trium divinarum personarum certa ra-
tâque sententi;!, erediderint Patres non pauci, qui florue-
runt ante definitionem Nicaenam ; videbuntur enim Patrum 
sententiae eo modo acceptae quo a Petavio 1.1, intelligun-
tur, repugnare iis quae de eorumdem Patrum fide ipsemet 
demonstrat in Prolegomenis. Posteriores tlieologi multi, et 
inter hos Natalis Alexander, Maranus, Lumper, Moehlcr (in 
Opere « Athanasius Magnus ») et ex Anglicani* Georgius 
Bullus locutiones vetustorum Patrnm diiQciliores interpre-
tati sunt, non ut Petavius 1. I . sed alio sensu, qui conve-
niat cum eiusdem Petavii Prolegomenis -, hancque suam in-
terpretationem veram esse , ex ipsis Patrum prineipiis de-
monstrarunt, ita ut de pleno consensu doctrinae ante syn-
odum Nicaenam cum professione synodi et Patrum sub-

' sequentium quoad unam deitatem trium distinetarum per-
sonarum saltern inter theologos catholicos res videretur 
esse liquida. Nunc vero novae qiiaedam in medium produ-
cuntur iuterpretationcs, in quibus error manifestas in in-
telligendo dogmate revelato Patribus adscriptus obtegitur 
nomine imperfectae intelligeiitiae, haecque theoria vindi-
catur ex prineipiis de profectu intellectus catholici, quae, 
pro nostra quidem opinione , ultra iustos limites • exten-
duntur. 

Ex una parte fateli tur hi theologi, fidem et professio-
nem dogmatis candem fuisse Patrum antenicaenorum ac de-
ineeps; ex parte vero altera affirmant, modmn concipiendi 
et explicandi ipsum dogma fuisse « deficientem ». Defectum 
autem reperinnt non solum in usu argumentorum, compa-
rationum , obscurae elocutionis sed in eo, quod Patres an-
tenicaeni plerique naturam Filii putaverint esse aliam in-
feriorem quam sit natura Patris. ac proinde idem utique 
censuerint etiam de natura Spiritus Sancti. Credidisse, 
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aiunt, illos vetustos Patres universos Filium Dei Denm, 
sed consubstantialitatem cum Pâtre sensu Concilii Nicaeni 
nondum intellexisse, imo visos esse tendere ad asserendam 
naturam Filii velut participationem de natura Patris « quan-
titate » inferiorem. sQuamdiu enim ratio, qua persona se 
habet ad personam, non distingnitur a ratione qua natura, 
in Filio se habet ad naturam in Patre, tamdin subordina-
t a personalis (quod una persona habet originem ex altera) 
necessario etiam transfertur ad essentiam , nee admit.tit 
cognitionem absolutae consubstantialitatis ; id quod accidit 
apologeti» et plérisque Patribus antenicaenis » Dr. Kuhn 
de Trin. §. 12. p. 123. Non probant recentes isti theologi, 
ut modos loquendi dnriores Patrum antenicaenorum, com-
paratione facta cym declarationibus et formulis Patrum 
subsequentium, in eundem sensum quoad rem ipsam redu-
cere satagamus , solo admisso discrimine ac progressu ab 
obscuriori et confusiori modo concipiendi ad clariores et 
distinetiores definitiones ; sed duriores illas locutiones ve-
terum urgent velut cxprimcntes gradum inferiorem ac pro-
indo diversitatem naturae in Filio Dei prae Patre Deo 
universorum. a Anxium studium, inquiunt, quo multi theo-
logi ubique defendunt vetustiores Patres, et arbilrium quo 
eorum sententias reducunt ad explicationes Patrum poste-
riorum, non imitandum sed potius reprehensione dignum 
est ». Ceterum quoad doetrinam Patrum antenicaenornm 
securos nos esse iubent ex principio nostra aetate frequen-
ter repetito, quod fateor me non intelligere,. quid sibi 
ve l i t , quando non de animo ac volúntate hominum sed de 
doctrina agitur et de sententia in se obiective spoetata. 
Aiunt enim velut ad sufficicntem apologiam pro sana do-
ctrina illorum Patrum : a quod haereticum facit , non est 
manca vel etiam falsa tlieoria sed manca ac perversa fides 
pertinaciter retenta. » Rursum vero iidcrn theologi non 
infreqnenter ita loquuntur , ut concedere videantur , rem 
ipsam unitatis naturae in personis distinctis Patres de 
quibus agitur, utique tenuisse, sed solum non satis clare 
et distincte exprimera valuisse, quod fidei intellectu con-
cipicbant. A t si ita est. qnomodo non oportet illorum ve-

Franzelin, DB l i t io T1UNO SEC. PEIÌS. 11 
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terum sententias conciliare cum doctrina subsequentium 
et cum explication cattolica mysterii ? Certe tota expli-
catio doctrinae Patrum antenieaenorum a viris bis erudi-
t a proposita, ut (quemadmodum aiunt) in inlelligentia 
dogmatis de SS. Trinitate progressum ostendant ab im-
.perfecto ad perfcctius milii eo tendere videtur, ut, induca-
tur opinio, Patres ipsos plerosque inde ab Apostolis usque 
ad saecnlum IV. nihil rati ac fixi habnisse , quo sensu 
Christus Dei Filius sit dieaturque Deus, quo sensu tres, 
Pater, Filius, Spiritus Sanctus, sint unus Deus]; imo vero 
videtur ex horum theologorum interpretationibus conscqni, 
unitatem realem singularitatis Dei et ideo consubstantia-
litatem personarum , quae duo dogmata sunt a substantia 
novi Testamenti » , primis saeculis fuiss| saltern plerisque 
Doctoribus eoque magis aliis fidclibus adhuc incompertam. 

A t talem profectum, si agitur universim de cattolico 
inteliectu et non solum de errore unins alteriusve Docto-
ris vetusti, admitti non posse, certissimum est turn ex 
propria ratione huius dogmatis, de quo sermonem habe-
mus, tum ex modo, quo Patres subséquentes suum consen-
sum cum Patribus antiquioribus testati sunt, tum ex di-
serta et communi doctrina Patrum ac martyrum anteni-
eaenorum. 

1°. Agitur de veritate principe ab ipsis Apostolis expli-
cite in Scripturis consignata, necessario in praedieatione 
Apostolorum fidelibus declarata, ab omnibus fidelibus ex-
plicite credenda et in ipsa initiatione baptismi atque quoti-
die in symbolo profitenda, sanguine etiam coram tyrannis, 
obsignanda. Veritas haec est: unum esse Deum, praeter 
quem alius Deus non est; très distinctos Patrem, Filium, 
Spiritum Sanctum esse huuc unum Deum, non autem tres 
Deos ; nominatim Verbum Patris incarnatum, Christum, esse 
verum Deum adeoque non Deum alium sed Deum unum 
cum Patre et Spiritu Sancto. Atqui répugnât toti ratioui 
Ecclesiae divinitus constitutae et promissionibu3 Christi 
nmnitae ad custodiam depositi fidei , ut Veritas eo , quo 
diximus, modo comprehensa in revelatione, explicite tradita 
ab Apostolis, ab omnibus fidelibus semper et ubique ex-

plicite credenda aliquo tempore non sit secundum genui-
num suum sensum in inteliectu catholico Ecclcsiae. In 
huiusmodi igitur veritatum inteliectu et explication talis 
progressas, quem hi theologi assumunt, ex ipsis principiis 
generalibus traditionis et oeconomiae fidei cliristianae ad-
mitti non potest. Longe enim diversa est ratio dogmatuin , 
quae explicite in se ipsis snnt ab Apostolis tradita Eccle-
siis, a instanti praedieatione » diserte semper proposita 
fidelibus utpote ab omnibus explicite cognoscenda ac cre-
denda , et veritatum aliarum quarumdam, quae vel solum 
implicite in aliis revelatae sunt , vel nsu et observation 
quailam communi discipline magis quam diserta doctrina 
propositae, vel certe simplici fide susceptae non autem in-
stanti praedieatione inculcatae. In his posterioris ordinis 
capitibus non negamus posse aliquando per magisterium 
authenticum sub directione Spiritus Sancti profectum ex-
plications locum habere co fere modo, quo illi theologi 
profectum asserunt iu explicatione dogmatis de SS. Tri-
nitate (vide Tract-at. de Tradition). Ex generalibus igitur 
principiis conficitur , fieri nullo modo potuisse , ut Patres 
catholici in communi spoetati quoad rem ipsarn non ean-
dem intellexerint ac docuerint unitatem deitatis et trium 
personarum distinctionem , quae in Concilio Nicaeno defi-
nita est et deinceps multiplicité!' vindicata. Inde tamen 
non fiebat , ut modus loquendi sive de unitate sive de 

• distinctione in usum receptus semper fuerit aeque deter-
minatus , minime ambiguus , et excludcns ipsam possibili-
tatem sensus falsi ac haeretici, cuiusmodi formulas eccle-
siasticas deinceps statutas et adversus haeretieos errores 
multis declaratas videmus. 

2°. Qnare si quid pencs Patres antecedentes in com-
muni spectatos esset ambiguum per se plures admittens 
sensus, necessario intelligendnm esset secundum explicatio-
n s Patrum subsequentium, qui et ipsi suam consensioncm 
cum antecessori bus proclamant ; et non aliud licet aliis 
strictioribus verbis se docere profitentur, quam quod a ma-
ioribus inde ab aetate apostolica traditum est. Ita Athana-
sius quoad doctrinam consnbstantialitatis comparat Patres 



saeculi I I I . cum Nicaenis. « Son decet i l los cum his commit-
t e e ' omnes enim Patres sunt, neque sanctum esset eosdiscri-
minare, quasi hi quidem bene, alii contra male docu.ssent ; 
omnes quippe in Christo obdormierunt.. . Neque trecenti i l l . 
aliquam seripsere sententiam, neque sibi ipsis confisi verbis 
non antea scriptis patrocinati s u n t ; sed etiam ipsi a Fatri-
bus (antecedentibus) progressi eorum verba usurparunt » 
Athanas. de Synod, n. 43. Si vero de sententiis s i n g u l a r , ™ 
quorumdam Patrum quaeritur, certe illi ncque mtall.biles 
sunt, neque ab integritate eorum doctrinae pendet sive in 
se perpetuitas et constantia universalis traditionis sive 
huius demonstratio. Attamen in dogmate christiano huius 
indolis, sicut est professio Dei unius et t r in i , disscnsus a 
catbolico intellectu et detorsio ad sensum praeposterum 
in Patribus etiam singularibns admitti non potest , nisi 
evidenter demonstretnr , eorum doctrinam nullo modo pro-
babili cum sententia catholiea conciliari posse. Pat io huius 
rei sita est in ipsis principiis Patrum, in eorum unione 
cum Ecclesia, in auctoritate et venerationc, qua tamquam 
lumina spectabantur ab Ecclesia ipsa, in connexione , qua 
Patres diversarum aetatum, sequentes cum antecedentibus 
cohaerent; et speciatim quoad praesentein quaestionem ra-
tio est clarissima in ipsa natura dogmatis, quod a docto-
ribus catholicis ignorari non potuit, et certe intra fines 
Ecclcsiae in discrimen vocari non potuisset, quin ahi Pa-
stores Doctorcsque continuo reclamarent. Haec res facto 
ipso constat luculentissime. Cum Dionysius Alexandrinus 
ad realem distinctionem Patris et Eilii adversus Sabcllia-
nos efflcacius exprimendam usus esset quibusdam modis lo-
quendi, qnibus distinctio et diversitas naturae s igni f icai 
videbatur , continuo accusatus est apud successorem l 'etri 
Dionysium Eomanum Pontificein , qui bae occasione com-
munem fidem sicut de distinctionc personarum ita de um-
tate naturae ea, qua superius vidimus, claritate exposuit, 
cui definitioni Alexandrinus pienissime consensit, et se 
semper in eadem fide fuisse protestatus est (vide S. Atha-
nas. 1. de sentent. Dionysii n. 15. 17. 18. 20; de decrct. 
Nicaen. n. 26). Sed de Dionysio alibi dicendi locus erit. 

Eadem consensio, sollicitudo, claritas intelligentiae in cu-
stodiendo deposito aeque manifeste apparet in damnatione 
omnium haereticorum, quantnmvis subtiliter disputarent et 
verbis ecclesiasticis suum erroreni obtegerent. Eationem , 
quae in huiusmodi praesertim dogmatibus ijublicae et com-
munis profession» persuadet consensum Patrum semper 
praesumendnm esse , e t dissensum aliquorum non nisi ex 
evidenti demonstratione concedi posse, complectitur Augu-
stinus loquens de alio dogmate etiam minus obvio , quam 
est professio SS. Trinitatis: « quia, inquit, et ipsi (Patres 
oricntales) utique christiani sunt, et utriusque partis ter-
rarum fides ista una e s t , quia fides ista Christiana est « 
Aug . contr. lui . I . n. 14. (Vid. Tract , de Tradit . th. X V . ) . 

3.° Si iam doctrinam ipsam inspiciamns, u t in monu-
mentis adhue reliquis ante tempora Nicaena proposita exstat, 
non tam distinguendi sunt Doctores diversi inter se, quam 
potius conferenda duplex scries sententiarum apud omnes 
vel certe plerosque illos Patres. 

a) Omnes habent eertissimum principium fundamentale 
unum esse Deum, praeter quem alius non est; euudem ab-
solute seu sub ratione deitatis et essentiae spectatum esse 
unum i t a , ut Iudaei et monarchiani docent et recto pro-
bant ex Seripturis; porro nefa3 oinniuo esse , divinum cul-
tum deferre nisi uni vero Deo. Non minus certuni habent, 
Christum Filium Dei et pariter tertium, Spiritum Sanctuin 
esse verum Deum , divino eultu adorandum ; Christum Ei-
lium a Patre distinctum esse illuni unum verum Deum, 
qui in V . T . apparnit et se revelavit ut Deum unum. 
Clarurn est igitur, a Patribus illis omnibus tam multipli-
cationem quam partitionem deitatis seu naturae divinae 
haberi ex principiis christianis ut absurdam. Hinc ccrtum 
est, declarationes distinctions realis inter Patrem, Filium, 
Spiritum Sanctum numquam posse penes illos intelligi eo 
sensu , ut distinctio pertingat etiam ad unam simplicissi-
mam et non multiplicabilem cssentiam divinam. 

b) De distinctione personarum duplex est di versus modus 
disputandi illorum Doctorum. Quando sirnul confutant er-
rores oppositos ex una parte asserentium cum unitate na-
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turae etiam unitatem personae, ex parte altera distribuen-
tium quomodocumque etiam naturam cum distinction per-
sonarum, ut vidimus penes Callistum et Dionysium Pontí-
fices ; aut quod fere eodem redit, quando Patres vindicantes 
distinctionem personarum simul repellnnt calumniara adver-
sariorum, ac si hoc ipso niultiplicaretur natura, ut saepe 
Irenaeus , non raro Tertullianus aliique ; in hac inquam 
disputatione coniungunt et aeque clare defendunt unitatem 
naturae et distinctionem personarum. At vero frequenter 
supposita unitate deitatis solum prae oculis habent realem 
distinctionem Patris et F i l i i , quam haeretici negabant. 
Cum iam hie Patribus nullatenus fuerit propositum decla-
rare distinctionem, quomodo sit, sed unice eius realitatem, 
an sit, et cum de unitate naturae absque controversia cum 
adversaries raonarcliianis eonsentirent ; non est mirum, 
quod saepe utuntur iis loquendi modis, qui per se spcctati 
possent non solum personarum sed etiam naturarum di-
stinctionem significare, et quibus in disputatione alia, ubi 
vindieanda essent deitas Filii et naturae unitas, neque 
ipsi usi essent, et minus adhuc posteriori aetate uti com-
mode ipossumus, cum formulae et definitions erroribus 
tam monarchianis quam triusianis directe oppositae iam 
ratae sunt ac fixae. quas formulas ipsas non nisi paulatim 
peperit necessitas, ut dogma unitatis et distinctionis sem-
per ereditimi muniretur adversus haereticos, et fraudes 
detegerentur, quibus errorem illi occultabant. 

Hanc distinctioris et constantioris terminologiae originem 
testatur historia Concilii Nicaeni superius a nobis descripta 
(th. IX ) , imo historia tota Arianorum et Pneumatomaeho-
rurn, ut tum a Patribus seorsum tum in Conciliis confutati 
et damnati sunt. 

Quod itaque de illis vetustis doctoribus ait s. Hierony-
mus Apol. contr. Itufin. 1. II . n. 17 : « fieri potest, ut vel 
simpliciter erraverint, vel alio sensu scripserint, vel a 
librariis iinperitis eorum paulatim scripta corrupta sint ; 
vel certe antequam in Alexandria quasi daemonium meri-
dianum Arius nasceretur, innocenter quaedam et minus 
cante loquuti sunt, et quae non possint perversorum ho-
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minum calumniam declinare, » totum concedendum est , si 
sermo sit de rei possibilitate et de doctoribus seorsim sin-
gulis non vero in consensu spectatis. A t si quacratur de 
facto . primum ct tertium sine magna probation admitti 
non debet; secundum et quartum inspectisscriptis Patrum 
illorum, qui semper habiti stmt orthodoxi, reperitur esse 
verissimum. 

THF.SIS XI . 

De difficilioribus concipiendi et loquendi modis, 
quibus Patres vetusti distinctionem realem dwinarum 

personarum significant. 

« Qnando ss, P a t r e s sive ante eontrovexsiam enm Arianis s ive 
» adhuc post Conci l ium Nicaennm lcquuntur I 4 , de relatione F i l i i ad 
* Patrem ve lut infer ior is ad snperiorcm ; 2 ' . dc voluntaria generationc 
- p i l i i ; 3". de opcratione F i l i i ad extra velut ministrantis Deo Patr i , 
» einsque generatione ad opns creat ionis ; 4 s . de missione et apparitionibu3 

• F i l i i et iam in veter i Tcstamento , velut v is ib i l i s et loco c ircnmscripti 
» prae Patre invisibi l i e t immenso : omnes i l iac locutiones penes P a -
= tres orthodoxes possnnt a tqnc spcctat is eorum principiis et declara-
» t ionibos debent inte l l ig i dc real i distinctione F i l i i per generationem 
» procedentis a Patre ut a sno pxincipio, non autem de modo d is t in -
» ct ionissecundum d ivers i ta tem naturae ; in plerisqne vero simul xespi-
n citur humana natura a F i l i o assumenda aut assumpta, vel appaxitio 
n in loco p e r subieeiäm crecturam. a 

Non potest negari apud Patres antenicaenos occurrere 
modos loquendi de Filio, et vel diserte vel per consequen-
tiam de Spiritu Sancto, in coinparatione cum Patre, qui per 
se et seorsum sumpti possent significare, et sensu obvio re-
vera significarcnt Filium natura a Patre dislinctum ac in-
feriorem. Imo locutiones geminac occurrunt non raro penes 
Patres etiam post Nicaennm Concilium eos ipsos, qui con-
substantialitatem Filii cum Patre adversus Arianos studio-
sissime vindieabant- Unde apud hos posteriores nemo pru-
dens dubitat, quin duriores illae formulae in sensum or-
thodoxum explicandae sint. Hoc vero ipsum iam praeiu-
dicium est gravissimum , easdem etiam ab antiquioribus 
hoc tantummodo sensu catholico adhibitas fuisse. A t non 
eoarctamur ad haue solum comparationem cum Patribus 
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turae etiam unitatem personae, ex parte altera distribuen-
tinm quomodocumque etiam naturam cum distinctiojie per-
sonarum, ut vidimus penes Callistnm et Dionysium Pontí-
fices ; aut quod fere eodem redit, quando Patres vindicantes 
distinetionem personarum simul rcpellnnt calumniara adver-
sariorum, ae si hoc ipso niultiplicaretur natura, ut saepe 
Irenaeus , non raro Tertul l iano aliique ; in hac inquam 
disputatione coniungunt et aeque clare defendant unitatem 
naturae et distinetionem personarum. At vero frequenter 
supposita unitate deitatis solum prae oculis habent realem 
distinetionem Patris et F i l i i , quam haeretici negabant. 
Cum iam hie Patribus nullatenus fuerit propositum decla-
rare distinetionem, quomodo sit, sed unice eius realitatem, 
an sit, et cum de unitate naturae absque controversia cum 
adversariis monarchianis consentirent ; non est mirum, 
quod saepe utuntur iis loquendi modis, qui per se spcctati 
possent non solum personarum sed etiam naturarum di-
stinetionem significare, et quibus in disputatione alia, ubi 
vindieanda essent deitas Filii et naturae unitas, neque 
ipsi usi essent, et minus adhuc posteriori aetate uti com-
mode ipossumus, cum formulae et definitiones erroribus 
tam monarchianis quam triusianis directe oppositae iam 
ratae sunt ac fixae. quas formulas ipsas non nisi paulatim 
peperit necessitas, ut dogma unitatis et distinctionis sem-
per ereditimi muniretur adversus haeretieos, et fraudes 
detegerentur, quibus errorem illi occultabant. 

Hanc distinctions et constantioris terminologiae originem 
testatur historia Coneilii Nicaeni superius a nobis descripta 
(th. IX ) , imo historia tota Arianorum et Pneumatomaeho-
rum, ut tum a Patribus seorsum tum in Conciliis confutati 
et damnati sunt. 

Quod itaque de illis vetustis doctoribus ait s. Hierony-
mus Apol. contr. Rutin. 1. II . n. 17 : « fieri potest, ut vel 
simpliciter erraverint, vel alio sensu scripserint, vel a 
librariis imperitis eorum paulatim scripta corrupta sint ; 
vel certe antequam in Alexandria quasi daemonium meri-
dianum Arius nasceretur, innocenter quaedam et minus 
caute loquuti sunt, et quae non possint perversorum ho-
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minum calumniam declinare, » totum eoncedendum est , si 
sermo sit de rei possibilitate et dc doctoribus seorsim sin-
gulis non vero in consensu spectatis. A t si quacratur de 
facto . primum et tertium sine magna probatione admitti 
non debet; secundum et quartum inspectisscriptis Patrum 
illorum, qui semper habiti stmt orthodoxi, reperitur esse 
verissimum. 

THESIS XI . 

De difficilioribus c.oncipiendi et loquendi modis, 
quibus Patres vetusti distinetionem realem divinarum 

personarum significant. 

« Quando ss, P a t r e s sive ante controvexsiam enm Arianis s ive 
» adhnc post Conci l ium Nicaennm lcqnuntur l 4 . de relatione F i l i i ad 
, patrem ve lut infer ior is ad snperiorcm ; 2 ' . de volnntaria generationc 
- p i l i i ; 3". de opcratione F i l i i ad extra velut ministrantis Deo Patr i , 
» einsqne generatione ad opus ereat ionis ; 4°. de missione et apparitionibu3 
• F i l i i et iam in veter i Testamento , velut v is ib i l i s et loco c ircnmscripti 
» prae Patre invisibi l i e t immenso : omnes i l iac locutiones penes P a -
li tres orthodoxes possnnt a tquc spcctat is coram principiis et declara-
» tionibus debent inte l l ig i de real i distinctione F i l i i per generationem 
» proeedentis a Patre ut a sno principio, non autem de modo d is t in -
» ct ionissecundum d ivcrs i ta tem naturae ; in plerisqne vero simul respi-
a citur hnmana natura a F i l i o assumenda aut assumpta, vel apparitio 
„ in loco p e r subieeiäm crecturam. a 

Non potest negari apud Patres antenicaenos occurrere 
modos loquendi de Filio, et vel diserte vel per consequen-
tiam de Spiritu Sancto, in coinparatione cum Patre, qui per 
se et seorsum sumpti possent significare, et sensu obvio re-
vera significarcnt Filium natura a Patre distinctnm ac in-
feriorem. Imo locutiones geminac occurrunt non raro penes 
Patres etiam post Nicaennm Concilium eos ipsos, qui con-
substantialitatem Filii cum Patre adversus Arianos studio-
sissime vindicabant- Unde apud hos posteriores nemo pru-
dens dubitat, quin duriores illae formulae in sensum or-
thodoxum explicandae sint. Hoc vero ipsum iam praeiu-
dicium est gravissimum , easdem etiam ab antiquioribus 
hoc tantummodo sensu catholico adbibitas fuisse. A t non 
eoarctamur ad haue solum comparationem cum Patribus 



poäterioris aetatis; sed ut iam indicavimus inter principia 
generalia, de quibus dictum est in fine thesis antecedente, 
Patres illi antenicaeni ipsi tradunt doctrinam disertissimam 
de unitate divinae naturae non multiplicabilis, et de Filio 
qui cnm Patre est unus verus Deus. Quare ea omnia, quae 
proferunt de distinctione Patris et Filii , non possunt ha-
bere sensum illnm, quo ipsum principium fundamentale 
subvcrteretur ; non possunt inquam inte-lligi de distinctione, 
coque minus de diversitate naturae, sed necessario intel-
liguntur tantummodo de distinctione Patris et Fi l i i , for-
maliter ut est Pater principium, Filius procedens a prin-
cipio, h. e. de distinctione personarum, salva ac integra 
manente unitate deitatis sive naturae divinae. Ncque vero 
locutiones istae difficiliores suut eiusmodi, quae sensum 
catholicum non admittant, dummodo advertatur , quid Pa-
tres ab adversariis eoncessum supponant, unitatem videlicet 
deitatis, quid ab iisdem adversariis negatum obtinere ve-
lini, distinctionem nempe realem Filii subsistentis a Patro 
subsistente. 

Versantur omnes illae locutiones circa quatuor capita 
doetrinae catholicae ex ipsis Scripturis desumpta : quod 
1°. Deus Pater est principium, Deus Filius est ex Patre 
genitus; 2°. Pater Filium non generatione materiali et in-
star brutae naturae, sed interno actu intellectuali et eate-
nus Pater Dolens genuit; quod 3°. Deus Pater crcavit omnia 
et operatur ad extra per Verbum suum seu per Filium; 
quod 4°. Filius missus a Patre in Incarnatione et velut in 
praelusionibus Incarnationis iam in theophaniis veteris Te-
stamenti manifestavit Patrem. 

I. Ad professionem generationis ac processionis pcrtinet, 
quod Patrem dicunt superiorem Filio, nempe secundum ori-
ginein et ¿;«o;/.cc personale ; vel quod Filium a Patre docent 
velut a plenitudine derivatum, quatenus scilicet Pater 
principium est ac fons Trinitatis. 

1". Aliquando ab eis Pater praedicatur a Deus universo-
rum » , et sub eo numerato Filius a secundo loco » et 
a tcrtio » Spiritus Sanctus, atque ulterius praeter a Deum 
universorum » Filius dicitur a alter Deus ». Sic Iustinus: 
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aEnitar vobis (Iudaeis) persuadere, alium esse, et dici Deum 
ac Dominum sub creatore universorum, qui et Angelus vo-
catur, quia nuntiat hominibus, quaecumque illis vult nun-
tiare universorum creator, supra quern alius non est, Deus... 
Ad Seripturas me referens persuadere vobis conabor, hunc 
ipsum qui Abrahae et Iacob et }loysi visus esse dicitur, 
et Dens esse in Scriptura docetur, esse alium ab eo qui 
omnia creavit Deo, alium, inquam, numero non vero mente 
(etpidjUj) Xsy01! ì"'wl'-'fi) " Instili. Dialog, cum Tryph. 
n. 56. a Athei non sumus, qui factoreiii hnius universi co-
limus... Nostrum autem harum rerum doctorem , natum 
ad hoc munus Iesum Christum.... ipsius veri Dei Filium 
noscentes, et ¡¡isum secundo loco Spiritumque prophcticum 
tertio ordine liabentes rationabiliter nos colere demonstra-
bimus » (1) Id. Apol. I. u. 13. 

Esset iam per se incredibile, Tustinum non intellexissc, 
quod in Scripturis omnibus est evidens, unicum verum Deum 
esse, qui creavit omnia et qui patriarehis ac ìloysi sese 
manifestavit, atque persuadere voluisse Iudaeo Tryphoni 
duos esse Deos, unum creatorem omnium , alteram deitate 
distinctum qui in veteri Testamento se revelavit Deum 
Abraham, Isaac, et Iacob. Ceterum hoc fundamentum uni-
tatis Dei Iustinus diserte etiam praestruxit. a Nec alius (in-
quit) umquam erit Deus , o Trypho , nec alius a saeculo 
exstitit praeter eum, qui hoc universum creavit ac disposuit. 
Neque alium nobis, alium vobis esse Deum ducimus, sed ip-
sum illuni, qui patres vestros eduxit e terra Aegypti... Ne-
que in alium quemquam spcramus, neque enim alius es t , 
sed in eum , in quem et vos, Deum Abraham et Isaac et 
Iacob» ib. n. 11. Igitur Iustinus tria simul afiìrmat ut cer-
tissima in fide Christiana; primo non esse nisi unicum Deum, 
qui creavit omnia et qui idem Deus Abraham, Isaac, et Ia-
cob patriarehis ac Moysi se manifestavit; tum secundo alium 
esse Patrem, qui creavit omnia per Verbum suum, et alium 
qui Filius missus se manifestavit patriarehis ; unde tertio 

(1) Tiov a l i o » J0\> ovio ; 0;o» u-iOorcs ¡cai tv Siiresp? 7. '»?; iXov:e«, 
nvi-jpa re Jt?o^Ti*ow tv TaSic, ó n [x:ra Xo-jou Tip>[^v, ànoSiijojisv. 
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Patrem et Filium esse unum verum Deum creatorem om-
nium ac Deum Abraham, Isaac, et Iacob. 

His positis partitivum a alius n, dum Filius dicitur a alius 
Deus», non potest intelligi de distinctione deitatis unius 
et alterius, sed necessario intelligitur de distinctione per-
sonae , ut Pater sit alius et Filius alius, qui tamcn sunt 
unus Deus. "Onde etiam recensio » sub Deo qui creavit om-
nia n , et numeratio a secundo loco » ac a tertio ordine » 
non naturae sed solum personarum subordinationem ratione 
principii et procedentis a principio indicare potest (1). Vide 
etiam Tertullianum contr. Prax. c. 3. 

Eodem sensu nomen a Deus super omnia » aliquando 
hypostaiice usurpatur ad designanduni Patrem, quatenus est 
principium Filii et cum Filio principium Spiritus Saneti, 
idque factum fuisse videmus non solum a vetustis illis 
Patribus sed etiam post Cone. Nicaenum ab iis, qui ceteris 
instantius unam naturam trium detendebant, ut ab At ta -
nasio (Apolog. ad Constant, n. 17.)-, Basilio (ep. 38. n. 4. ) ; 
GregorioNysseno (contr. ApoHin.n.77. Galland. VI . p. 575.). 
Basilius 1. e. ad rem pracseutem characteres personales 
ita describit: Filius a Patre procedit solus per modum uni-
geniti (IAOVO; ¡¿ovcysvu;); Spiritus Sanctus a Filio pendet (pro-
cessione (TOU U'.CJ u£v R'PT7ÌTAI),quocum inseparabiliter cogita-
tur, et ex Patre principio pemlentem (origine) subsistentiam 
babet (TT,Ç N T O O T : A - R P O Ç SC'ITTAS IÇ-/)|AJI6VOV K Y I I T O E Î V A I ) ; qui 
autem est super omnia Deus, exsortem characterem suae 
hypostascos solus babet, quod Pater est, et quod nullo sub-
sists ex principio » (2) Basil. T. n i . p. 117. (Vide Tract, 
de Incarnat, th. I X . n. II.) 

(1) N o b i s pro « o s t r o s copo n e c o p n s norie est nec a n i m a s totani 
O r i g e n i s d o c t r i n a m d e T r i n i t a t c de fendere ; i n t e r i m quod v e l u t g r a v e 
p r a e i u d i c i u m c o n t r a e i u s o r t b o d o s i a m ob i i c i so le t ex 1. V . n . 30 c o n t r a 
C c l s n m , u b i F i l i n m a p p e l l a i » a l t e r u m D e u m Stortpov Otov, » s i non a l i u d 
obs tare t , e x d i c t i s f a c i l e c x p l i c a r i posset . « S a p i e n t i a m nos créd i tons D e i 
e s se F i l i u m . . . E t s i i d e o a l t e r u m d i c a m u s D e u m , s c i a n t , a l t e r u m D e u m n o s 
non a l i q u i d a l iud d i ce re q n a m V i r t u t e m o m n e s v i r t u t e s c o m p l c c t e n t e m 
e t V e r b u m (seu R a t i o n e m Xofov) i n s e c o n t i n e n s , q n i d q n i d r a t i o n i s e s t 
i n i i s , quae se cundum n a t n r a m e a q u e p r e s t a n t i s s i m a c r e a t a s u n t . -

( 2 ) ' G S: ir.! ttavTtov 0ÌOÌ CÇCIIÎETOV TI -fvwpioiia TTJ; t xo roo ôrtooraotwç 
TO rirrtf - i v a , xa i : / |ITÒ:UIK< airiaç ójtooTr (vai, uovos i / M . 
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Eodem reduci posset per se loquendo distinctio Origenis 
in Io. tom. 2. n. 2 . 3. (Opp. T . IV. p. 50. 51.). Pater, inquit, 
dicitur Deus cum articulo (ò Oco;), Verbum autem quod erat 
apud Deum et quod Deus erat,appellato sine articulo Oso; 
idque ideo ut Pater significetur tamquam auToieoj i. e. Deus 
sine principio a quo procedat, Filius intelligatur in sua pro-
prietate personali is, qui habet divinitatem communicatam 
a Patre. Explicat haue distinetionem inter nomen ó 9so; et 
6ÌO; alio exemplo. Verbum dicitur ti Xoyo; cum articulo, in 
creatis vero ratio est Xoyo; sine articulo, quia Verbum (ó Xo-
yo() est exemplar etfons omnis rationis, quae in creatis est 
Xoyc; velut participatio quaedam illius, qui est ó Xoyo; 
ratio absolute perfecta, a Ambo igitur locum tenent fon-
tis, Pater quidem divinitatis (quatenus communicatur Fi-
lio), Filius vero rationis (participatae in creatis). » Com-
parata non est inter communicationem divinitatis a Patre 
et rationis creatae a Verbo quoad modum, quasi is ntrim-
que idem esset, sed comparatio est inter communicationem 
solum analogam. Hanc doctrinam, quod deitas in Patre est 
non communicata ab altero et ideo Pater dicitur ó 0;o; et 
ixÙToOso;, in Filio deitas est communicata a Patre per genera-
tionem et ideo dicitnr 8:05, opponit Origencs duplici aut 
triplici errori : primo generatim eorum, qui Patrem et Fi-
lium Deum praedicando putant induci duos Deos; tum eorum, 
qui ad hunc ditteismi errorem vitandnm vel negant persona-
lem distinetionem Filii a Patre, vel concessa distinctione ne-
gant Filii divinitatem. a Ex bis, inquit, solvi iam potest id 
quod multos perturbai, qui volentes Dei amantes esse ve-
rentur, ne duo praedicentur Di i , ac propterea incidunt in 
falsa et impia dogmata, vel ita, ut negent proprietatem Filii 
aliam a proprietate Patris , conlitentes Deum esse, quem 
ipsi solum nomine tenus Filium appellant (quippe quem non 
realiter distinetnm a Patre credunt); vel ita, ut divinitatem 
Filii negent, concedenti« proprietatem eius et- substantiam 
secundum circumscriptionem, aliam a Patre a (1) Origen. 1. c. 

(1 ) TiOsvti ; AUTOO TIJJ ì3ioTr(TCT Kai * ' / ' où i iav F.~--. «RPIYPNE^v TJY-

Xavoooav Irrpav TOO narpo ; . HiC oòo ix y.x-x - r p i f p a ^ v e s t ipsa d e ü n i t i o 

b v p o s t a s c o s , qnae s c i l i c e t est s u b s t a n t i a sen e s s e n t i a p ropr i e ta te b y -



Pariter non ad distinctionem naturae sed ad mdicandam 
generationem Fil i i a Patre,simulque ad declarandam Fil l i in-
carnati dominationem secundum liumanitatem, pert,net illud, 
quod non modo ante Concilium Nicaenum, ut T e r t u l l i a n o 
contra Prax. c. 13., sed etiam subsequentcs Patres ex ipso 
usu loquendi biblico (cf. 1. Cor. V I I I . 6 ; X I I . 4 - 6 ; Eph. I V . 
5. 6. etc.) animadvertunt, in connumeratione Patrem dici 
Deum Filium vero Domi,turn, significations scilicet A p o -
statica horum nominum, quamvis abso lute significatone 
Filius idem Deus sit qui ^ater, et P a t e r idem Dominus qui 
Filius. « Pietatis doctrina , ut sciamus unum Deum mge-
nitum Patrem, unum genitum Dominum Fil ium qu, Deus 
quidem appel lator , quando per se et seorsum dicitur, Do-
minus autem, quando cum Patre n o m i n a t o ; illud propter 
naturam (quia una deitas),hoc propter unitatem principi. » 
(St* T„V : , o v W * v ) Gregor. Naz. or. 25 . a l . 23 n. 15 cf. Hi-
lar. Trin. 1. V i l i . n. 35-37; Basii, ep. 8 . al. 141. n. 3; Chry-
sost. in 1. Cor. liom. 20. n . 3; de Iiicomprehens. hom. o . 
n 1. 2. ; Theodorct. in 1. Cor. V I I I - 6 . 

2° Alter loquendi modus pertinens ad rationem principn 
et procedentis a principio indiget esp l i catone , quando ver-
bis ntuntur, quae per se spectata possent significare parti-
tionem naturae divinae aut communicationem naturae non 
eiusdem, quae est Patris, sed alterius inferioris. Tertullia-
nus Patrem aP1>ellat a totem substantiam, » Filium « d c n -
vationcm totius et portionem, » atque Filium comparate 
ad Patrem ait esse « modulo alium ab alio » contr. l ' rax . c. J. 

A t vero tum c o n t e s t o immediatns huius loci tum uni-
versa doctrina in toto libro contra Praxeam et alibi a Ter-
tulliano defensa de una substantia ac deitate in tribus per-
sonis substantialibus, quae solis relationibus origims in-

postatica velut definita et circumscripta, sub qua ratione iam non est 
communis pluribus sed incommunicabilis et hoc sensu in d iv ims . ,n-
dividua subs antia rationalis naturae . . Ita etiam a s. Basilio dicitur 
hypostasis, obi . non commonitas naturae sed rei aiicuius c,rc«mscr,p„° 
secundnn, pro,.rietatem spectatur » - ?x t ;xaT0S r . M ! r . ; n « * « , « 
ìr.atoi Basii, ep. 35. (al. 43.) n. 2 . et. Tract, nostrum de Incarnatane; 
Petav. T r i n . I V . e. 7 . 
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ter se distinguantur , tam lucnlenta e s t , ut Patrem a to-
tam substantiam » prae Fil io dicere non potuerit nisi ra-
tione principii, nec Fil ium potuerit intelligerc alio sensu 
a derivationem totius » , nisi quod « totum » , ipsa scilicet 
eadem deitas quae est Patris, per generationem d e r i v a t o 
in Filium ; vel quod a derivationem totius » dixerit ut de-
rivatimem a toto, quo nomine totius intelligi debeat Pater 
u t principium primordiale (ipx11 tpoxaTUpxTixn) et fons Tri -
nitatis. Nomen vero « portionis » est appositum synony-
mum , idem significans quod a derivatio totius » ; p o r t o 
quippe idem est acpart i t io non divisionem significans sed pro 
perfcctionc rei, de qua agitur, solum communicationem (1). 
T e r t u l l i a n o ipse alibi (contr. Marc. 1. I I I . c. 6.) hunc sen-
sum explicat, quod Pater est plenitudo, Filius portio qua-
tenus aconsors plenitudinis » . Nec quidquam off ic i i , quod 
contra Prax. c. 9. contirmatillam rationem a totius » ac por-
tionis » verbis Christi : a Pater maior me est » Io. X I V . 28. 
Hoc enim dictum Patres quamplurimi etiam post Cono. 
Nicaenum et in disputatione adversus Arianos interpretati 
sunt de Fil io spedato secundum divinitatem, quod Pater 
maior dicitur Filio non sane ratione naturae, quam unam 
in Patre et Fil io illi Doctores sua interpretatone defen-
dere propositum habebant, sed ratione originis et secundum 
à;io)[i.a paternitatis, quod Pater est principium Filii . (Vide 
PP. apud Petav. 1. I I . c . 2. n. 1-9). Hac interpretatone 
verborum Christi admissa, recte poterai Tertullianus ad ea 
appellare non solum, ut pro suo scopo principe rem ipsam 
distinctionis Patris ac Fil i i demonstraret, sed etiam pote-
rat ex illis suum peculiarem modum loquendi derivare. De-
clarat ipseinet 1. c . , quo sensu dicatur Pater Fil io maior: 
a dum alius qui generat, inquit , alius qui generaiur ; 

(1) Sic etiam Talianus distingnit partitionem et divisionem (xcpio-
(iov et asoàuni». Verbum ait esse genitum ac proiatum ad mundi crca-
tiooem non per divisionem sed secundum partitionem (h. e. secundum 
commnnicationem xava p-spisp-ov), non iuiminuens com a quo proeessit, 
sicut lumen accenditur a lamine. Tatian. contr. Graec. n. 5 . Conferri 
etiam potest locotio latina penes Plinium « vocarc aiiqucm in portionem 
muncris » . Cf. lust , dialog, cum Tryph. n. 128. 
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dam alius qui mittit , alius qui mittitur; dum alius qui 
faoit , alius per quern fit. .» Gemina omnino loeutione ex-
primit relationem originis inter Filium et Spiritum Sanc-
tum , appellans Filium a massaleui summam », Spiritum 
Sanctum a portionem» (contr. JIare. IY. c. 18). Quando dein-
de Filium dicit «modulo alium a Patre nomine moduli 
nihil aliud significat nisi modum subsistendi seu formalem 
rationem Filii, qua Filius genitus est alius a Patre gignente. 
Sicut formalem rationem personalem hie modulum et, qua-
tenus spcctatur in F'ilio, infra e. 14 a modulum derivatio-
nis » appellat, ita superius c. 2. dixerat Patrem , Filium, 
Spiritum tres esse gradu, forma, specie, unius autem sub-
stantiae , et uuius status et unius potestatis , a quia unus 
Dens, ex quo et gradus isti et formae et species in nomine 
Patris et Filii et Spiritns Sancti deputantur 1. 

Similem omnino modum dicendi vidimus iam supra p. 154 
penes s. Hippolytum, qui eo in contextu, ubi vel maxime 
coniitetur Patrem et Filium esse ununi Deum unainque 
virtntem cssentialem, ad dcclarandam disctinetionem perso-
narum et rationem principii ac procedentis a principio Pa-
trem appellat a totum » et Verbum a Yirtutem ex toto » . 

3°. Hue referemus sententiam Clementis Alexandrini 
Strom. VII . p. 702 (ed.Paris.1641), ubi dicitur a natura Filii 
soli omnipotenti propinquissinia (seu coniunctissima) » r, uiou 
90514 , r, T(j> JXOVW iTXVTGXpCCTGpi ' z p o m y j G T X T r i . 

Imprimis in hoc contextu ipso describitur Dei Filius 
attributis nni vero Deo propriis. Post citata verba pergit 
Clemens dicere, hanc natnram Filii esse summam excellen-
tiam (-/, ¡uytroi uKspo/v,), quae indefessa et inexbausta po-
tcntia omnia operatur , et occultas inspieit cogitationes. 
aFilius Dei non divisus, non separatus (a Patre), non trans-
iens de loco in locum , ubique existens, nuspiam circum-
scriptus, totus mens, totus lux patcrna, totus oculus, om-
nia videns, omnia audiens , scions omnia , potestate scru-
tans potestates » etc. Turn passim in suis scriptis Clemens 
unam non multiplicabilem deitatem celebrat Patris et Fi-
lii et Spiritus Sancti. a Omnium causa Deus est; nihil ergo 
odio habetur a Deo, sed neque a Verbo, ambo enim unum 

— 175 — 

sunt, nempe Deus (Iv yap ¿¡tow, 8505); dixit enim: yi princi-
pio erat Verbum, et Verbum erat in Deo (èv ™ 0sw,) , et Deus 
erat Verbum... Deus et, bonus et, iustns est... Unum autem 
est Deus, et supra unum et supra ipsarn monadem. Pro-
pterea particule Tu (in verbis : Tn Pater in me et Ego 
in Te) emphasim habens demonstrativam désignât Deuui, 
qui solus essentialiter est, erat, et erit (vid. Tract, de Deo 
th. X X I I . n. II . ) . . . Qui enim hos quidem statuit a dexte-
ris, illos vero a sinistris (bonus et iustus), quatenus Pater 
concipitur bonus existens, id solum quod est, nempe bonus 
appellatus est (llatth. XIX . 17), quatenus vero Filius exi-
stens Verbum eius in Patre est, iustus appellatur, ex re-
latione ad invicem » Clem. Paedagog. 1. I . c. 8. Itaque Deus 
unus est et supra unitatem, cui scilicet intrinsecus répu-
gnât additio alterius luiitatis (Tract, de Deo 1. e.), idemque 
unus Deus est Pater et Fi l ius, qui relatione ad invicem 
non autem dcitate, utpote una, inter se distinguuntur; unde 
dum Patri bonitas, Filio iudici iustitia appropriatur, qui di-
citur bonus et iustns, est idem unus Deus. Vide etiam doxo-
logiam ex usu ecclesiastico desumptam ad finem libri I I I . 
Paedagogi Clementis. Ibi est prceatio: a placare filiolis 
tuis, Fili et Pater, ambo unum, Domine! » et exspectatur 
laus ac gratiarum actio in coelo deferenda soli Patri et 
Fi l io , Filio et Patri cum Sancto Spiritu, per omnia uni 
(sxvra Ivi), per omnia bono, pulchro, sapienti, iusto, cui 
gloria et nunc et in saecula Amen. » 

Hac doctrina snpposita manifestum est, in illo dicto : 
a natura Filii propinquissinia omnipotenti n, non posse esse 
comparationem inter naturam absolute spectatam Patris ae 
Filii, sed necessario intelligi relationem personae- ad per-
sonam. Quare a natura Sïlii » intelligitur natura formali-
ter ut- identilicata cum Filio , ita autem a natura Filii » 
idem significat ac Filius vel persona Filii (vid. Tract, do 
Incarnat, th. X X X V . cf. Petav. Trin. 1. IV . c. 2. n. 3. 4). 
Hac vero significatione hypostatica a natura Filii propin. 
quissima (coniunctissima KpoayjGxzrr) omnipotenti (Patri)» 
recte dici potest duplici ratione. 

a) In comparatione ad extra cum creaturis natura Fi-



lii est propinquissima Patr i , quia Filius est generation 
consubsta'ntialis imago Patris, splendor (às«uYas|ta) glonae, 
et figura (x*?a*Tj)|>) substantiae eius (Heb. I . 3); ereaturae, 
angeli et homines sunt imagines imaginis per ereationem. 
Ita loqunntur Patres frequenter (Petav. VI . 5) et Clemens 
ipsemet Protrept. p. 62: « est Dei imago eius Verbum , et 
mentis genuinus Filius , lueis lux archetypa ; imago au-
tem Verbi est homo. » Hie est proprius sensus, quo Cle-
mens Filium appellai, naturam propiuquissimaui Patri; com-
parai enim in contextu homines, angelos, Filium ratione 
propinquitatis ad Patrem : a in terra pracstantissimum est 
homo maximae in Deum pietatis; praestantissimum in coelo 
est angelus, qui loco propius et iam purius aeternae ac 
beatae vitae est particcps. » Tum progreditur ex creaturis 
ad ilium , qui est super coelum et terrain adeoque super 
omnes creaturas: « perfeetissima enim vero et sanctissima 
et maxime principalis et imperans et regia et benefieen-
tissima natura Filii, quae soli omnipotenti est propinquis-
sima. » . . 

è) ¡Etiam in comparatione ad intra secundum origi-
nem personarum , quod Filius a solo Patre , Spiritus a 
Patre et Filio vel a Patre per Filium procedit, dici pot-
est Filius prae Spiritu Sancto « spccr/scTSTo; » Patri. 
Ito s. Gregorius Nyssenus: a indifl'ercntiam, inquit, natu-
rae confitcntes non negamus difterentiam ratione princi-
pii et principiati, in quo solo unum ab altero distingui 
intelligimus , quia unum credimus esse principium, aliud 
ex principio. Et in hoc, quod est esse ex principio, itcrum 
aliam intelligimus difterentiam , unum enim (Filius) est 
proxitnejx primo, aliud (Spiritus Sanctus) est per proxi-
mum ex primo ( T O ¡ I S V r ap xpocsyw? « T0'J - P < " ™ U > T 0 ò l * 
T O U coocs/oi; h T O U S P W T O U ) , ut et ratio unigeniti ( T O ¡loyo^-
vs {, quod est solus ex solo Patre) in Filio indubitata mancat, 
et Spiritum Sanctum ex Patre esse medio Filio non ambi-
gatur (*«« T O ix T O U X X T P C ? sivai T O *v«»|i» ( « ) ¿ W ? « ^ 
Tr,t TOU ùio'j lisciTiias), qui ordo medii (Filii inter Patrem et 
Spiritum Sanctum) et rationem unigeniti Filio reservet et 
Spiritum Sanctum a naturali relatione ad Patrem non seiun-

— 177 — 

gat » Nyssen. 1. Quod non tres Dil ad Ablav. T. II . p. 459. 
(cf. Petav. V I I . 11.). 

II . Examinanda hie porro est doctrina, quae non solum 
apud vetustiores (ut e. g . apùd Hippolytum contr. Noet, 
n. 15.), sed etiam in disputationibus adversus Arianos saepe 
recurrit. Concédant Patres hanc propositionem : Pater F i -
lium volúntate gcnuit. Plerique ex illis ad liane quaestio-
nem de voluntaria generation habendam adducti sunt per-
petuo sophismate adversariorum. Intcrrogabant Ar iani , 
utrum Pater Filium genuerit volens an non volens. Si Ca-
tholici hoc alteram afflrmarent, consequens esse aiebant , 
ut Pater coactus ac invitus Filium genuerit, vel ut ge-
neratio sit non qualis deeet spiritum, sed per modum 
processionis naturalis , qualis est in corporibus cognitione 
et volúntate carentibus, quod utrumque in Deo répugnât. 
Si concederetiu- alteram , Filium scilicet esse a Patre vo-
lúntate genitura, hoc ipso inferebant, Filium esse factum 
cum antea non esset, nec esse Patri eonsubstantialem. 

Patres pro scopo diverso diversimode respondent ; ali. 
quando enim uno sensu concedimi, aliquando alio sensu ne-
gant, Filium a Patre volúntate esse genitum. Ut excludant, 
absurdam calumniara, ac si Filius invito Patre vel per mo-
dum naturae brutae genitns diceretur, aiunt Filium esse 
utique genitum volúntate, ubi non voluntatem liberum ef-

ficientem, quam Ariani in mente habebant, sed voluutatêm 
significant naturalem èoncomitaniem, quod scilicet ex ipsa 
ratione infiniti spiritus generatio Verbi est sane per in-
tellectuin et cura volúntate Patris; sicut Deus volúntate 
Deus est, noil quod voluntas sit eftectrix De i , sed quod 
Deus ex intestina sui perfection existens vult utique esse 
Deus nec invite Deus est (1). «Cum non ex volúntate, ut 

(1) • C o m d i c i t u r a l i q u i d esse Tei Aeri volúntate, d u p l i c i t e r p o t e s t 
i n t e l l i g i . U n o modo , nt a b l a t i v n s d e s i g n e t eoneomilantiam t a n t u m , sicut-
possum d i cere , q u o d e g o sum homo mea v o l ú n t a t e , q u i a s c i l i c e t v o l o 
m e esse h o m i n e m . E t h o c modo p o t e s t d i c i , qnod P a t e r g e n u i t F i l i u m 
volúntate, s i c u t e t e s t volúntate Deus , qu ia v u l t s e esse D e u m , e t v n l t 
s e g e n e r a r e F i l i n m . A l i o m o d o s i c , quod a b l a t i v o s i m p o r t e t b a b i t u d i -
nem p r i n c i p i i . . . e t s e c u n d u m hunc modum Deus P a t e r non g e n u i t F i l i u m 
v o l ú n t a t e , sed v o l ú n t a t e p r o d u x i t c r e a t u r a m » s . T b o m . 1 . q . 4 1 . a . 2 . 
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cetera, Filius subsistere doeeretur , ne secundum volunta-
tem tantum non etiani secundum naturam baberet essen-
tiarn ; data baercticis occasio videbatur , ut neeessitatem 
Deo Patri gignendi ex se Filii adscriberent (b. e. ex sententia 
Catbolicorum id sequi calumniarentnr) , tamquam naturae 
lege cogente invitus ediderit. Sed baec passionuin non est 
in Deo Patre conditio... Ante tempora omnia Pater ex na-
turae suae essentia impassibiliter coleus, Filio dedit na-
turalis nativitatis essentiam (al. naturalis nativitatem es-
sentiae) » s. Hilar, de Synod, n. 69. « Sum quia ex natura 
non autem ex voluntate sit Fi l ius, iam etiam praeter vo-
luntatem Patris et nolente Patre est Filius? Minime vero, 
sed potius 'Pater vult Filium...Ut enim non ex voluntate bo-
nus esse coepit, nec tarnen contra sententiam et volunta-
tem bonus est ; namque boc quod est , ipse vult esse...sie 
cum Filius proprius sit eius naturae, non praeter volun-
tatem eius est. Sit ergo volitus et dilectus Filius a Patre, 
bacque ratione pie quis cogitet, Deum velie et non nolle » 
s. Athanas. conti-, Arian. orat. III . n. 66. 

I n d i r e c t a v e r o o p p u g n a t i o n e d o g m a t i s A r i a n i , q u o F i -

l i u m l i b e r a v o l u n t a t e P a t r i s f a c t u m v e l g c n i t n m d i e e b a n t , 

s s . D o c t o r e s n e g a n t F i l i u m e s s e g c n i t n m voluntate P a t r i s . 

N e q u e t a m e n i n d e e s t c o n s e q u e n t , u t nolens P a t e r F i l i u m 

g e n u e r i t ; q u o d e n i m e x i n t e r n a e x i g e n t i a e t n e c e s s i t a t e p e r -

f e c t s s p i r i t u a l i s n a t u r a e p r o c e d i t , i d n e q u e e s t e x l i b e r a 

e l e c t i o n e v o l u n t a t i s n c q u e c o n t r a v o l u n t a t e m s e d e x p r i n -

Haec Petavio non undequaque probantnr. « Cur voluntatem il lam eonco-

mitantem vocent , equidem non inte l l igo , « inqnit 1. V I . 6. 8 . n : 17. 20. 

S a m voluntatem, qua Deus vu l t esso Deus, putat dici debcre conte-

i/uenlem ; qua vero vu l t generare F i l ium, esse voluntatem antecedentem, 

neutram concomitantem. A t v ir doctissimus animadvertere potuisset, 

liic non spectari ordinem voluntat is , n t prae aliquo termino antecedens 

est vel consequeus v e l coneomitans, sed quaestionem esse, ntrum abla-

t ivus « voluntate generat Pater » sit ablat ivus efficientiae ut volebant 

Ariani, an ab la t ivns concomitantiae tantum. Quando voluntas conco-

mitant contradist ingnitur ad voluntatem effectrieem vel produeIncera, 

non respicitnr ordo prioris aut posterioris, sed alllrmatnr existent ia vo-

l i t i on is et negatnr rat io causae ve ! principii in eadem vo l i t i one ; atque 

adeo boc sensu potest d i c i voluntas concomitant, quae respectu ordinis 

esset antecedens vel consequent. 
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cipio naturae intelligente ac volente, seu volúntale conco-
mitante. a Ergo nec invitum dixerim nec volentem..Xam 
sicut bonus Pater non aut ex voluntate est aut necessitate 
(invitns et coaetus) sod super utrumquc, boc est natura; 
ita non generat ex volúntate aut necessitate Pater n Am-
bros. de Fid. 1. IV. c. 9. n. 103. Vide Augnstin. Trin. XV. 
c. 20 n. 38. 

Dextere etiam aeeipiendum est, quod Tatres frequenter 
respondent Arianis ad defendendam aequalitatem Filii cum 
Patre in liunc modum. Si Filius minor est Patre, aiunt, vel 
Pater sibi aequalem generare non potuit, et non est omnipo-
tens; vel noluit, et non est bonus sed invidus (Basilius, Gre-
gor. Nyssenus, Augustinus). Supponitur vera ratio Filii et 
vera generatio per communicationem naturae; unde omnipo-
tentia et. bonitas, ex qua dedueunt plenitudiuem eommunica-
tae naturae, non potest intelligi effeetrix sicut iñ ordine 
ad ereaturas , sed debet intelligi intima perfectio fecun-
ditatis et communicabilitatis naturae , quatenus idontifi-
catur enm Patre. Cum scilicet. Ariani Filium omnipotentia 
et bonitate Dei factum esse dicerent, Patres inllectebant 
omnipotenti am et bonitatem, prout convenit non eifectioni 
sed generationi; hoc autem sensu omnipoteutia et bonitas 
paterna, formaliter ut paterna et hypostatica, est potenlia fe-
ennditatis et bonitas commiinioationis naturae , qua gene-
ratur Filius. Quare sententia illa : a si Pater Filium non 
potuit vel noluit generare sibi aequalem , aut omnipotens 
non est aut non est bonus,» revocatur ad banc alteram: si non 
potuit vel noluit, non est in Patre summa perfectio com-
municabilitatis naturae. Patet autem, buinsmodi rationes 
a Patribus non adferri ad demonstrationem rei, an sit; sed 
supposita revelatione vcritatis proponi velut, argumenta ad 
hominem, auf ad aliqnam declarationem rei, quomodo sit. 

III . Aliud doctrinae caput, in quo ambiguas et obseu-
riores quandoque locutiones veterum Patrnm occurrere di-
ximus , illud est , quod Pater creat et operatur per Ver-
bum. Quamvis operatio ad extra in Deo realiter non sit 
al iud, quam ipsa divina essentia cum respectu et conno-
tatione termini externi, hoeque ipso operatio trium per-



sonarum ita sit una absque distinctione, sicut una est et 
indistinta divina essentia; attamen essentia ac proinde ope-
ratio communicator a Patre in Filium , a Patre FJioque 
in Spiritum Sanctum, in quo communicatio naturae voluti 
sistit et absolvitor, nec ulterior datur process* quam 
Verbi per intellectum et Spiritus Sancti per voluntatcm seu 
per amorem. Hie ordo communications et relational expn-
mitur locutione biblica et ecclesiastica, qua dicitur Pater ope-
rari per Filium in Spiritu Sancto. Si autem non relat.o perso-
n a r i sed natura respicitur, locutio : Deus fecit omnia per 
Verbum et per Spiritum Sanctum, convertitor cum altera : 
Dens fecit omnia per semetipsum. (Vide Irenaeum supra 

P ' Iam 1°. haec eadem relatio originis Filii a Patre expri-
mitur, quando non solum Patres antenicaeni sed frequen-
tissime etiam subséquentes Filium dicunt ministrare Patri 
in mundi creatione et inoperibus ad extra. Notatur a Pe-
tavio inter veterum dicta, quae a fidei régula discrepare 
videantur, etiam illud, quod Irenaeus ( l . IV. c. 17._al. c. 7. 
n i. et 1. III. c. 8. n. 3.) Filium dixerit Patri ministrare 
(Petav 1 I c. 3n. 7 . ) , quo modo etiam loquuntur Theo-
philus Antiochenus (ad Autolyc. 1. II. n. 10), Clemens Alex. 
(Strom. V n . p. 703.) et alii. 

At Irenaeus ipse.net 1. c. déclarai, mmistrationem Verbi 
et Spiritus Sancti. quibus subiecti sunt omnes angeli, omni-
no aliam esse quam ministerium creatura«, a Non indiget 
Deus ministeri« (angelorum) ad fabrication® eorum, quae 
facta sunt, sed habet copiosum et innarrabile mimsterium. 
Ministrai enim ei ad omnia sua progenies et figuratio sua, 
id est Filius et Spiritus Sanctus, Verbum et Sapientia, 
quibus servient et subiecti sunt omnes angeli ». Eodem 
sensu audivimus Irenaeum (p. 161) docentem, Deo non opus 
fuisse ministris angelis ad creationem ; habet en.m manus 
suas Verbum et Sapientiam (Spiritum Sanctum), aitpie ita 
non per ministres creatos sed per semetipsum, h. e. per 
Verbum et Sapientiam omnia fecit. 

Non aliter loquuntur Patres post Cone. Nicaenum dispu-
tantes contra ipsos Arianos. Ita S. Basilius: «Verbum est, 

quod in principio erat apud Deum, et Deus erat ; Spiritus 
autem oris Dei Spiritus est veritatis, qui a Patre proeedit. 
Itaque tria intclligis, mandantem Dominum, creans Verbum, 
et confirmantem Spiritum ». Declarat, his non modo non ex-
cliidi sed imo includi unitatem actionis in tribus perso-
nis: «nemo me credat tres originales (àp^ixa? i. e. non pro-
cedentes ab alio tamquam a principio) hypostases ponere, 
aut Filii operationem esse imperfectam. Principium enim 
omnium quae sunt, unum est, per Filium condens et per-
ficiens in Spiritu ». Denique s. Doctor explicat modum , 
quo sicut una natura ita una operatio trium intclligi de-
beat , et in ipsis relationibus internis ostendit rationem , 
cur distinguatur mandans Pater et ministrans Filius. «Ver-
bum, inquit, paternis bonis plenum, ex Patre effulgens 
( T C J W S T T P I S xiroXa(uj.3!5), omnia facit ad similitudinem eius, 
qui ipsum genuit. Nam essentia nihil differt a Patre, 
nee etiam potentia differt. Quorum autem aequalis est po-
tentia, etiam omnino aequalis est operatio ; Christus enim 
Dei virtus et Dei sapientia. Atque ita omnia per ipsum fac-
ta sunt, et omnia per ipsum et in ipsum creata sunt, non 
quod instrumentale et servile ministerium expleat, sed quod 
tamquam creator (tSuiuoupY'xoJt) paternam perficit volunta-
tem... Proinde quod dicitur mandatnm , ne sermonem im-
periosum per vocalia organa prolatum intelligamus, Filio 
velut subdito praescribentem, quid tacere debeat ; sed, ut 
Deum decet, cogitemus voluntatis comrnunicationem, velut 

formar, cuiusdam inadiationem in speculo a Patre in Fi-
lium acternaliter dimanantetn, » (1) Basil, de Spiritu Sancto 
n. 19. 20. 38. 

Praeclare et eodem sensu Patres Cone. Antiocheni con-
tra Paulnm Samosatenum : « Filium qui semper cum Patre 
est, credimus implevisse voluntatem paternam in creatione 
universi. Ipse (Pater) enim dixit et facta sunt ; ipse man-
davit et creata sunt. Qui autem mandat, alteri mandat, 
quem non alium esse persuasum habemus quam unigeni-
tum Filium Dei Deum... quippe qui vere est et operator, 

(1) 'AXXa (konpssw; vo<o;«v (IìàTJIIJTO; SiaSooiv oiov tivos ¡10307); ^ a = : v 

tv mro^Tpo) , ex n a r p o ; Etc yiov a7.povw; 5'.Txv0UjUVT]V. 
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utpote Verbum simili et Deus . per quem omnia facit Pa-
ter , non tamquam per istrumentum nec tamquam per 
scientiam non per se subsistentem : generavit quidem Filium 
Pater tamquam actum vivum et per se subsistentem, omnia 
in omnibus Operantem » ywnOAVTO; fuv ' O U T A T P O ; T O V uiov 

Ç u c a v è v s p y c i a v /.'/. '. è v u r o s T a T G v , s v s p y o u v T a T a i r a v T a ev 

nasiv (MansiConc.T.I .p. l035.)Ita etiam Athenagoras (Legat, 
n. 10.) dieit, Fi l ium prodiisse, ut omnium rerum creatarum 
esset idea et actus i$ea nai Ivspytta. E t Augustinus frequenter 
Filium ipsum appellat a mandatum non a tempore datum, 
sed mandatum Datum»; « iussionem enim Patris ut fièrent 
omnia , a i t , non esse nisi V e r b u m , per quod facta sunt 
omnia» Aug. serm. 120. n. 6; 1. contr. serin. Arian. c. 3 ; 
Trin. 1. I . c. 12. n. 26.; contr. Faust. 1. I I . c. 5.; in Io. 
tract. X X I . n. 4 . 

2°. Paulo diligentiori eonsiderationc indiget singularis 
quidam modus loquendi veterani illorum Patrum de gene-
ratione Filii in ordine ad opus creationis. Videntur enim 
dicere, Verbum a Deo Patre prolatum aut generatum esse 
ad mundi creationem, idque i t a , ut. haec Verbi generatio 
videatur Patri fuisse libera, neque Verbi coaeternitas cum 
Patre satis intelligatur. Sic loquitur Tbeopbilus Antioche-
nns. a Nihil Deo eoaevum, sed cum ipse sibi locus s i t , 
nec ulla re egeat ao saeeulis antiquior sit, hominem fa-
eere vo lu i t , cui innotesceret... Habens igitur Deus suum 
ipsius Verbum in propriis visceribus insitum ( T O V S A O T O O 

X o y o v s v S i x O e T o v ! v T O I ; t & i o i ; s ì r X x y ^ v o t ; ) , g e n u i t i l l u d c u m 

sua Sapientia (1) proferens ante hoc universum. Hoc Ver-
bum habuit administrum operum suorum, et per illud omnia 
condidit.. . Nondum erant prophetae, cum mundus conde-
re tur , sed erat Sapientia Dei in ipso et sanctum Verbum 
eius, quod semper est apud ipsum » Theopli. ad Auto lyc . 1. I I . 
n. 10. Luculentius paulo post appellat a Verbum Dei, quod 
eius quoque F i l i u s est, non ut poetae filios deoruin fiugunt, 
sed ut veritas declarat, Verbum quod semper existit insi-

li) S i c u t I r e n a e u s et n o n n u l l i a h i P a t r e s { s o p r a p . 1 1 3 . 1 5 1 ) ita 

et T h e o p h i l n s n o m i n e S a p i e n t i a e i n t e l l i g i t S p i r i t u m S a n c t u m t e r t i a m 

h y p o s t a s i n c t . ad A u t o l y c . 1. I . n . 7 ; 1. I I . n . 1 5 . 1 8 . 
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turn in corde Dei (TOV Xoyov TOV OVT* Sta -a iTo ; evStsrfsTov iv 
xafSta Osou). Ante enim quam quidquam fieret, illud Ver -
bum habnit consors eonsiliorum (sojijioDXov), utpote quod est 
mens eius et intelligentia. Quando autem voluit l)eus fa -
cere quae statuerat, boc Verbum genuit prolatitium (irpo-
ijoptxov), primogenitnm omnis creaturae, non nuod ipse va-
cuus Verbi fieret, sed Verbum gignens et Verbo suo (in 
se ipso) semper conversans. Haec nos doeent ss. Scriptu-
rae , et quotquot Spiritu Sancto afflati l'uere , inter quos 
Ioannes ita dicens : in principio erat Verbum , e t Verbum 
erat apud Deum. His verbis ostendit , initio solum fuisse 
Deum et in eo Verbum. Turn add i t : et Deus erat Verbum, 
omnia per ipsum facta sunt. Verbum igitur cum Ileus sit 
et ex Deo genitum, illud Pater uiuversorum cum visum t'uc-
rit, mittit in aliquem locum etc. » ibi n. 22. Eandem doc-
trinam et plernmque iisdem fere loqnendi formulis propo-
nunt- Patres alii, Iustinus dial, cum Tryph. n. 61.; Tatia-
nus contr. Grace, n. o . ; Atbenagoras Legat. n. 10. ; Hippo-
lytus contr. NoBt, n. 10.; Tertullianus contra Prax. c. 5. 6. ; 
Novatianus c. 31. 

Evidenter in hisce locis Verbum spectator dupliciter a) in 
se et in sua interna relatione ad Patrem, ut describitur 
in primis duobus versicnlis Evangclii Ioannis; b) in rela-
tione ad extra, h. e. quatenus in Verbo consideratnr vel 
idea et consilium creationis ab aeterno conimunicatum a 
Patre in Filium , vel iam ipsa in tempore manifestatio et 
operatio ad extra e t missio a Patre, ut exhibetur in ver-
siculo tertio eiusdem Evangelii. 

In priori consideratione describitur disertissime Verbi 
aeternitas et essentiae nnitas cum Patre ; est enim Ver-
bum, de quo Ioannes a i t : in principio erat , et Deus erat, 
quod est mens et intelligentia Patris (vou; xat (¡>por/;<7i;), 
quod ideo necessario semper est Verbum insituin in Deo 
Patre. Ne vero habeatur velut attributum absolutum D e i , 
non minus diserte exprimitur distinctio Verbi ab eo, cuius 
est Verbum. Est Verbum, quod teste loanne erat apud Deum, 
quod est consiliarius seu consors eonsiliorum Patr is , quod 
est genitum a Patre generatione aeterua; nam dicitur ab 



aeterno esse in visceribus, in corde Patris ita, ut sit Filius 
Patris, sicut Ioannes appellai « unigenitum Filium, qui est 
in sinu Patris. » Verbum itaquc I V W O S T O V bisce Patribus 
non est attributum absolutum sapientiae, ut Sabelliàni et 
postea etiam Ariani Xoyov È V S I Ï O E T O V interpretabantur (Pe-
tav. VI . c. 3. n. 3.; c . é . n. 2.): sed est Verbum hypostati-
cum, Filius a Patre distinctes. Dicitur vero È V S I Z O S T O V com-
parate ad Xoyov wpoipopixov, non quod Patres, u t Ariani, di-
versum putassent Verbum -po<pop«ov a Verbo insito ; sed 
unum idemque Verbum, quod consideratela in se e t ' i n re-
latione ad Patrem est Verbum insitum, appellabant prola-
titium, quatenus ad extra operator et manifestatur. Etenim 
in hac altera eonsideratione iam ex modo , quo describunt, 
Verbum in corde Patris et Verbum prolatum ad opera di-
vina, manifeste pate t , non aliud et aliud sed unum Ver-
bum exliiberi sub diversa ratione. Imo hanc Verbi nnitatem 
diserte enuntiant : a Pater lioc Verbum quod semper habuit 
in corde insitum, quando voluit, genuit prolatitium. » 

Distinguant itaque Patres nomine generationis duo valdc 
diversa, gencrationem aeternam, qua Filius in se est per-
sona a Patre distincte velut consiliarius in visceribus et 
in corde Patris, tum Filii manifestationem ad extra, quae 
nec ab aeterno est nec necessaria sed libera,, e t quae tam-
quam missio generati dicitur generatio acl extra. Hinc Theo-
philus non dicit simpliciter ; a quando vo lui t , genuit Ver-
bum, » sed: a genuit Verbum prolatitium, » ut scilicet quod 
ab aeterno erat genitum Verbum insitum, iam etiam sit 
prolatitium seu manifestatala ad extra. Clarissime Hippo-
ly tns 1. c . hanc generationem ad extra ait esse ostensionem 
Verbi, ut quod prius erat visibile soli Patri , fieret agno-
scibile creaturis: a quando voluit et sicut vo lu i t , ostendit 
Verbum suum (ÈSÎIÇE TOV Xoyov ÌUTOU) temporibus apud eum 
definitis, per quod omuia fecit. . . Eorum autem quae facta 
s u n t , ducem et consiliarium et effectorem generabat Ver -
bum , quod Verbum cum in se haberet, essetque inadspe-
ctabile muiido creato (i. e. creaturis, nondnm existentibus), 
fecit adspectabile, emittens priorem vocem, et lumen ex te-
mine generans emisit ereaturae Doniinum; suum proprium 
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intellectum prius ipsi soli visibilem ereato vero mundo in-
visibilem, hunc fecit visibilem, ut mundus videns eum dum 
apparuit, sai vari posset » (1). 

Non minus luculenter liane rationem generationis defi-
nit Methodius Conv. Virgin, or. V I I I . n. 9. (Gallami. T . I I . 
p. 719). a Filius meus es te , ego hodie genui te. Obser-
vandum enim est, Filium quidem suum esso, indefinite pro-
nnntiasse et sine temporis determinatione : es enim il li ait , 
non factus es... Quod vero addit : ego hodie genui te, sibi 
vult : in coelis ante saecula praeexistentem colui et mundo 
gignere, hoc est, antea non cognitum manifestare» iì^ou-

X-i;9»]v xxi zif XQajtip ysvv/isai, ò Sri ISTI spoc9sv àyvoou|isvov 
yvwpiffai. 

Ita etiam Tertuilianus contr. Prax. c. 5 -7 . considerat 
Verbum primo, ut ab aeterno generatur a Deo Patre ad in-
tra , sicque appellai Rationem ; deinde ut manifestatur ad 
extra, et sic nominat Sermonem, quod utrumque, ait, Gl'acci 
nomine TOU Xoyou comprehendunt (cf. Aug . 1. qq. 83. q. 63 . ) . 
Ad aeternam generationem refert illud Prov. V i l i . 22-26 : 
aantequam quidquam faceret, ante colles ego parturiebar; » 
ad generationem ad extra applicai sententias v. 27. sq. : 
a cum eo eram cuncta componens » etc. Quoniam vero ibi 
Praxeam refell it , qui Rationem sen Sapientiam seu Verbum 
insitum non alitor admittebat, nisi ut sapientiam absolutam, 
Verbum vero prolatitium agnoscebat solum verbum t.rans-
iens et vocale ; ideo Tertuilianus contendit , ipsam Ratio-
nem Patris scu Verbum insitum, genitum in mente Patris 
ab aeterno, fieri in tempore Verbum prolatitium seu Ser-
monem. Porro hanc generationem Sermonis ad extra appel-
l a i nativitàtem perfeclam, non quidem in comparatione cum 
generatione ad i n t r a , quasi liane pntasset iinperfectam ; 
sed respiciendo nativitatem formaliter ut Sermonis i . e. ut 

(1) Totv 3- ysvotisviuv ap/^fov xx\ ooujìóoXov xat ipY3:',v Èfsvvx Xo-fov, 
óv Xofov È/OJV sv ÉauTio aòpaTov te ÒVTB TW x:i£o|uv<P xoojup Spaio» r.ow, 
npOTEpaV XX'. C'ji; EX (fioro; fEyVWVj ITpOiptEV TI) XT10E1 x»_ 
piov, TOV (S'.OV VOUV, aJTW [XÙVW npOTEOOV ÓpaTOV VSajyOVW, Tip ¿E V'.V0[lEV?O 
xoap.W aòpaTOV ¿VTa, óoaTov 7:01=1, o:a TOO <pavr,yai ìòtov Ó X0S|10! z<a-
0ijvai 3ovi)fli). 



Verbi manifestati ad extra, quo eodcm sensu Theophilns 
loquitur de generatione Verbi, formaliter ut est prolatitium. 
Hanc itaque nativitatem Sermonis dicit Tertul l iano per-
fcetani, quatenus in oppositione ad Verbum transiens et 

'vocale Praxeanorum, est. manifestatio Verbi substantialis 
ac personalis. a Cum primum Deus voluit e a , quae cum 
Sopbiae ratione et Sermone disposuerat intra se, in sub-
stantias, et species suas edere, ipsum primum protulit Ser-
monem, ut per ipsum fierent universa, per quem erant co-
gitata atque disposita imo et facta iam, quantum in sensu 
Ilei... Haec est natioitas perfecta Sernwnis, dum ex Deo 
procedit, conditns (geuitus) ab eo primum ad cogitatum 
in nomine Sopbiae : Dominus condidit me initium viarum ; 
debinc generates (ad extra formaliter ut Sermo seu ut 
Verbum prolatitium) ad effectum : cum pararet coelum , 
aderam illi simul » ib. c. 7 (1). 

Nec desunt inter Patres post Cone. Nicaenum , qui eo-
dem modo generationem ad intra ab aeterno et generatio-
nem ad extra in tempore distinguunt. Sic Gregorius qui 
putatur Hiberitanus (inter Opp. Gregor. Naz. or. 49. n. 5.): 
u Filius non aliunde quam de Patre, quia semper cum Pa-
tre ; et ideo Sapientia Dei appellator, ut numquam Pater 
sine Sapientia h. e. sine Filio suo esse credatur. Haec est 
illa Sapientia ineffabili , quae initio viarum Dei apud Sa-
lomonem (Prov. V i l i . 22) vel condita vel genita vel creata 

(1) Si omnia loca Tcr tn l l ian i et aliornm vetnstornm P a t m m confe-
rantur, generationem F i l i i diennt quadrupl ic i tcr : 1*. fundamentalem, qua 
Sophia semper est in corde Patr is persona dist incta a Patre , cuius est 
et ex quo e s t ; 2?. eam, qua Pater , u t loquitur Tertul l ianus (contr . Prax. 
c . 5 ; contr. Hermog. e . 18), agitat , cogitat , disponit intra se cnm sna 
Eatione sen Sophia omnia creanda ; 3". eam, qua in creatione proferì 
et ad extra manifestat Verbum seu Sermonem; 4". qua Verbum incar-
n a r m i manifestatur et Bt v is ib i le ac palpabile in bumana sua natura. 
Tres posteriores modi supponnnt Verbi personam constitutum, et dicunt 
solum ordinem ac relationem ad tcrminuin externum. Hinc porro patet , 
in i l la frequenti P a t m m sententia, qua Pater dic itar volem, voluntarie, 
voluntate generasse F i l ium, voluntatem, quam in generatione ad intra 
superins ostendimus non posse intel l ig i nisi voluntatem naturalem et 
eoneomitantem, in generatione ad extra h . e . in manifestatione Verbi 
utiqne esse vo luutatem liberala. 

describitur ; quam tamen sic conditam dic it , ut semper 
eam cnm Deo fuisse demonstret... Non enim ita Deus Sa-
pientiam suam condidit, quasi aliquando sine Sapientia 
fuerit ; sed cnm initium viarum suarum dieat, initium mo-
tus operis alicuius ostendit, ut hoc initium habeat Sapien-
tia Lei, quod de Deo processit ad creanda omnia tam coe-
lcstia quam terrena, non quomodo (forte : quod modo) coe-
pit esse. Ita creoia est Sapientia, imo genita, non sibi, 
quia semper erat, sed his quae ab ea fieri oportebatHis 
fere gemina habet Zeno Veronensis 1. II . tract. IV . et V . 
(Vide Ballerinios in Opp. s. Zenonis dissertai. II. e. 1.). 

IV. Ultimili modus concipiendi et loquendi, quem apud 
Patres antenicaenos explicatione indigere diximus, pertinet 
ad visibiles apparitiones Verbi et ad manifestationem Pa-
tris per Filium. Videntur enim sensisse, Deum Patrem ra-
tione suae eininentiae et suae inunensitatis numquam posse 
apparere per se ipsum, Filium autem posse apparere, et in 
bis suis apparitionibus esse quodammodo circumscriptum 
loco; adeoque Patrem esse natura sua invisibilem, Filium 
vero aut esse aut posse Aeri visibilem, et sic a Filio in 
sua persona et per suam personam lactam yisibilem homi-
nibus manifestali Patrem invisibile^. Ex qua doctrina Pe-
tavius et nunc iterum recentiores quidam conclndunt, ve-
tustos illos doctores putasse Filium natura inferiorem Pa-
tre, vel certe uni totem naturae in distinctis personis non-
dura intellexisse. 

Sumina doctrinae eadem est apud Iustinum Apolog. I . 
n. 63.; Dialog, n. 60. 127.; Irenaeuml. IV. c. 6. n. 3. 5 -7 . ; 
c. 20. n,4. 5. 11.; Theophilum Antiocb. ad Autolyc. 1. I I . 
n. 22.; Clementem Alexand. (ed. Paris. 1641) Paedag. 1.1. 
c. 7. p.110.111.; Strom. 1. I V . p. 537.; V .p . 562.; VI. p. 643. 
644.; VII . p. 733.; Tertullianum contra Prax. c. 14-16.; No-
vatianum de Trin. c. 25. 26. 

Iam vero 1° nemo eorum dioit, Filium esse aut fieri 
posse visibilem in sua propria natura divina, quod haec 
inferioris rationis s i t , aut Filius secundnm naturam di-
vinam non aeque sit immensus et ubique praesens sicut 
Pater. Solummodo docent, Filium posse fieri et factum esse 
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visibilem maxime in natura humana assumpta, qua Deus 
Filius simul est verus homo, et etiam in veteri Testamento 
a per subieetam ereaturam, »' variis scilicet ostentis demon-
strantibus praesentiam Filii ut personae missae a Patre et 
proinde personae distinctae. 

Multis et saepe has Verbi manifestationes dcelarat Ire-
naeus. a Verbum quidem loquebatur Moysi apparens in con-
spectu, quemadmodum si quis loquatur ad amicum suum. 
Moyses vero concupi vi t manifeste videro cum, qui secum 
loqueretur, et dictum e3t ei : non enim videt homo faeiem 
meam et vivet ; utraque significans, quoniam et impossi-
bilis (impotens) est homo videre Deiun , et quoniam per 
sapientiam Dei in novissimis temporibus videbit eum homo 
in eo, qui est secundum hominem eius adventu (i. e. Ver-
bum incarnatum).., Non igitur manifeste ipsam faciem Dei 
videbant prophctac, sed dispositiones et mysteria, per quae 
inciperet homo videre Deum... Igitur si ncque Hovscs vi-
dit Deum nee Helias nec Ezechiel, quae autem ab bis vi-
debantur, erant similitudines claritatis Domini et prophe-
tiae futurorum (incarnationis) ; manifestum es t , quoniam 
Pater quidem invisibilis, de quo et Dominus dixit : Deum 
nemo vidit umquam. Verbum autem eius , quemadmodum 
volebat ipse, et ad utilitatem videntium claritatem mon-
strabat Patris et dispositiones exponebat » Iren. TV. c. 20. 
n. 9. sq. Doctrina annuntiata est gentibus, a Verbum na-
iuraliter quidem invisibilem, palpabilem et visibilem in 
hominibus factum esse » ibid. c. 24. n. 2. 

Pariter Iustinus, Filium Dei, a i t , appellali Angelum 
et Apostolum, quia mittitur a Patre; atque ideo illum qui 
apparuit in veteri Testamento , esse utique verum Deum , 
non tamen esse Patrem sed Filium, a qui cum Verbum sit 
primogenitus Dei, etiam Deus est, ac prius quidem Moysi 
et ceteris prophetis apparuit per speciem ignis et per ima-
ginem incorpoream (h. e. in variis ostentis, quae non erant 
veruni physicum corpus), nunc autem vestri (Caesarum) 
imperii temporibus ex Virgine homo factus est secundum 
.voluntatem Patris » Apol. I . 63.; Dialog, n. 127. 

Tertull iano urget quidem contra Praxeam, quod Deus 
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dicitur invisibilis et iterum Deus visus patriarcbis ac pro-
phetis , ut inde ostendat distinctionem personarnm Patris 
invisibilis, et Filii qui faetu3 est visibilis. Sed imprimis 
dcelarat, a Deum visum esse secundum hominum capaci-
tatela, non secundum plenitudinem maiestatis; » tum con-
cedit, a etiam Filium suo nomine eatenus invisibilem, qua 
Sermo et s p i r i t o Dei ex substantias conditione » ; attamen 
pergit, a Filium visibilem fuisse ante carnem eo modo, quo 
dicit ad Aaron et Mariani. » Hic modus is est, ut patriarcbis 
et prophetis ipsique Moysi, antequam ei loqueretur a os ad 
os in specie, id est in veritatc », semper visus sit- a in spe-
culo et aenigmatc et visione et somnio Deus, id est Filius 
Dei. » Imo ipsam visionerà Moysis facie ad faciem cen-
set probabilius eodem fere modo cxplicandam esse, a quia 
Sermo et sp i r i to nisi imaginaria forma videri non potest.» 
A t Filius caro f a c t o iam ipse proprie erat visibilis licet 
non in divina sed in humana natura : non est Pater , sed 
a alius quem et retro visum in aenigmate, plenius visibilem 
caro effeeit; Sermo scilicet, qui et caro factus est alius, 
quem numquam quisquam vidit (in natura divina) msi Pater, 
scilicet cuius est Scrino » Tertull. contr. Prax. c. 14. 15. 

Hinc 2" quando illi Doctores vetusti videntur a F i l io , 
qui visibilis apparet, excludcre immensitatem et ei adtri-
buere circumscriptionem, ut Theophilus 1. c., Tertul l iano 
c. 16, et Novatianus 1. c. ; haec circumscriptio ab eis intel-
ligi non potnit secundum naturam divinam Fi l i i , sed ibi 
primo prae oeulis liabcnt naturam humanam, secundum 
quam utique F i l i o non est ubique, et dum erat in terris, 
secundum eandem naturam humanam non erat in coelis ; 
undo et- Christus et Apostoli loquuntur de descensu a coelo, 
et. sensi! maxime proprio de ascensu in coelum. Porro an-
tiqui illi Patres tbeopbanias V . T. spectabant velut pro-
lusiones quasdam ad lncarnationem et ad apparitionem Dei 
in carne; atque ideo turn phaenomena illa ignis , nubis, 
figurae bumanae e t c . , tum aetiones mandneationis , motus 
de loco in locnm etc. in theopbaniis habebant velut umbras 
naturae humanae assumcndae; imo ipsas locutiones anthro-
pomorphicas , quae in V . T. de Deo occurrunt, non raro 
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interpretaban tur velut pr&esignificationes fnt-urae linmani-
tatis. Secundum liunc igitur considerandi modum negabant 
immensitatem et affirmabant circumscriptionem ac motiun 
localem Eilii non in se suaqne divina natura, sed quatenus 
apparuit in illis phaenomenis cireumscriptis et figuris hu-
manitatis assumendae: a quera l'ater et hominem nasci ex 
Virgine voluit, qui et ignis aliquando factus est ad con-
versandum cum Moyse in rubo " Iustin. Dial. n. 127. Sic 
etiam Theophilus 1. c. disertissiine ait, Verbum utpote Sa-
pientiam ct Virtutera Patris semper manere « insitum in 
corde Dei, » sed quatenus est prolatitinm (-pooopixov), sci-
licet manifestatum in ostentis visibilibus, sic venisse in 
paradisura et locutum esse Adamo, et mitti a Patre , cum 
visum fucrit, in aliqnem locum. Distinctissime totum hunc 
modum concipiendi theophanias explicat Tertullianus. s A 
primordio Sérmo erat apud Deurn et Deus erat Sermo, cui 
data est a Patre omnis potcstas in coelis et in terra... Ipse 
ad liumana semper eolloquia descendit ad Adam usque ad 
patriarcbas et proplietas, in visione, in somnio, in speculo, 
in aenigmate; ordincm suura (Incarnationis) praestruens 
ab initio semper, quern erat persecnturus in finem (in ple-
nitudine temporis) , ita semper ediseebat (1 ) ; et. Deus in 
terris cum bominibus conversan noi\ alius (non alia per-
sona) potuit quam Sermo , qui caro erat futuras. Edisee-
bat autem, ut nobis fidem sterneret, ut facilius crederemus 
Eilium Dei dcscendisse in saeculum, si et retro tale quid ge-
stum cognosceremus... Sic etiam aft'ectus humanos sciebat 
iam tunc, suscepturns etiam ipsas substantias hominis car-
nem et auimam : interrogans Adam quasi nesciens , ubi es 
Adam? poenitens quod bominem fecisset, quasi non prae-
sciens.... qui etiam passiones humanas et sitim et esuriem 
et lacrymas et ipsam nativitatem ipsamque mortem erat 

(1) Eodem sensu a i t Irenaeus 1. IV. c. 12. n. 4 : - quomodo finis le -
g i s Christus, si non et init inm eius esset? Qui enim finem intnl i t , l i e 
et initinm operatos est, e t ipse est qni dieit N o y s i : v ideos vidi vexa-
tionem popnli mei qn i est in Acgyplo , ot descendí nt crnam c o s ; a i 
initio aiauetus Vcrltim Dei tucen lire et deicenierc propter salntcm 
eorom, qni male habcrent . n 

subiturus , propter hoc minoratus a Patre modicum quid 
citra angelos .•> Tertull. contr. Prax. c. 16. 

3'°. Animadvertenda est ratio comparationis Eilii cum 
Patre; in hac enim comparatione potissimum sita est dif-
ficultas reperiendi apud illos veteres sensum orthodoxum. 
Ex una parte docent quidem, Eilium apparuissc et totam 
antiquam oeeonomiam administrasse ut Denra creatorem 
universi, Deum Abraham , Isaac , et lacob , qui se ipsum 
nominat « ego sum qui sum; » ex altera vero parte dicunt, 
Eilium in veteri Testamento fuisse missum ut Angelum 
Domini et revclatorem Patris mittentis; imo etiam docere 
videntur, Patrem ratione suae eminentiae et immensitatis 
non potuisse per se ipsum et in propria persona apparere (1). 

( i ; Inst inns ceteris difficilins ita loquitur. = No cxist imct is , ipsum 
ingenitnm l)enm descendisse, ant ex al iqno loco ascendisse. Neqne enim 
inenarrabil is Pater c t Dominns nniversornm in aliqnem locnm venit , 
neqoe ambnlat neqne obdormit neqne e s s o r g i t j c f . Ps. 43. 23 ) : scd i n 
loco suo, qualiscnmqnc is est (cf. Tertnl l . contr . Prax . c. 5 . 16;, manet 
acntum cernens, acntnm andiens non ocnlis neqne anribns sed ineffa-
bi l i v irtnte , et omnia inspic i t et omnia cognoscit e t nemo nostrum enm 
latet . neqne movetur qni loco e t mnndo nniverso comprebendi non pot-
est, qnippe qni erat antequam mnndns fierel. Quomodo ig i tnr hie ad 
qncmquani loqnerctnr, vel ab al iquo videretnr, vc l in es igna terrae parte 
appareret ? siqnidcm nec gloriam eins qni ab ipso missns est, potcrat 
popnlns in Sinai intner i . . . . Nee Abraham igitnr nec Isaac nec lacob nec 
al ius quisquam hominnm vidit Patrem c t s impl ic i tcr Dominum nniver-
sornm ct Christ i ipsins, scd hunc (Christum) qn i secundum eius vo-
lnntatem est, F i l ium qui c t Deus est et Angelus , ex eo quod ministrat 
consilio eius. qnem e t bominem fieri cx Virgine voluit , qni e t ignis 
aliqnando faetns est (xa> sot i - f r f o « ) « 1 conversandum cum Moyse 
in robo . Nisi enim i ta intel l igamns Scriptnras, eo res cvadet , nt Pater 
et Dominns nniversornm in coel is non fuer i t pro eo tempore, pro quo 
per Jtovsen dictum e s t : ct Dominns pluit . . . a Domino de c o c l o ; c t ite-
rurn qnando dictum est per David : attol l i te portas. . . et introiblt rex 
g l o r i a c ; aut qnando rursum a i t : dixit Dominns Domino meo, sede a 
dcxtr i s mcis » lust , d ialog , n. 127. 

Opportune conferes Clcmentem A l e x , Strom. V I I . p. 702-704, ubi 
omnia praedicata, quae Inst inns ennntiat de Patre, Clemens repctit de 
F i l i o . » Numquam a sua specula cxcedit F i l ius Dei, nnmquam scparatns 
aut divisus (a Patre) , non transieus de loco in locum, semper ubique 
praesens et nullibi circumscxiptns, totns mens, totns oculus, omnia vi-
deos, omnia aodiens, scions omnia. » Attr ibuta Dei F i l i i sunt eadem 
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Duae liio [sunt difficultates, quod primo videntur conside-
rare operationem Filii quae nou sit Patris , quo ipso ad-
strueretur duplex natura; quod deinde expresse videntur 
censere naturam Filii^inferiorem, naturam Patris sublimio-
rem et solum Patrem immensum. 

A t quoad primum non diversam operationem statuunt, 
sed operationem et manifestationem Patris per Filium. Eun-
damentum [autem, cur non Pater sed Filius in V . T . ap-
paruerit et ad condendum novum Testamentum inearnatus 
sit, exhibent in ipsis characteribus personalibus, quia Pater 
est principium Fi l i i , Filius tamquam perfecta imago est 
ex Patre ut a principio. Quia scilicet Filius ad intra et 
in relatione ad Patrem est plena manifestatici Patris ut 
consubstantialis imago Patris, ut splendor (feauyacfia) glo-
riae et figura (^apxx-rnp expressio) substantiae eius, ideo 
etiam omnis manifestatio ad extra in ordine ad ereaturas 
est per Filium. Quia autem Filius est consubstantialis et 
unuta cum Patre , ideo Filius manifestami se in se ipso 
manifestât et Patrem , sicut ipse dixit : a qui videt me , 
videt et Patrem... ego in Patre et Pater in me est» Io. X I V . 
9. 10. Rem cxplicat Irenaeus. a Patrem quidem invisibilem 
et indeterminabilem quantum ad nos est , cognoscit suum 
ipsius Verbum; et cum sit inenarrabilis, ipse enarrat eum 
nobis. Rursum autem Verbum suum solus cognoscit Pater... 
Et propter hoc Filius revelat agnitionem Patris per suam 
manifestationem. Agnitio enim Patris est Filii manifestatio ; 
omnia enim per Verbum manifestantur.... Omnibus igitur 
revelavit so Pater omnibus Verbum suum visibile faeiens, 
et rursum Verbum omnibus ostendebat Patrem et Filium ; 
eum ab omnibus videretur... Invisibile enim Filii Pater, 
visibile autem Patris Filius n Iren. l . IV. c. 6. n. 3-6. Eodem 

apud Clementem, quae Dei Patl-is apnd Instinnm ; sed noil ideo sicat 
Instinns de Patre, ita Clemens de Pilio ncgat apparitionem in tempore 
et in loco. Filins enim in se quidem invisibilis, missns est a Patre in 
assnmpta creatnra visibili ; Pater vero nec mitti potest nec creatnram 
visibilem assumpsit, a Hic Filins voluntate Patris omnipotentis omnium 
honorum aortor existit, virtns sensibus non pcrceptibilis. Non enim id 
quod erat, visus est non valentibns earn capere propter imbecillita tem 
carnis ; assnmens igitur carnem sensilcm advenit * Clem. ibi. 
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sensu Clemens Alex, ait: u facies Dei est Verbum, quo illu-
minatur (nobis ut obiectum cognitionis) Deus et cognoscitura 
Paedag. I . c. 7. p. 110; Strom. V . p. 562. Expressius deinceps 
Gregorius Na«, or. 30 (al. 36). n. 20 inter cetera nomina, 
quae ibi enumerat,"Filium ait appellari Verbum, « quia ad 
Patrem ita se habet, ut verbum ad mentem.. .Eortasse etiam 
quis dixerit ita se habere (Fjlium ad Patrem) ut sc habet 
definiti» ad definitum (W; opoç itpo; TO ¿pt^ojiivov); nam et 
definitio Xoyo; dicitur. Ait. enim.Christas: qui F'ilium novit, 
hoc enim sibi vu]t illud, qui videt Filium, novit et Patrem. 
Et compendiosa ac facilis ostensio naturae Patris est Fi-
lius. Omne enim genitum genitoris est tacita definitio » 

( y e v v q f t x " i 7 -? à -Ttx i T o t , y s y £ v v / ] X O T O ; ottoirtov X o y o ; ) . 

A d alterum quod spectat, cum Patrem apparere non po-
tuisse dicunt ratione immensitatis et eminentiae, veteres 
illi non sunt solliciti de quaestione, qualis posset esse Dei 
apparitio et incarnatio in alio ordine bypothctico, sed unice 
prae oculis habent apparitiones, ut in praesenti ordine f'ac-
tae deseri bnntur, vel certe ab eis descriptae putabantur 
in ss. litteris. Sie autem qni apparet in V . f . , intelligitur 
missus vel, ut ipsi loquuntur, missus in aliquem locum.Mis-
sio vero divinae personae duo includit, tamquam radicem qui-
dem processionem ad intra ab alia persona, quae sii, mittens, 
et respectum ad extra ad aliquem effectum, vel ad specia-
lem habitudinem personalem, ut aecidit in unione hyposta-
tics. Hinc missionem Filii ad aliquem locum facile vide-
bant nihil officere divinae eius naturae ac immensitati. 
Nam sicut divinitas et immensitas ita et haec missio re-
velata es t , et proinde utraque necessario vera. Gcneratio 
quippe Filii a Patre et ciusdem Filii personalis habitudo 
ad naturam circumscriptam, quae ei facta est propria et 
qua est homo, adeoque eius missio in novo Testamento con-
stat ex revelatione, pro veteri autem Testamento ex ap-
pellations Angoli Domini, qui simul est Dominus Deus , 
aliisque indieiis deducebant habitudinem personalem Filii 
ad ostenta illa in theophaniis, quibus Filius Dei futurus 
homo praoludebat suae inearnationi. Unde circumscriptio 
et motus localis in Filium missum non cadit ratione na-
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turae divinai: sed ratione termini, quern missio respicit ; 
intelligitur nempe circumscriptin et motus in loeo ratione 
naturae humanae, et quoad phaenomena, per quae in ve-
ten Testamento praesens apparebat. Contra vero Pater hoc 
modo tamquam missus apparere non potuit, quia nulla est. 
persona a quo proccdat, et proinde nulla a qua mittatur. 
Ideo ex constanti illorum doctrina sicut Christus Filius 
missus a Patre , ita et Angelus Uomini ac Dominus Deus 
missus a Domino Deo non potest esse Pater. 

Hucusque eornm argnmentatio satis clara est; sed non-
nulli veterum (ut Instinus et Tertull iano) nlterius urge-
bant missionem, ut respicit terminum ad extra, et videntur 
in aestu dispntationis adversus monarchianos affirmare, co 
ipso quod Pater non potest mitti , etiam non posse perso-
nalem habitudinem indnere ad terminum externum , adeo 
ut, si Pater in loco apparerei, iam circumscriptio et motus 
localis caderet in ipsam naturam divinam, quod nemine 
diffitente evidenter repugnat. 

lain aio: in hac doctrina a) certissime non reperita 
error distinctions naturae, qui illis veteribus obiiei solet ; 
nam discrimcn quod Filius potest, Pater non potest appa-
rere in loco , ipsi non deducunt, ex diversitate naturae et 
immensitatis, quam unarn in Patre et in Filio apertissime 
agnoscunt, sed ex charactere diverso personali, quo fit ut 
Pater non possit mitti, Filius possit mitti et reipsa missus 
sit. b) Hoc discrimen quod prima persona non potest, per-
sonae procedentes possunt mitti, verissimum est , de quo 
nos alibi dicemus. c) Si de facto agitur apparitionis in 
carne, haec utique est propria Filio misso non communis 
Patri mittenti ; et ideo si theoplianiac V. T. concipiuntur 
ut prolusiones ad Incarnationcm, istae etiam cum Patribus 
plurimis (th. VI) referendae sunt, ad Filium. d) Non solum 
de facto constat, sed in ipso charactere personali est ratio 
congruentiae, cur potius Filius quam Pater apparuerit per 
sub'iectam creaturam , de qua congruentia paulo ante di-
ximus. fi) Considerando theophanias, ut in praesenti ordine 
factae sunt, ct huius ordinis intestinam congruentiam , quod 
Pater rnittat et Filius mittatur, vetusti illi doctores non 

sunt solliciti de alio ordine possibili, de quo revelatio non 
loquitur ; sed simpliciter docent, iuxta ordinem praesentem 
apparitiones per snbieetam creaturam esse proprias perso-
nae missae, quae est Filius substantialis imago Patris , 
adcoque ipsum Patrem non posse visibiliter apparere. Nam 
eius apparitio non esset per habitudinem personalem ad 
creaturam , ut ad terminum externum , quae habitudo re-
servata est Filio ; ergo Pater apparerei in tempore, et in 
spatio secundum divinam naturam , quod divinae einincn-
tiae et immensitati repugnat. Coneedimus facile, ex facto 
ct ex congruentia apparitionis Filii per subiectam creatu-
ram non recte concludi ab illis vetustis doctoribns , appa-
ritionem Patris, si qua foret,, iam futuram esse secundum 
divinam ipsam naturam, et ideo esse impos3Ìbilem ; sed 
certe propterea nondum inducitur ab illis veteribus distin-
ctio ac diveraitas naturae Patris ac Filii. 

Fx dictis intelligitur, quomodo Instinus velut absurdum 
reiiciat , quod Pater qui mundo universo comprebendi non 
potest, apparuerit in exigna terrae parte; et quomodo conse-
quens esse dixerit, ut Deus videretur coelum reliquisse et 
loco moveri, si putaretur Deus Pater fuisse, qui Dominus 
apparens in terra pluit super Sodomam ignem a Domino 
de coclo. Ita paritcr intelligitur durior illa Tertulliani ar-
gumentatio. a Ceternm quale est, inqnit, ut. Deus omnipo-
tens ille invisibilis... ille qui non liabitat in manufactis... 
cui coelnm t.hronus et terra seabellum, in quo omnis locus 
non ipse in loco, qui universitatis extrema linea est , ille 
altissimus in paradiso ad vesperam deambulaverit quaerens 
Adam, ct arcam post introitai Noe clauserit, et apud 
Abraham sub quercu refrigerarit, et ìloysen de rubo ar-
denti vocarit, et in fornace Babylonii regis quartus appa-
ruerit., quamquam filius hominis est dictus, ni haec in ima-
gine et speculo et aenigmate fuissent? Scilicet et haec nec 
de Filio Dei credenda fuissent, si scripta non essent, fortasse 
non credenda de Patre licet scripta n Tertull. contr. Prax. 
c. 16. Haec scilicet non solum non sunt scripta de Patre , 
sed de eo nec possent esse scripta supposi to principio, quod 
persona solum quatenus missa potest induere pcrsonales 
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habitudines ad extra, et quod in persona non missa intelligi 
deberet haec eireninscriptio et hie motus in loco secundum 
naturam ipsam divinam. 

4°. Ad hoc caput locutionum, quae ad Filium rcferun-
tur, quatenus spectatur lactus homo, pertinent ilia, propter 
quae Dionysius Alexandrinus apud Pontificem Romanum 
cognominem accusatus est , quod scilicet ad ostendendam 
distinctionem Patris et Filii adversus Sabellianos dixerit, 
o opus (som|/.aj et rem factam esse Filium Dei, neque natura 
proprium sed alienum esse ab essentia Patris, sicut est 
agricola comparate ad vitem, et faber ad scapham; et veto 
cum sit res facta', non erat , antequam fieret. » Ita qui-
dem accusatores doctrinam eius exhibuisse , narrat Atha-
nasius (de sentent. Dionysii n. 4) , nec tamen haec omnia 
videntur fuisse verba ipsius Dionysii; sed solam compa-
rationem illam cum vite et cum scapha Dionysius ipse fa-
tetur a se obiter adhibitam fuisse (ibid. n. 18). Potuit au-
tem adversus Sabellianos uti hac comparatione dupliciter, 
vel solum generatim ad affirmandam realitatem distinctio-
nis inter Patrem et Filium , non vero ad declarationem • 
quails sit distinctio et quae propria eius ratio; vel potuit 
respicere naturam humanam assumptam, ut Athanasius 
Dionysium intcrpretatur. Cum enim Filius ipse secundum 
humanam naturam dixerit : « ego sum vitis vera, et Pater 
meus agricola est » (Io. X V . 1), potuit Dionysius inde de-
monstrate , alium esse Patrem et alium Filium. Reliqua 
videntur accusatores ex hac ab eo instituta comparatione 
deducendo collcgisse , quod ergo Filius est opus factum , 
quod est alienus ab essentia Patris et non consubstantialis, 
quod factus est, cum antea non esset. Dionysius ipse atte-
statur, sc'numquam ita, ut illi obiiciebant, sed contraria 
omnia seusisse ac dixisse (ibid. n. IB. 18. 20). Ceterum, in- ' 
quit, etiamsi Patrem relate ad Verbum dixissem iactorem, 
hoc ipsum vocabuluui ambiguum cx contextu interpretan-
dum fuisset in sensu genitoris: a ut enim Verbum rem 
factam esse non sentio, et Deum non factorem sed Patrem 
eius dico, etiamsi obiter dixissem Deum factorem ( S O I Y I T O V ) 

loquens de Filio, sic quoque defensioni locus esset; sapicn-
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tes enim Graecornm se ipsos dicunt factores suorum ser-
monnm (TTOWÍTO:; TO>V i&iuv XoyMv), licet propriorumsermonum 
patres sint; divina antcm Seriptura. nos motuum cordis 
factores appellat, cum nos dicit factores legis et iudicii et 
iustitiae » (ibid. n. 21). Athanasius vero omnes illas loeu-
tiones , quas Dionysii accusatores obiiciebant, faeilem ait 
habere explicationem, quia in eis sanctus Episcopus respi-
ciebat non ad Verbum per_ se spectatum sed ad Verbum , 
quatenus caro factum est (ibid. n. 20. 26). 

Irno in tota hac causa magni Dionysii manifestius ccr-
nitur turn constantia et universalitas fidei in unam natu-
ram distinctarum personarum ante Nicaenum Concilium , 
turn cautio necessaria , ne ambiguas locutiones PP. illius 
aetatis facile in sinistrum sensum interpretemur. Sicut 
enim Dionysius Romanus cx una parte damnavit Sabellia-
nos negantes distinctionem hypostoseon, et ex altera parte 
occasionc accusations contra Alexandrinum delatae reiecit 
quamvis distinctionem naturae in tribus hypostasibus (supra 
th. X.) ; ita Alexandrinus priinum urgebat distinctionem 
realem personarum adversus Sabellianos,' turn vero cum 
quaedam huius distinctionis explicationes vidcrcntur indi-
care etiam distinctionem et inferioritatem natntoe Filii , 
continuo ab aliis Catholicis rcclamatum est et causa delata 
ad Pontificem ut principéis fidei traditae custodem ac vindi-
cem. Porro Alexandrinus in suis script-is apologeticis plenis-
simum ostendit consensum cum doctrina et definitione Pon. 
tifiéis Romani, nec cxpressionibus in crimen vocatis se aliud 
significare voluisse quam distinctionem personarum. Ipsam 
formulam postea in symbolo Nicacno statutam, Filium esse 
Patri óftoouutov, cuius professionem iam turn accusatores et 
ipse Pontifex postulabant, non solum nitro admisit sed 
etiam testatus est, rem ipsam hac tessera expressam se sem-
per tenuisse. a In alia epistola, inquit, ostendi mendacem 
eriminationem qnam contra me proferunt, quasi nollem 
dicere Christum Deo consubstantialem (w; oil Izyo-not; TOV 
Xpwvov ó¡/.oo'j®iov sivxt rat 'Isiit); etsi enim fatear me hoc vo-
cabulum nusquam invenisse aut legisse in ss. Scripturis, 
argumenta tamen mea, quae subiunxi, et quae isti tacuc-
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runt, ab hoc scnsu non discrepant » (ibid. n. 18.) (1). Et sane 
nnitas non multiplicabilis naturae in tribns distinctis per-
sonis vix disertius esprimi potuit ab ipsis Patribus post 
Concilium Nicaenum, quam a Dionysio Alexandriuo in con-
sensu cum Dionysio Romano iam saec. I I I . factum erat : 
u sic nos unitatem sine divisione (et proinde sine multi-
plication) dilatamus in Trinitatem (personarnm) , et rur-
sum Trinitatem sine diminution (manentibus tribus per-
sonis) contrahimus in unitatem (naturae) » Ibid. n. 17. Vide 
reliquas confirmations orthodoxae doctrinae apud Athana-
sium ipsum in libro cit. de sententia Dionysii, et in altero 
de decret. Nic. n. 25. Certe non solum auctoritas Athanasii 
sed magis etiam diserta verba Dionysii ab ipso citata per-
suadcnt, s. Basilium potius locutum esse de nonnullis abru-
ptis sententiis, cum libros Dionysii prae manibus non ha-
beret, et magis ex abusu Arianorum libenter ad Episcopum 
Alexandrinum appellantium, quam ex toto complexu doc-
trinae indicasse, quando ep. 9. n. 2. ad Maxim, scripsit, 
Dionysium prima semina Ariani dogmatis sparasse (cf. 
de Sp. S. n. 72.). 

Sckolinn I. Quoniam haetenns de doctrina Patrnm an-
tenieaenorum egimus, locus ipse mentionem postulare vi-
detur damnationis, quae medio saeculo III. in Concilio An-
tiocheno proclamata esse fertur contra Paulum Samosate-
num, eo quod vel ipse docuerit vel ex doctrina catholica 
consequi obiecerit, Eilium esse ¿¡/.oouciov Patri. Quam prae-
clara sit haec tessera ad catholicum dogma stride defi-
niendum, constat ex historia dogmatum et nominatim ex 
historia condemnatae ac debellatae saec. IV . et V. haeresis 
Arianae. Nihilominus significatio vocis ó|i.ooiraiov frandibus 
perverti poterai dupliciter : a) ita ut naturae imperfecta, 
quam non ipsa vox signifieat, sed quae consubstantialitatem 
in crcaturis semper comitatur, ipso vocabulo formaliter si-

( 1 ) A D i o n y s i i m a g i s t r o Or igene E i l i u m e x s u b s t a n t i a P a t r i s e t P a -

t r i ófioo-joiov d i c t u m fu i sse . haetenns c o i l i g i t u r e x A p o l o g i a s . P a m p b i l i 

(Opp . O r i g o n . T . I V . A p p e n d , p . 33 ; c o n s t a b i t v e r o m u l t o l u c u l e n t i u s , 

q u a n d o O r i g e n i s C o m m e n t a r i u s in E v . Luc . e x Cod. ms. C o l l c g i i R o m a n i , 

n i s i l a t r o e i n i a quae n u n c g r a s s a n t u r , i m p e d i a n t , p n b l i c i i n r i s fiei. 

gnificata supponeretur ; qua in hypothesi iam de divinis 
personis dici non posset , quin perfectio et unitas divinae 
naturae negarctur. Quia scilicet oOc-ct in creatis hypostasi-
bns distinctis non nisi specifici una e s t , realtor autem 
oòoixi -pio-ctt seu essentiae singulares lot. sunt inter se di-
stinctae, quot distinguuntur hypostases ereatae, unus alteri 
ó(/.oousio5 non est, quin essentia seu natura singulars sit una 
in uno et alia in altero distinta numero licet eiusdem ra-
tionis, et proinde si de patre et filio agitar, qu¡n natura 
per aliquant divisionem ct multiplicationem a patre in fi-
lium propagata intelligatur. Hae ratione frequenter Ariani 
et Semiariani usi sunt, ut sine manifesta confessione suae 
impietatis adferrent aliquam excusationem, cur extcrmina-
tam vellent hanc tcsseram fidei catholicae. Eo'ceodcm sensu 
Athanasius (de Synod, n. 45.) c t Basilius (ep. 52. n. 2.) in-
terpretantnr damnationem vocis ¿¡i.o cucio;, quam Semiariani 
et deinde etiam Ariani obiiciebant f'actam in memorato Con-
cilio Antiocheno contra Paulum Samosatenum. Supposita 
scilicet veritate historia« a Semiarianis primum in medium 
productae, aiunt, non aliter Patres Antibchenos ccnsendos 
esse negasse Filium ó;ioousiov Patri, nisi quod generatio di-
vina 11011 sit lier divisionem aut multiplicationem substan-
tiae. b) Potuisscnt haeretici, qui essentiam singularem et 
personam nullo modo distinguebaut, in hoc vocabulo owtxv 
sumere pro persona, atque ita (sane contra manifestissimam 
significationem nominis) interpretan Eilium ¿¡/.oouciov Patri, 
ac si Filius cuni Patre una persona diceretur, quam signi-
ficationem Epiphanius (Ancorat. n. (i; Haeres. 76. n. 7.) pu-
tavit subesse posse vocibus G U V O Ù G I O Ì et T K U T O O U C I O ; (1). Iam 
Semiariani i l l i , qui ex sua synodo Ancyrana anno 358 
scribentes ad Episcopos Sirmü congregates primi mentio-
nem ferisse reperiuntur dainnatae vocis ÓU.OOOTIO;, narrant 
(apud Hilarinm de Synod, n. SI.), hoc posteriori sensu vo-
calmlum a Samosateno usurpatum ct ideo a Patribus reiec-
tum fuisse, « quia per banc unius essentiae nuneupationem 
solitarium atque unicum (unam personam) sibi esse Patrem 

(1 ) A t b a n a s i u s in E x p o s , (idei n . 2 . ( T . I . p . 1 0 0 ) a i t , S a b c l l i a n o s 

d i x i s s e E i l i u m c u m P a t r e p m o o w n v et non ó ¡ »ooa«ov . 



et Filium praedicabat.» Ig i tur , si historia damnationis non 
est confiota, illud saltern constat, contra Samosatenum non 
de appellatione ¿¡toousio; in sua propria significat.ione, sed 
de sensu detorto vocis serinonem fuisse , huncque tantum-
modo sensum proscriptum. Nam in sensu genuino vocabu-
lnm iam paulo ante boc Concilium Antioehenum a Diony-
sio Romano Pontifice et ab accusatoribus cognominis Alex-
andrini et ab ipso Alexandrino, quin et ab huius magistro 
Origene nsurpatum erat, ac paulo post versus finem I I I . 
saeculi tàmquam ratus et communis terminus tbeologieus 
admissum et defensum a s. Pamphilo martyre (Apol. pro 
Origene Opp. Orig. T . I V . Append, p. 33. 34) ad aptissimam 
expressionem unitatis naturae in distinctis personis, adeo 
ut ipse Eusebius Caesareensis illud a Patribus adhibitum 
fuisse, negare non potuerit (Socrat. H . E . 1. I . c . 8. ) . 

Ceterum videtur sane probabilissimum, totam historiam 
huius damnationis esse a Semiarianis apte eompositam. 
Cum enim illi libenter supponete eonsueverint in óuoousiu 
sensum Sabelliannm, deduetione ex doctrinae capitibus con-
tra Samosatenum statutis poterant inferre, etiam ab An-
tioehenis Patribus 6>toou<7iov non fuisse admissum. Certe in 
admittendo facto damnationis nuinquam memorato in con-
troversia cum Arianis , quae de hac voce usque ad an-
num 358. iam pur triginta e t eo amplius annos ferbuerat, 
tantae sunt difiicultates, ut illud sine testibus omni exce-
ptione maioribus credibile fieri nequeat; auctoritas vero 
testium omnis r e v o c a t o ad illos Scmiarianos inimicissimos 
tesserae too óy.oousio'j, et ideo cupidissimos Concilio Nieaeno 
opponendi alind Concilium. To ta inquam auctoritas in eis 
sistit; Athanasius enim et Hilarius diserte significant, se 
ab illis accepisse narrationem, nec Basili us obiter hanc 
rem memorans, ex ipsis Act i s Antiochenis, sed itidem ab 
adversariis vel forte ex disputatione Athanasii hausisse 
censendus est. Rationes dabunt Maranus(De Div. D . N. I . C . 
1. IV . c . 39.) et Simon de Magistris (in Opp. Dionysii Alex . 
I'raef. n. X V I I I . seq.), quae falsitatem assertionis Semia-
riauae saltern probabilissimam reddunt, nec mihi quidem 
videntur enervatae argumentis oppositis Frohschammeri 
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(Fol. theolog. Tubing. 1850. fasc. I.) et el. Caroli los. He-
fele (Hist. Concil. T. I . p . 115). 

Sdiolion 2. Videntur unus vel alter ex veteribus, Hip-
polytus nempe et fortasse Tertullianus distingaerc inter 
Verbum et Filium, ita ut seennda persona Trinitatis ante 
manifestationem ad extra et nominatim ante inoarnationem 
ac nativitatem ex Virginc fuerit Verbum, nondum vero per-
fectus Filius; sed Filius perfectus demum intelligatur, qua-
tenus Verbum est manifestatum et incarnatum. Ita Hippo. 
lytus cont. Nobt. n. 15. (Galland. I I . p. 462.). «Dicet, ali-
quis (Xofttianus) , mirum mibi adfers, cum Verbum appel-
las Filium. Ioannes quidem utique (ita respondet Hippo-
lytus) Verbum dic i t ; sed aliam indncit intcrprctationem. 
Sic enim hoc Verbum Dei demonstrans tamquam quod erat 
a principio et nunc est missnm . postea in Apocalypsi di-
xit : et vidi coelurn apertum.... ct vestitus erat veste aspcrsa 
sanguine et nomen eius Verbum Dei. . . Similiter bcatus 
Paulus a i t : Deus Filium suum mittens in similitudinem 
carnis peccati (Rom. VII I . 3. ) . . . Qualem igitur F'ilium suum 
Deus per carnem misit nisi Verbum, quod Filium vocaoit, 
quia erat naseitururn (homo ex Virgine) f Et dam Filius 
vocatur, commune nomcnamoris erga homines assumit.Nec 
enim Verbum sine carne etper se perfectus Filiuserat.quam-
ois essel perfectum Verbum, unigenitus. Neque caro per se 
seorsum a Verbo subsistere poterat , quia habet subsisten-
tiam in Verbo. Sic igitur perfectus unus F'ilius Dei mani-
festatus est. Atque haec quidem sunt de Incarnatione Verbi 

testimonia De Verbi autem generatione quaeris , quod 
volens Pater genuit, sicut voluit. . . . Atqui generationem 
eius secundum carnem non pluribus quam duobus (Evan-
gelistis i latth. et Luc.) enarrare concreditum es t , et tu 
audes generationem secundum spiritum (secundum divini-
tatem) scrutari , quam Pater apud se servat r eve la tous 
Sanctis, qui digni erunt faciem eiii3 v idere?» 

Locus hie considerari debet in comparatione cum do-
etriua monarchianorum (Noeti , Sabellii , Praxeae) , quam 
imnugnat. Iuxta eorum doctrinam Verbum in Deo (Xoyo; 
evSiaOsTo;) non est persona distincta ab eo , cuius dicitur 
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Verbum, seti adtributum absolutuui ; Verbum autem pro-
latitium (loyoç npoçopixo;) est verbum Dei sonans, « aêr 
offensas intelligibilis auditu » (apud Tertnll. cont. Prax. 
c. 7.), vel actio transiens in (creatiiris. Non ergo Verbum 
cameni assumpsit, sed persona divina, quae est unica sicut 
unus est Deus. Haec persona ante inearnat.ionem dicitur 
Pater, per incarnationem fecit se ipsum sibi Filium. Gum 
vero urgerentur a Catholicis, quod non minus evidenter 
Christus Filius Dei missus se distinguit ut alium a Patre 
mittente, confugere cogebantur ad distinctionem inter Deum 
et hominem in Christo, atque ita modo saltern loquendi 
Christum , ut postea Nestorius , in duas personas divide-
bant. u Uudique obducti distinction Patris et Filii . . . aliter 
earn ad suam nihilominus sententiam interpretari conantur, 
ut. aeque in una persona (una tantum persona in Deo ad-
missa) utrumqne distinguant, Patrem et Filium , dicentes 
Filium carnem esse, id est hominem, id est Iesum; Patrem 
autem spiritum , id est Deum , id est Christum. Ft qui 
unum eundemque contendimi Patrem et Filium, iam inci-
piunt dividere illos potius quam unare... Talem monar-
chiam apnd Valentiuuin fortasse didicernnt., duos facere 
Iesum et Christum » Tertnll. contr. Prax. c. 27. (cf. de Va-
lentino supra p. 81.). 

Nunc ex indole haeresis impugnandae apparet, cur Hip-
poly tus primum probet, quod Verbum est incarnatum; de-
inde vero insistât tara disertae declarationi, quod Verbum 
incarnatum est una persona Filius Dei, idem Deus Verbum 
et homo. Quoniam vero adversarii Filium intelligebant, 
quatenus est Filius hominis natus ex Virgine, Hippolytus 
distinguit rationcm Verbi unigeniti a Patre et. ineffabiliter 
secundum spiritum (secundum divinitatem) generati a Pa-
tre, et rationcm filii hominis in tempore ex Virgine nati 
secundum carnem ; h. e. distinguit unius eiusdemque per-
s o n e duplicem generationem ex Deo Patre , secundum di-
vinitatem, et ex Virgine matre secundum humanitatem, et 
ex utraque simul ait intelligi per fie turn Filium, h. e. ra-
tionem Filii Dei et Filii hominis, quae Christo Deo homini 
competit. Quod ergo a i t , ante incarnationem fuisse perfe-
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cium Verbnm et unigenitnm Patris, nondum tarnen perfe-
ctum Filium, non potest sine manifesta contradictionc in-
telligi, quasi nondum fuerit perfcctus Filins Dei, cum di-
serte dicat fuisse unigenitum et generatimi a Patre secun-
dum spiritum; sed significat nondum fuisse Filium hominis 
et generatum ex Virgine secuudiun carnem. Hinc etiam in 
veteri Testamento hoc sensu , quem adversarii praß oculis 
habebant, Verbum ait esse appellatum Filium, quia erat 
nasciturum ex Virgine. Quod disertius explicat n. 4 . « Ver-
bum erat, spiritus erat, Virtus erat. Unus commune nomen 
et apud homines usitatum in se ipsum assuinpsit a prin-
cipio vocatus filius hominis propier fntnrum, quam vis non-
dum esset homo, sicut Daniel (VII. 13.) t e s ta to inquiens: 
vidi... tamquam filium hominis. » Quin etiam diversitate 
nominis cavet Hippolytus, ne rationem veri Filii Dei ante 
incarnationem excludcre vidcatur ; Filius enim , quatenns 
est homofaetns, (ib. n. 11) appellato a citi; flsoo puer Dei = 
(vide textum supra'p. 154). 

Tcrtullianus quoque sicut manifestationem Verbi atl 
extra appellai qnandoque generationem, quae generationem 
ad intra supponit (supra p. 185), ita videri potest etiam 
rationem Filii respondentem generationi aliquando conside-
rasse in Verbo, quatenus manifestatum est ad extra. Deus 
Pater, inquit, omnia creauda cogitavit et disposuit in 
Verbo (Ratione, Sophia) , et initio temporis Verbum (Ser-
monem) protnlit, et per Verbum omnia ereavit: nhaec est 
nalivitas perfecta Sermonis (substantialis, non vocis trans-
euntis supra 1. c.) , dum ex Deo procedit conditus ab eo 
primum ad cogitatum in nomine Sophiac : Dominus condi-
dit me initinm viarum; dehinc generato ad effeetnm : cum 
pararet coelum, aderam illi simul (Prov. V I I I . 22. sq.). Ex-
inde parem sibi facicns (1), de quo procedendo Filius factus 

( i ; F i l i u s parem sibi faeit Fairem, de quo procedit ; non sane nt 
prineipium Patr is , sed parem sibi Patrem dcclarat, quando dicit : a cum 
eo cram enneta componcns, » et et iam proeessio sen generatili Fi l i i fa-
e i t esse Patrem, formaliter quatenns Pater est, ut ipse Tcrtul l ianus 
loquitnr c. 1 0 : « Pater F i l ium faeit, e t Patrem Fi l ins . . . habeal neeesse 
est Pater F i l ium, ut Pater Sit, et F i l i u s Patrem, ut F i l i u s Sit. » A d -
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est primogenitus, ut ante omnia genitus, et unigenitus, ut 
solus ex Deo-genitus, proprie de vulva cordis ipsius , se-
cundum quod et Pater ipse testatur : eructavit cor meum 
Sermonem optimum » (Ps. 4A, 2.) cont. Prax. e. 7. 

Si in verbis a de Patre procedendo Filius faetus est, » 
processio intelligitur manifestatio, quam dixerat. a gene-
rationem ad effectual, » et Filius sumitur pro praedicato, 
is quem dixi, S C B S U S erit acceptandus. Sed turn non potest 
intelligi vel persona ilia facta, vel etiam aeterna prae-
existens persona facta Filius simpliciter; sed deberet intel-
ligi persona aeterna facta Filius manifestoes, ratione sci-
licet filiations respondcnte buie generationi ad extra, quae 
nihil est aliud quam manifestatio Filii- Dico non potest sine 
contradictione cum diserta doctrina Tertulliani intelligi vel 
persona facta vel facta Filius simpliciter, quia locis innu. 
meris doeet, Verbum esse ab aeterno genitum et semper 
fuisse Filium Dei. Sequenti c. 8 . ait : a Sermo erat apud 
Deum semper, sicut scriptum est: et Sermo eratapud Deum; 
et numquam separatus a Patre aut alius (alius Deus) a 
Patre, quia ego et Pater unum sumus. Haec erit probola 
(generatio) Veritatis , custos unitatis , qua prolatum dici-
mus Filium a Patre sed non separatum... Omnis origo pa-
rens est, et omne quod ex origine profertur, progenies 
est; multo magis Sermo Dei, qui etiam proprie nomea Fi-
lii accepit. » Paulo inferiusc. 21: a indubitanter alius osten-
ditur quifuerit a principio, alius apud quem fuit (Io. 1 .1 . ) ; 
alium Sermonem esse, alium Deum (Patrem), licet et Deus 
Sermo, sed qua Dei Filius non qua Pater... alium autem, 
non quasi separatum, sed dispositione (1) alium non divi-
sione. » Certe ergo processio seu missio ad extra personam 
hanc aeternam, quae mittitur, supponit, et supponit earn 
ex ipsa interna processione Filium Dei, ergo processio ad 

v e r t e a u t e m , quam i n e l u e t a b i l i t e r i s ta l o cn t i o i n s o l e n t i o r d e m o n s t r e t 

nn i ta tem P a t r i s e t F i l i i , dura non s o l u m Piter Filium, sed Filila Pa-

trem sibi p a r e m fee isse d i e i t u r . 

( 1 } H o c e s t l a t i n u m voeabulura T e r t u l l i a n i pro g raeco OIXOVOJUÌ, 

qua ipse f r e q u e n t e r i n t e l l i g i t d i s t i n c t i o n e m personarum d i v i n a r u m r a -

t i o u e o r i g i u i s . 
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extra non facit ut sit Filius, sed solum ut sit Filius ma-
nifestai us. 

Verum ego non video, cur in textu citato c. 7. proces-
sio non possit. intelligi ad intra, neque video, cur nomen 
Filius non possit esse subiectum, et primogenitus ac uni-
genitus praedicatum. Tum sensus erit: de Patre procedendo 
Filius, tum quando paratum est coelnm i. e. quando creata 
sunt universa, in comparatione cum ercatnris induit ha-
bitudjnem primogeniti et unigeniti, quia ipse est ab ae-
terno ante omnem creaturam et alio prorsus modo genitus 
a Patre, qnam factae sunt creaturae. Sic vero locus nihil 
habet diflicultatis. 

Hac liistinctione duplicis generationis, cui respondeat 
diversa consideratip et appellatio Filii, solvi etiam potest 
difficultas, quae est in verbis Tertulliani contr. Hermoge-
nem c. 3 . Defendit Hermogenes materiam aeternam et in-
creatam bac ratione, quod Deus sicut semper Deus, ita et 
semper Dominus erat; unde necesse esse aiebat, ut semper 
fucrit aliquid, cui dominaretur ; hoc autem esse materiam. 
Tertullianus negat, eo quod semper est Deus, esse etiam 
semper Dominum: nomen enim Deus significat substantiam 
Dei absolute et in se, nomen Dominus dicit respeetum ad 
extra et connotat creaturam existentem, cuius est Dominus. 
Hoc illustrai exemplo aliorum duorum nominum patris et 
iudicis. a Quia et pater Deus est, et iudex Deus est ; non 
tamen ideo pater et iudex semper, quia Deus semper. Nam 
nec pater potuit esse ante filium, nec index ante delictum. 
Fuit autem tempus, cum et delictum et filius non fu i t , 
quod iudicem et qui patrem Dominum faceret. Sic et Do-
minus non ante ea, quorum Dominns existeret, sed Dominus 
tantum futurus quandoque ; sicut Pater per filium sicut 
index per delictum, ita et Dominus per ea, quae sibi ser-
vitura fecisset. * 

Ex tota doctrina Tertulliani tum in libris aliis tum 
in hoc ipso contra Herraog. c. 18. absurdum est dicere : 
fuit tempus, quando Filins qui est Ratio et Sapientia Dei, 
nondum fuit. Adeoquc filius si intelligitur h. 1. persona 
secunda Trinitatis, necessario intelligi debet, non quatenus 
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Pater et Films est et existit, sed quatenus Filius et per 
Filiura Pater est manifestatus. Vernm cum Tcrtullianus 
hie Deum spectet absolute et sine distinction personarum, 
et speetct relationem Dei ad terminum externum .• et ra-
tionem patris coniuugat cum ratione iudicis, ac relationem 
filii ad Deum patrem cum relatione peccatoris ad Deum 
iudicem, videtur saltern longs probabilior explicatio, quam 
alteri praefert etiam Bellarminus (de Christo 1. 1. c. 10.), 
ut filius intelligatur adoptivus , homo vel angelus ,. quae 
scilicet creatura rationales extrinsecus accedens Deum ex 
tempore patrem denominavit. 

CAPUT III . 

I)E CONSECTARIIS CONNEXIS CUM UXITATK NATURAE 

ET DISTINCTIONS PERSONARUM. 

T H E S I S XI I . 

Be communicate reali attributorum et omnis operatioms 
ad extra in tribus personis dicinis. 

« Quoniam una est t r ium personarnm essentia, propteroa etiam 
» omnia adtributa absolnta communia snnt, et adtributum quod v is non 
a specie sed nnracro nnnm in t r ibus personis. Propter eandem rationem 
» operatio ad extra nulla potest esse propria uni personac, sed quae-
* v i s necessario communis est et numero una indistincta in tr ibus per-
» sonis, non secus ac una et indist incta est tr ium natura. » 

I . Pater. Filius et Spiritus Sanctus sunt unus Deus. 
Nullo ergo modo distinguuntur, quatenus sunt Deus ; adeo-
que deitas seu essentia seu absoluta perfectio, qua Deus 
esse intelligitur et quae Deus es t , omnino est una indi-
stincta (1). Distinguuntur autem tres, quatenus t'ormaliter 
est Pater producens Verbum seu generans Filium. et qua-

(1) In Bul la u Auctorem Fide i e P i u s Y I . reprehendit dictum Pi -
storiensium, « Deum in tribus personis dist ingui . » Namque, ait Pon-
t i f e x , « Deus unus quidem in tribus personis dist inctis dic i tur , non in 
tr ibus personis dist inctus ; cuius formulae commutatione hoc v i verbo-
rum subrepit erroris periculum, ut essentia d iv ina distincta in personis 
putetur, quam fides catholica sic unam in personis dist inctis confitetur, 
ut earn simul profiteatur in se prorsus indist inctam. » 
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tonus formaliter est Filius genitus a Patre , et quatenus 
t'ormaliter est spiratus a Patre FilioquC. Adeoque distinotio 
realis unice sistit in relationibus originis unius ab altero: 
hie relativus ad alterum relativum , principium ad princi-
piatum non sunt unus, sed sub hac ratione relativi realiter 
distincti ; qui est Pater Filii, is non est Filius; et qui est 
Filius Patris, is non est Pater, est tamen Filius illud ab-
solutum quod est Pater, et vicissim. Hinc est verissimum 
et ad multas tricas parum utiles prompte explicandas com-
modissimum illud theologorum axioma: uinDeo omnia nnum, 
ubi non obviat relationum opposition (1). Sane quod ap-
pellamus adtributiunabsolutum, realiter non est aliud quam 
divina simplicissima essentia a nobis sub formali ratione 
hnius vel illius perfectionis, puta sapientiae, iustitiae etc. 
concepta ; nec vero adtributum vel unum ab altero vel ab 
essentia realem habet originem, secus iam non esset abso-
lutum (solutum a relatione), sed procedens esset relativum 
ad suum principium processionis, hocque ipso tot essent 
relativi inter se realiter distincti h. e. tot pcrsonae, qnot 
numerarentur adtributa. (Cf. Tract, de Deo th. XII I . X X . 
X X V I . ) . 

Non igitur ideo solum quia adtributa realiter sunt ipsa 
essentia divina, sed ideo quia liullam liabent originem rea-
lem sive ab essentia si ve a se invicem, adeoque « nulla ob-
viat relationum oppositio, » necessario sicut essentia per 
se i la eadem essentia sub formali ratione euiusvis adtri-
buti absoluti spectata una est et non multiplicabilis. Unde 
si aliquod adtributum absolutuni conciperetur in una per-
sona c. g. in Patre, et ncgaretnr idem in persona altera, 
eo ipso buie essentia divina simplicissima et diviiiitas ne-
garetur ; et si adtributum specie solum idem, numero au-
tem distinctum in distinctis personis affirmaretur, eo ipso 

¡1) As ioma quoad sensum tarn est antiquum quam professio fidei 
in Deum nnam essentia et tr innm personis ; quoad ipsa verba adhibi -
tum etiam in Concil io Fiorentino (decreto pro lacobitis) , tr ibni solet 
auctori s. Anse lmo : « ncc unitas amitt i t aliquando suam consequential«, 
u5 i non obviat aliqua relationis oppositio » 1. de Spir i to Sancto c . 2 . 
L e g e tr ia priora capita hnius l ibri Anselmi. Cf. Petav. VII .c . 9 . 
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Pater et Films est et existit, sed quatenus Filius et per 
Filiura Pater est manifestatus. Vernm cum Tcrtullianus 
hie Deum spectet absolute et sine distinction personarum, 
et speetct relationcm Uui ad tcrminum externum ,• et ra-
tionem patris coniuugat cum ratione iudicis, ac relationcm 
filii ad Deum patrem cum relatione peccatoris ad Deum 
iudicem, videtur saltern longe probabilior explicatio, quam 
alteri praefert etiam Bellarmmus (de Christo 1.1, c. 10.), 
ut filius intelligatur adoptivus , homo vel angelus ,. quae 
scilicet creatura rationalis extrinsecus accedens Deum ex 
tempore patrem denominavit. 

CAPUT i n . 

I)E C0NSECTARI1S CONNKXIS CUM UXITATK NATURAE 

ET DISTINCTIONS PERSONARUM. 

THESIS XII . 

Be communicate reali attributorum et omnis operations 
ad extra in tribus personis dicinis. 

« Quoniam una est t r ium personarnm essentia, propteroa etiam 
» omnia adtribata absolnta communia snnt, et adtributum quod v is non 
a specie sed nnracro nnnm in t r ibus personis. Propter eandem rationem 
» operatio ad extra nulla potest esse propria uni personac, sed quae-
* v i s necessario communis est et numero una indistincta in tr ibus per-
» sonis, non secus ac una et indist incta est tr ium natura. » 

I. Pater. Filius et Spiritus Sanctus sunt unus Deus. 
Nullo ergo modo distinguuntur, quatenus sunt Deus ; adeo-
que deitas seu essentia seu absolute, perfectio, qua Deus 
esse intelligitur et quae Deus est , omnino est una indi-
stincta (1). Distinguuntur autem tres, quatenus formaliter 
est Pater producens Verbum seu generans Filium. et qua-

(1) In Bul la u Auctorem F i d e i » P i u s Y I . reprehendit dictum Pi -
storiensium, « Deum in tribus personis dist ingui . » Namque, ait Pon-
t i f e x , « Deus unus quidem in tribus personis dist inctis dic i tur , non in 
tr ibus personis dist inctus ; cuius formulae commutatione hoc v i verbo-
rum subrepit erroris periculum, ut essentia d iv ina distincta in personis 
putetur, quam fides catholica sic unam in personis dist inctis confitetur, 
ut earn simul profiteatur in se prorsus indist inctam. » 
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tcnus formaliter est Filius genitus a Patre , et quatenus 
formaliter est spiratus a Patre FilioquC. Adeoque distinctio 
realis unice sistit in rclationibus originis unius ab altero: 
hie relativus ad alterum relativum , principium ad princi-
piatum non sunt unus, sed sub hac ratione relativi realiter 
distinti ; qui est Pater Filii, is non est Filius; et qui est 
Filius Patris, is non est Pater, est tamen Filius illud ab-
solutum quod est Pater, et vicissim. Hinc est verissimum 
et ad multas tricas parum utiles prompte explicandas com-
modissimnm illud theologorum asioma: uinDeo omnia unum, 
ubi non obviat relationum opposition (1). Sane quod ap-
pellamus adtributiunabsoluium, realiter non est aliud quam 
divina simplicissima essentia a nobis sub formali ratione 
hnius vel illius perfectionis, puta sapientiae, iustitiae etc. 
concepta ; nec vero adtributum vel unum ab altero vel ab 
essentia realem habet originem, secus iam non esset abso-
lutum (solutum a relatione), sed procedens esset relativum 
ad snum principium processionis, hocque ipso tot essent 
relativi inter se realiter distincti h. e. tot pcrsonae, quot 
numerarentur adtribata. (Cf. Tract, de Deo th. XIII . X X . 
XXVI. ) . 

Non igitur ideo solum quia ad tributa realiter sunt ipsa 
essentia divina, sed ideo quia uullam liabent originem rea-
lem sive ab essentia si ve a se invicem, adeoqne « nulla ob-
viat relationum oppositio, » necessario sicut essentia per 
se ila eadem essentia sub formali ratione euiusvis adtri-
buti absoluti spectata una est et non multiplicabilis. Undc 
si aliquod adtributum absolutuni conciperetur in una per-
sona c. g. in Patre, et negarctnr idem in persona altera, 
eo ipso buie essentia divina simplicissima et diviiiitas ne-
garetur ; et si adtributum specie solum idem, numero au-
tem distinctum in distinctis personis afflrmaretur, eo ipso 

¡1) As ioma quoad sensnm tam est antiquum quam professio fidei 
iu Benin unum essentia ot tr innm personis; quoad ipsa verba adhibi -
tnm etiam in Concil io Fiorentino (decreto pro lacobitis) , tr ibui solet 
auctori s. Anse lmo : « nec unitas amitt i t aliqnando snam consequentiam, 
ubi non obviat aliqua relatioms oppositio » 1. de Spiritu Sancto c . 2 . 
L e g e tr ia priora capita hnius l ibri Ansclmi. Cf. Petav. VII .c . 9 . 



essentiae distinctae f t plures Dii inducerentur. Contra vero 
licet relationes originia i. e. formalis ratio Patris et Filii 
et Spirati realiter sint ipsa essentia divina, proindeque non 
ab essentia origine reali procedant nec ab ea realiter di-
stinguantur, babent tarnen istae relationes et (quod perinde 
est) significatione concreta relativi inter se rationem prin-
cipii ac principiati, unus realiter procedit ab altero, et 
proinde « obviat relationum oppositio, » ut Pater Filii non 
sit Filius, Filius Patris non sit Pater, sed sub hac for-
mali ratione relativornm et sub hac ¡{ola realiter inter se 
distinguantur. 

Huic numericae unitati essentiae et adtributorum in tri-
bus distinctis nihil obest, quod essentia in Patre est non 
commanicata et communicabilis , in Filio communicata a 
Patre, in Spiritu Saneto communicata a Patre et Filio , 
adeoque videatur aliter se habere in una persona quam in 
altera. Hic enim diversus modus non afficit essentiam ab-
solute spectatam seu ipsum absolutum Esse, unum omnino 
et indistinctum ; sed ilio modus reipsa est relatio paterni-
tatis, filiationis et processionis. Quid enim sibi vult, quod 
essentia in Patreest incommunicata et communicabilis? Ni-
hil aliud, quam quod essentia absoluta est simul relati-
vum, et sub hac ratione relativi est non procedens ab alio 
(áysvi^TOv) sed principium producens Verbum seu generaus 
Filium; porro sub hac ratione relativi se habentis nt prin-
cipium ad Filium , essentia iam non est formaliter essen-
tia absoluta communis , sed est Pater hypostasis. Paritcr 
illud : essentia in Filio est communicata, non aliud signifi-
cai, quam quod essentia absoluta est simul relativum pro-
cedens per generationem ut Verbum seu ut Filius ab altero 
relativo, quod est Pater generans ; turn autem iterum sub 
hac ratione relativi procedentis ut Verbum, essentia non 
est formaliter essentia absoluta communis, sed est Filius 
hypostasis : a quaelibèt trium personarum est ilia res, vide-
licet substantia, essentia sen natura divina.... et illa res 
non est generans ncque genita neque procedens, sed est 
Pater qui generat, et Filius qui generatur , et Spiritus 
Sanctus qui procedit; ut distinctiones sint in personis et 
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nnitas in natura » Cone. Later. IV. cap. Darnnamus. Sed 
haec melius intelligentur , ubi agcmus de propria ratione 
hypostasis divinae. 

Probatio pro hac trium personarum unitate in omnibus 
perfectionibus absolutis non alia necessaria est praeter 
cam, qua divinitas Filii et Spiritus Saneti et consequenter 
nnitas essentiae in tribus distinctis multipliciter superius 
demonstrata est. Formaliter commnnicatio adtributorum 
exprimitur in locis Scripturae, ubi Filius in relatione ad 
Patrem profitetur : a Pater meus quod dedit mihi, maius 
omnibus est» Io. X . 29.; a sicut Pater habet vitam in se-
metipso , ita dedit et Filio vitam habere in scmetipso » 
ibid. V. 26. a omnia quae dedisti mihi, abs te sunt » ibid. 
XVII . 7, a mea omnia tua, et tua mea sunt » ib. XVII. 10.; 
a omnia quaecumque habet Pater, mea sunt, propterea dixi, 
quia de meo aecipiet » ib. XVI. 15. 

II. Eodem prorsus modo, ut una est et indistincta trium 
personarum natura cum omnibus suis perfectionibus abso-
lutis, una est etiam et indistincta trium personarum ope-
ra tio ad extra. Patet Veritas ex propria ratione operationis 
divinae. Ea enim non est alind, qnam ipsa divina essentia 
sub formali ratione absoluti intelleetns et absolutae vo-
luntatis omnipotentis cum connotatione termini extrinsecus 
efficiendi. Atqui essentia divina, sub quavis formali ratione 
absoluta pro nostro modo distinguendi spectetur, proindeque 
etiam sub formali ratione intelleetionis et volitionis abso-
lutae prorsus numero una est eademque in tribus personis. 
Talis ergo est operationis unitas in tribus personis. 

Idem declarator ex ipsa ratione personae divinae. Per-
sonae in Deo non distinguuntur nisi relationibus originis, 
quatenus sub formali ratione relativi una est principium 
se habens ad alteram ut principiatimi ; Pater a Filio nullo 
alio modo distingnitur nisi sola paternitate et filiationc, 
Pater et Filius a Spiritu Sancto non distinguuntur , nisi 
quod spiratione se habent nt principium ad procedenteoi ; 
paternitas igitur (quae simul est ¿YEVVTÌCI*, qnatenus haec 
intclligatur ut aliijuid positivum, son nt ratio principii 
sine principio , filiatio, processio sunt relationes substan-

Franzelin, DB DEO TRINO SEC. PEES. M 
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tivae singulis personis propriae, spiratio communis Patri 
ac Fil io potest dici propria solum in comparatione princi-
pii spirantis cum Spiritu Sancto procedente, cui non est 
communis. Praeter has igitur relationcs ad intra, et si quae 
sit hypostatica relatio ad extra, reliqua omnia quae de Deo 
concipi possunt, absoluta sunt et ideo unum indistinctum 
in tribus, sicut tres sunt uuus Deus. Tarn vero operatio effe-
ctrix in Deo nec est gftneratio nec nati vitas nee spiratio nee 
processio, nec liypostatica relatio ad terminum externum. 
Ergo omnia operatio ad extra est una indistincta in tribus 
personis, sicut una est trinm deitas, sen sicut unus est Deus. 

D i x i : operatio non est relatio hypostatica ad terminum 
externum (i. e. a Deo distiuctum acdiversum). Relatio hy-
postatica nec ex fide nec supposita fide ex lumine rationis 
alia potest intelligi, nisi vel ad intra personae producentis 
personam aliam aut procedentis ab alia persona, vel ad extra 
personae hypostatice unitam habentis naturam creatam. 
Relatio hypostatica ad intra proietto non potest esse effi-
ciens terminum externum, secLrespicit personam divinam. 
Terminus vero externus prae hac interna relatione conno-
tari non alius potest (praescindendo nunc ab unione hypo-
statica) quam personae manifestalo ad extra per aliquam 
cfficientiam ; generatio et spiratio cum hac counotatlone est 
rnissio Filii a Patre, ac missio Spiritus Sancii a Patre ct 
Fil io. Quod igitur in missione est proprium uni personae 
et non commune t r ibus , ex parte personae mittentis non 
est operatio sed relatio generantis et spirantis ; ex parte 
personae missae est relatio filiatiouis vel processionis; effi-
cientia vero ad extra quae connotatur in missione, neces-
sario communis est tribus personis, ut sunt unus Deus (1). 

(1 } <• Missio est e t essentialc (pertinens ad essentiam eommnnem) et 
notionale (proprium personae distiuctae) , secundum aliud et a l iud. Se-
cundum enim rcspectnm qnem importat missio ad suum principium, 
est notionale ; secundum autem respcctnm qnem importat ad effectum 
in creatura, est essent ia le . . . Nomen potest connotare eifectnm in crea-
tura doplic iter ; vel sccnndnm rationem principii tantum, et quia ea-
dem est oiieratio to t ius Tr iu i ta t i s , oportct quod tale nomen commnne 
sit tot i Trinitat i et ad csscntiam pert inens ; vel ita qnod cum rat ione 
principii respectu cre'aturae c t iam al iqnid alind importet (sc. re lat io -
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Remanet ergo sola unio hypostatica, quae potest esse 
propria uni personae et non communis tribus. Divinae enim 
hypostases singulae propriam solum habent formalem ra-
tionem hypostaseos, sed commune eis est et unum, qnidquid 
ad naturam spectat ; functio vero hypostaseos, forinaliter 
ut est hypostasis ratione distincta a natura, nec revela-
tione nec lumine rationis cognoscitnr alia, quam qnod sit 
subiectum habens naturam ut suam. Unde propria uni hy-
postasi et non communis tribus functio ad extra non alia 
potest intelligi, quam ut habeat assumptam naturam crea-
tam ut suam, quod fieri posse et factum esse ex revelatione 
novimus. A t hoc habere naturam non est operatio effectrix, 
sed est hypostatica tcruiinatio, et status qnidam intelli-
gendus secundum analogiam causae formalis non causae 
efficientis. Quidquid vero eificientiae in ea nnione interce-
d e , id totum est Dei unius et trini. In sunima personae 
divinae ad extra non operantur, formaliter ut sunt tres di-
stincti relativi ad invieem, sed u t sunt unus Deus. Princi-
pium enim seu potius subiectum ipiod operatur, est quidem 
hypostasis; sed principium quo fit. operatio, est natura. 

Dine apud ss. Patres et in Conciliis est axioma in doc-
trina de SS. Trinitate et de Christo monienti maximi : ope-
rationes non sunt hypostaticae sed naturales, h.e.distinctio 
operationis secundum speciem et numerum non seqnitur nu-
merum liypostaseon sed speciem et numerum naturarum. 
TJbi igitur una numéro est natura, etiamsi plures sint hy-
postases, una numéro est operatio, ut in SS. Tr in i ta te ; 
contra ubi plures sunt numéro naturae, et nbi naturae non 

nem personalcm), e t tunc qnamvis secundum respectum ad cxeaturam 
«let inteil igero csscntiam, tamen secundum aliud quod significat, po t -
est ad personam pertinere, s icut assumer© carnem importât et opcra-
t ioncm qnac communis est t r ibus personis, et terminnm operationis in 
quern terminate est assumptio, qnod propriom est personae F i l i i . Si -
mi l i ter dico, quod donura ( u t est nomen Spiritus Saucti ) praeter r c -
spectuni ad ilium cui donabile est ( a d e x t r a ) , importât respectnm ad 
i l ium, a quo est sicut a principio, respectu c ius anctoritatem (originis) 
habente (h. c. importat respectum ad Patrem et- F i l ium, a quo Spiritus 
Sanctus proccdit) , et ex hac parte est notionale » S. Th . 1. dist . 15. 
•q. 1. a . 2 . ; dist . 18. q. 1. a. 1. 
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modo numero plures sunt sed etiam diversae, etiamsi una 
sit hypostasis , ut in Christo, ibi etiam ordo operationum 
est multiplex et diversus pro multiplicitate et diversitate 
naturarum. Hoc principium Patres assumunt ut omnino 
evidens et eoneessum ah omnibus, quando de Deo agitur, 
quia operatio divina est ipsa divina essentia atque ideo 
admissa alia operatione in Patre et alia in Pilio, hoc ipso 
assereretur alia atque alia essentia. Inde vero contra mo-
notheletas demonstrant, in Christo non posse negari dn-
plicem diversum ordinem operationis divinae et humanae, 
quin eo ipso admittatur una tantum natura ac proinde mo-
nophysitarnm haeresis indueatur. Ita in causa monothele-
tarum ex unitate operationis trium personarum argumen-
tatur s. Agatho Pontilex in epistola ad Impp. lecta in Con-
cilio VI . (Harduin. T. III . p. 1083). « l u x t a regulam sanctae 
catholicae atque apostolicae Christi Eeclesiae duas etiam 
naturales voluntates in eo et duas naturales operationes 
esse condtetur et praedicat (eadem Ecclesia). Nam si per-
sonalem (quae sequatur numerum personarum) quisquam in-
telligat coluntatem, dum tres personae in sancla Trinitate 
dieuntur, neeesse est ut et tres voluntates personales et tres 
operationes personales, quod absurdum est nimis et profa-
num, dicerentur. Sin autem quod fidei christianae veritas 
continet, naturalis (ex natura ut prineipio quo, et sequens 
numerum naturarum) voluntas est, ubi una haec natura 
dicitur sanctae et inseparabilis Trinitatis, consequents et 
una naturalis voluntas et una naturalis operatio intelli-
genda est. » (Vide Tract, de Incarnat. th. XL. ) . 

lam vero tam in Scriptura quam in praedicatione Pa-
trum unitas actionis velut nostrae intelligentiae propin-
quior ac notior proponitur tamquam principium, ex quo 
unitas naturae trium personarum dedueatur. Sic Filius Dei 
uuitatem potentiae et actionis suae ac Patris ad servandos 
Meies et ad dandam vitam aeternam inducit velut declara-
tionem, et generatim quod ipse fecit opera Patris sui, vel-
ut demonstrationem enuntiati mysterii : u ego et Pater 
unuin sumus; Pater in me est, et ego in Patre » Io. X . 28. sqq. 
(supra p. 23. sqq.). Unitas testiiieationis iungitur cum nni-

tate essentiac, et testimonium trium est testimonium unius 
De i : a tres sunt qui testimonium dant in eoelo, Pater, Ver-
bum et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt... testimo-
nium Dei mains est » 1. Io. V . 7. 9. (supra th. V.) . Pariter 
affirmat Eilius, omnem operationem Patris inde ab exordio 
esse suam operationem, et negat potentiam suam esse aliam 
quam Patris potentiam: a Pater meus usque modo operator, 
et ego operor... quaecumque iUe feeerit, haec et Filius si-
militer faeit (TXOTX xxt O uio; OUOIM; -c ia ) . . .S icut Pater su-
scitat mortuos et viviftcat, sic et Eilius quos vult, v iv i l icat» 
a Non potest Filius a se faeere quidquam , nisi quod vi-
dcrit Pattern facientem » Io. V . 17. 19. 21. E x qua actionis 
nnitate Indaci ipsi intelligebant asseri liliationem Dei pro-
priam et aequalitatem cum D e o : a quia et Patrern sunm 
(aaT£?i iSiov) dicebat. Deum, aequalem (icov) sefaciens Deo» 
ib. v.' 18. 

Eodem pertinet, quod in Scriptuns operatio divma modo 
tribuitnr uni Deo absolute spectato practer quem alius non 
est, modo personis singulis, modo pcrsonis coniunctim. « E g o 
sum Dominus faciens omnia, extendens coelos solus, sta-
biliens terram et nnllus mecum » Is. XL1V. 24. a Confiteor 
tibi Pater , Domine coeli et terrac » Matth. X I . 25. " A d 
Filium (do Filio) autem dicit: Tu in principio Domine ter-
ram fundasti, et opera manuum tuarum sunt coeli * Heb. I . 
8. 10. oEmittes Spiritnm tnum, etcreabnntur » Ps. CIII.30. 
„ Spiritus Domini replevit orbem terrarnm, et hoc quod 
continct omnia ( S V S V J T A XVPIOU T O C U V S X O V T X z«vTa),scientiam 
habet vocis » Sap. I . 7. (of. Ambros. de Spirit? Sancto 1. I I . 
c. 6.} PyiHL Alex. Dialog. TEL p. 649, et alibi). « Dens per 
Filium fecit et saecula » Heb. I . 2. . Nobis unus est Deus 
Pater , ex quo omnia.... et unus Dominus Iesus Christus, 
per quem omnia» 1. Cor. V I I I . 6. In huiusmodi locut.om-
bus, ubi Pater per Filium in Spiritu Sancto creare et ope-
rari dicitur, tam relatio originis personarum indicator, turn 
praeclare ennntiatur unitas operationis, quod scilicet sicut 
una natura ita eadem potcntia et operat.o a Patre in F i -
lium, e t a Patre per Filium (a PatreFilioqne) in Spiritnm 
Sanctum communicatur. Ideo tam in Scriptuns quam Ire-



quentissime apud Patres , quando simul cum relationibus 
internis personarum exprimeuda est relatio ad opera, Filius 
et Spiritus Sanctus dicuntur virtus Patris, et, Pater dicitur 
operari per Filium et Spiritum Sanctum tamquam per suam 
virtutem, per suum braehium, per snas manus; simul vero 
quatenus virtus et operatio est una, hoc idem esse decla-
rator , ac si dicatur Pater operari per semetipsum (supra 
p. 151. 181; vide Petav. de Deo 1. V . c. 8. et, 9.). 

Penes Patres demonstratio unius essentiae ex unitate 
operationis, vel vicissim huius ex ilia passim obvia est. 
« Pater, Filius, Spiritus Sanctus tres sunt hypostases, quo-
niam distincta uniuscuiusque est subsistentia; at vero quum 
personae non quaeque sibi proprio modo neque sibi propria 
clectione ac divisim singulae velint et operentur, sed ut 
unum sunt (¿Xa sviano;), non tres Dii sed unus est Deus» 
Damasc. de duabus volunt. n. 7. Vide Patrum doctrinam 
luculentam apud Petav. Trin. 1. IV. c. 15. 

Hinc patet, non aliam quam nnitatem naturae signifi-
cati, quando dicuntur tres personae esse unum voluntate, 
Consilio, potentia etc. Non raro autem attributa haec ab-
soluta a Patribus exprimuntur i t a , ut simul significetur 
personarum distinetio. Ita quando Pater, F i l ius , Spiritus 
Sanctus dicuntur consentire inter se, consultare, una per-
sona alteri cooperari, consensus, consultatio, coopcratio eo 
modo intelligenda est, quo consubstantialitas intelligitur. 
Namque, ut in re alia ait Cyrillus Alexandrinus, a parti-
cula cum. apposita semper significat alium cum alio » (Ana-
themat. V i l i , contra Nestor, cf. Apolog. ibi contr. Orienta-
les); personarum scilicet non autem per se etiam naturae 
sen, quod perinde est, operationis (ad extra) distinetio per 
illam particulam cum exprimitur. 

Corollarlum 1. Non solum credi debet velut factum re-
vclatum trium personarum communis operatio ad extra, 
quasi vero absolute loquendo posset esse operatio propria 
uni personae, quin eadem sit omnium trium hypostaseon ; 
sed intelligenda est omnis operatio ad extra tam necessario 
una trium personarum absque ulla distinctione, quam ne-
cessario una est trium natura et tres sunt unus Deus. 
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CoroUarium 2. Sicut sensu declorato nemo potest con-
fiteri unam communem operationem trium personarum, qnin 
hoc ipso affirmet unam numero et indistinctam trium na-
turam; ita vicissim negatio huius unitatis in operando est 
argumentum certuni vel negafae vel non rite intellectae 
unitatis naturae. Giintheriani affirmantes, eo ipso quod 
hypostases divinae realiter distinguuntur, etiam opera-
tionem ad extra non posse esse tribus communem et nu-
mero unam, sed esse unam operationem uni personae, al-
teram alteri propriam ; hoc etiam solo indicio clarissimo 
convineuntur , ab ipsis non minus realiter distinctas nu-
mero tres substantias seu essentias divinas admitti quam 
tres distinctas hypostases. Gltotherum vero in eo quem di-
ximus, errore fnisse quoad operatioues divinas, est certis-
simum. « Solvenda est quaestio, inquit Giinthcr, qnaenam 
ex tribus divinis ac personalibus substantiis ideam Dei de 
universo et de creatura ad realitatem perduxerit, si ea ad 
realitatem deducta non est ab omnibus tribus simul. Hoc 
ultimimi nemo certe affirmabit, qui intellcxerit distinctio-
nem inter processum realem theogonicnm in vita absoluti 
(h. e. inter processioncs substantialium personarum) et in-
ter processum formalem singularum hypostasium in illa. 
vita (h. e. inter modum , quo singulae personae se sciunt 
et se ab aliis intelligunt distinctas)... In manifestatione Dei 
ad extra omnia sunt- personalia, h. e. tribuenda ut operatio 
ac opus operatum uni personae determinatae et nulli al-
teri, multoque minus omnibus tribus simul. » Docet deinde, 
creationem praedicandam esse « de nulla alia persona quam 
de secunda, de Filio; » unionem vero creaturae cum Deo 
effici a persona tertia. Propaedeut. T . II . p. 369-372; Sym-
posion Peregrini p. 388. 396. Communitatem operationis 
non aliam agnoscit, nisi quod in quibusdam operibus una 
persona unam, alia aliam partem exsequitur. Sic a i t , in 
incarnatione Verbi Spiritum Sanctum produxisse corpus, 
Patrem creasse animam Christi, vel saltem animae ouni cor-
porc unionem effecisse. Propaed. ib. p. 371.; Sympos. p. 396. 
His omnibus omnino eontrariam esse doctrinam catholicam, 
abunde constat ex demonstratis in thesi. 
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THESIS XIII. 

Da ratione qua attributo, quaedam et operationes 
appropriante uni personae prae alia. 

« Quamvis ex d ic t is attr ibuts absolata et operationes ad extra sint 
i absque dist inct ions nnnm commune tribns personis; nibi iominus tam 
» in Scriptura quam in a i i i s doenmentis fidei attribnta quaedam et 
" quaedam operationes appropriantur uni personae prae ali is . Huius 
i praedicationis rat io est, u t servata absoiutornm communitate mani -
* fesientur singularum personarum proprietates; quare appropriationis 
» fandamentnm est a t t r ibut i absoluti analogia ae velnti aflinitas enm 
» charactere h apostatico personae, cui appropriatur. » 

1. Ut sit appropriaiio non sufficit, quod absolutura ex-
plicite praedicetur de una aliqna persona : sed appropria-
no stricto sensu tura solum est, quando absolutum prae-
dicatur de una persona prae alia. Ideo non satis commode 
vel non stricto sensu appellate appropriatio in locis, ubi 
Pater dicitur a solus potens rex regurn... qui solus babet 
immortalitatem •> 1. Tim. VI.15. ; vel ubi Filius ait : a ego 
sum via, ceritas et vita » Io. XIV. 5 (1); vel ubi Aposto-
lis promittitur : a accipietis virtutem supervenientis Spiri-
tus Sancti in vos » Act . I . 8; quae omnia Didacus liuiz 
disp. 82. sect. 2. numerat inter appropriationes cf. S. Tb. 1, 
q. 39. a. 8. Neque enim haec praedicantur ex speciali et. 
propria ratione de una persona prae aliis, sed est simpli-
citcr affirmatio absoluti de una persona (2) etiam per se 
spoetata, ut Deus est , qnae sane non magis appropriatio 
dicenda videtur, quam cum singulae seorsum personae e. g. 
praedicantur Deus. 

Neque etiam stricto sensu appropriatio est, quando no-
l i ) F i l ins Sapientia » factus est nobis v ia temporalis per humil i -

tatem (humanitatem), qnae mansio nobis aeterna est (ver itas et v i ta ) 

per divinitatem » A u g . Tr in . V I I . c. 3 . n. 5. 

(2 ) In ultimo e s e m p l o est quidem appropriatio al iqua, quod Spi-
ritui Sancto tr ibuitur prae ceteris personis operatio ad extra ; sed non 
in nomine virtutis, ut R u i z assumit. Geterum praedicata potentiae, ve-
ritatis, v i r tut is possunt e t soient appropriati uni personao; verum hoc 
intel l igitur in iis dumtaxt contextibus, in quibns est quaedam connu-
meratio et comparatio al iarnm personarum. 
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men, quod per se significat attributum absolut.nm babens 
cognationem cum proprietate personali, adhibetur sensu 
relativo ad ipsam personam designandam, ut quando Ver-
bum dicitur Sapientia genita, vel Sapientia snbsistens; Spi-
ritus Sanctus amor vel voluntas proeedens ant subsistens. 
Haec non sunt appropriata sed propria; neque enim bis no-
minibus attributum commune adscribitnr specialius uni per-
sonae, sed ipsa proprietas personalis relativa exprimitur. 

Sensu stricto itaqne appropriatio est, quando attribnta 
vel operationes ad extra communes tribns personis praedi-
cantur specialiter de una persona, ut ex tali attributo vel 
operatione dedueamur ad intclleetionem aliquam propri eta-
tis personalis. Sic namque est scopus appropriationis. aOb 
hoc enim quaedam sive sub Patris, sive sub Filii, sive 
sub Spiritus Sancti appellatione promuntur ; nt confessio 
credentium in Trinitate non erret. Quae cum sit insepara-
bilis, nnmquam intelligeretnr Trini tas, si semper insepa-
rabiliter diceretur » s.Leo M. serm. 2. de Pentec. c.3. Quem 
eundem scopum declarat s. Thomas, a Sicnt similitudine 
vestigli vel imaginis in creatura inventa st imai ad ma-
nifestationem dis'inarum personarum, ita et essentialibus 
attributis. Et haec manifestatio personarum per essentialia 
attribut» appropriatio dicitur » 1. q. 39. a. 7. 

Hinc patet lex seu fundamentum appropriationis. Fun-
damentum seilicet est analogia seu similitudo quornmdam 
absolutorum attributorum cum proprietate hypostatica unius 
personae prae aliis (1). Nisi enim inter proprietatem et hacc-

|1) Quoniam Dionysius vulgo Areopagita dictus duplicem tradit mo-
dum mani f e s ta t i ons mystcriorum per symbola, « quorum unus quidem, 
ut par est, per limiles sacrarum Sgnrarnm imagines procedit, alter vero 
per assimiles flgurarum aflirmationes ad omnimedam dissimilitudinem 
et discrepantiam efflngitnr » (Coelest. Hierarcb. c . 2. n. 3.); inde etiam 
in appropriatione, quae halict nounullam analogiam cum tbeologia sym-
bolica, a l iqai Doctores, s. Thomas, s. Bonaventura 1. e., Albertus M . 1. 
q. 60. m. 1. , Alexander H a i . 1. q. 67. m. 3 . a. 1. praeter similitndinem, 
de qua in textu loqaimur, induennt nt alterum fundamentum dissimilitu-
dinem. a Possunt manifestar! personae divinae per essentialia attribnta 
duplici t e r ; uno modo per v iam similitudini!, sicnt ea quae pertinent 
ad intellectnm appropriantur FUio , qu i procedit per modnm intellectua 
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certa quedam attributi , ut a nobis concipiuntur, esset 
peculiaris aliqua affinitas ; praedicatio specialis talium at-
tributorum de una persona intellectionera characteris pro-
prii personalis non iuvaret sed potius impedirei. « Si lo-
quamur de appropriatis quantum ad ordinem vel originem 
quem connotanti, sic appropriantur a parte rei propter con-
venientiam cum propriis personarum. Unde quia Pater a 
nullo est, et Filius a Patre, et Spiritus Sanctus ab utroque, 
et buiusmodi ordo attenditur in potentia et sapientia et 
bonitate ; ideo patet ratio appropriandi. Unde i l ia , quae 
non connotant aliquo modo ordinem vel originem, non sunt 
appropriabilia » s. Bonavent. in 1. dist. 34. q. 3. 

Quoniam vero cbaracteres personales possunt- conside-
rari sub pluribus rationibus diversis, secundum quas eis 
respondent diversa attributa ; hinc fit ut uni personae pos-
sint appropriari plura attributa, et vicissim unum attri-
butum pos3Ìt appropriari non uni solum, sed sub diversa 
consideratione etiam aliis personis. Sic e. g. virtus appro-
pr iato Patri secundum characterem personalem, quatenus 
est principium omnium processionum ad intra ; Filio antera, 
a t Yerbum ; a l io modo per modum ¿ittimUiludinn, sicnt potentia ap-

propriatnr Patri , ut August inus dicit , quia apnd nos patres solent esse 

propter seneetntem infirmi, ne tale aliquid suspicemnr in Deo » S . Th . 1. 

q. 39, a. 7 . - Appropriatio fit et secundum rationem similitudini*, si con-

sideretur, quod in d iv in i s personis est ; et secundum rationem dissimi-
li iudinis, s i consideretur quod in creaturis est Sapientia sirailitu-
dinem habet, cum F i l i o coelest i , in quantum est Verbum, quod nihil 
aliud est quam conceptus sapientiae ; deficit autem inierdum filio terreno 
propter temporis pancitatem • ibid. a . 8 . Ceterum August inus quem An-
geiieus appellai , non qnidem loquitur de hoc tali fondamento appropria-
t i o n s , sed solum alieubi a i t : « apud homines pater deficit scnesccndo; 
at non ilia (nativitas F i l i i ) sic est, ubi nee creseit F i l ins nec scnescit 
Pater » contr. Maximin. 1. I I . c . 14. n. 6. Ad rem ipsam quod spectat, po-
tius ita dicemus: l i cct fnndamentum appropriationis semper sit s i f f l i i i -
tudo, scopns tarnen directus et princeps potest esse duplex diversus ; quan-
doque enim per appropriationem intenditur manifestatio proprietatis 
distingnentis, qnandoqne (supposita distinctione) declaratur aeqnalitas 
personarum et nnitas in at tr ibnt is absolntis. Videl icet potest appro-
priari e . g . sapientia F i l i o , v e l ut intel l igatnr processio per modnm in-
t e l l e c t s , vel ut explicate inte l l igatnr vindiceturque F i l i o cadem abso-
luta sapientia, quae est Patr is . C f . s. Bonavent. 1. dist . 34. q. 3. a d 2 . 
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quatenus est Verbum per quod facta sunt omnia, atque 
inde per appropriationem brachium Dei Patris ; item Spi-
ritai Sancto ut procedenti per dilectionem appropriate 
omnis effectio charismatum sanctificantium atque ideo vir-
tus. Hinc est, quod illud Luc. I . 35. : « virtus Altissimi 
obumbrabit t ib i , » Patres alii de Spirita Sancto , alii de 
Filio, alii de Patre interpretantur, quae diversità* locum 
nullum haberet, si appropriatio secundum unum semper 
modum rata esset, ac fisa. Attamen similitudo seu affinitas 
attributorum absolutorum ac operationum cum proprietati-
bus personalibus consideranda est secundum modum , quo 
in Scripturis exhibetur et seeundum normam eatholici in-
tellectus. Est enim in Scriptjura, in symbolis, penes ss. Pa-
tres appropriatio satis frequens, ut inde fnndamentum et 
modus applications facile intelligi qneat. Aliquibus exem-
plis ltactenus dicta confirmanda sunt et amplius dcclaranda. 

II . In Scripturis, ubi duae vel omnes tres personae con-
numerantur, frequenter distinguuntur praedicatis absolutis 
non sane velut propriis, cum ea alibi demonstrentur cora-
munia tribus personis, sed ad designandum cliaracterem 
personalem singula proprium. Sic : « divisiones graliarum 
(X».pi5f.«To>v) sunt, idem autem Spiritus; et divisiones mini-
strationum (<5l*xovio>v) sunt, idem autem Dominus; et divisio-
nes operationum (IvcppijMtTuv) sunt, idem vero Deus, qui ope-
ratur (ó svspywv) omnia in omnibus s 1. Cor. X I I . 4. sq. Hie 
vides appropriationem duplieem ; prior est ilia notissima , 
qua in connumcratione Pater dicitar Deus, Filius Dominus 
(vide suprajp. 172). Appropriatione altera Patri principio 
sine prineipiojtribuuntur operationes virtutum h. e. mira-
eulorum , sicut alibi in symbolis et a Patribus ei appropria-
tar omnipotentia ; Filio ut incarnato ac capiti et Domino 
Ecclcsiae tribuiuitur disposita rainisteria in Ecclesia 5 Spi" 
ritui Sancto procedenti peri'amorem tribuuntur charismata 
sanctificantia, quae quidein sanctificatio talem habet rela-
tionem et cognationem ad proprium characterem persona-
lem Spiritus Sancti, et tara eonstanter in Scriptura et. a 
Patribus derivator peculiariter a Spirita Sancto , ut non-
nullis theologis sanctificatio non per appropriationem tan-



tummodo, sed nt proprium de tertia persona enuntiari visa 
s i t ; certe a Patribus aliquando virtus sanctificans (òuvapic 
¿vicwTtxr,) dicitur proprius character Spiritus Sancii (Pe-
tav. 1. V I I . c. 13. n. 21 sq.) , et rationem doni seu donabdis 
sub peculiari quodam respectu esse propriam tertiae per-
sonae, communis est doctrina. Sed de bis alibi dicendi lo-
cus erit. Interea illud teneudum ut certissimum, efficientiam 
charismatum creatorum Spiritili Sancto non propriam esse 
prae reliquis pcrsonis, sed appropriatam ob specialem affl-
uitatela horum effectuum cum eius charactere personali. 

Pertinet ad appropriationem frequentissima velut distri-
butio operationis ad extra per particulas indicantcs relatio-
nem originis inter ipsas personas opcrantes una operationc. 
Pater per Filium in Spiritu Sancto operari dicitur (supra 
p. 180), vel omnia creata dicuntur esse ex Patre per Filium 
in Spiritu Sancto. Ad illud quod legitnr Rom. X I . 36, ad-
vertit Augustinus: e quoniam unus est Dens sed tarnen 
Trinitas, nec confuse accipiendum est: ex quo omnia, per 
quem omnia, in quo omnia n A u g . Trin. V I . c. 10. n. 12. 
Addit s. Thomas: « ex ipso dicitur propter Patrem , per 
ipsum propter Filium, in ipso propter Sjjiritum Sanctum » 
(cf. S. Hilar. Trin. 1. II . n. 1) . 

Commentator vero Angelicus banc distributionem i ta , 
ut coincidat cum solemni illa appropriatione potentiae ad 
Patrem, sapientiae ad Fil ium. boniiatis ad Spiritual San-
ctum 1. q. 39. a. 8. ad 4. De hac appropriatione potentiae, 
sapientiae, bonitatis pluribus agit Ricliardus Victorinus 
c. 2. in libello , quem de tribus appropriatis scripsit ad 
s. Bernardum; eademque itcruin repetit de Trin. 1. VI . c. 15. 

Distinctior autem expolitio illius ordinis, ex quo, per 
quem, in quo omnia, continetur appropriatione apud Patres 
non minus frequenti, qua sive in creatione generatim sive, 
potissimum in creatione angelorum et liominum Patri tri-
buitur consilium, voluntas (ßooXvi|/.a) aut. imperium operis, 
Filio exsecutio (svepysia vel Svip-toup-fix), Spiritni Sancto per-
fecta) (T£X=iw5i;),quae est in sanctitìcatione. « In angelorum 
creatione cogita mihi causam quae sine principio est prin-
cipium ( T T ) V X P O X X T X P X T I X N V K ' I T I X V ) , P a t r e m ; conditricem ( R R I I 
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Filium; perfectricem (TYIV « W t t x r , « ) Spirituin; 
ut' coluntate quidem Patris sint administratorii Spiritus, 
operatione (èvepyei?) vero Fi l i i ad existentiam perducantur, 
adventu aatem Spiritus perficiantur ; porro perfecta angelo-
rum santificata, est » s. Basii, de Spiritu Sancto c. 16. 
Eadem, ut patet, est ratio appropriationis in creatane ho-
minis: a piimum omnium credendum est, unum esse Dcum, 
qui cuneta ex nihilo per Verbum suum fecit, et per Spi-
ritum Sanctum animavit » Ambros. in symbol, c . 6. (1) 
(cf. Petav. 1. V I I . c. 14. n. 21-23). Recole quae diximus su-

pra p. 181. sqq. 
Haue appropriationem insigniter expressam cernere est 

in sarcopbago Musei Lateranensis ernte ex crypta penes 
scpulchrum saneti Pauli Apostoli gentium in via Ostiensi. 
Sculptura putatur esse saeculi IS" sed, ut in hmusmodi 
operibus saepe usnvenit, probabiliter derivata ab esem-
plari vetnstiori. Haue, de qua nos aginius, cam reliquis cae-
laturis in codem monumento effletis, illustrarunt eruditis 
suis commentariis viri iloctissimi, primum ci. P. los. Mar-
chi tum ci. I . B . De Rossi, denique ci. P. Raphael Gar-
ruc'ci, cui Archaeologo prestantissimo eetypon in acceptis 
refero (2). 

(11 Tractatnm hnnc in symbolnm sive de Trinitele ediiores Maurini 
operum Ambrosii, licet f a f a n t u r antiquum, volut s u p p o s i t i v o , in a p -
pendice*. reieeernnt. Eeeentins A u g . Hahn in B.bhotheca symbol, p. 16. 
illuni i lemni vindieavit Ambrosio. 

(21 Quatnvis qnoad rei caput piena esset eonsensio inler erudii ,s-
simos Arcbaeologos, fuit tarnen de applicatone et de appropnat.on.s 
velnt ultima Speele non parva opinionam diversitas. Ineptus e sem 

. s i de cauonibus disciplina« arcbacologicae vollem ego homo profan 
meam interpone« sententiam. Nibilontinns qua,onus de 
legibus ex Seripturae et Palrum doctrina in theologia agitar, certa sunt 
seoueutia. 1». Chi non diversa opera diversis persouis siugtlla im at -
tribnuntur e. g . ereatio, reparatio, saBOtüeationis charismata, sed unnui 

US e. g . ereatio hominis seenndum rationes et velnt partes | « r » . 
distribuiinr in « e s perso,ms, Constant« penes ^ " " o n s r h n m tam-
quam mente c o n c e p ì » , appropriatur P a t r i , operati» Pi l io perf c o 
Spiritai Sancto ( s cus i de „omino agitar, eifectio imag.o.s n a n r ^ s e t 
t Iii, consnmmatio similitudinis sopcrnaturalis est Spiritus Saneti) 
2- Pater operationibus ad extra se manifestai per Edium, qn , est 
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• v i s i b i l e P a t r i s » e t • f a c i e s P a t r i s , » ac per S p i r i t ™ S a n c t u m . P a -

t e r e s t i n s e Deus invisibilit, F i l i u s in a p p a r i t i o n i b n s et m a n i f c s t a t i o -

n i b n s est Dominus risibili»; „ a pr imordio cn im S e r m o e r a t a p u d Deum, 

e t Dens c r a t S e r m o , c o i d a t a est a Patro o m n i s putestas i n coe lo e t 

i n t e r r a . . . . ipse ad h n m a n a semper c o l l oqu ia d e s c e n d » a b A d a m usquc 

ad p a t r i a r c b a s e t p r o p h e t a s » T e r t u l l . c i t a t n s p . 190. P o r r o 3 " . Pa ter 

dicit h . e . g e n e r a t Y e r b n m ad i n t r a a p lenum i d e a r u m - c u m re la t i one 

( r a t i o n i s ) a d e x t r a , ad o m n i a opera ereanda ; S p i r i t n s S a n c t u s p r o e e d i t 

u t donum c u m re la t i one i t e m ad rat iona les sanc t i f i candas c r c a t n r a s . 

Q u a n d o i t a q n e P a t e r l o q u i t u r : fac iamns h o m i n e m e t c . , hoc est i m m e -

d i a t e c o n s i l i u m et « i r r a d i a t i o suae v o l u n t a t i s - i n F i l i u m et S p i r i t o s i 

S a n c t u m , non a n t e m c o n c i p i t n r i n hoc n e g o t i o a p p r o p r i a t i o n s ut lo -

c n t i o ad ipsa ereanda , s c u u t o p e r a t i o ; h a e c eni in a p p r o p r i a t a F i l i o 

e t S p i r i t a i S a n c t o v c l u t « m a n i b u s Pat r i s . » E c c o l e d i e ta ( p a g . 180-183 . ) 

4 ' . I n hoc ipso , qnod P a t r i v i d e t u r tr ibui s o l u m c o u s i l i u m , F i l i o e t S p i -

r i t u i Sancto o p e r a t i o et p e r f e c t i o , o s tend i tur i n t r i b n s p e r s o n i s n n i t a s 

e t c o n s i l i i e t o p e r a t i o n i s ; nam « unus Deus f a b r i c a t o r . . . . f e c i t e a per 

s e m e t i p s u m h o c e s t per V c r b u m et per S a p i c n t i a m suam » ( p e r S p i r i -

t u m S a n c t u m ) I r c n . c i t a t u s p . 151. 5 ' . A d v e r t i t c u m a l i i ì s . B a s i l i n s 1. d e 

S p i r i t n S a n c t o e . 16 . e t 1 8 . , i n re lat ione a d n o s P a t r e m v e l u t r emot i o -

rem esse , S p i r i t u i n v e r o S a u c t n m propinqniorem : * v i a i t a q n e c o g n i -

t i o n i s D e i e s t a b u n o S p i r i t n per unum F i l i u m ad unnm P a t r e m . . . Q u i 

d o n a d i s t r i b u i i , o c c u r r i t p r i m u m Sp i r i tns Sanc tus , turn c o g i l a m u s c u m 

qui m i s ì t ( F i l i u m ) , p o s t r e m o p e r t i n g i m u s a d f o n t e m ac c a u s a m ( s c i l i c e t 

c a n s a m sooxxrapxrtxiiv) h o n o r u m ; » atque ideo , a i t , A p o s t o l n m 1 . Cor . X I I . 

4 - 6 . personarum o r d i n e m i n v o r s u m posuisse . C f . I r c n . 1. V . c . 3 6 . n . 2 . 

Q u a n d o i t a q u e c o n s p i c i o tres personas s imul a d c r e a t i o n e m h o m i -

nis r e f e r r i , q u a r u m una a d e s t ve lu t a g c n s p e r dnas a l i a s , h a b e n s i n -
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Appropriata alia referuntur et explieantur e. g. ab Au-
guatino: « a eternità? in Patre, species in imagino, usus in 
muñere » Triii. 1. VI. e. 10, quae ipse rel'ert velut ex s. Hi-
lario (cf. Ambros. in symbol. Apost. c. 1.), quamvis Hila-
riusTrin. 1. I L n. 1. ea habeat paulo aliter disposila: a unus 
Deus Pater ex quo omnia, et unus uuigenitus Dominus no-
stcr Iesus Christus, per quem omnia, et unus Spiritus do-

s u p e r quodainmodo f r o n t i i n s c r i p t u m nomen P a t r i s ; a l t e ra t a m q u 3 m 
Dominus manifestatus s o l i o i n s i d e n s c rea t e l a t a m a n u sen iubendo s e n 
bened i cendo ; t e r t i a i m p o s i t a m a n n o b n m b r a n s per i ic i t s a n t i f i c a n d o ; 
per inde m i h i v i d e t u r , ac s i l e g e r e m verba P a t r o n i : Dens a d f a c i e n d u m 
q n a e ipse apud se prae f in i e ra t fieri, ipse suas habet m a n o s , a d c s l c n i m 
ei semper V e r b n m e t s a p i c n t i a , F i l i u s e t S p i r i t u s , per q u o s et in q u i -
b u s o m n i a l ibere et spont c f e c i t • Iretl . 1. c . D e u s so lus cum essc t n i -
h i l h a b e u s s i b i c o a e v u m , v o l u i t m n n d n m c reare . . . V e r b o qu idem creat , 
S a p i e n t i a v e r o o r n a t . . . a t q n e i t a a d s t i t i t c i 3 l i u s - H i p p o l . c i t a t u s p . 1E4. 
- I t a q u o I r i a i n t c l l i g i s m a n d a n t e m D o m i n n m , c r e a n s V e r b n m et c o n f i r -
m a n t e m S p i r i t u m . . . P r i n c i p i n m o m n i u m q u a e s n n t , unum e s t per F i l i u m 
c o n d e n s et per f i c iens in S p i r i t n » 8 . B a s i i , c i t a t u s p . 1 8 1 . 

S i veruni e s t , qnod a i t c i . I . B . d e E o s s i , s o l ium c u i ins idet per -
s o n a r e p r a e s c n t a t a u t c reans l f c v a m , esse sedem ponl i l l ca lem ; novum 
h n i c nostrae e x p l i c a t i o n ! iam a l i u n d e c e r t a e acced i t a r g u m e n t u m . Sacer -
d o t i u m c n i m e s t s c cnndae personan p r o p r i e quidem u t incarnatae , per 
n i o M ' l i v v e r o a n t e i n c a r n a t i o n e m (v ide d o c t r i n a m P a t r u m d e pro lns i o -
n i b u s ' a d i n c a r n a t i o n e m i n t b e o p h a n i i s V . T . t h e s . X I . n . I V . ) . A p u d 
P h i l o n e m ó XO-JOÍ, q u i e t A n g e l u s D o m i n i e t Med ia to r , f r e q u e n t i s s i m o 
c o m p a r c t ut V.ITOO?TOs, ¡ ipso; Osou et « ? / . i :psot . H i c m u n d u s , i n q n i t , e s t 
t e m p l n m D e i , » ¿i » - . ípy_ts?¡a; í rtoMOfovos a ò t o o Oi-.o; X c f o s D e S o m n . 
e d . Hoaschel p . 5 9 7 . V i d e G r o s s m a n n i Qnaes t i ones P h i l o n e a s p . 4 8 . C f . 
E c c l c s i . X X I V . 14 . g r . 10 . ( C o r n e i , a L a p i d e in li. 1.; . 

N i h i l o m i n u s s ì duac personae , ins idens s o l i o e t a l t e ra manuin i m -
ponens , p e r se so lae s p e c t a r c n t n r , s ine d u b i o possent s u b a l i a r a t i o n e 
i n t e l l i g i P a t e r m a n d a n s et F i l i n s o s s c q o e n s ; sed o m n i a n a l o g i a e et 
o m n i b u s m o d i s a p p r o p r i a t i o n s s e cundum n o t i o n e s t h e o l o g i c a s r epngnat , 
nt persona pr ima , a qua v c l u t re inot ior est c r e a t u r a et qnac a d s t a t 
t a m q u a m o p e r a n s per dnas a l i a s personas , i n t e l l i g a t n r v e l F i l i u s vc l 
S p i r i t u s S a n c t u s : o p t i m e antem c i spec ta tae in c omplexu c n m d u a b n s 
a l i i s person is c o n g r u n n t o m n i a , q n a c n o b i s t r a d i t a s u n t d e a p p r o p r i a -
t i o n i b u s a d P a t r e m , q u i sese m a n i f e s t a i a d e x t r a per F i l i u m D o m i n u m 
opera l item et per S p i r i t u m S a n c t n m p e r f l c i c n t e m , .ut in c o g n i t i o n e m a d -
d n c a m u r P a t r i s , c n i n s s u b s t a n t i a c S g u r a ac p i ena e x p r e s s i o ad i n t r a e s t 
F i l i n s , s i cu t v o l u n t a t i s sen d i l e c t i o n i s i n P a t r e F i l i o q u e spec ta tae t e r -
m i n u s e s t S p i r i t u s S a n c t u s , i n q u o proc c s s i ones ad i n t r a a b s o l v n n t n r . 
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num in omnibus... una potestas ex qua omnia, una pro-
genies per quam omnia, perfeetae spei munus unum. Nee 
deesse quidquam consummation tantae reperietur , intra 
quam sit in Patre et Filio et Spirita Sancto, infinitas in 
aeterno, species in imagine, usus in munere. » Interpretatar 
vero Augustinus 1. e. et ex eo s. Thomas 1. q- 39. a. 8. haec 
i ta , ut aeternitas respondeat proprietà« Patris tamquam 
principii sine principio; species sen pulcliritudo propnetat, 
Fi l i i , quatenus est perfecta imago Patris ex ipso modo 
processionis per generationem ; usus seu « dilectio, delecta-
tio et felicitasi proprietati Spiritus Sancti procedentis per 
amorem Patris ac Filli. 

Facile iam explicabis, quando ab eodem Angustino prae-
dicantur « in Patre umtas, in Filio aequalitas, in Spirita 
Sancto unitatis aequalitatisque concordia ; et baec tria unnm 
omnia propter Patrem , aeqnalia propter Filium , ccamexa 
omnia propter Spiritimi Sanctum » Doetr. clirist. 1. I . c. 5. 
Vide s. Bonaventur. 1. dist. 31. a. 2. q. 3. Item alia: a est 
ergo Pater Filio veritati origo verax, et Filins de veraci 
Patre orta Veritas, et Spiritus Sanctus a Patre bono et Fi-
lio bono effusa bonitas » Scrm. 71. n. 18. Pariter in symbo-
lis distinctio est Dei Patris omnipotentis, creatoris; tum 
Filii Domini, Spiritus Sancti cwißcaniis, qui locutus est 
per prophetas. Denique ad oraudi modurn quod spectat, Chri-
stus Dominus ipse secundum liumanitatem tum obedicntiam 
et satisfactiones pro nobis tum orationes explicite direxit 
ad Deum Patrem, quam vis haec omnia referrentur ad Dcuin 
unum et trinum; eamdemque praeter alias formam orandi 
nos doeuit, quam et Ecclesia in sacra liturgia frequentissime 
sequitur, ubi rogatur Pater omnipotens aeternus Deus per 
Iesum Christum Dominum Nostrum Filium eius, qui cum ipso 
regnai in imitate Spiritus Sancti Deus. Quae omnia praeser-
tim in coniunctione cum aliis formis, quibus dirigitur oratio 
ad Filium et ad Spiritimi Sanctum, pertinent ad exprimen-
dam unitatem Dei in distinction personarnm simul cum 
ordine processionum. Cf. s. Fulgentium fragm. 29. p. 626 ; 
vide Didac. Ruiz disp. 82 sect. 4. et 7. 

t i i e s : s X I V . 

De rnutua dioinarum personarum circuminsessione. 

a Quae dici solet c ircominsessio circumineessio) divi -
» nariun persouarom, qnoad rem ipsam Don est al ind quam nomerica 
• nnitas nalnrae in tr ibns personis d ist inct is per relationcs o r i g i n i s j 
» formaliter vero c ireomincessio inte l i ig i tnr neeessaiia ex hae onitate 
« et distinetione exsorgens personarnm mntna velnt eommeatio sen im-
» manentia in se invieem. » 

I . Doctrina frcquens apud ss. Patres et tbeologos de 
hac habitudine, quam Graeci cspi^oipr.Wy, vetustiores scbo-
lastici nt, s. Bonaventura (1. dist. 19. P. I. q. 4.) aliquando 
circumincessionem vel ut Anreolus (1. dist . 19. P. II. a. 1. 
propos. 2.) circumc.essionem, recentiores circuminsessionem 
appcllarunt, non aliud est quam declarat.io veritatis ab ipso 
Christo Domino totidem verbis expressae. « Ego et Pater 
unum sumus... ut cognoscatis et credatis, quia Pater in 
me est et ego in Patre * lo . X . 30. 38. « Qui videt me, vi-
det et Patrem... non creditis quia ego in Patre et Pater in 
me est? z ib. XIV. 9. 10. a Ut omnes unum sint , sicut tu 
Pater in me et ego ia te, ut et ipsi in nobis unum sint... 
Et ego elaritatem quam dedisti mihi, dedi eis , ut sint 
unum, sicut et nos (/.alio; -iiast;) unum sumns » ib. X V I I . 
21. 22. Quamvis in hisce locis explicite de Spiritu Sancto 
non agatur , supposita tamen distinetione tertiae personae 
et unitate essentiae sicut in Patre et Filio ita in omnibus 
tribns personis, eadem prorsus liabitudo circumincessioms 
mutuae aliarum personarum in Spiritu Sancto ct vicissim 
necessario admittenda est. Adiungi tamen potest praeceden-
tibus explieitum testimonium Apostoli do Spiritu Sancto: 
« nobis revelavit Deus per Spiritum suum... Quis enim ho-
minum seit, qnae sunt- hominis , nisi spiritus hominis qui 
in ipso est? Ita et quae Dei sunt, nemo cognovit nisi fi/ii. 
ritus Dei » 1. Cor. 11. 11. 

1". In his omnibus locis declarator distinctio persona-
rum, formaliter ut sunt Pater et Films et Spiritus Sanetus, 
simulque unitas naturae-seu essentiae eanimdem. Tum sive 
ut ulterior declaratio huius unitatis et distinctionis sive 
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num in omnibus... una potestas ex qua omnia, una pro-
genies per quam omnia, perfeetae spei munus unum. Nee 
deesse quidquam consummationi tantae reperietur , intra 
quam sit in Patre et Filio et Spiritu Sancto, infinitas in 
aeterno, species in imagine, usus in mitnere. » Interpretatur 
vero Augustinus 1. e. et ex eo s. Thomas 1. q. 39. a. 8. haec 
i ta , ut aeternitas respondeat proprietà« Patris tamquam 
principii sine principio; species sen pulcliritudo propnetat, 
Fi l i i , quatenus est perfecta imago Patris ex ipso modo 
processionis per generationem ; usus seu a dilectio, delecta-
tio et feUcitas» proprietà« Spiritus Saiicti procedente per 
amorem Patris ac Filli-

Facile iam explicabis, quando ab eodem Angustino prae-
dicantur « in Patre umtas, in Filio aequalitas, in Spiritu 
Sancto unitatis aequalitatisque concordia ; et baec tria unnm 
omnia propter Patrem , aequalia propter Filium , connexa 
omnia propter Spiritimi Sanctum » Doetr. clirist. 1. I . c. 5. 
Vide s. Bonaventur. 1. dist. 31. a. 2. q. 3. Item alia: a est 
ergo Pater Filio ventati origo verax, et Filius de veraci 
Patre orta Veritas, et Spiritus Sanctus a Patre bono et Fi-
lio bono effusa bonitas » Serm. 71. n. 18. Pariter in symbo-
lis distinctio est Dei Patris omnipotentis, creatoris; tum 
Filii Domini, Spiritus Sancti cicificantis, qui locutus est 
per prophetus. Denique ad oraudi modum quod spectat, Chri-
stus Dominus ipse secundum bumanitatem tum obedicntiam 
et satisfactiones pro nobis tum orationes explicite direxit 
ad Deum Patrem, quam vis haec omnia referrentur ad Deuni 
unum et trinum; eamdemque praeter alias formam orandi 
nos docuit, quam et Ecclesia in sacra liturgia frequentissime 
sequitur, ubi rogatur Pater omnipotens aeternus Deus per 
Iesum Christum Dominum Nostrum Filium eius, qui cum ipso 
regnat in imitate Spiritus Sancti Deus. Quae omnia praeser-
tim in coniunctione cum aliis formis, quibus dirigitur oratio 
ad Fili um et ad Spiritum Sanctum, pertinent ad exprimen-
dam unitatem Dei in distinctione personarnm simul cum 
ordine processionnm. Cf. s. Fulgentium fragm. 29. p. 626 ; 
vide Didac. Ruiz disp. 82 sect. 4. et 7. 
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TI1ES:S XIV. 

De mutua dioinarum personarum circuminsessione. 

a Qaae dici solet circnminsessio ¡ -cpi/ ' . io^i ' i cireumineessio) divi -
s naruin personarum, qnoad rem ipsam oon est al ind quam nomorica 
• nnitas nalnrae in trihns personis dist inet is per relatione» o r i g i n i s j 
» formaliter vero cirenmincessio inte l i ig i tnr neeessaiia ex hac imitate 
« et dislinetione exsorgens personarnm mntoa velnt eommealio sen im-
» manentia in se invieem. » 

I . Doctrina frequens apud ss. Patres et tbeologos de 
hac habitudine, quam Gracci vetustiores sebo-
lastici nt, s. Bonaventura (1. dist. 19. P. I. q. 4.) aliquando 
circumineessionem vel ut Aureolus (1. dist. 19. P. II. a. 1. 
propos. 2.) circumcessionem, recentiores circuminsessionem 
appcllarunt, non aliud est quam declarat.io veritatis ab ipso 
Christo Domino totidem verbis expressae. « Ego et Pater 
unum sumus... ut cognoscatis et eredatis, quia Pater in 
me est et ego in Patre * lo . X . 30. 38. « Qui videt me, vi-
det et Patrem... non creditis quia ego in Patre et Pater in 
me est? z ib. XIV. 9. 10. a Ut omnes unum sint , sicut tu 
Pater in me et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint... 
Et ego elaritatcm quam dedisti mihi, dedi eis , ut sint 
unum, sicut et nos (/.alw; -littst;) unum sumus » ib. X V I I . 
21. 22. Quamvis in hisce locis explicite de Spiritu Sancto 
non agatur , supposita tarnen distinetione tertiae personae 
et unitate essentiae sicut in Patre et Filio ita in omnibns 
tribus personis, eadem prorsus habitudo circumiucessioiiis 
mutuae atiarum personarum in Spiritu Sancto et vicissim 
necessario admittenda est. Adiungi tarnen potest praeceden-
tibus explicitnm testimonium Apostoli de Spiritu Sancto: 
u nobis revelavit Deus per Spiritum suum... Quis enim ho-
minum seit, qnae sunt hominis , nisi spiritus hominis qui 
in ipso est f Ita et quae Dei sunt, nemo cognovit nisi fi/ii. 
ritus Dei * 1. Cor. II . 11. 

1". In his omnibus locis declarator distinctio persona-
rum, formaliter ut sunt Pater et Filius et Spiritus Sanetus, 
simulque unitas naturae-seu essentiae earumdem. Tum sive 
ut ulterior declaratio huius unitatis et distinetionis sive 
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ut habitado inde necessario consequens enuntiatur inexi-
stentia rnutua unius personae in alia. Sane si tres inter se 
distincti sunt unus Deus absque ulla distinetione secundum 
essentiam , Pater qui Deus est per divinam essentiam et 
identificatus cum divina essentia, nec esse nee notione paulo 
magis adaequata concipi potest, quiu in se babeat e t ha-
bere intelligatur sicut divinam essentiam , quacum identi-
ficatur, ita et Filium et Spiritum Sanctum , qui identiii-
cantur cum eadem numero essentia Patris. Pari ratione nec 
Filius Deus idem unus per divinam essentiam esse aut con-
cipi potest, quin eodem modo in sua essentia cum ipsa 
identification habeat Patrem et Spiritum Sanctum , et vi-
cissim Spiritus Sanctus Patrem et Filium. « Ego in Patre 
et Pater in me. Est enim Filius in Patre, quatenus intel-
ligere l icet , siquidem totum Esse Filii ipsum essentiae 
Patris proprium est, quemadinodum ex luce splendor et ex 
fonte fluvius (1), adeo ut qui videt Filium, videat id quod 
proprium est Patris (essentiam Patris), et intelligat Filium 
esse in Patre , cum Esse. Filii sit a Patre communicatum 
(idem numero). Est vero et Pater in Filio, siquidem quod 
proprium est Patris (essentia) et ab eo communicatum, hoc 
ipsum Filius e s t , sicut in spleudore sol, et in verbo (m-
terno) mens, et in fluvio fons. Sic enim qui eontemplatur 
Filium, eontemplatur quod Patris essentiae proprium est, et 
agnoscit Patrem esse in Filio. Cum igitur id quod proprium 
est Patri nempe divinitas, sit Esse Filii, cohsequens est , 
ut et Filius in Patre sit et Pater in Filio. Etenim propter-
ca merito, cum antea dixisset: ego et Pater uninn sumus, 
intulit illud: ego in Patre et Pater in me, ut identitatem 
divinitatis et unitatem essentiae ostenderet » Athan. contra 
Arian. or. III . ri. 3. « Qui Filium vere sumpserit, habebit 
ipsum utrimque secum adducentem hinc Patrem snum inde 

(1) In huiusmodi imagioi lras partira c t iam in Scriptnra obvi i s ma-
xima vero apnd Patres turn ante tnm post Concilium Nicaennm frequen-
tat is magni interest, n t inte l l igatur splendor immanens in lnce eo solo 
discrimine, q n o l lux principlem prodncens, splendor ( i * x o r * o i " 0 l o x 

re f o lgens ; tuns et l luvius aqua una, sed fons quatenns ox se scaturiens, 
fluvius quatenus emanans ex fonte . 

Spiritum Sanctum.... Similiter et qui Patrem admiscrit, 
etiam Filium et Spiritum Sanctum potestate simnl admittit. 
Non enim potest aliqua ullo pacto excogitari vel sectio vel 
divisio, ut sive Filius absque Patre intelligi sive Spiritus 
a Filio seiungi qiieat, sed ineifabilis quaedam et incompre-
hensibilis in his animadvertitur communio simul et distin-
ctio a Basil, ep. 38. al. 43. n. 4. Huiusmodi declarationibu3 
inexistentiae mutuae personarum per naturae unitatem 
plena sunt omnia Patrum scripta adversus Arianos (vide 
Ruiz disp. 107 ; Petav. 1. IV . c. 17 ; Thomassin. c. 28; Bul-
lum Fid. Nic. sect. 4 . c. 4. n. 10. sq.). 

Quamvis vero hactenus explicata ratio huius inexisten-
tiae mutuae sit unitas naturae, longe tamen diversum est, 
quod in una persona e. g . in Patre inest essentia, quacum 
identifieatur Filius ; et quod in Patre iucxistit secundum 
wepî rapviGiv Filius sub formali ratione personae distinetus 
ab ipso Patre. Illud prius non est inexistentia unius in 
altero, sed solum nostro modo mtclligendi secundum ana-
logiam creaturarum concipimus personam nt snbiectum et 
in ea naturam velut formam mctaphysieam ; realiter vero 
est omnino identitas personae et naturae, h. e. res cadem 
simplicissima sub una ratione, quatenus est absoluta, di-
citur et est natura divina, et sub alia ratione, quatenus 
est relativa, dicitar et est persona divina. Ubi autem rea-
lis distinctio non es t , profecto non potest esse unum in-
existens alteri. At persona a persona realiter distinguitur, 
et personae omnes tres identificantur cum natura; uude ra-
tione distinctionis recto potest dici una alteri incxistcre, 
ratione identificationis omnium trium cum una communi 
natura necessario omnes tres sibi mutuo inexistunt, ut de-
claratum est. 

Circumincessio itaque sicut velut formam et continens 
vinculum habet unam numero communem naturam, ita 
velut terminos supponit et includit realiter distinctas per-
sonas. In commendanda unita te naturae tainquam ratione 
nspiyoiprjT^io; a ss. Patribus non minus sollicite haec perso-
narum distinctio declaratur. u Qui ab eo qui habet omnia, 
accepit omnia , Deus a Dco , spiritus a spiritu , lumen a 
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lnmine, c o n f i d e n t s a i t : Pater in me et ego in Patre; 
qnia ut spiritus Pater , ita et Filius spiritus, ut Ileus 
Pater, ita et Pilius Deus... Quod in Patre est, hoc et in 
Pilio est... alter ab altero et uterque unum, non duo unus 
sed alius in alio, quia non aliud in utroque » s. Hilar. 
Trin. 1. III . 11. 4. cf. 1. VI. n. 19. Totam rationem comple-
ctitur Damascenus. a Seimus, hypostases non extra se in-
vicem excedere, et ab invicem inseparabiles et unitas esse, 
et in se invicem commeantes inconfusc; unitas quidem abs-
que, confusione, tres enim sunt etiamsi. unianlur, distinctas 
vero absque separations (1). Licet enim unaquaeque per se 
subsistat, hoc est porfecta sit hypostasis, et suam proprieta-
tem, id est modum su'osistendi distinctum habeat; at uniun-
tur essentia et essentialibus attributis, adeoque non sepa-
rantur neque extra paternam hypostasim egrediuntnr, atque 
unus Deus sunt et dicuntur»Damasc. Fid. ortliod. 1- III . c. 5 . 

Praedicatio itaque f « ^ p i / » ? ^ « ; , ut ea in Scripturis 
et in doctrina Patrum continetur, compendiosa quaedam 
est confutatio et exelusio omnium fere haereseon circa my-
sterium SS. Trinitatis. Duiu intelligitur unitas naturae 
tamquam fundamental inexistentiae mutuae personarum, 
excluduntur Ariani et quicumque naturas trium vel diver-
sas vel distinctas admittendo separant personas ab invicem. 
Dum intelligitur vicissim inexistcre unus in alio , rcfel-
luntnr Sabelliani et alii haeretici, qui negantes distinctio-
nem realem persouarum divinarum eo ipso etiam aufcrnnt 
circumincessionem personae unius in altera. Cf. S. Th . contr. 
gent. IV . c. 9. Eo fere inodo quo iu mysterio incarnationis 
online licet inverso praedicatio circumincessionis naturae 
unius in alteram ratione unitatis personae, cuius est utra-
que naiura propria, excludit et Nestorianorum separatio-
nem in duas hypostases et monophysitarum confusionem in 
unam naturam (2). 

(1) Kn EV i; " W 1 1 ; ¡ W ' S 
p:v M o y / o r » ! , TJS.5 Y ' ? " " » " " i " 1 " ™ . ^ i p o u i K V l ? 3 : ¿iwraTmws-

(2) De h a c a l t e r a c i r c u m i n c e s s i o n e d i s t i n e t a r n m n a t u r a r u m in u n o 
C h r i s t o , a g i m u s q u a n t u m o p n s e s t , i n T r a c t a t n d o I n c a r n a t i o n « , l l i c 
•vero n o t e t n r , r a t i o n e m n n i u s e t a l t e r i a s c i r c n m i n c c s s i o n i s e s se d i v e r -

Quamdiu icspi^wpvisiv hoc solum modo nunc declarato 
consideramus , quatenus propria eius ratio est unitas na-
turae identificatae cum omnibps et singulis personis, eodem 
prorsus modo Pater intelligitur esse in Filio et Filius in 
Patre, uterque in Spiritu Sancto et, Spiritus Sanctus in 
utroque. At res ipsa et Patrum frequens doctrina nos mo-
net, eonsiderationem hanc non esse plenam, nisi personae 
ipsae, quae sibi invicem insunt., secundum distinctas pro. 
prietates et origines spectentur. a In Patre et Pilio est tria 
considerare , scilicet essentiam et relationcm et origjnem, 
et seenndnm quodlibet istorum Filius est in Patre et e con-
verso » S. Th. 1. q. 42. a. 5.; 1. dist. 19. q. 3. a. 2. Sic vero 
aliquo discrimine a Filius est in Patre sicnt originatum in 
originante, et e converso Pater in Filio sicut originans in 
originate n S. Th. 1. dist. 1. c. ad 1. et 3. 

2°. Itaque etiam spectato modo processionis personae a 
persona in divinis, nou potest non esse mutua personarnm 
sspi^iopvjsi; ac velnt immeatio. a Est ex mente et in mente 
(E¡5 VO-JV) ratio semper, et mens in ratione (i-> 'Xoyu). Aut 
si haec vera esse negaverint. mens igitur erit absque ra-

s iss iraam, et u t r a m q u e £ere s o l u m a n a l o g í a q n a d a m i n t e r s e c o n v e m r e . 
I n m y s t e r i o T r i n i t a t i s p e r s o n a e m a n e ó l e s i n t e r se d i s t i n c t a c r c a l i l e r 
i d e m i f i c a n i u r c u m u n a s i m p l i c i s s i m a n a t u r a d i v i n a , e t haee e s t p r o p r i a 
r a t i o necessar iae e t p e r f e e t i s s i m a e i m m a n e n t i a e n n i n s c n i u s q u e p e r s o n a e 
i n a l i i s e t a l i a r u m i n unaqnaquc . I n i n c a m a t i o n e v e r o naturae u t t e r -
m i n i - - .r . / ' ' rnp:>"-1 non s o l u m s u n t d i s t i n c t a e sed in f in i te d i v e r s a e , 
q u a n t u m h u m a n n m d i f f e r l a d i v i n o , nee pro inde n t r a q u e sed so la d i v i n a 
n a t u r a i d e n t i f i c a t u r c u m h y p o s t a s i , quae est v i n c u l u m a p p n w 
H u m a n a n a t u r a f i t qn idem ine f fah i l i t e r ad modum p a r t i s p ropr ia h u i c 
h y p o s t a s i d i v i n a c , ut V e r b u m v e r e s i t homo, e t h i e h o m o vers s i t D e u s 
V c r b u m ; a t nec V e r b u m e s t r e a l i t e r h u m a n a natura , nec p ro inde h u -
m a n a n a t u r a e s t V e r b u m . P r o p t c r e a ¡B¡KX.<OJI|«S I B I> 8 I T E N S U " T R I C T I 3 * 
s i m o l o q n a m a r , v a l e t s o l a m concre te c o n s i d e r a n d o et p r a e d i c a n d o D e u m 
V e r b u m , q u i est homo l e s u s , c t houi inem l e s u m qui est D e u s V c r b u m . 
a E x q u o V e r b u m c a r o f a c t u m e s t , nec D e u m i l i u m s ine h o c quod h o m o 
e s t , nec houi inem s i n e hoc l i c e t c o g i t a r e quod D.:us e s . . . N i h i l ibi a b 
i n v i c e m v a c a t : t o t a est i n m a i e s t a t e h n m i l i t a s , t o ta i n b n m i l i t a t c ma-
i e s t a s » a. L e o s e r m . 3 de pass ione D o m i n i . F r e q u e n t e r tamen P P . i n s i -
s t u n t pot ius h n i u s r . - ^ . / m r ^ M ; consec tar i o , quod i n h u m a n a n , n a t u r a m 
d o t e s c t o r n a m e n t a e x i m i a a n a t n r a d i v i n a , quacnm in h y p o s t a s i n n i t u r , 
c o n a a t u r a l i t e r d i m a n a n t . C f . P e t a v . I n c a r u a t . 1. I V . c . 1 4 . 
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tione, et ratio sine mente (vou; ¿Xoyc; ¿orai, Xoyo; 3 : 
àvou;), si eque inane erit id, quod utramque (mentem scili-
cet et rationem) patefacit q i^l s i t , et ad nihilum redige-
tur. Mens quippe semper rationis radix est et origo, ratio 
vicissim fruetus et genimen mentis... Cum autem sit mens 
quia habet rationem, et vicissim ratio quia mente piena est ; 
quomodo umquum cogitaretur mens sine ratione et ratio 
orbata mente?... Huins iam imaginis vis quomodo congruet 
Patri et Fi l io? Aptissima inquam et valde clara est osten-
sio , quod Terbi est ex mente, processio et sine passione 
genciHtio, et ntique genitura non dividitur ; sed imo manet 
in mente generante, et omniao habet in se ipso mentem ge-
nerantem ; insuperque ostenditur, Verbum habere consub-
stantialem immediate, et etiam nostra consideratione si-
multaneam subsistentiam » (nec enim mentem sine ratione, 
nec Patrem sine Filio et vicissim cogitare possumus) Cy-
rill. Alex, dialog. I I . de Trin. T . V . P. I. p. 450-452.»Verbum 
quippe et Sapientia dicitur, quia ex mente et in mente pro-
ximo et indivulse est, et propter utriusque, ut sic loquar, 
in se invicem immissionem (r/;v si; àÀXr,).* àv?sjif&ofa)v ). 
Mens enim in Verbo (iv Xoyu) est, Sapientia et Verbum vi -
cissim in mente (si; vouv) esse intelligitur r, Id. in Io. T. I V . 
p. 47. Simillima est cxplicatio S. Fnlgentii. « Sic est Ver-
bum apud Denra, sicut est in mente verbum, sicut in corde 
consilium... Sicut de tota mente naseitur verbum, sic intra 
totani perraanet natura. Et quia cogitante mente non est 
eius aliquid, ubi in ea verbum non s i t ; ideo verbum tan-
tum est, quanta est mens ipsa, de qua est; et cura apud il-
lain est, in ilia est n Fulg. ad Monim. 1. 111. e. 7. 

Idem oninino, quod de Verbo procedente, per intellectum 
et immanente sua propria bypostasi , valet etiam de Spi-
rita Sancto in propria bypostasi, procedente per dilectio-
nera Patris ac Filii , processione utique immanente. « Spi-
ritus Sanctus ut actus (àvspysia) naturalis et essentialis et 
in se snbsistens, procedens ex Deo et mauens in Deo » 
Cyril l . Tbesanr. T . V . P. I . pag. 311. Itaque de tribus per-
sonis ratione processionum immanentium valet , quod alt 
s. Anselinus : « totus Pater est in Filio et communi Spi-
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r i t u , et Filius in Paire et codera Spiritu, et idem Spiri-
tus in Patre et Fi l io ; quia memoria (1) suinmae essentiae 
tota est in eius intelligentia et amore, et intelligentia in 
memoria et in amore, et amor in memoria et intelligentia » 
Monolog. e. 57. Pertinent Ime omnes illae Patrum conside-
rationes superius a nobis descriptae, quibns Verbum et 
Spiritum Sanctum exhibent ut Sapientiani et Virtutem 
Patris subsistentem, per quam et in qua Deus ad extra 
operatur. 

E x omnibus, quae hactenus ex ss. Patribus aliata sunt-, 
videtur mi hi non immerito observari posse , quod si prae-
cise spectetur unitas essentiae, forte melius dicetur cir-
cuminsessio seu immanentia mutua personarum ; si vero 
spectetur processio ad intra et velut actus vitalis divinus 
notionalis, rem plenius exprimemus appellando cireumin-
cessionem seu irameatioucm mutuant. Hue etiam fortasse re-
ferri potest modus adsignificandi actum processionis penes 
s. Ioannem (I. 18.), ubi graece dicitur a unigenitus Fil ius 
esse insinum Patris » si; vov xoXcov too itaTfo;.IJnde Cyril-
lus Alex , tam in dialog. I I . qnam in Io. 11. ce. studiose 
servai diversum modum loquendi de mente producente quae 
est in suo Verbo (Iv Xoyu) , et de Ver i » procedente quod 
est in mentem (sì; vouv). 

3" . Quod s. Thomas. 1. q. 42. a- 5. praeter originem per-
sonae a persona distinguit relationem, sub hac ratione po-
tius logice quam orUobgice considérât circuminccssionem, 
« quod unum oppositorura relative est in altero secundum 
intellectum. » Videlicet unum relativum e. g. Pater intcl-
ligi 11011 potest, quiii simul intelligatur alteram eorrélati-
vura Filius; sunt enim ad invicem. Hunc modum saepe indi-

ti) Patres alii praesertira graeci dicont mentem (-ov vouv), Augu-

Blinus et deindo Seholastici non raro memoria-m. In bac analogia spi-

ritns creati « » » m « Angust ia«* intelligit faculiatcm eogitandi seu 

mentem iam informatala idea liabituali sivc specie ¡»pressa, ^uam di-

eunt ; intelligentia vero snmitur pro ipsa acluaii cog i tat i c i « sen pro 

specie expressa. Onde in translatione ad » s u m , memoria « spondeo in -

tellect™ paterno, intelligentia est Verbnm expressnm et immanens in 

inteilectu. 
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cant Patres, ut s. Basilius in citata epistola 38. et praecla-
rissimc s. Dionysius Alex, penes Damascenum (Eclog. c. 1). 
o Nominum illorutu quodlibet inseparabile e s t , nec a pro-
ximo dividi potest: Patrem dixi, et priusquan Filiuns subii-
ciam, hunc in Patre significavi; Pilium subieci, et etiamsi 
Patrem non ante nominassero, prorsus tamen in Filio iam 
praeconccptns fuisset ; Spiritum Sanctum adieci, simul vero 
(ipso nomine Spirati) inclusi, et a quo et per quem (a Patre 
per Filium) processerit. » Vide Ruiz (lisp. 9 . sect. 4. 

Quamvis vero relativa universim et per se non babeant 
realem immanentiam, in Deo tamen banc babent necessa-
rio propter modani originum internarum seu processionum 
immanentiam, ex quibus relationes nostro modo concipiendi 
oriuntnr , seu melius quibuscnm relationes sunt realiter 
prorsus identicae. Unde a) si speetatur immanentia ontolo-
gica personarum , haec ratio secundum origines et secun-
dum relationes non est duplex sed una eademque , ut alio 
in loco etiam s. Thomas earn spectavit 1. dist. 19. q. 3. a. 2. 
6) Ex ipsis autem originibus mutua persouarum immanentia 
est propter modum processionum, quatenus sunt per com-
munieationem untai: numero naturae ; adeoque propria realis 
ratio circumincessionis manet unitas naturae in distinetis 
personis. a Non enim Deus in diversae atque alienae a se 
naturae habitáculo est, sed in suo atque ex se genito ma-
net: Deus in Deo, quia ex Deo Deus est » Hilar. Trin. 1. IV. 
n. 40. ; Ambros. de Spiritu Sancto 1. III . e. 1. 

I I . Post expositam , quantum res postulabat, Scriptu-
rae ac Patrum doctrinam, superest, ut ex ea ipsa dedu-
camus propriam rationem ac notionem illius inexistentiae 
mntnae personarum, quid ea proprie sit , seu quis sit for-
malis eonceptus circumincessionis. De hoc enim thcologi 
inter se disputant, licet omnes consentiant, rationem unde 
illa necessario consequatur, esse unitatem naturae in per-
sonis distinetis, qua de re hncusque diximus. 

Pet^vius Trin. 1. IV . e. 16.; Inearn. 1. IV. c. 14. multum 
sibi proferisse videtur ex eo, quod c*ci-¿iop<i7i; iuxta Patres 
graecos non sit intelligenda velut complexio ac comprehen-
sio unius in altero, adeoque non sit circuminsessio, ut com-
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muniter tradiderunt posteriores Scbolastici, sed sit com-
meatio seu cireumin/cessio unius in alteram , quoniam et 
personae in Trinitate et duae naturae in Christo dicuntur 
non Kìpi^wpiiv àXXr.Az (circnmplecti se invicem) sed 
£o>ps?v et; i.XX-r'kx (commeare in se invicem). Verum negare 
nemo potest neque sane Petavius negat, icipi^topnGiv esse 
id quod Christus Dominus expressit illis verbis: « ego in 
Patre et Pater in me est, » quodque deineeps ss. Doctores 
omnes intellexerunt ut immanentiam personarum in se in-
vicem. Iam ad constituendum formalem conceptual huius 
immanentiae videtur parum interesse, utrum dicas mutuain 
immeationem an circuminsessionem seu mutnam complexio-
nem. Subtilior itaqne conceptus, quatenus inter Catholieos 
quaeritur , non ex nomine , nec aliunde poterit constitui 
quam diligentiori rei ipsius in Scriptura et a Patribus tra-
ditae consideratione. 

1°. Putant plures ex Seliolasticis postcrioribus, circum-
insessionem personarum (supposita utique imitate naturae) 
secundum formalem eoneeptum esse a praesentiam intimam 
personarum inter se, quae fundetur in earumdem persona-
rum immensitate, » ut docet Suarez 1. IV. c. 16. n . 11. 12; 
seu lit loquitur Ruiz: « circuminsessio quidditative forma-
literque consistit in praesentia intima et inseparabili atque 
perpetua secundum iinmensum ubi, ratione cuius implieet 
contradietionem unam personam esse alicubi, nisi ibidem 
existente ac proinde praesénte alia persona" disp.l07.sect.7. 
n. 9 .14 . 

Hac in re toto animp sentimus cnm Petavio 1. c . , im-
mensitatem, ut ab his theologis intelligitur , ornnino non 
ingredi formalem eoneeptum circuminscsSionis ; immo sen-
timus, hoc leviori considerandi modo nsptyupijifiv, quae ut 
palilo ante advertimus, est praeclarissima adumbratio totms 
mysterii Trinitatis opposita omnibus haeresibus, a sua ina-
iestate deprimi ad notionem tanto mysterio saltem parum 
dignani. 

Imprimis ipsa immensitas Dei intelligitur valde impro-
prie, quando concipitur secundum e immensum ubi » velut 
nescio quae diifusio , cum ea non sit aliud quam divinac 
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existentiae perfectio eminens supra omncs relationes loci 
et spatii , vi cuius perfectionis utique répugnât, ut conci-
piatur creatura existons vel possibilis alicubi, ubi Deus 
non sit ; cuius quidem peri'ectionis conceptual s. Augusti-
nus praeclare illustravit ex analogia cum ratione veritatis 
soluta ab omnibus relationibus loci ac- spatii (vide Tract, 
de Deo th . 'XXXIII . ) . Quando itaque creatura existit, ne-
cessario intime praesens est Deo, quae praesentia nibil uti-
que Deo superaddit supra perfeetionem immensitatis. Hiuc 
praesentia Dei sensu proprio dicitur in ordine ad ereatu-
ras. et est relatio rationis ad extra; scilicet praesentia Dei 
est Dei immensitas (sensu declorato) cum adsigniticatione 
existentis creaturae. linde divinae personae, quia realiter 
inter se distinguuntur et simul omnes identifica tae cum 
divina essentia sunt unus Deus , proprie quidem dicuntur 
esse una in alia , nomcn vero praesentiae boc sensu non 
propria sed solum analogica sig»ificatione adhiberi potest, 
et certe minus dare expriuiit modum illius divini inesse 
per identitatem essentiae. Omnes quidem fidèles dicunt: ubi 
praesens est una persona, praesentes sunt omnes tres per-
sonae ; at nescio au patienter terrent, si quis diceret e. g. 
Spiritum Sanctum praesentem, esse Deo Patri et Filio. Ne-
que igitur caret ratione, licet a rccentioribus illis Schola-
sticis rciiciatnr, quod ait Aureolus theologus apprime sub-
tilis. a Praesentialitas, inquit, videtur esse relatio impor-
ta is distinctionem eorum, quae praesentialiter assistant ; 
idem enim non est sibi praesens; sed tota persona 11011 di-
stinguitur a persona secundum essentiam , ergo secundum 
essentiam non erit sibi (una alteri) praesens intime sed 
omnino idem, nec potest talis intima praesentialitas attendi 
nisi secundum relationes , quae realiter distinguuntur ; et 
tamen constat secundum Hilarium et Angustinum , quod 
circumcessio personarum attenditur penes identitatem es-
sentiae , quae tota et perfecta subsistit in tribus.... Tota 
persoualitas Filii in personalitate Spiritus Sancti ita debet 
intelligi ut nec una illabatur alteri aut praesentialiter in-
timetur, neper hoc concipiantur essenlialitcr distinctae, aut 
non uniri identitate in aliqua re simpliciter una; hoc enim 

videtur habere respectus praesentialitatis » in 1. dist. 19. 
aa. 1. et 3. 

At bis omnibus etiam omissis conceptus ille circumin-
cessionis per praesentiam secundum immensitatem sen im-
mensum uhi ex aliis rationibus convincitur omnino falsus. 
Nani a) intima talis praesentia Dei est in omnibus erea-
turis; et tamen conceptus liuius praesentiae niliil habet 
commune cum conceptu i sensus plane alius 
est inexisteutiae, quando Filius dicit: ego in Patre et Pa-
ter in me est , ac quando Paulus ait : in Deo vivimus et 
movemur et sumns. Ne autem dicatur, ideo ibi zspî topviGiv 
non esse, quia creatura non est ubique, ubi est Deus, ad-
datur consideratio altera, b) In Christi hnmanitate praesens 
est non minus Pater et Spiritus Sanctus quam Verbum , 
et tamen ss. Patres agnoscunt et ratio ipsa incarnationis 
convineit, c i f f /wpr^w esse tantinnmodo inter naturam divi-
nam quatenus est Verbi et inter naturam humanam licet 
non ubique praesentem eiusiem Verbi, nullo autem modo 
inter naturam humanam et duas alias personas. Ratio unica 
est, quia nspi^wpviGi; nullo modo ex intinta praesentia sed 
solum ex distinctorum terminorum substantiali vel unione 
vel unitate in una substantia (li'. e. vel in natura vel in 
bypostasi) concipi potest, c) In sententia haeretiea trithei-
tarum h. e. si singulae personae distinctae suam baberent 
numero distinctam naturam divinam, ut tres homines tres 
habent distinctas naturas, intima foret nihilominus et ne-
cessaria ac inseparabilis- praesentia secundum immensitatem 
unius personae in omnibus et omnium in singulis ; attamen 
nulla ibi esset ss?lyapr.iit, ut ea in Scripturis docetur et a 
Patribus declaratur. Haec enim est distinctarum persona-
rum inexistentia mutua per identitatem naturae. Propterea, 
u t iam supra diximus, turn in Scriptum tum a ss. Patribus 
circuminscssio tam sollicite commendatur et declaratur , 
quia bac una doctrina perspccta haereses omnes negantes 
vel singularitatem naturae vel distinctionem personarum 
excluduntur. Atqui haec mysterii profunditas et doctrinae 
gravitas in conceptu ilio praesentiae secundum immensum 
ubi non amplius conservatili'. 
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Hinc videos, quid sentiendum de Ioannis Clerici homi-

nis Arminiani adnotatione (sub nomine Theophili Alethini) 
ad Petavii 1. IV. c. 10. de Trinitate. Ai t ibi iste mendax 
Alethinus: a si veteres unieam numero snbstantiam animo 
versassent, numquam de cireuminsessione cogitassent ; ne-
que enim quisquam dixerit nnam substantiam semetipsam 
eirenminsidere... A t si intelligamus très spiritus aeternos 
perfectissime aeqnales, locus esse poterit t-r, Ejisspi^mpTiGsi.» 
Certe non cogitassent veteres nee Christus locutus esset de 
mutua inexistentia , si sieut una substantia ita una esset 
persona ; a t distinctae personae docentur esse in se invi-
cem circuminsessioue propter ipsam numericam unitatem 
naturae seu snbstantiae. Ordine itaque omnino inverso di-
cendum fuis3et Alethino: si iutelligantur très spiritus ae-
quales, sed in naturis distinetis, locus nullus esse poterit 
Ti) qualis in 'Scriptum et a Patribus traditur; 

quia autem veteres unieam numero substantiam credebant 
in tribus distinetis personis ,* ideo non solum de cireum-
insessione cogitabant, sed earn amplissime et multiplicité!-
vindicabant. 

2*. Ut, quod coepimus, tandem absolvamus, proprius con-
ceptus mutuae inexistentiae personarum ita videtur con-
stituendus. Quod dicimus de Deo ad intra e t ad extra, non 
significat ordinem ae relationem praesentiae; sic enim nee 
esse nec concipi sine absnrditate quidquam potest extra 
Deum. Sed dicimus ad intra id , quod realiter est ipsum 
Esse divinum, ipsa essentia, ipse ileus; ad extra vero di-
cimus, quidquid a divina essentia diversum e s t , adeoque 
quidquid est vel esse potest creatura. Uude si ea quae sunt 
ad extra, dieuntur manere in Deo, id intelligitur, quatenus 
Deus ens primum et causa prima vi immensitatis in omni-
bus est per essentiam , praesentiam , et, potentiam (vide 
Tract , de Deo th. X X X I V . ) . 

Quae vero sunt ad intra, de eorum immanentia sermo 
esse potest dupliciter. Si primo spectentur absoluta quae 
concipinntur a nobis sive ut attributa si ve ut actiones, eo-
rum immanentia supponit distinctionem rationis (h. e. se-
cundum nostrum modum concipiendi), et formaliter est ipsa 
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identitas cum Deo seu cum divina essentia seu attributo-
rum inter se invicem ; possnnt enim dici attributa imma-
nere Deo, vel divinae essentiae, vel inter se invicem. Sic 
e. g . possumus dicere sapientiam, actum creantem etc. Deo 
immanentem. Hoc antcm dici non posset, r.isi ahqua esset 
rationis distinctio; ncque enim quod concipimus sine ulla 
distinctione, dicimus idem immanens sibi ipsi; formaliter 
vero in his absolutis per immanentiam significamus illam 
inexistentiam (analogia ex adtributis creaturarum desum-
pta), quae in Deo est identitas attributi cum Esse divino 
seu cum divina essentia. 

Alio modo , qui proprie ad rem praesentem pertinet , 
spectandae sunt personae divinae, quae realiter identifi-
cantnr quidem cum divina essentia et proinde cum attri -
butis absolutis, sed inter se invicem realiter distinguun-
tur. Undo cum una persona dicitur immanere vel inexistere 
alteri, supponitur non iam distinctio rationis sed distinctio 
realis, et propterea alio sensu et magis proprie personae 
sibi invicem quam attributa essentiae vel sibi invicem in-
existere dieuntur (1). Formaliter per banc mutuam inexi-
stentiam personarum significatili' non iam identitas perso-
narum inter se , quatenus personae sunt, cmn imo realis 
supponatur distinctio ; sed significato personarum , quae 
dieuntur sibi inexistere, identitas cum una numero essentia 
et propter banc identitatem comprehensio unius personae 

* in alia. Si volumus modum distinctionis et identitatis ex-
pressius significare, possumus dicere: personae sibi mutuo 
immanentes sunt, quatenus una ab altera procedit ad intra, 
h. e. in identitate unius numero essentiae. Sicnt ergo im-
manentia attributorum, quae ratione distinguuntur, est 

(1 ) Si quaeritur, « t r a m homana natura Christi sit relate ad Verbnm 
ad intra an ad extra, respondetnr : si spectes divinala natu ram (TO T: 
T|v rivai), natura huinana est ad extra, et a sol is Entychianis d ic i tur esse 
ad intra. Si spectes Verbnm incarnatnm formaliter ut est hypostasis 
h. e. ut est liic a l iquis (ó habens naturam hnmanam et per earn 
vcrus homo, natura humana est buie compositae hypostasi h. e . bu ie 
Verbo homini ad intra, quia licet non const i tuai banc hypostasim, est 
tarnen (ad modum partis) aliquid huius bypostascos, quatenus i l ia homo 
est. Do h i s in Trac t , nostro de Incaruatione. 
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eorundem realis identitas cam essentia, iita hie ctrcumin-
sessio est personarum ad intra procedentium et realiter 
distinctarum unius in altera mutaa comprehensio propter 
identiflcaUonem ear urn omnium, cum una numéro natara 
sea essentia. 

Posset secundum dicta videri alicui circuminsessio nihil 
differre a personarum eonsubstantialitate. Ecspondcmus : 
sine dubio sicut verbis Christi lo . X . u ego et Pater unum 
sumus, » et a Pater in me est et ego in Patre , .1 ita eon-
substantialitate et eirenminsessione res eadem , eadem du-
plex Veritas unitatis naturae et distinctionis personarum 
comprehenditur ; sed eadem res eademque Veritas duplici 
diversa notione concipitur. Dum dicimus personas consub-
stantiales, concipimus unam esse naturam distinctarum per-
sonarum in oppositione directa ad haeresim statuentem di-
versas naturas in tribus personis, et consequents etiam 
in oppositione ad tritheismum propter singularitatem di-
vinae non multiplicabilis naturae. Quando vero dicimus 
circuminsessionem, concipimus esse mutuo unam personam 
in al ia , quatenus omnes personae in una numéro natura 
subsistunt, ut directa sit oppositio contra haeresim, qua 
una persona diceretur subsistere seiuncta ab altera non qui-
dem s^jundum ubi et per negationem praesentiae (talis enim 
error admissa divinitate a nemine concipi posset), sed una 
seorsum ab alia et extra aliam, quatenus distinctam babe-
ret naturam, quomodo très e. g . spiritus subsistunt. Quare 
circuminsessio est in directa oppositione contra tritheismum 
et consequenter atque a fortiori contra Arianismum. 
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THESIS XV. 

De unitale perfectionis in personis sice singulis 
sir,e tribus simul spectatis. 

« K s ratione circuminsessionis declaratur unilas perfectionis divina-
„ m m personarum, quod 1" plenitudo perfectionis singularum, quatenus 
» relatione originis ad invicem referuntur, e s i g ì t , ut una alias habeat 
» sibi immanentes : unde 2* totnm perfectionis etiam retalicae trium 
» personarum habent singulae non qnidem ut constituens sed per im-
» manentiam necessariam ; qnae uuitas perfectionis 3 ' declaratnr ex real i 
» idenl i tate tum omnium tum singnlarum personarum cum infinita es-
» sentia divina. » 

I. Post declaratam propriam rationem mutuae inexi-
stentiae personarum singularum in omnibus et omnium in 
singulis possumus explicare, ' quomodo ad singularum . e t 
omnium perfectionem pertineat haec ipsa immanentia mu-
tua. Intellectus divinus ex intima necessaria sua perfe-
z i o n e intelligendo producit Verbum consubstantiale. Sic 
consideratus intellectus est relativus ad Yerbum suum ut 
mens producens, et Verbum est relativum ad producentem 
ut procedens ab i l i o ; ille P a t e r , hie Filius. Unde Pater 
constituitur quidem formaliter, quatenus est intellectus pro-
ducens Verbum (quod abstracte dieitur : Pater constituitur 
relatione paternitatis identificatae cum essentia); se$ eädem 
intestina necessitate qua intelligendo producit V e r b u m , 
habet suum Verbum ut terminum produetum immanentem 
intellectionis ; nec esset intelligendo producens adeoque 
non esset Pater sine Verbo sibi immanente. Verissime itaque 
ss. Patres dieunt, sine suo Verbo Patrem fore sine inlelli-
gentia sine sapientia (icoyov 7.11 ¿ioyov), non quasi Verbum 
.esset formaliter intelligentia et sapientia, qua Pater sapiens 
est ; sic enim sapientia est absoluta, communis Patri et 
Fil io et Spiritui Sancto , et quatenus est in Patre, est prin-
cipium quo producit Verbum ; sed sensus Patrum verissi-
mus est, quod intelligentia et sapientia, ut est in Patre , 
habet necessario Verbum produetum ut terminum, et sub-
iate necessario hoc immanente producta neque esset intel-
ligentia. (Vide Patres apud Ruiz disp. 29. sect. 3 ; P e t a v . 
1. VI . c. 9. cf. s. Thom. opusc. contra Graecos c. 7.) . Itaque 
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eorundeui realis identitas cam essentia, iita hie circumin-
sessio est personarum ad intra procedentium et realiter 
distinctarum unius in altera mutua comprehensio propter 
identificaUonem earurn omnium, cum una numéro natura 
seu essentia. 

Posset secundum dicta videri alicui circuminsessio nihil 
differre a personarum consubstantialitate- Respondcmus : 
sine dubio sicut verbis Christi lo . X . u ego et Pater unum 
sumus, » et a Pater in me est et ego in Patre , » ita con-
substantialitate et circnminsessione res eadem , eadem du-
plex Veritas unitatis naturae et distinctionis personarum 
comprehenditur ; sed eadem res eademque Veritas duplici 
diversa notione concipitur. Dum dicimus personas consub-
stantiales, concipimus unam esse naturam distinctarum per-
sonarum in oppositione directa ad haeresim statuentem di-
versas naturas in tribus personis, et consequents etiam 
in oppositione ad tritheismum propter singularitatem di-
vinae non multiplicabilis naturae. Quando vero dicimus 
circuminsessionem, concipimus esse mutuo unam personam 
in al ia , quatenus omnes personae in una numéro natura 
subsistunt, ut directa sit oppositio contra haeresim, qua 
una persona diceretur subsistere seiuncta ab altera non qui-
dem s^jundum ubi et per negationem praesentiae (talis enim 
error admissa divinitate a nemine concipi posset), sed una 
seorsum ab alia et extra aliam, quatenus distinctam babe-
ret naturam, quomodo très e. g . spiritus subsistunt. Quare 
circuminsessio est in directa oppositione contra tritheismum 
et eonsequenter atque a fortiori contra Arianismum. 
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THESIS XV. 

De unitale perfect,ionis in personis sice singulis 
sice tribus simul spectatis. 

« K s ratione circuminiessionii declaralur nnilas perfcct ionis divina-
„ m m personarum, quod 1" plenitudo p e r f e c t i o n s singnlarum, quatenus 
» relatione originis ad invicem referuntur, cx ig i t , nt una alias habeat 
» sibi immanentes : unde 2* totum perfection!s etiam velativae tr iom 
» personarum habent singnlae non qotdera ut constituent sed per im-
n manentiam necessarian! ; quae uuitas perfeetionis 3 ' declaratnr ex real i 
» idenl i tate tum omnium torn singnlarum personarum cum infinita es-
» sentia divina. » 

I. Post deelaratam propriam rationem mutuae inexi-
stentiae personarum singularum in omnibus et omnium in 
singulis possumus explicare, ' quomodo ad singularum . e t 
omnium perfeetionem pertineat hacc ipsa immanentia mu-
tua. Intellectus divinus ex intima necessaria sua perfe-
ctions intelligendo producit Verbum consubstantiale. Sic 
consideratila intellectus est relativus ad Yerbum suum ut 
mens producens, et Verbum est relativum ad producentem 
ut procedens ab i l i o ; ille P a t e r , hie Pilius. Unde Pater 
constitnitur quidem formaliter, quatenus est intellectus pro-
ducens Yerbum (quod abstracts dieitur : Pater constitnitur 
relatione paternitatis identificatae cum essentia); se$ eädem 
intestina necessitate qua intelligendo producit V e r b u m , 
habet suum Verbum ut terminum produetuni immanentem 
intellectionis ; nec essct intelligendo producens adeoque 
non esset Pater sine Verbo sibi immanente. Verissime itaqne 
ss. Patres dieunt, sine suo Verbo Patrem fore sine intelli-
gentia sine sapientia (¿to?ov xsu ¿ioyov), non qnasi Verbum 
.esset formaliter intelligentia et sapientia, qua Pater sapiens 
est ; sic enim sapientia est absoluta, communis Patri et 
Eilio et Spiritui Sancto , et quatenus est in Patre, est prin-
cipium quo producit Verbum ; sed sensus Patrum verissi-
mus est, quod intelUgentia et sapientia, ut est in Patre , 
habet necessario Verlmm productum ut terminum, et sub-
lato necessario hoc immanente producta neque esset intel-
ligentia. (Vide Patres apud Ruiz disp. 29. sect. 3 ; P e t a v . 
1. VI . c. 9. cf. s. ' fhom. opusc. contra Graecos c. 7.) . Itaque 
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sine dubio pertinet ad perfectionem Patris non quidem velut 
forma constituens sed velut terminus necessarius suae pa-
ternae intelleetionis, ut liafceat in se a se productum im-
mauens Verbum. a Cum eniin hoc Yerbum in Deo ponatnr 
per hoc, quod Deus se ipsum inuUigit sui Verbum intelli-
gibile eoneipiendo, oportet si aliquando Dei Verbum non 
full, quod tunc Deus se ipsum non intellexit. Semper au-
tcm quando Deus fnit, se intel lexit , quia eius intelligere 
e3t eius esse. Semper ergo Verbum eins fuit. » S. Th. Com-
pend. theol. c. 43 . Haue rem magni momenti ad aliquam 
nostrani personarum divinarmi intelligentiam verbis expri-
memus praestantis theologi Didaci Ruiz, a Pater habet in 
se, iuquit, totuai Fil ium et eius filiationem tamquam ter-
minum perfectum operationis vitalis (qua iiitelligendo pro-
ducit Verbum), h. e. tamquam Verbum eiusdem omnino sub-
stantiac ; proindeque Pater intra se ipsum filiationem habet, 
tamquam perfectionem sibi debitam et suam,sine qua foret 
defectuosus (melius: sine qua omnino non esset , quia per-
fectus non esset).. . . Kam et arbor periicitur fructu sibi 
unito et in ipsa manente; intellectus Creatus periicitur 
verbo mentis producto per intellectionem et manente in 
ipso jntelleetu. Ergo a fortiori Pater periicitur Eilio quippe 
qui fruetus est vitaliter productus et quidditative postu-
l a i « coniungi cum sua radice sen principio, et est Verbum 
productum per actionem immanentem intellectus patemi. 
Ergo Pater ad sui perfectionem quidditative po^tulat intra 
se ipsum et in se continere perfectionem filiationis, non 
tamquam constitutivam suae personae sed tamquam decus 
et oruamentuin suae personae» (melius: tamquam terminnm 
suae intelleetionis producentis seu notionalis) Ruiz disp. 30. . 
sect. 6. n. 13. 14. 

Vicissim Verbum , splendor gloriac et perfecta expres-
sio substantiae paternae et imago consubstantialis, sine 
initio et sine fine interna necessitate procedens et semper 
generatimi ut terminus intelleetionis paternae, in hac ipsa 
sua perfectione complectitur et sibi immanentem habet men-
torn dicentem seu Patroni pr inc ip ini sui, nec esset sine 
immanentia sui principii Verbum perfectum. 

Patet vero, codoni modo de perfectione voluntatis seu 
dilectionis in Patre et Filio , cnius necessarius terminus 
productus est amor subsistens Spiritus Sanctus, sentien-
dum et loqnendum esse. Dilectio illa (ut est in Patre et 
Filio) ex ipsa intima necessaria perfectione sua exprimit 
amorem subsistentem ut suum terminum immanentem. Eine 
ss. Doctores sicut dicunt Patrem sine Verbo fore sine sa-
p ienza , eodem sensu aiunt sine Spiritu Sancto Deum noli 
fore sanctum, a Quae Deitas, si imperfecta? Perfecta autem 
quomodo e r i t , cui ad perfectionem aliquid desit? Deest 
enim, si non habeat sanctitatem. Hanc. autem quomodo ha-
beat, si non habet Spiritum Sanctum? » Gregor. Xaz. or. 31. 
al. 37. n. 4. Sanctitas scilicet dilectionis (vid. Tract, de-
Deo th. X X I X ) , ut est in Patre et Fil io, terminum internum 
productum habet Spiritum Sanctum (1), et divina dilectio 
Patris et F i l i i sino hoc termino, h. e. quin dilectio sit 
spiratio, in sua perfectione non est. Pertinet igitur ad per-
fcctioaem Patris et Filii habere immanentem suum Spiri-
tum ut terminum necessarium suae dilectionis notionalis 
seu spirationis. 

Vicissim ex eadem ratione, qua Verbum habet in se 
Patrem immanentem ut sui principium, haeequc immanentia 
exigitur ad ipsam Verbi perfectionem, pariter anion's sub-
sistentis perfectio est, ut habeat sibi immanens principium 
sui, Patrem inquain et Filium. 

I I . Quisque facile videro potest, quomodo ex prmcipiis 
traditis possit coneipi et declarari in mysterio ss. Trini-
tatis Veritas certissima , quam Augustinus cum aliis Pa-
tribus saepe praedica.t, u t in conclusione libri VI . de Trin. 
a Hie in rebus corporeis (ex quibus ibi Augustinus scru-

(1 ) " S i c u t in di vi n i s modus i l i e , q u o Dens es t in Deo n t inte l l ee -
tnm in in te l l i gente , e x p r i m i t n r per hoc , qnod d i e i m n s Filil i ni qui e s t 
Verbum Dei ; i ta modum, q u o Dens es t in Deo s i cut amatuui in a m a n t e , 
e x p r i m i m u s per hoc, quod pou imns ib i S p i r i t n m q u i e , t amor D e i . . . . 
Nccesse est , quod amor q u o ipsum s u m m u m bonum amatur , qnod D e n s 
est , e m i n e n t e m quamdam obt ineat b o n i t a t e m , quae nomine sanet i ta t i s 
e x p r i m i t n r . . . Convenienter i g i t u r S p i r i l n s , q u o nobis ins inuatur amor 
q u o Deus se a m a t , Spirititi Sanctus n o m i n a t o r » S . T h . Compend. t h e o i . 
c . 4 6 . 4 7 . 
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tatur vestigium Trinitatis) nou tentum est res una quan-
tum tres simul, et plus aliquid sunt duae quam una Tes: 
ceternm in ilia summa Trinitate tantnm est una quantum 
tres simul, nee plus aliquid sunt duae quam una; et in se 
infinite sunt » Aug. Trin. VI . n. 12. Rationem ipsemet de-
elarat ibidem prosequens: a ita et singula sunt in singulis, 
et omnia in singulis, et singula in omnibus, et omnia in 
omnibus et unum omnia. Qui videt boo vel ex parte vel 
per speculum et in aenigmate, gaudeat cognoscens Deum , 
et sicut Deum bonoret et gratias agat; qui' autem non vi-
det , tendat per pietatem ad videndum non per caecitatem 
ad ealummandum. » I l i a singula et omnia, quae dienntur 
esse in singulis et in omnibus tribus inter se distinctis, 
et omnia dicuntur esse unum, non solum intelliguntur ab 
Augustino essentia ae attribute absolute sed etiain rela-
tiva, b . e. etiam charactered personales et proinde ipsae 
personae; nam de his charaoteribus distinguentibus et in-
ter se distinctis in eontextu immediate antecedent locutus 
erat. Suprema ratio etiam in relativis, cur a omnia in sin-
gulis et unum omnia, .1 tandem est eorum realis identitas 
cum infinite et absolute essentia. Itaque non solum sunt 
a singula in singulis, » atque adeo (loquendo de relativis) 
singuli characters constituentes in singulis personis seu 
personae singulae in se ipsis (e. g. Pater per se et in se hy-
postasis) , sed etiam a omnia in singulis » ; proindeque in 
Patre non solum paternitas constituens sed etiam Films et 
Spiritus Sanctns, quamvis non tamqnam formaliter con-
stituentes Patrem sed tamquam termini nccessarii interni 
paternae intellectionis et dilectionis; pariterque in Filio 
Pater et Spiritus Sanctus, in Spiritu Sancto Pater et Fi-
lms. Hoc ipso sunt a singula in omnibus et omnia in sin-
gulis, » singulae personae in se et in duabus aliis personis, 
et omnes in unaquaque. Tandem -- omnia unum, » tres per-
sonae non utique una persona , non tres unus; sed tres 
unum, una essentia et Deus unus. 

Hanc vero mutnam immanentiam et identificationem Au-
gustinus velut rationem declarantem connectit cum eo dog-
mate, quod a in ilia summa Trinitate tantnm est una.quan-
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tum tres simul. » Supposita fidei veritate, quod trium solis 
relationibus originis distinctorum una numero est essentia 
seu natura divina, facile intelligitur una eademque abso-
luta perfectio, sive una persona quae unus Deus est, sive 
tres considerentur quae sunt unus idem Deus ; nequc cnim 
essentia et proinde absoluta perfectio augetur vel multi-
plicatur in pluribus personis nec minuitur in singulis: « una 
summa res, quae veraciter ept Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus, tres simul personae et quaelibet earumdem»Cone. 
Later. IV. A t difficultas et magna diversitas opinionum 
inter theologos exstat, quando declarandiim est , quomodo 
tres personae formaliter secundum relativa, quibus inter 
se realiter distinguuutur, non sint plus perfeetionis relati-
vae quam una persona. Quandoqnidem tres sunt personae 
reales, licet distinctae solum quatenus sunt tria relativa 
ad invieem, et proinde sunt tres res relativae , tria entia 
relativa (ut plerique concednnt), qui fit, ut tres res rela-
tivae simul spectatae non sint plus perfeetionis relativae 
quam una ex tribus? 

In huiusmodi quaestionibus ante omnia servanda est 
summa reverentia, quae adorando mysterio debetur, adeoque 
res concipieuda i ta , ut consideratio absque importuna cu. 
riositate modeste tendat ad distinctiorem aliqnam intelli-
gentiam Dei in sua inimitate super create omnia et ma-
xime super omnia sensibili» ac materialia eminentis. Tum 
vero proposito difficultas ex principiis de circuminsessione 
ita declarari potest. Intelleetus divinus in acta, seu intel-
ligere divinum substantiale sub l-atione formali ut produ-
cers immanens Verbum consubstantiale est Deus Pater ; 
adeoque perfectus Pater non est nisi ut simul includit im-
manens sibi Verbum velut terminum intellectionis notio-
nalis. Ex eadem ratione Pater et Filius in plena perfectione 
sua relativa non est, nisi quatenus ut terminum volitionis 
seu dilectionis notionalis includit Spiritum Sanctum (1). 

(1) • Nec qnoniam T r i n i t a s est, ideo tr ip les ( compos i to i e x t r ibus 
velut partibus) pntandus e s t ; al ioquin minor cr i t Pater solus ant F i -
lins solus quam simul Pater et F i l ins . Quamquam non inveniatur, quo-
modo dici possit aut Pater solus aut Filius solus, cum semper atquc 
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Vicissim ad perfectionem relativam Verbi pertinet imma-
nentia Patris ut principi! , et ad perfectionem relativam 
Spiritus Saneti eodem modo immanentia Patris a c h i l l i . 
Hino piena perfectio relativa Patris comprebendit in se , 
ouidouid est perfectionis relativae in duabus alns perso-
nis; ncque vicissim dicendum est de personis singulis, quod 
in plenitudine perfectionis relativae eoinprehenduut perle-
ctionem relativam aliarum personarum. Modus autem com-
prehensionis respondet proprietà« singularum personarum; 
in singulis enim una relativa perfectio est constituens, 
aliae ad plenitudine.,! perfectionis insunt tamquam termini 
interni Vitalis productions vel tamquam principimi! pro-
d u c e r . Hoc ipsum redigere possuums ad liane f o r m u l a « : 
sin"ulae persona« perfectionem relativam qua Constituan-
t e habent formaliter; perfectioncs relativas aliarum per-
sonarum babent non formaliter h . e . u t constituentcs, sed 
per immanentiam seu correhtim. Ig i tnr unaquaeque persona 
non solum est tota perfectio absoluta eadem, quae sunt 
tres personae simul, quia essentia divina una est; sed e-
tiam unaquaeque persona in plenitudine suae perfectionis 
relativae habet perfectiones relativas omnium personarum 
modo singulis personis convenienti (1). 

•.Tier e, ille cum Filio ,il Ci UU cum Pa,re, non ut ambo 

sicut Athanasias dic i t . . . !n quo apparet q n ^ n o a ^ PaUr ^ 
perfeetus, n i s i l ' i l i u m et Spiritum Sauetum baberct » s . Them, opuscul. 

sona comprehcndat perfezione* relativas ^ 
qo Slutna immanentia omnium personarnm in se inMcen. 

com ea perfectionis i n c i t a t e , ratione cuios tantum^ e ^ n o a p e r . n 
quantum tres simni. E t certe sublata cireuminsessione non^potcs ed 
snfficicns ratio, propter quam una persona sit antae m 

lasticorom * lb. disp. 30. sect. B. n. lu. AQ 
persona per se suinpta est integra et perfecta P - » n a etc ita .d m 
tbcologus respondet. « ünaquaeque persona dupi.e.ter potest singilia 

I I I . Haec licet ita sint et proposita con3Ìderatio non 
sine fructu possit institui; nihilominus sicut circuminses-
sio ultimatim revocatur ad unitatom numericam essentiae 
in tribus distinctis personis, ita etiam haec Veritas, quod 
singulares personae sunt tota.infinita perfectio quae nec au-
geri nec minui potest , quanta perfectio sunt tres simul 
personae; etiam haec inquam veritas tandem explicanda est 
ex unitate essentiae tamquam ex proprio suo fundamento, 
ad qnod in hoc capite ss. Patres quoque frequentius appel-
lant (cf. PP. apud Ruiz disp. 30. sect. 2. ; apud Petav. de 
Deo 1. V I . c. 7. n. 12. sqq.; de Trin. 1. V I I I . c. 9. n. 16.). 

A t modus hoc ipsum deelarandi apud diversos theologos 
valde diversus est. Nostra explicatio ex principiis exposi-
tis in Tractatu de Deo deducitur. Unum infinitum Esse, 
una res (nt loquitur Cone. Later. V I . ) est simul absolata 
et relativa. U t est absoluta, est ac dicitur una infinita 
essentia; quatcnus est relativa, non est nec esse potest 
unum relativum (siquidem relatio ibi est ad intra unius 
ad alterum), sed ex intestina illius essentiae ac naturae 
necessitate sunt tres relativi Pater, Filius, Spiritus Sanc-
tus inter se distincti sub formali ratione relativorum, qui 
sub formali ratione absoluti , ut dictum e s t , tum singuli 
tum omnes simul sunt una essentia ; a eadem essentia quae 
in Patre est, paternitas , in Fil io est filiatio » S. Th. 1. 
q. 42 . a. 6 . ad 3. ltaque res eadem existens simul ut una ab-
soluta essentia et ut trina substantialis relatio seu ut tres 
relativi ad invicein, non potest a nobis uno conceptu in-
tclligi ; sed alius est conceptus, cui respondet ea rcs ut ab-
soluta (et haec est ac dicitur formalitas vel formalis ratio 

tim ac per se considcrari. Primo quidem sicut est in se ipsa realiter 
dìstincta a doabus aliis personis, cetcrum eas intra se ipsam continens 
nitalitcr immanentes et pèrficientes ipsam. Hoc modo qnaelibet persona 
per se snmpta est integra et perfeeta persona, Pater est integer Pater 
similiterque Fi l ius et Spiritus Sanctus. Secondo modo potest unaquae-
que persona singillatim ac per se snmi abstrabeudo ab hoc, qnod intra 
se ipsain vitaliter immanentes contineat alias personas. Atque ut sic 
aocepta persona abstrahitur a perfectione sua, idcoque nondum est per-
feeta, nec Pater esset perfectus Pater » (nisi immanentes haberet per-
sonas reliqnas) ib. sect. 7 . n. 11. 
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absoluti sea esseiitiae) , atque alius est conceptus, cui res 
eadem respondet ut relativa sive in confuso sive distincte 
ut Pater vel Filius vel Spiritus Sanctus vel Trinitas (sub 
quo conceptu est ac dicitur formalitas vel formalis ratio 
relativi seu personae). Quare est distinctio rationis cum 
fundamento in re inter absolutum et relativum, inter es-
sentiam et personam. Est haee distinctio cum abstractione 
formali, qua essentiam concipimus explicite sine expressa 
notione personae, licet ratio personae in illa re concepta in-
cluda tur implicita (1). A t distinctio non est cum praeeisio-
ne obiectica (ut diximus in Tract, de Deo Tb .XI I I . X X V I . ) ; 
h. e. nee ratio formalis personae ita concipi potest, ut non 
includat rationem csseutiae (in quo plerique tbeologi con-
sentiunt) ; nec ratio formalis essentiae ita coneipieuda est, 
ut non includat rationem personae. De boc posteriori plu-
res tbeologi aliter loquuntur, nos tarnen argumentis con-
vieti sequimur alios multos, inter quos sunt Gregorius de 
Valentia in 1. disp. 2. q. 13. punct. l . - e t qui amplius baee 
déclara vit Card, de Aguirre Tbeol. S. Anselm.T. I. disp. 26; 
disp. 31. sect. 4. sqq. cf. T. II . disp. 73. Kon dico, in no-
tione essentiae includi necessario notionem personae; sed 
dico , rationem illam obiectivam quae concipitur notione 
essentiae dioinae (vel cuiuscumque attributi absoluti) esse 
talem, ut realiter includat et supposita reoelatione ac fide 
iudieari debcat includens rationein relativam, personasque 
Patrem , Pilinm, Spiritum Sanctum. Si vero iudicaretur, 
realitatem quae obiieitur conceptui divinae essentiae (vel 
attributi absoluti) esse abstractam precisioneobiettiva ita, 
ut non includat personas ; is non esset conceptus essentiae 
divinae, et boc iudicium esset omnino falsum. 

Ex his principiis sequitur solutio propositae quacstio-
nis. Si ratio personae seu relationes substantiales seu pro-
prietates personales (quae omnia idem significant) sieut in-
ter se mutuo ita ab essentia realiter distinguèrent«, atque 
adeo esset quaternitas (ut Abba3 Ioachim ex unitatc nu-

(1) Quid sit haec dist inct io cum abstractions formali ad discrimen 
a praecisione obiectica optime declarator ex modo, quo se habet dist in-
ct io formalis in trascendentalibns, inter ens, rerum, bonum. 
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merica essentiae et Trinitate personarum consequi putabat); 
turn sane essentia simul cum personalitate, et a fortiori es-
sentia simul cum tribus personis pins perfeetionis compre-
benderet, quant essentia per se sola vel singulae personae 
seorsum; hoc vero ipso neque essentia neque singulae per-
sonae et consequenter nec omnes personae simul essent in-
finitum Esse comprehendens totam plenitudinem Entis di-
viiu (1), et proinde ipse conceptus Dei perverteretnr. A t 
essentia divina una eademque est turn absolutum turn abs-
que alterius perfeetionis additione (nihil, enim perfeetio-
nis divinae extra ipsam esse vel concipi potest) simul est 
et relativum Pater, et relativum Filius, et relativum Spi-
ritus Sanctus: s una summa i\es, quae est Pater, Eilius et 
Spiritus Sanctus, tres simul personae et quaelibet earum-
dem. t> Duiu igitur copcipio formalem rationem essentiae 
seu absoluti, non quidem explicits concipio relativum, at-
tamen concipio id, quod ex intima sui ratione necessario 
est simul relativum trina substantiali relatione , adeoque 
est omnis perfectio, tnm quae sub ratione absoluti, turn 
quae sub ratione relativi explieite concipitur; quae anibae 
ratiories solo conceptu nostro alio et alio distinguuntur, re 
ipsa vero sunt una res, nt iam dictum est. Ergo etiam ,vi-
cissim snb notione personae e. g. Patris concipio quidem 
explieite relativum, quod in notione essentiae solum erat 
implicitum; sed profecto non plus neque minus perfeetionis 
comprehenditur sub hac Patris notione quam sub notione 
essentiae, quod idem valet de notione sive Eilii sive Spi-
ritus Sancti, et proinde etiam valet sieut de singulis ita 
de omnibus tribus simul. Quapropter in personis singulis 
absolutum simul spectatum cum relativo,seu essentia simul 
cum relatione, non est aliquid maius aut perfeetius, quam 
essentia absoluta per se spectata; neque essentia spectata 
simul. cum tribus relationibus, quae cum ilia realiter unum 
sunt, est aliquid maius aut perfeetius quam essentia per 
se spectata. Ergo cum singulae personae sint realiter es-

(1) Buitis rei rationem vide in Tract , de Deo th. X X V I . , ubi egi -
ious de compositione nictapbysica, quae sit cerium indicium e t conse-
ctarium l iraitationis . 
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sentia divina, tres personae non sunt aliquid mains quam 
una per se spectata. 

Nimirum essentia dioina est plenitudo entis dicini in-
capax sieut diminutions ita increment!, una eademque 
identificata turn cum singulis turn cum omnibus tribus re-
lationibus substantialibus sice personis, quamcis perso-
nae sub notione essentiae non explieite concipiantur sed 
comprehendantur impUeite. nine tres personae sunt eadem 
plenitudo cum explicita expressione relo.tionum substantia-
lium; persona unaquacque item est plenitudo eadem cum 
explicita expressione unius relatici et cum comprehensione 
duarum reliquarum personarum, quatenus identifie.antur 
cum essentia, et quatenus propterea subformali ratione re-
latic'iram pertinent non quidem ut constituentes sed ut ter-
mini immanentes adperfectionem- personae uniuscuiusque. 
Qua in ultima ratione, utpatet. rcditur adcircuminsessionem. 

Totum hoc express« egregic s. Cyrillus Alexandrinus. 
« Simplex et incomposita est ilia omnibus supereminens 
natura, hypostaseon quidem pvoprietatibus, et. personarum 
ac nominum differentiis dilatata ( ^ ^ w o p v n b.c. communis 
pluribus personis) et in sanctam tendeus Trinitatem 
¿.-(1X7 lowjet -rjixSa); verumtamen unitate naturali et omnimo-
da identitate ad unum quiddam concurrent, in Dei nimi-
rum nomen et rem: ita ut in unoquoque tota intelligatur 
natura, una cum eius proprietate , hypostatica nimirum. 
Manet enim unumquodque id quod est in unione eum aliis 
naturali, ilia qnoque possideus in sua natura (xxxsivx r:\m-
TOOV ¿V I S I F 9 IHJSI ) ; est. enim Pater in Pilio et Sancto Spiritu, 
similiter quoque Filius et Spiritus iu Patre, et in se mu-

t tuo » Cyrill, dialog. VII . T . V. P. 1. p. 641. 
Nunc ex dictis respondetur in forma ad difficultatem 

initio propositam , in qua dicebatur: tres perfectiones re-
lativae sunt inter se realiter distinctae; atqni tres simul 
perfectiones sunt aliquid melius et perfeetius quam una il-
larum. Ergo etc. Resp. Distinguo maiorem: sunt tamquam 
relationes oppositae realiter inter se distinctae ita, ut in 
una oommuni essentia qnacum identiticantur , unum smt 
(h. e. ita, ut distinctio sit inadaequata), comedo M; snnt 
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distinctae absque unitate in communi essentia (b. e. ita, ut 
distinctio sit adacquata) nego M. Paritcr distinguo mino-
rem: tres perfectiones relativae distinctae tum inter se tum 
a'a essentia esscnt aliquid maius (inducta quaternitate et 
subversa infinitatc divini Esse), concedo m ; tres perfectio-
nes relativae distinctae inter se per mutuam oppositionem 
sed identificatae tum singulae tum omnes cum una eadem-
que infinita essentia, sunt aliquid maius et perfeetius quam 
una, nego m. 

Si ulterius urgeatur : Pater non habet perfectionem re-
lativam, quae est proprietas Filii etc. ergo etc. distinguo 
antecedens: Pater non habet illaiu rem seu potins non est 
ilia summa res, quae* identice est Pater , Filius et Spiri-
tus Sanctus, nego A. Pater non habet illam rem sub for-
mali relatione filiationis, subdistinguo A.: non habet illam 
tamquam constituentem ipsum Patrém, concedo A.; non ha-
bet illam ut convenit Patri, scilicet ut suum Verbum tam-
quam terminum immanentem necessarium suae Vitalis intel-
lectionis, nego A. Hue spectat, quod ait s. Bonaventura: 
a est naturae unitas-et personarum pluralitas, et tantum est 
in unitate quantum in pluralitate, sed non tot modis » 1. 
dist, 19. P. II . q. 1. ad 3. 

Scliolion. Tbeologi nonnulli, inter quos Suarez 1. III . 
c. 10., distinguimi in Deo perfectiones absolutas et perfec-
tiones relativa» ita, ut priores quidem sint simplicitcr sirn-
plices et in sua formali ratione communes Omnibus perso-
nis sient una numero divina essentia: posteriores vero aiunt 
non esse perfectiones simplicitcr simplices, casdemquc non 
formaliter sed solum eminenter contineri in ipsa divina es-
sentia , atque ideo ulterius singulis personis singulas per-
fectiones relativas formaliter, eminenter vero omnes omni-
bus inesse; sicque putant satis explicari, quomodo una per-
sona non minus quam tres simul sit omnis perfectio. Hic 
modus considerandi et loquendi erit forte necessarius , si 
admittatur • praecisio obiectica essentiae divinae a proprie-
tatibus personalibus, et hae concipiantur velut perfectio 
superaddita essentiae ; nos vero nequo illam praecisionem 
neque bunc modum considerandi sequi possumus. 



a Perfectum , coins nihil est extra , » ut ex Aristotele 
definire soient Scholastici; videlicet perfectum est, cui ni-
hil deest sibi convenientium : est igitur pcrfectio plenitudo 
convenientiuin (vide de his Tract, de Deo th. XXIX . ) . Ilia 
omnia, quae re, vel ratione distincta constituunt hanc ple-
nitudinem, dicuntur perfectiones, in creaturis quidem tam-
quam formae perficientes ; in Deo autem ilia singula sunt 
realiter ipsa plenitudo. Nam in creaturis perfectiones tum 
oinnes turn singulae sunt tantum entitas aliquo gradii cum 
negatione ulterioris possibilis realitatis, h. e. sunt perfec-
trone limitatae, et eatenus in comparatione cum entitate 
illimitata et (hoc sensu absoluta) sunt perfectiones secun-
dum quid. Ideo quia ibi nulla perfectio includit totam ra-
tiouem entis illimitati, possunt esse illae perfectiones rea-
liter distinctae; et quae etiam non distinguuntur realiter, 
possunt concipi cum praecisione obiectica ab aliis. Quam-
vis e. g. intellectus et voluntas in spiritu creato, haec na-
tura connaturaliter subsistens et hypostasis, haec realis es-
sentia et existentia supponantur realiter una res et una 
perfectio, concipiuntur tamen intellectus, natura, essentia, 
quin in formali ratione et perfectione ita concepta inclu-
datur voluntas, snbsistentia, existentia, h. e. concipiuntur 
cum praecisione obiectiva. A t si ratio sen realitas concepta 
esset realitas in se illimitata includens totam perfectiouem 
entis et proinde perfectionem etiam voluntatis, subsistentiae, 
exsistehtiae ; talis praecisio obiectica repugnaret. lam vero 
in Deo omnino ita- est. Quidquid realitatis dicime «inci-
pitur, id prorsus est plenitudo realitatis infinitae includens 
totam perfectionem et plenitudinem entis illimitati, cui nihil 
adiici potest; nihil enim est extra, h. e. nihil perfectionis si-
ne imperfectione sen (ut dicuut) perfectionis simplieiter sim-
plicis seu perfectionis infinitae extra et ultra rationem il-
lius Esse pienissimi concipi potest. Ideo nihil ibi potest abs-
trahi praecisione obiectica. Quaero enim, id quod coneeptu 
praecisivo abstrahi dicitur e. g. formalis ratio paternitatis, 
habetne rationem entis divini an non habet? et formalis ratio 
ilia, a qua facta est talis praecisio, e. g. essentia (non so-
lum in re ipsa, sed ut est in coneeptu) manetne ens dici-
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nam? Si paternitas ita praecisa non habet rationem entis 
divini, haec non est paternitas dicina; ilia enim Deus est, 
nee potest concipi tali praccisione , ut ipsa Deus non s i t , 
quin conceptus desinat esse conceptus paternitatis dicinae. 
a Crediinus et conlitemur solum Deum Patrem, Filiurn, c t 
Spiritum Sanctum aeternum esse, nec aliquas omnino res, 
sive relationes sice proprietates sive singularitates vel ani-
tates dicantar, eel alia huiusmodi adesse Deo, quae sint ab 
aeterno et. Deus non sint » (Symbol, traditum Eugenio III. 
in Cone. Rhemensi et a Pontifice probatum contra Gilber-
tum Porretauum. Harduin. VI. P. I I . p. 1299.).Siout igitur 
a relationibus non potest praeeidi essentia, ut etiam Suarez 
concedit, ita dicimus nec ab essentia, quatenusfide cognosci-
tur, posse praecisione obiectiva abstrahi relationes internas. 
Id quod nos concipimus expressa notione ut essentiam di-
vinam , est simul trina substantialis relatio, Pater et Fi-
lius et Spiritus Sanctus , non minus necessario ex intima 
sui ratione , quam est, immutabilis aeternitas, sapientia , 
bonitas et cetera attributa absoluta. Propterea quemadmo-
dum essentia divina, ut eam etiam solo lumine rationis 
cognoscimus, non potest concipi praecisis attributis abso-
lutis, quin notio essentiae divinae pervertatur; ita eadem 
essentia, ut earn fide cognoscimus, non potest concipi prae-
cisis relationibus substautialibus, quin päriter reeedatur 
a notione essentiae, qualis obiective revera existit et nobis 
per fidem est, cognoscibilis. Unde sicut attributa absoluta 
ita etiam substantivae relationes sen proprietates persona-
les non aliquid addunt essentiae, ac si eam velut comple-
rent ad plenitudinem perfectionis; sed sunt ipsa essentia 
divina sub alia et alia ratione seu funotione. (Vid. Tract , 
de Deo th. XIII . ) . Hinc etiam vicissim unaquaeque proprie-
tas personalis seu relatio substantiva seu persona (quae 
omnia idem significant licet modo diverso) propterea quod 
realiter est ipsa essentia divina, est etiam plenitudo entis 
divini, ac perfectio infinita; et quia singulae personae sunt 
eadem essentia ac plenitudo entis ,- sub ratione perfectio-
nis (sensu hoc proprio voeabuli) non sibi opponuntur, sed 
u tres uiiiun sunt. ,1 Sic igitnr a summa ilia res,» quae 
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Deuä est, sive sab ratione expressa essentiae, sive sab ra-
tione expressa personae unius, sive sab ratione expressa 
Trinitatis est una et eadeiu plenitudo infiniti Esse, atque 
ideo una eademqae perfectio sensu proprio liuius nominis. 

Dixi: non sibi invieein opponuntur pcrsonae sub ratione 
perfectionis proprie dictae. Nam intelligerc notiònale pro-
ducer Verbum est utique perfectio sed non alia quam 
i nielligere absolutum , quod est commune tribus personis 
estque ipsa essentia; pariter formalis ratio Verbi ut est 
terminus immanens necessarius intellectionis paternae, sa-
ne est perfectio, sed non perfectio alia »quam sapientia ab-
soluta , quae communis est tribus ; idem valet de termino 
expresso dilectionis Patris ac Filii seu de Spirita Sancto. 

Dices: bacc omnia solum ostendunt, perfectionem abso-
lutam esse unam singularem et triam simul personarum ; 
sed nondum ostendunt, quomodo perfectiones relativae, quae 
sunt tres inter se distinctae, non sint plus perfectionis 
quam una. Respondeo: a) baec omnia ostendunt, perfectio-
nes relatwas tres distinctas dici improprie. Perfectio enim 
proprio sensu plenitudinis entis divini sunt singulae rela-
tiones seu proprietates personales, quatenus sunt ipsaemet 
realiter essentia divina; baec autem non est trina sed una 
triam et ideo una sensu proprio perfectio. b) Si cpitbeton 
relativa restringit nomen perfectionis ad significandam pro-
prktatem relaticam, sunt utique boc sensu tres distinctae 
perfectiones relativae, et tres sunt plures quam una, sed non 
sunt plus perfectionis. Nam liaec locutio plus perfectionis 
exprimit augmentum perfectionis proprie dictac per adili-
tionem unius ad alteram, quod est in divinis absurdum, cum 
singulae sint tota perfectio infinita, quia snnt realiter ipsa 
infinita essentia. Contra quando sensu diete improprio nomi-
nantur plures perfectiones relalioae, non additio plurium ad 
nnitatem sed numeratio distinctarum proprietatum exprimi-
tur, quae sub ratione perfectionis sensu proprio acceptae unum 
sunt non additione sed identitate cum essentia, c) Tres 
relationes, tres res relativae, tria entia relativa, tres per-
fectiones relativae etiamsi inadaequato nostro conceptu spe-
ctentur, non quatenus unum sunt, et undo proprie habent 
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totam rationem perfectionis, sed spectentur solum forma-
liter sub expressa ratione distinctorum , adbnc sic una re-
latio includit alias omnes licet diverso modo. Etenim intel-
ligerc notionale formaliter ut producens et relativum ad 
Verbum, in hac sua relativa perfectione includit Verbum, 
non qnidem ut formam constitucntem sed nt terminum im-
manentem : a perfectionis plenitudo per Verbum attenditur 
in diccnte » (S. Tb . contr. gent. IV. c. 45.). Eadem est ratio 
in perfectione relativa Verbi et Spiritus Sancii seu Spirati, 
ut in thesi dcclaratum est. 

THESIS XVI . 

De aequalitate et similitudine diotrtarum personarum. 

* Cum aequalitas ae similitudo supponat dist inctionem e t s igni f lcct 
» al iquam nnitatem, i l ia qnidem perfectionis nnitatem sine excessa, 
a baco vel nnitatem eandem vel eonvenientiam inferiorem: divinae per-
» sona« s icot secondnm essentiam identica?, ita s impl ic i ter acquaia 
» praedicandae s n n t ; similes antem in nno qnidem sensn possout, in a l io 
i non possnnt diei . l inde ss. Patres orta iam liaeresi Ar iana e t Semi-
v ariana non professionem similitudinis simpliciter, sed similitudinis 
* secundum essentiam e t secundum aequalitatem (i-xpaXXxxTw:) admit-
r> lere solebaut. « 

Theologi scholae cum Magistro 1. dist. 19. et cum s. Tbo-
ma 1. q . 42. doctrinae de circuminsessionc coniunguut vel-
ut membrum connexum quacstionem de aequalitate per-
sonarum. Et sane licet modus considerandi personas secun-
dum utramque iUam raWoncm sit distinctus, fundamentum 
tamen utriusque est idem, e Aeqnalitas in divinis, inquit 
Aureolus (1. dist. 19. P. I I . a. 1. propos. 2.), non est aliud 
quam distinctorum, puta suppositorum, indistiiictio in qua-
dam re omnimode indistincta (in essentia); baec autem in-
distinctio est idem quod identitas , secundum quam una 
persona dicitur alteri ¡dentice immanere. Secundum boc 
circumincessio et aequalitas idem sunt, propter quod Ma-
gister in praesenti dist. 19. cum egit de aequalitate, statim 
se transfert ad circumincessioncm. Ende qui coneipit indi-
vidnam Trinitàtem, seu Trinitatem distinctam (personis) in 
quodam indistinguibili (essentia) indistinctam , habet omne 
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illud, quod important omnes habituâmes illae » (idcntitas, 
aequalitas, similitudo, circumincessio). 

I. Identitas, aec/ucditas, similitudo generatim dicunt 
a) aliquam distinotionem terminorum; b) eorumdem termi-
norum aliquani unitatem seu convenientiam in ration« for-
mali , secundum quam identica , aequalia , similia intelli-
gnntur. Plura enim « sunt cadern quorum substantia una; 
similia vero, quorum qualitas una; aequalia autem, quo-
rum quantitas una » (Aristoteles Metaphys. V . c. 15.). 

Identitas itaque simpliciter dicta per se non includit 
distinotionem realem sed solum distinctionem rationis, sieut 
aliquid dicitur identicum libi ipsi, persona divina identica 
cum essentia ; potest tamen distinctio realis terminorum 
praesupponi praesertim addita ratione, secundum quam con-
sistât identitas. Ratio vero fornialis identitatis est unitas 
essentiae. Personae itaque divinae sunt una alteri idcnticae 
secundum naturam nel esscntiam. 

Acqualitas, quod idem valet de similitudine, includit 
distinotionem realem terminorum, nee enim quidquam sibi 
aequale est aut simile. Forinalis vero ratio aequalitatis est 
convenientia sine excessu unius prae altero seu unitas in 
quantitate, eoque perfeetior est acqualitas, quo (supposita 
terminorum distinctione) maior unitas quantitatis. Quan-
titas non solum est molis et extensionis, de qua in Deo non 
potest esse sermo, sed etiam nobilior quantitas virtutis seu 
perfections : « in his quae non mole magna sunt, hoc est 
maius esse quod est melius esse » Aug. Trin. "VI. 8. In Deo 
quantitas perfectionis est ipsa infinita indivisibilis essentia. 
Haec cum sit in personis realiter distinctis una numero 
turn singulis turn omnibus simul, patet perfectissima ae-
qualitas inter personas, uniuscuiusque ad alteram et ad 
omnes simul. 

Similitudo paulo maiori consideratione indiget, quia 
latins patet et magis ambigua est nominis signifieatio. Sup-
posita terminorum reali distinctione formalis ratio simili-
tudinis dicitur esse convenientia vel unitas qualitatis. 
Qualitas in Deo non potest intelligi perfeetio superaddita 
essentiae, sed intelligitur ipsa quidditas essentiae ( ut 
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TO -0107 idem sit ac TO TI^V eivxi), vel essentia spectata se-
cundum essentialia sua attributa. In hoc quidem nulla ap-
paret difficultas, verum similitudo etiam in modo loquendi 
Seripturae et in relatione ad Deum quandoque latius su-
mitur. Neque enim similitudo, sicut aequalitas, per se po-
stulat convenientiam sine excessu unius prae altero, imo 
neque convenientiam in eodem ordine ; unde etiam adum-
bratio perfectionis et spiritalis naturae Dei in creaturis 
rationalibus et maxime in elevatione per dona gratiae di-
citur similitudo cum Deo. Quare imprimis distingui debet 
similitudo naturalis, et similitudo quae in comparatione 
cum naturali dicitur analoga. Similitudo naturalis, de qua 
sola nunc sumus solliciti, in hac distinctione non intelli-
gitur, quasi natura una ct altera essent termini atque una 
alteri similis aliqua qualitate, sed naturalis similitudo hie 
dicitur, quod unitas naturae est formalis ratio similitudinis 
distinctorum, sicut Apostolus ex forma seu natura humana 
assnmpta dicit Filium Dei a in similitudinem hominum 
factum v (Phil. 11. 17.). Possunt itaque personae divinae 
sensu catholico dici similes similitudine naturali seu se-
cundum essentiam vel in essentia. Si quando vero etiam 
veteres Doetores catholici dicunt naturam Filii similem na-
turae Patris, intelligi debet natura quatenus identificatur 
cum Filio et quatenus identificatur cum Patre, h. e. hy-
postasis hypostasi similis secundum naturam ; non vero na-
tura similis dicitur naturae nisi ab Arianis et Semiarianis. 
Patet ex dictis, similitudinem inter divinas personas, ut 
sensu catholico praedieatur, coincidere cum aequalitate, et 
utramque esse tandem personarum identitatem secundum 
essentiam (Aurcol. 1. c. a. 1.). 

II. Ex ipsa diversa significatione nominis intelligitur, 
quomodo Ariani et Semiariani fraudulenter pro tessera ca-
ttolica ójioo'juio; substituerint alteram óftoiow-oì, et quomodo 
nihilominus hauc plurcs ctiam S3. Patres sensu catholico 
interpretaripotuerint,praesertim cum addita determinatione, 
Filium esse Patri similem per omnia et sine ulla discrepan-
tia (ó f to iov t u n x T p i / .XTX 77XVTX / . x i x = x p x X ) . x x T w ç ) . H a e -

retici cnim significare volebant essentiam similem essentiae 
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atque ideo essentias distinctas tamquam termiuos compara-
tionis, quorum similitudinis ratio t'ormalis (si quidem alter 
terminus est essentia divina, quae non nisi una esse potest) 
eonstituenda necessario erat in quadam solum adumbratione 
et participations'; atque adco intelligebant similitudinem 
analogam, quae in comparatione cum similitudine naturali 
potius est dissimilando. 

Hoc optime perspexerunt Ariani illi, qui cum Aetio et 
Eunomio iinpietatem sine fnco protitebantur, et ideo pro 
fraudulent» ilia similitudine, sine ambagibus Filium diee-
bant Patri dissimilem (àvop-oiov, inde dicti Anomoei). Sic dis-
putât Eunomius (apud s. 'Basil, contr. Eunom. 1. I . n. 21. 
T . I . p. 233) argumentation sane valida adversus f'ucatos 
Aiianos illos, qui Pilium Patri similem non tarnen acqua-
lem et consubstantialem profiteri volebant. Cum in Deo, 
inquit, nulla sit sive qualitas, sive moles aut quantitas, 
similitudo (perfecta et propria) Pi Iii ad Patrem non pos-
set dici nisi secundum essentiam; « at quae secundum es-
sentiam est similitudo sive comparatio sive communio, 
nullam praceminentiam vel differentia m relinquit, sed ae-
qualitatem manifesto efficit. » Basilius in responsione (ib. 
p. 234) veram rationem similitudinis inter Patrem et Fi-
lium declarat esse ipsam essentiam, quod scilicet una est 
essentia Patris et Pilii, sicut ratio aequalitatis est identi-
tas non molis ( quae in Deo nulla est ) sed perfectionis, 
atque ideo verissime Eilius Patri similis est vera similitu-
dine naturali bocque ipso Patri aequalis est. « Similitu-
dinem dico non secundum idcntitatem externae formae (TOO 
eiiSoo;) perspici, sed secundum ipsam essentiam. Quibus cium 
forma figuraque circumiacet, iis secundum formae (TOO siSou;) 
idcntitatem inest similitudo; quae vero natura alicua est 
a forma et figura {Fil ius Dei), reliquum est, ut in ipsa 
essentia babeat similitudinem, atque aequalitatem non in 
dimensione molis sed in identitate virtutis (cv TT , T X O T O T ^ T I 

T-O; Ait Scriptura : Christus Dei virtus et Dei sa-

pientia, tota videlicet paterna virtute in ipso residente. * 
Catholiei itaque asserebant contra Anomoeos quidem si-

militudinem Pilii cum Patre sed similitudinem naturalem 
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per idcntitatem naturae, atque ad hanc determinandam 
coniungebant cum similitudine aequalitatem (1), et adde-
bant illa epitheta similitudinis per omnia et sine ulla dis-
crepantia. u Ego vero, inquit Basilius, quod spcctat simili-
tudinem secundum essentiam, dummodo adiunctum habeat 
illnd sine ulla discrepant ia (TO à-ctoxXXa/.™;), suscipio banc 
vocem, ntpote quae eodem redit ae consubstantialitas, iuxta 
sanum videlicet sensum' consubstantialis.... Si quis autem 
a nomine similis illud alteram sine discrepantia abscindat, 
ut Constantinopoli fecerunt (2), suspectum habeo vocabu-
lum ut imininnens unigeniti gloriam ; nam in obscuris etiam 
assimilationihus quae pluriinum ab exemplaribus differunt, 
simile non raro concipere solemus n Basii, ep. 9. (al. 41.) 
n. 3. Vide Petav. 1. IV. e. 6. 

Quamvis haec similitudo naturalis, ut ex dictis patet, 
sit reciproca inter omnes t-rcs personas, potest tamen adhuc 
peeuliarius similitudo sicut imago sumi pro proprietate 
hypostatics, atque hoc peculiari scnsu soli Verbo in rela-
tione ad Patrem convenit, ratio similitudinis et (u f addit 
Aureolus 1. c. a. 6.) aequalitatis. Quia sic ad rationem si-
militudinis non sufficit identitas naturae, sed insuper re-
quiritnr origo a principio et exemplari eaque non quae-
cumque sed ita, ut modus processionis ex ipsa sua propria 
ratione sit ad rcpraescntandum archetypum ; hoc autem 
modo solum Verbnm procedens per intellectionem paternam 
est Patris imago et similitudo. De hoc alibi ; interim confer 
S. Th. 1. q . 35.; Petav. 1. V I . c. 5.; VII . e. 14. 

(1 ) a N o n s o l u m die i iaus F i l i u m s i m i l e m P a t r i , ut e x c l u d a t u r e r r o r 

E u n o m i i ; sed e t ì a m d i c i m u s aequa lem, ut e x c l u d a t u r e r ror A r i i » S . T h . 1. 

q . 42 . a . 1 . ad 2 . 

( 2 ) A c a c i u s , E u d o x i u s et a l i i A r i a n i c o n s c r i p t o r e s f o r m u l a e F i d e i , qua 

e t i a m D l p h i l a s snos G o t h o s A r i a n i s m o i n f e c i t ( P e t a v . 1. I . c . 9 . n . 1 2 . } . 
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S E C T I O II . 

D E A N A L O G I C O N O S T R O C O N C E P T ! ' M Y S T E R I I S S . T R I N I T A T I S 

CAPUT I . 

B E S U P E E R A T I O S A U 1 K D 0 I . 1 Ì M T 8 T E R I I , 

THESIS XVII. 

In. revelatione ipsa docctur, 
dogma SS. Trinitatis esse mysterium proprie dictum 

excedens vim rationis humanae. 
. D e n s r e v e l a n s sc t r i n u m in p e r s o n i s , e s p l i c i t e e t i a m r e v e l a v i t , 

» p rae ter notum Dei per ea, qnae f a c t a s u n t , i n t e l l c c t n c o u s p i c i e n d u m , 

» esse profunda Dei, qnae c u m s i n t s u p r a v i m i n t e l l i g c n d i b u m a n a m , 

» so lus S p i r i t u s Dei s e r n t a t u r , nubisque r e v e l a v i t . A d b a e c profunda Dei 

„ i m p r i m i s p e r t i n e r c i n t e r n a s process i ones et T r i n i t a t e m p e r s o n a r u m , 

n t n m e x v e r b o D e i s c r i p t o t u m e x perpetua pro f e s s i one e t i n t e l l c c t n 

* c a t h o l i c o d e m o n s t r a t u r , tum e x ipsa propr ia ra t i one b u i n s d o g m a t i s 

» i n c omparat i one c u m n o s t r o modo i n t e l l i g c n d i c o n s e q n i t n r . E s t e r g o 

• S S . T r i n i t a s m v s t c r i u m proprie d i c t u m , c u i u s Veritas nec c i t ra r e v e -

» l a t i o n e m lumine r a t i o n i s bunianae c o g n o s c i , nec « t i p p o s i l a revelations 

v e x p r i n e i p i i s m e r e r a t i o n a l i b o s d e m o n s t r a r i p o t e s t . * 

Ad sensum propositions rite intelligendum oportet no-
tionem my steril proprie dicti universim perspectam habere. 
1°. Non sufficit dicere, rationem pcrsonae et consequenter 
Trinitatis personarum in Deo supereminere nostrum con-
ceptum, ut sive ante sive post revelationem susceptam non 
propria sed solum analogica notione eam apprehendere va -
leamus. Quamvis enim id sit quidem verisäimum, at.tamen 
commune hoc est essentiae omnibusque attributis divinis ; 
neque propterea existentia, omnipotentia, sapientia Uci etc. 
simpliciter mysteria sunt superrationalia. Mysterium vide-
licet stricto sensu in veritatibus fidei duo ' includit, quod 
neque existentia veritatis (ail sit) solo luiniue rationis in-
telligitur, neque interna eius ratio (quid sit) conceptu 
proprio ( ut proprium condistinguitur ab analogo ) etiam 
supposita fide a nobis apprehendi potest. Brevissime diee-
mus: in mysteriis tarn aotitia appreliensionis quam cognitio 
consensionis, seu tam idea quidditatis quam judicium veri-
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tatis est. supra vires rationis. Hac in re non parum sibi 
illuserunt Guntheriani, qui solo lumine rationis partam 
intelligentiam vindicantes de SS. Trinitate quia est et quid 
est (ut aiebant), nihilominus affirmabant indolem mysterii 
superrationalis satis servari fatendo, quod Deum "non co-
gnoscimus, quomodo est, et sicut Dens ipse se ipsuin co-
gnoscit. Sed si solum non cognoscimus propric, quomodo 
est, non magis Trinitas, quam Dei unius existentia est 
supra rationem: hoc autem ipsum indolem mysterii sub-
v e r t s , qualem in Scriptura et a Patribus assertam vide-
bimus. Quod vcro Deum non cognoscimus, sicut ipse co-
gnoscit se ipsum, id ad rationem mysterii nihil pertinet ; 
talis enim modus cognoseendi est comprehensio, quae crea-
turae etiam in quaeumque elevatione supernaturali ad vi-
sionem beatificam omnino repugnat. 

2°. Non tamen mysterium ita est, ut de eo supposita 
revelatione nihU intelligamus, quid sit. Profecto nisi ali-
quo modo notionibus saltern analogicis apprehendercmus, 
quid sit illud, quod revelatur et credendum proponitur, 
neque fides explicita in talem veritatem locum habere pos-
set; non enim vocabula sed res seu veritates verbis signi-
ficatae sunt obiectum (materiale) fidei. Quoad ideam igitur 
quidditatis, seu quam appellavimus notitiam apprehensio-
nis, videtur mysterium perinde se habere ac cognitio etiam 
absolutorum attributorum Dei. A t quamvis differentia po-
tissimum sit in iadicio veritatis, quod de SS. Trinitate est 
omnino superrationale, de existentia Dei et attributis ab-
solutis non i tem; nihilominus manet adhuc magnum dis-
crimen in ipsa notitia apprehensionis. A d analogicum eon-
ceptum attributorum Dei ex adumbrationibus in creaturis 
pertingimus lumine rationis per viam affirmationis, nega-
tionis, et transcensionis (XYJ; ¿MpojpK), adeoque ab analogo 
inferiori ascendimus ad conceptum arehetypi seu (ut aiunt) 
primi analogi, qua in mentis operatione non ad solarn rio-
tionem analogam quidditatis, sed simul ad indicium verita-
tis pervenitur (Tract, de Deo th. X I I . ) . Contra vero notio-
nem ipsaiu personarum, quae relationibus constituantur et 
quae sub formali ratione personarum realiter inter se di -



stinetae simul sint una numero essentia, numquam appre-
hcnderemus, nisi praeeederet positiva doctrina et revelatio. 
Proposito dcmnm revelatione quaorimus analogias m creatis 
ad aliquem efformandum eonceptum; adeoque licet ratio hie 
aliquid agat lumine proprio, seu ex ideis rationalibus, sem-
per tamen innititur positivae revelationi, sicque ab obiecto 
revelatione proposito ratio velut descendit ad investigandas 
adumbrationes in creaturis, non ut demonstretur indicium 
oeritatis (an sit), hoc enirn fide sola constati sed ut for-
metur conceptus aliquis analogus rei credendae. 

Radix et fundamentum buius discriminis est, quod Deus 
creator et prima causa ad extra operans intelligendo ac 
volendo et universim secundum attributa absoluta, baee 
ipsa attributa « sempiterna® virtutem et divinitatem » ex-
hibet a intcllectu conspicienda per ea, quae l'acta sunt n 
(Rom. I. 19. seqq. vide Tract de Deo Sect. I . ) ; contra vero 
personae relativae ad invicem interque se realiter distin-
ctae sunt relationes immanentes, nec generatio et processio 
ad extra rei'eruntur; adeoque personae operantur quatenus 
sunt unus Deus, non autem quatenus ad se invicem rete-
runtur et relationibus distinguuntur. Sic ergo Deus se-
cundum absoluta ex operibus cognoscibilis est ut causa ab 
effeetu, quia est, et analogico quid est; sed sub formal! 
ratione relationum ad intra non est causa operum ad extra, 
atque ideo neque ut causa ex eifectu cognoscibilis, an sit, 

et quid sit. . 
Postquam revelatae sunt internae illae processiones et 

personae distinctae, possumus qnidem in creaturis maxime 
in spirita creato, reperire analogias ad efformandum ali-
quem conceptum processionum et personarum divmarum, 
quid sint. Id vero inde est, quod sp i r i ta creatus tamquam 
imago Dei exhibet immediate analogiam divraae mtellectio-
nis et volitionis (dilectionis); unde postquam ex revelatione 
novimus processiones in Deo secundum intellectum et di e-
etiouem, possumus pervenire mediate per conceptum mtelle-
ctionis et dilectionis ad efformandum conceptum processio-
num. Proprie ergo dioendum esset: ex creaturis immediate 
apprehendimus analogice absoluta attributa, et (supposita 
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revelatione relativorum) ex attributis absolutis (adeoque ex 
creaturis mediate) apprehendimus analogice processiones et 
relationes internas (cf. S. Th. 1. q. 32. a. 1. ad 1.). Si quando 
igitur Patres, ut Atlianasius orat.I. contra Arian. n. 11. 12., 
videntnr de distinctis personis interpretari illud Apostoli 
Rom. I . 20.: a invisibilia ipsius a creatura mundi per ea, 
quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quo-
que eius virtus et, divinitas »; haec Patrum accommodatio 
intelligi debet de immediata cognitionc absolntorum attri-
butorum ex creaturis, et de mediate deducto conceptu per-
sonarum supposita recelatinne. Ita s. Cyrillus postquam in-
dicavit, sempiternam virtutem in ilio textu Pauli posse 
intelligi Filium, qui est Dei potentia et Dei sapientia, con-
tinuo hunc snbiicit commentarium. a Scriptum est, nemo 
novit Patrem nisi Filius. et cui Filius revelaverit. Si autem 
soli Filio Pater cognoscitur, ct per solum ilium aliis revela-
tur, non ergo per creaturam neque ex iis intellectus quae 
facta sunt, Pater conspicitur ; sed creatura quidem clamat 
suum creatorem Dcum Verbum (non ut distinctum a Patre 
sed ut creatorem); Verbum autem (iam per revelationem 
cognitum ut persona distincta) in se ipso ostendit Patrem. 
Ideireo Philippo dicenti : ostende nobis Patrem, non ex 
creaturarum pulchritudine concludendo cum intelligere iu-
bet (1), sed se ipsum ostendit dicens: qui vidit me, vidit 
et Patrem » Cyrill. Thesaur. T . V . P . I . p. 20. 21. 

His praenotatis ad demonstrationem theseos quaerimus, 
quid revelatio ipsa et revclationis catholicus intellectus de 
superrationalitate mysterii direete nos doceat; deinde quid 
inspecto ipso dogmate ut revelatum est, et instituía com-
paratione cum nostro cognoscendi modo rationali, de eadem 
superrationalitate concludendum sit. 

I. Consideramus primum doctrinam Scripturae de su-
perrationali mysterii eminentia. 

1'. Universim dari aliquas veritatcs supernaturales, qua-
rum notitia necessaria sit hominibus et quae tamen ratio-

(1 ) O i x 7;oir,[taTtov /.aXXovr,; àvaXrf f t^ a'Jrov 0ÍW?EIV Sltrranet. 

S u n t verba d e s a m p t a e x Sap. X I I I . 5 : :x 7 » ) [irfiOou; XÍXXOW,; *Tií(IAIOIV 

avsXoYw; o "jivroto'jpYOi aòrwy Qswsitrai. V i d . T r a c t , d e Deo tb . I I . 
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nem superent, nec nisi per fidem in vita praesenti et per 
supernaturalem visionem in vita futura cognosci possint, 
in revelatione ipsa testatissimuni est. Hanc rem Paulus 
1. Cor. II. toto capite data opera declarat. 

Apostolus distinguit duplicem sapientiam obiectivam 
h. e. duplicem seriem rerum et veritatum cognoscendarum. 
Priinum est a sapientia quam Apostoli loquuntur inter per-
fectos, " a sapientia quam nemo principum liuius saeculi 
cognovit, J! a Dei sapientia in mysterio abscondita » ; buie 
dein opponitur a sapientia buius saeculi, » a sapientia quam 
Graeei quaerunt » (ib. I . 22.). Utrique obiectivae sapientiae 
respondet utique duplex eaque diversissima sapientia for-
malis seu subiectiva: una est a mens Ckristi, » per eam 
homines sunt a spirituales » (xveujizTWOi); per alteram homo 
est a sapiens (»wpo«); sed sapiens secundum carnem, scriba 
(Ypau.]».«T£ui litterator,ut vertit Tertullianus contra idolo-
latr.c. 9.),conquisitor buius saeculi » (1) (ib. 1.20.26.); homo 
vi huius sapientiae manet adhuc a animalis » (ij/u^ixo;) (2). 

Hinc porro principium cfficieus seu fons immcdiatus 
utriusque sapientiae differt. Sapientiae, quam Graeei quae-
runt, principium proximum est utique humana ratio, seu 
melius principium est Deus per lumen rationis et per opera 
creationis (Rom. I . 19. sqq.). A t sapientiae alterius altioris 
principium est Spiritus Sanctus longe alio modo ; idque 
dupliciter. Nam a) interne afficit animam rationalem red-
ditque homines a spiritales. n Hoc quidem fieri potest et 

(1 ) Sjrr.NJTR,: t o o aiaivo; TODTOO para l le lum S a p . X I I I . 9 . - .0soarov 

i oyooav : ì3 ivai , iva S o v o m a i aro /asasOai TOV aiwva. T r a c t , de D e o t h . I I . 

( 2 ) A n i m a l e et s p i r i t a l e n t n a t u r a l e et s u p e m a t u r a l e c o m p a r a n t u r 

e t i a m 1 . Cor . X V . 4 4 - 4 6 . ; mul to f r e q u e n t i n g c a r o e t s p i r i t u s h o c sensu 

s i b i o p p o n u u t u r , s i c u t b . 1 . - sapientes secundum c a r n e m s et a s a p i c n -

t e s s e cundnm s p i r i t n m » v e l « s p i r i t a l e s . " i t a q u e homo animalis l i c e t 

s u p p o n a t n a t u r a m r a t i o n a l e m b o n a m , s e m p e r tauieu in o p p o s i t i o n e a d 

spiritalo s i g n i G c a t p r i v a t i o n e m boni in o r d i n e praesent i n c c e s s a r i i . a A n i -

malem h o m i n e m a p p e l l a i eum, q u i est c o n t e n t u s so l i s p r o p r i i s c o g i t a -

t i o n i b u s r a t i o n a l i b u s ( Xof -ouoi ; ) , et- S p i r i t u s d o e t r i n a m non a d m i l t i t , 

sed n e q u e i l l a m p o t e s t in te l l i ge re « T h e o d o r e t . i n h. 1. I t a e t i a m sed 

m u l t o f u s i n s C h r y s o s t o m u s in 1 . C o r . b o m . V I I . n . 4 . e t c n m ipso O e c u -

men ins , T h c o p h v l a c t n s , S u i d a s . 
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fit in ordine etiam ad veritates lumine rationis cognosei-
biles, ut modus cognitionis non sit animalis seu naturalis 
sed spiritalis seu supernaturalis. Verum b) h. 1. Aposto-
lus agit de veritatibus, quae lumine rationis sunt omnino 
non coguoscibiles. Quoad has veritates docet duplicem ne-
eessariam esse operati onern Spiritus Sancti, vel potius ope-
rationem Spiritus Sancti ad duplicem effeetnm, ut primo 
mysterium per se liumanae rationi naturali omnino abscon-
ditum et inacccssum reddatur eognoscibile, quod fit revela-
tione interna vel externa; ut sccundo cognoscatur, sicut 
oportet, quod fit gratia interna reddendo homines a spiri-
tales. r, Nos nunc de priori ilio modo sumus solliciti, quia 
in eo continetur veritatum eminentia superrationalis, de 
qua quaerimus. 

A i t itaque Apostolus ; sapientia quam loquimur inter 
perfectos, h. e. sapientia obiectiva, Veritas, doctrina, res 
ilia, quae est oliiectum sapientiae subiectivae, est sapientia 
in mysterio. Hoc epitheton in mysterio declarat per aliud: 
est sapientia abscondita idque ab aeterno ; ab aeterno enim 
Deus praedestinavit- illam rem verificandam (quatenus con-
tingens est, et fit in tempore ; nam Paulus prae oeulis habet 
incarnationem totamque oeconomiam redemptionis) et super-
naturaliter revelandam ib. II. 6. 7. ünde banc sapientiam 
nemo prineipam huius saeculi cognovit. Principes huius sae-
culi sunt sine dubio illi, qui eminent inter homines prae-
rogativis huius saeculi seu donis naturalibus, et prae sub-
iecta materia qui eminent sapientia, quam dixit v. 6. a sa-
pientiam principum huius saeculi », qui sunt a sapientes 
Ypap.[iscr£i5, inquisitores huius saeculi » (ib. I . 20. 26.) (1). 
Haec universalitas propositionis negati vae » nemo princi-
pum huius saeculi cognovit », non restringitur per additum: 
a si enim cognovissent, numquam Dominum gloriae cruci-
fixissent »; sed solum ostenditur, etiam Pilatura eique si-

(1 ) C h r y s o s t o m u s 1. e. n. 1. 2 . ; T h e o d o r e t o s i n h . 1. p r inc ipes hu ius 
s a e c u l i v . 6 . d i c u n t esse , a q n i in d i g n i t a t i b u s , i n m a g i s t r a t i b n s s u n t , 
q n i b u i u s m o d i r e m praee laram e x i s t i m a n t , t u m ph i l o sopbos , o ra tores , 
ser ip tores . » S n b i n d e v . 8 . i n t e l l i g u n t P i l a t u m et ü e r o d e m , v e l e t i a m 
saeerdotes et s c r i b a s Indaeorum. 
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miles gentiles, nee minus Iudaeos sapientes et scribas qui 
reieeerunt revelationem Christi, comprehendi inter illos 
omnes, qui sapientiam absconditam non cognoverunt. Por-
ro quomodo sapientia ilia sit in mysterio, abscondita, ne-
mini principum liuius sacculi cognita, adhue declarat Pau-
lus verbis Seripturae (Ts. LXIV . 4.): a sed sient scriptum 
est: quod ocnlus non vidit, nec auris audivit, nec in cor 
hominis ascendit, quae praeparavit Dens (cf. v. 7. quam 
praedestinavit Deus) iis, qui diligunt ilium n v. 9. Quae 
Deus praeparavit, ex contextu (monentibus etiam Chryso-
stomo 1. c. n. 3, Theodoreto in h. l.J sunt utique idem, 
quod antea dixit sapientiam, quam praedestinavit Deus ante 
saecula in gloriam nostra»; sunt- nimirum mysteria redemp-
tionis, horumque imprimis fundamentum Dominus gloriae 
Christus, Verbum incarnatum; neque tamen ideo minus recte 
in his ut finis et complemoutum redemptionis intelligi pos-
sunt ae debent inclusa bona beatitudinis coelestis. Phrasis 
in cor hominis ascendit, est in modo loquendi biblico notis-
sima, signifieaus idem ac in animum, in mentem, in intel-
lectum venire. Quando ergo dicitur; a in cor hominis non 
ascendit loeutio universalis designat. sapientiam illam 
esse supra intellectum naturae humanae. a Loquitur de 
universa natura Humana... Unde manifestum est, quod prius 
quam andirentur, nec in cor quidem hominis ascenderant; 
nam postquam datus Spiritus fucrat, cor propbetarum non 
erat cor hominis (viribus humanis naturalibus), sed cor 
spiritale, qucmadmodum ipse ait : sensuni (voov) Christi ha-
bemus " Chrys. ibi. a Quoniam oeconomiae (Incarnationis) 
mysterinm absconditnm esse dixit, necessario adiecit: quae 
neque ullus audivit neque vidit umquam, neque mens maxi-
me inexplebilis cogitavit » u.r^i 6 i x M n w u i ivevo-/)<?s vou; 
Theodoret. ibi. 

In hactenus dictis: sapientia in mysterii, abscondita, 
nemo cognovit, neque in cor hominis ascendit, enuntiatur 
quidem factum ignorationis, sed factum quod sit ex ipsa 
rci natura, ex natura inquain mysterii cognoscendi et 
mentis cognoscentis. Si de hoc adhuc dubitas, perge ad se-
quentia. 
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Principium cognitionis mysterii unice est revelatio Lei 

per Spiritum Sanctum : a nobis autem revelavit Deus per 
Spiritum suum ». Unde animalis homo, quia principium co-
gnitionis videlicet principium supcrnaturale ei deest, a non 
percipit ea quae sunt Spiritus Dei, stultitia enim est illi, 
et non potest intelligere, quia spiritualiter examinatur » (1). 
Igitur talis ignoratio omnimoda non solum est factum velut 
per accidens, sed ex rei natura, ex intellectus naturalis im-
proportione et ex supereminente ordine harum veritatuin. 
Pertinent enim veritates ad profunda Dei, quorum cognitio 
Deo soli naturalisest. Nam sicut alibi creatio (vid. Tract, 
de Incarn. th. IV.), ita hie cognitio horum profundorum Dei 
exhibetur velut attributum et nota divinitatis. a Spiritus 
enim omnia scrutatur etiam profunda Dei. Quis enim ho-
minum seit, quae sunt hominis nisi spiritus hominis, qui in 
ipso est? ita. et quae Dei sunt, nemo cognovit nisi Spiritus 
Dei » v. 10. 11. Est hie apostolicus commentarius ad locum, 
quem citat, Isaiae. Quod (licit Apostolus: a nemo cognovit 
nisi Spiritus Dei», hoc idem propheta ait aliis verbis: a a 
saeculo non audierunt, neque auribus perceperunt, oculus 
non vidit, Deus absque te » (2) ; i. e, nemo cognovit nisi Dens. 
Eodem fere modo de creatione et gubcrnatione suprema 
soli Deo propria loquitur idem propheta: a Ego'sum Domi-
nus faciens omnia, cxtendons coelos etc. et nullus mecum * 
Is. XLIV . 24. X X X V n . 16. XLV. 5. sqq. 

Quare mysteria dicuntur esse non solum supra rationem 
humanam, sed simplicitcr supra cognitionem naturalem cn-
iuscumque intellectus creati. - Quod dieit (Apostolus) huius-

(1) Ilv;u;xar:xo>: avxxoivsTai, vernai indicium de i l l is non potest esse 
nis i per principium supernatnrale ; hoe namque sensu nv;up.ar:xov et 
•VijyrjH opponi supra d ix imus . 

( 2 ) Apud Isaiam et Paulum in verbis est ea d ivcrs i tas , quae con-
g r u i t divcrsitat i ntrinsqne Testameuti , et qualem et iam alibi c i ta t io -
nes in novo Testamento ex veteri prae se fernnt ( e . g . Matth. I I . 6 . ; 
Marc. I . 2 . c f . Trac t , de Incarn. th. V I . ) . Quod pro,•beta de Messia et 
de bonis temporis futur i novique Testamenti dieit expectantibm te, A ¡io -
stolus de complemento praesenti dieit diligentibus te; qnod propheta 
ait obsenrins: nemo cognovi t , Deus absque te, id Apostolus expl icat 
c larins in seqncntibus de revelatione per Spiritum Sanctum. 
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modi est: antequaui Spiritu frueremur et incffabilia disce-
rem.ua, nec ex nobis nec ex prophetis quisquam ea cogitavit. 
Quomodo enim, cum nec angeli quidem ipsa nossent? Quid 
enim, inquit , dicendum est de principibus huius saeculi, 
cum nullus homo, ncque supernae potestates ea scirent?... 
Quapropter ilio opus habuimus doctore, qui haec dare sci-
ret. Spiritus enim omnia, inquit, scrutatur, etiam profun-
da Dei » Chrysost. 1. c. n. 3. 4. 

Constat itaque non solum esse in infinito rationes supra 
intellectual finitum, et nominatim supra intellectum huma-
nuni in tota perfectione naturali consideratum ; sed esse 
huiusmodi superrationales veritates aliquas revelatas a Spi-
ritu Sancto, qui solus eas naturaliter novit . 

2 ' . Hae res et veritates, quae ab Apostolo dicuntur « pro-
funda Dei » T X ß A O V ] T O H 0;OO in oppositione ad a notum Dei » 
T O Y V O X J T O V TO'J OÌOU (Rom.1.19.), in contextudirecte et expli-
cite dicuntur mysteria redemptionis , in his autem primo 
loco Christus ipse « Dei virtus et Dei sapientia » ( ib . I . 24.), 
ut iam satis declaravimus. Igitur profunda Dei quae solus 
Spiritus scrutatur, non tantummodo sunt libera Consilia et 
opera sanctificationis ad extra; sed in intima radice ho-
rum consiliorum sanetificantium, profunda D e i , quae a in 
cor hominis' non ascenderunt » , a quae a saeculo non au-
dierunt neque perceperunt, Deus absque t e » , aquae nemo 
cognovit, nisi Spiritus Dei », sunt etiam et quidem primo 
loco ipsae relationes interna« , Pater , F i l i u s , et Spiritus 
Sanctus. 

Haec tam diserta doctrina Apostoli de improportione 
intellectus creati ad mysteria prae oculis habenda est, ut 
melius intelligatur ordo superrationalis in il lis l oc i s , ubi 
directe de relationibus ac personis divinis sermo est : 

Matth. X I . 25-27. c i Luc . X . 21-22 . 
Confiteor tibi Pater , Domine coeli et L ^ j l g 2 2 

terrae, quia abscondisti haec a sapientibus/gg g ^ 
et prudeutibus ( f c o S M I O V «ai C O V Ì T O J V ) , ) 1 

et revelasti ea parvulis. Ita, Pater, q u o - ) j C o r . l . j i g . 2 4 . 
niam sic fui t placitum ante te (ÒTI O - J - R W ; ^ 2 7 . 3 0 - I I . 4 . 5 . 

T Y E V E T O E O Ì O X I Ì C ÈJTSJHKROSV S O D ) . I 
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Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. ' 

Et nemo noeti Filium, nisi Pater; ncque 
Patrem quis novit, nisi Filius, et cui vo-
luerit Filius revelare. 

Sensu eodem s. Ioaunes I. 18. concludi! doetrinam de 
Deo Verbo: aDeum nemo vidit umquam (1. Cor. I I . 9 .11 . ) ; 
unigenitus Filius qui est in sinu Patr is , ipse enarravi!, » 
Èx.iivo; ¿Ihy-igoito (1. Cor. II . 10.). Apertura est, per incisimi 
a nemo novit, nisi cui Filius voluerit revelare » , sicut penes 
Paulum per alterum paralleluin : a nemo cognovit nisi Spi-
ritus Dei ; nobis autem revelavit Dens per Spiritimi suura » , 
ex scopo immediato quidem excludi cognoscibilitatem. per 
vires rationis humanae ; attamen ex indicatione scientiae 
naturalis, quae sit soli Deo Patri , Filio , Spiritili Sancto 
propria, e t ex universalitate negationis ae oppositionis per-
sonarum divinarum ad creaturam universam manifesto ex-
cluditur cogniti? naturalis cùiusvis intellectus creati. In 
particula a nemo nisi Pater » , a nenw nisi Filius », a nemo 
nisi Spiritus Dei » opponi Deum creaturis lion vero personas 
sibi invicem, per se patet, ex unitatc cssentiae divinae in 
personis. a Si simpliciter dixisset nemo, multi ex audito-
ribus id de natura tantum nostra dictum putassent ; iam 
vero cum postquam dixit, nemo, addai nisi Filius, hac uni-
geniti adiectione omnem creaturam exclusit.. . . II lud nemo 
semper ad creaturarum tantummodo secretionem ponitur; 
nec si de Patre dicatur, Filium removet , nec si de Fi l io , 
Spiritimi Sanctum excludit » Chrysost. hom. V . n. 1 de 
Incoraprehens. T . I . p. 481. 

I I . a Profunda Dei » veritatemque revelatam distineta-
rum personarum quae sunt unus Dens, esse supra natura-
lem facultatem cuiusvis intellectus creati et nominatim su-
pra naturalem rationem humanam, ss. Patres quavis aeta-
te supposuerunt aut diserte vindicarnnt velut certissimum. 

1°. SS. Doctores vindices veri talis adversus haercticos, 
ipsique haeretici onmes consentiebant, doctrinam de Trini-
tate ut eatholica Eceiosia cam proponit , huniana rationc 
intelligi non posse. Sicut vero Patres insistebant revela-
tioni, atque a Deo solo de se ipso loquente discendum esse 

l . C o r . I I . 9 - 1 1 . 
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aiebant, ac fide credendum myster ium, quod est supra ra-
tionem nostram; ita vicissim baeretiei, quod ratione intel-
ligi non posset, tradueebant velut eontrarium rat ioni , et 
propterea sensum revelationis aceommodabant ad norniam 
notionum mere rationalium. Patres revelation! auctoritate 
eorfirmatae, tradita« , declaratae humanam rationem , pbi-
losophiam professioni (idei subiieiendam esse eonsentiebant, 
iuxta doctrinam Apostoli : « Consilia ( ^ t o p u ; ) destrucntes 
et omnem altitudinem extollentem se adversns scientiam 
D e i , et in captivitatem redigcntcs omnem intellectum in 
obsequium Christi » nxv vov,-ia sì; Owaxoviv 

Tou XpiTT'ou) 2. Cor. X . 5. Haeretiei sin minus verbis certe 
factis contendebant ordine inverso subiicere revelationem et 
fidem rationi ac philosophiae tamquam supremae normae m -
terpretationis, non solum sensu negativa postulatae non re-
pugnantiae, sed etiam sensu positivo perspectae eongruen-
tiae. 

Iam I I . et I I I . saeculo monarchianis causa negandi tres 
distinetas personas non erat a l ia , qnam quod ratione in-
telligi non possit unitas Dei simul cum Trinitate persona-
rum. Patres vero non iam ratione sed unice appellando ad 
revelationem in Scriptura, in tradito ab Apostolis symbolo, 
in professione et consensione totius Ecclesiae manifestam , 
demonstrabant utramque veritatem aeque credendam esse., 
quia aeque a Deo revelata est. Concedebant vero , a nobis 
non nisi Deo docente veritatem liane cognosci; neque sup-
posita etiam revelatione intelligi in se ipsa posse. Sic e. g . 
Patres synodi Antiocbenac docebant contra Paulum Samo-
satenum. «Decrevimus fidem seripto edere , quam a prin-
cipio accepimus et traditam habemus ac custoditam in ca-
ttolica sancta Ecclesia usque ad hodiernam diem secundum 
successionem ab Apostolis. . . Quoniam Deus est ingenitus , 
unus.. . . quem nullus bominum v i d i t neque videre po tes t ; 
cuius gloriam seu magnitudinem sicut e s t , digne ventate 
cogitare vel enarrare humanae naturae est impossibile 
Opwrtvr, ¿V(<j»XTOv); notionem vero eius uteumque medio-
crem revelante Eilio habere nobis sufficiat oportet , sicut 
ipse dieit : nemo novit Patrem nisi F i l i u s , e t cui Filius 
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revelaverit. Hunc autem Eilium genitura... non praecogni-
tione sed essentia- et hypostasi Deum, cum in veteri et novo 
Testamento cognoverimus, confitemur et praedicamus. Qui 
autein contradieit, credere se et confiteli Filium Dei non 
esse Deum ante Constitutionen! mundi, dicitque duos prae-
dicari Deos, si Filius Dei Deus praedicetur, hnne iudica-
mus alienum ab ecclesiastica regula n ep. ad Paul. Samo3. 
(Opp. Dionysii A lex . pag. 281.). -

Maxime vero in diuturno bello totius Ecclesiae adversus 
Arianos ac nominatim adversns Eunomianos, superratio-
nalitas mysterii a ss. Patribus tradita est et vindieata velut 
fundamentum ad defensionem et genuinam explicationem 
doctrinae revelatae de SS. Trinitate. Vidimus in Tractatu 
de Deo (th. X . ) , quam acriter Eunomianiplenam cognitionem 
et comprehensionem divinae essentiae sibi vindicaverint, et 
quam sollicite Patres omnes contra bunc crrorem demonstra-
verint ex ipsa rei natura, non nisi notionibus analogicis a 
nobis concipi aliquatenus posse, quid Deus sit. Videri posset 
baco disputatio nihil pertinere ad id , quod nunc agimus. 
A t vero scopus directus haereticorum erat exclusio mysterii 
SS. Trinitatis. Ipsi baeretiei non minus quam Patres catto-
lici perspectum habebant, a nobis intell igi non posse divi-
nata essentiam ita, u t tres simul personas inter se distinetas 
et cum eadem simplicissima essentia identificatas ratione 
intelligamus. Unde si ratione perfecto intelligeremus divi-
nara essentiam ut in se est, quemadmodum illi asserebant, co 
ipso divinae essentiae nihil aliud convenirci, nisi quod nos 
in ea intelligeremus. Cum vero nnllatenus ratione intelli-
gamus unara simplicissimam essentiam in tribus realiter 
inter se distinotis personis, consequens erat , ut non modo 
Trinitas negaretur, sed etiam haeretiei ex codem ilio prin-
cipio perfectae comprehensionis divinae naturae sua repe-
terent argumenta ad demonstrandum, nec esse nec posse 
esse personarum Trinitatem, qualein Ecclesia cattolica pro-
fitetur. 

Eine Patres omnes s. Basilius et Gregorius Nyssenus 
in libris contra Eunomium, Gregorius Nazianzeiras in ora-
tionibus de Theologia (nominatim in 1" thcologica, quae est 
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or. 28. al. 34.), Cyrillus Hierosol. Cateches. V I , Epiphaiiius 
haeres. L X X V I . , Chrysostomus'in liomiliis quinque de in-
eomprehensibili Dei natura, Cyrillus Alex, in Thesanro il-' 
lam assertionem de comprehensione divinae naturae turn 
ex doeumentis doctrinae christianae tum ex ratione ipsa 
absurdam esse convincunt, ut viam complanent ad expli-
eationem doctrinae revelatac de SS. Trinitate. Consentiunt 
enim Patres, ut diximus, cum haereticis eatenus, quod fa-
tentur et imo impense contendunt, Trinitatem persona-
rum nnius essentiae non posse lamine rationis intelligi. 
Sicut ergo haeretici ex sua ilia perfecta divinae essentiae 
secundum totam rationem divini Esse intelleetione nega-
bant veritatem Trinitatis utpote non comprebensae in ilia 
intelleetione rationali, totamque disputationem non iam ad 
doctrinam in Scriptoria contentam et in perpetua tradition« 
ac professione Ecclesiae explieatam, sed, ut Patres conque-
runtur, « ad syllogismos » et ad philosopbiam deducebant ; 
ita ss. Doetorcs subverso i l io fundamento, et imperfectione 
cognitionis nostrae relate ad ipsam divinam naturam ac 
essentiam demonstrata effeeerunt, ut superrationalitas my-
sterii SS. Trinitatis iam non posset adferri velut causa ne-
gationis, nec amplius possent haeretici eo, quod est su-
pra intéUectionem, concludere esse contra rationem. I ta de-
monstratio , quod nobis divina essentia non est intelligi-
bilis ut in se est, simul erat demonstratio, non ex philo-
sophia et notionibus mere rationalibus cum haereticis, sed 
unice ex revelatione Dei ipsius cum Ecclesia et ab Eccle-
sia discendimi esse , quid de personis divinis non tam ra-
tione intelligenduin quam fide credendum sit. Patribus ita-
que superrationalitas mysterii non modo certa est, sed ha-
bent eam ut necessariam praesuppositionem , sine qua in-
tegritas fidei et explicatio sincera dogmatis consistere ne-
queat. 

2°. A d abundantiam describo panca testimonia specialia, 
ut sefttentia Patrum ex dictis iam certissima distinctius 
pateat. a Quia nemo novit Eil ium nisi Pater , ncque Pa-
trem quis novit nisi Filius, e t cui Filius revelaverit , id-
circo Sancti, quibus Filius reve lav i t , imaginem quamdam 
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nobis ex visibilibus tradiderunt, cum dicunt; splendor glo-
riae et figura substantiae eins ; et itcrum : apud te fons vi-
tae, in lumiue tuo videbimus lumen.... Haec autem exern-
pla licet levia sint et admodum obscura ad id quod cupi-
mos, exprimendum , potest tarnen ex illis cognosci aliquid 
quod sit supra humanam naturam, nec Filii generationem 
nostrae esse similem Cum Scriptura has habcat imagi-
nes, absurdum est et valde impium, velle ex aliis de Do-
mino notitiam quaerere, quae nee scripta sunt nec ad pie-
tatem aliquem ordinem habent » Äthan, de decret. Nie. 
n. 12. a Haec Veritas est sacramentum D e i , hoc imperspi-
cabilis naturae nomen in Patre. Deus invisibil is, ineffabi-
lis , inf initas, ad quem eloquendum sermo s i leat , et in-
vestigandum mens hebetetur, et complectendum intelli-
gentia coarctctur Soli Fil io notus , quia Patrem nemo 
novit nisi Filius Et quia Patrem nemo novit nisi Filius, 
de Patre una cum revelante Fi l io , qui solus testis fidelis 
est, sentiamus » Hilar, de Tr in . l . II .n. 6. cf. n. 9 .10. «Deus 
ingénitas, e t ex ipso genitus, e t Spiritus Sanctus proce-
dens... Neque cum rebus universis quidquam commune ha-
bet, ñeque quispiam cum ipso communicat dignitate; prae-
tervolant enim et eedunt omnia (si ratio ex iis velit intel-
lectionem colligere), e t pro ratiociniis totam causam relin-
quunt, verbo doctrinali in di vina Scriptura, quo dicitur : 
nemo novit- Filium nisi Pater, neqne Patrem nisi Filius, e t 
cni revelaverit. Revelat autem per Spiritum Sanctum non 
iis, qui syllogismis ipsum intelligere volunt, sed sincere et 
perfecte in ipsum credentibus » (1) Epjphan. haeres .LXXVI . 
ad cap. V I I . Aeti i (T. I . p. 943.) a Quoties humanae con-
ditionis inf irmitas, scmetipsam protinus cognitura, fines 
molitur aliquatenus suae paueitatis excedere , atque' coele-
stis inluminatio nis praegnata concepta (h. e. supposita re-
velatione et gratia) conditoris sui ac redemptoris inqui-

(1) Havia 7»? sapum;» , m. -xm m u nU.ny.-
OTIXTJV t<¡> ar.o Oasi ypazrt; Z.'.XT'.ih/.u Xoyw, 7w oy&ic oics rov -jiov 
£'. p, ó -IT',?, OJÖ: TOV -ocrspa :: ó yios, '2: w av ¿KOXaXut}!!)- uxoxx-
),ui:rii 8; 3: ' iym ív¡u|UTt.;, oá mi; aÍTOV mX\ti-¡^o¡un¡; i\lx t ! ¡ 
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sitionem coeperit partnrire, sola (non utique sola simplici-
citer, sed in comparatione cum Deo absolute spcctato). quan-
tum arbitror immutabilis ilia sempitcrnitas Trinitatis re-
perietur incomprehensibilitatis digna miraculo , quae sic 
exced.it omne quod cogitare eel sapcrc possumus, sicut su-
perat omne quod sumus » Fulgent., ad Trasimund. 1. II. 
c. 1. « Sola vero se potest Trinitas revelare, quia sola se 
plene potest ipsa Trinitas nosse , et quantum se dederit 
agnoscendam, tantuui se condonat revelandam » ib. c. 10. 
Ad summam si de intelligentia propria quaeritur, Patrum 
sensus hue redit: « de mijsterio Trinitatis recta confessio est 
ignoratio scientiae * s.Hieronym. Prooem. ad 1. XVIII . in Is. 

Cf. Atbanas. in i l lud: omnia mihi tradita sunt n. 5. 6. 
(T. I . p. 107.); Basil, contr. Eunom. l.I.n. 14.; Gregor. Naz. 
or. 20. (al. 29.) n. 10-12.; or.29. (al.35.) n.8.; or. 31. (al.37.) 
n.33.; Cyrill. Hier. Catecb. VI . n.6.;Cbrysost.de Incompreh. 
hom. V . n. 1. 

Praeterea ue testimonia Scripturae et Patrum in alium 
sensum dcflectamus, accedit consensus veternm theologo-
rum, qui omnes cum Magistro 1. dist. 3. ; et S. Th. 1. q. 32. 
a. 1. uon opinando sed velut principium certum et constans 
defendunt mysterii huius eminentiam supra rationem. Vide 
dehacre Suarezl. I . c. 11. 1 2 ; Vasquez in 1. P. disp. 133. 
et ibi citatos theologos. 

III. Praestructo fundamento theologico, possumus lam 
ex ipso modo nostrae cognitionis et ex rei cognoscendae 
indole ostendere superrationalitatem mysterii. 

Divinas perfections, seu quid Deus sit, lumine rationis 
cognoscere non possumus, nisi vol a posteriori concludendo 
ex" imperfectionibus et perfectionibus praecognitis creatu-
rarum (tum materialium tum spiritualium) ad Deum tam-
quam ab effectu ad causam, vel quodammodo a priori (1) 

(1 ) Quia de d i v i o i s a r g u m e n t u m proprie et s i m p l i c i t e r a priori non 
datur idee R a v m u n d u s L u l l u s appe l lav i t h o c argumentum atqviparan-

tiae leu a b « « u a l i b u s , quod Snare* ( I . I . c . 1 1 . n . 7 . ) noa v i d e t a r in 
genuino seosn L u l l i i n t e l l . x i s s e . I s en im non ex s imi l ibus , n t putat 
Soarez, sed ex pc r f e c t i one abso lu tae b o n i t a t i s p rogred i vo lu i t a d cogno -
scendam e t demonstrandum T r i n i t a t e m p e r s o n a m m . 
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h. e. a praecognita in confuso absoluta perfectione Dei pro-
grediendo ad perfeetiones explicite et distincte cognoscen-
das, aut (quod fere eodem redit) ab una perfectione prae-
cognita progrediendo ad cognoscendam aliam (ratione seu 
cognitioue nostra distinetam): u quidquid ratio naturalis 
oslendit de Deo , habetur vel ex ratione principii (h. e. 
quatenus est causa suprema), vel ex ratione summaeper-

fectionis r> (h. e. ex praeintellecta summa pcrfectionc Dei 
in confuso , progrediendo ad intelligentiam perfectionum 
singularum) Pallavic. Curs, theol. de Deo e. 1. n. 3. Hoc 
principium est omnino evidens pro quavis mediata cogni-
tione Dei lumine rationis acquireuda, adeoque valet quoad 
rationalem cognitionem Trinitatis in omni sententia, quam-
cumque sequaris de naturali cognitione Dei, nisi forte ab-
surde nostro intellectui naturalis diceretur immediata in-
tnitio Dei, ut trinus est personis. Hoc enim sccluso etiam 
M i , qui ideam Dei congenitam nostro intellectui, vel im-
mediatam intuitionem Enlis divini (1) sibi pereuaserunt, 
omnes fateantur oportet, uno vel altero ex duobus modis 
indicatis, a praecognitis inquam crcaturis vel a pracco-
gnitis perfectionibus Dei absolutis perveniendum esse ad 
cognitionem Trinitatis personarum, si ad earn solo lumine 
rationis pcrveniri potest. Immo idem principium universale 
est et non solum prae humano sed prae qnovis intellectu 
aeque evidens, cui immediata intuitio internarum relatio-
num Dei non sit naturalis. Talis autem intuitio cum soli 
intellectui divino naturalis s i t , intellectui autem ereato 
saltern omni nunc existenti (angelico et humano), ut theo-
logice constat, ex sua natura non conveniat; immo ea vi-
deatur esse supra naturato cuiusvis possibilis creaturae, 

( l j N o b i s quidem persnasura est , non posse cons is tere iramediatara 
in tn i t i onem E n t i s d iv in i i n se ipso, qu in eadem esset i n t u i t i o et iain 
p e r s o n a m m d i v i n a r u m , et ideo ( in ter c e t e ras rat iones) negamns i l l a m 
enlis divini in tu i t i onem. Sed qui i l l am sibi v i n d l c a n t , asserunt esse i n -
tu i t ionem immediatam quidem, verum Emis d iv in i c u m a b s t r a c t i o n e a 
per fect ionibus e t mul to m a g i s a d i s t ine t i s personis . Consent iunt e rgo i l l i 
n o b i s c o m in eo, qnod e o g n i t i o natura l i s personarum, si daretur , non p o s -
set esse nis i m e d i a t a ; hoc vero pos i to , nulla a l i a pa t c re t v i a praeter 
a l terutram, quam ind i cav imus . (Cf. T r a c t , d c D e o t h . X . X X I V . ) . 
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ut ex principila certis deduci potest (Tract, de D ® th. X I V , 
cf. s. Th. 1. q. 12. a. 4.; verit. q. 8. a. 4. ; eontr. gent. 111. 
c 52 ) ; consequitur. universim lumine naturali intellectus 
creati cognitionem Trinitatis personarum divinarum vel 
nullo modo vel alterata) ex modis indicata assequendam 

Atqui 1°. iuternae proccssiones in Deo et distinctae tres 
personae non possunt lumine rationis cognosci et demon-
strari ex praecognitis creaturis Ben a posteriori concludendo 
ab effectu ad causarn. Ex praecognita existcnt.a contingente 
creaturarum, ex earum perfectionibus et ordine ac direc-
tione ad finem ratio intelligit existentiam entis m sua 
existcntia necessarii, intelligentis et sapientis, volentis ac 
boni, omnipotentis etc. , quia existcntia creaturarum con-
tingentium sine existente tali ente necessario mtelligitur 
reputare . Unde ad Deurn unum natura et trinum persoms 
intelHgendum hoc modo ex consideratione creaturarum, 
necesse foret in creatnris sive spìritalibus sive materia-
libus sive. seorsum singulis sive omnibus simul consideratis 
perspicere aliquid,quod intelligerctur repugnare, nisi tres 
sint personae unus Deus. Atqui evidens est , nihil huius-
modi in creaturis esse aut esse posse. Creaturae emmquae-
vis acta sunt, quatcnus et quomodo Deus omnipotcns, in-
finite sapiens, infinite bonus eas vult existere ; nec ultra 
attributa absolnta quidquam lumine rationis intelligi pot-
est in Deo necessarium , ut sit causa creaturarum. Attri-
buta vero absolute sunt Dei quatenus unus est, aeque piena, 
si considcretur una persona, ac quando supponuntur et con-
siderante tres personae distinctae. Aliis verbis idem dici 
potest, Deus ad extra operator, quatenus unus est essentia, 
non vero ut ad intra sunt processiones ac relationes mutuae 
generantis, geniti, procedentis. Hoc autem ipso repugnat 
ex creaturis tamquani effectu inteUigere, causam esse tres 
personas invicem distinctas non vero unam, sicut una est 
essentia, a Orane illud, quod in divinis causalitatem habet, 
ad essentiam pertinet, cum Deus per essentiam suam sit 
causa rerum. Propria autem personarum sunt relationes, 
quibus personae non ad creaturas sed ad se invicem refe-
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runtur. Unde naturali cognitione in propria personarum 
devenire non possumus » S.Th. de verit, q. 10.a.l3. ; 1. q. 32. 
a. 1.; 1. dist. 3. q. 1. a. 4.; in Boet,. Trin. Prooem. q. 1. a. 4. 

2°. Remaneret ergo , ut a consideratione absolutorum 
attributorum, quae » per ea quae facta sunt intellecta con-
spiciuutur, » adeoque quodammodo a priori ratio pertinge-
ret ad intellectionem et demonstrationem Trinitatis perso-
narum. Hoc modo ens necessarium est ratioiii fundamentum 
intelligendi ac demonstrandi plenitudinem perfectionis ab-
solutae, atque inde nlterius infertur unitas Dei ac repu-
gnantia multiplicationis naturae divinae, et sic porro alia 
attributa ex aliis praeintellectis possunt deduci et distincte 
intelligi. A t quamdiu divinam essentiam solum analogicis 
notionibus dcrivatis ex praecognitis perfectionibus creatu-
rarum h. e. cognitione abstractica, non autem ut in se est, 
intelligimu3, repugnat ut ex essentia una sinodicissima Dei 
et attributis absolutis, quae sunt ipsa cadem essentia sub 
alio et alio conceptu nostro analogico apprehensa, perve-
niatnr ad cognoscendas ac demonstrandas tres realiter dis-
tinctas personas unius essentiae. Hinc est , ut snpra di-
ximus, quod ss. Patres censuerunt eadem ratione, qua ad-
versus Eunomianos ostenditur essentia divina lumine ra-
tionis non intelligibilis ut in se e s t , simul demonstratam 
esse superrationalitatem mysterii SS. Trinitatis. Haeeenim 
duo mutuo inferuntur: essentia divina cognoseitar imme-
diate in se ipsa, et ideo ut est in se ; ergo cognoscitur 
personarum Trinitas, quae realiter sunt ipsa divina essen-
tia. Vicissim : essentia divina non cognoscitur ut in se est, 
sed notionibus analogicis derivatis ex praeintellectis per-
fectionibus ereatis ; ergo lumine rationis nec intelligitur 
nec potest intelligi, unam essentiam absolutam simul esse 
très personas relativas inter se realiter distinctas. 

Sane ad intellectionem triura personarum distinctarura 
principium ac fundamentum eognitionis esse deberct essen-
tia divina praecognita vel sub formali ratione infiniti, vel 
sub formali ratione unius aut plurium attributorum (puta 
sapientiae, bonitatis etc.), vel sab formali ratione actuum 
vitac internae (intellectionis et dilectionis), vel (ne accu-



sari possit delectus plenae inductions) sub quavis tandem 
formattate lumine rationis intelligibili. Atqui repugnat, 
ut essentia sub aliqua vel sub omnibus bis rationibus sit 
principium cognitionis demo3tran3 distinctas personas, 
quamdiu essentia non ut in se est, sed ex analogia crea-
turarum cognoscitur. 

Etenim infinitum Esse et attributa quaevis absoluta 
seu rationes formali», sub quibus illud idem Esse lumino 
rationis concipi potest, intelligimus ut unum non multi-
plicabilc , simplicissimum et indistinctum ; quod autem 
idem Esse ex interna sua ratione exigat trinam eamque 
relativam subsistentiam, b. e. ut eadem infinita essentia 
sit Eater et Filins et Spiritus Sanctus solis relationibns 
inter se distincti, e t tres relativi subsistentes, id ex mfi-
nitate vel quavis absoluta perfectione, ut lumine rationis 
ex creaturis cognoscibilis e s t , deduci nullo modo potest. 
Causa est , quia nulla datur aut a nobis intclligi potest 
perfectio creata vel crcabilis exhibens analogiam perfe-
ctionis absolutae, quae in se una exigat subsistentiam re-
lativam et multiplicationem subsistentium. 

Quod dicimus de infinitatc essentiae et de a t t r ibut i , 
valet aeque etiam de actibus seu potius de actu intelle-
ctionis et dileetionis, qui utique est attributum divinum 
ac proinde . u t diximus, non est aliud quam ipsamet di-
vina substantia seu absoluta essentia apprehensa a nobis 
sub formali conceptu intellectus aut voluntatis. In creatis 
intellectio et volitio actualis est quidem necessario aliquid 
productum ab ipso spiritu intelligente et volente, inde 
tamen solo lumine rationis nullatenus coniicere nedum de-
monstrare possemus in Deo Verbum et amorem productum 
cum reali distinctione trium , qui sint unus Deus. Quod 
enim intellectio et volitio in creatis est prnducta a spiritu, 
id consequitur ex limitatione perfectionis, quia substantia 
spiritus non est ipsum inteUigere et ipsum diligere; sei 
spiritus est in potentia ad actum , e t actus non est ipsa 
substantia spiritus sed perfieiens modificatio substantiae. 
Ubi vero infinita et vi infinitatis omnino simplex essentia 
est ipsamet intellectio et volitio sine ulla reali distinctione 

actus et essentiae , ibi profeeto non possumus lumine ra -
tionis intelligere Verbum et amorem esse tum unam sum-
mam rem absolutam b. e. realiter ipsam essentiam , tum 
sub formali ratione, quatenus sint termini mtellectioms 
et dileetionis, esse Verbum genitum et amorem proceden-
tem processione reali ita, ut realis sit distinctio generan-
tis, geniti, e t procedentis. 

3" . Immo vero propterea, quod universus ordo creatus ex 
quo ad divinas perfcctiones analogice intelligendas ascen-
dimus, nullum praebet fundamentum, nullain analogiam 
(revclatione non supposita) ad formandnm conceptum sub-
stantiae unius absolutae subsistentis tribus relatiombus 
i t a , ut sint tres distincti unius numero essentiae ; pro-
pterea, inquam , non solum rei existcntia et obiectiva Ve-
ritas ratione naturali est indemonstrabilis , sed neque con-
ceptum rei velut possibilis formare possemus. 

Hi ne consequitur maguum discrimen in modo, quo at-
tributa absoluta et quo, supposita etiam revelatione , con-
cipimus personas unius essentiae invicem relativas et inter 
se distinctas. Denm sapientem , bonum etc. possumus con-
cipcre notionibus analogicis ex praecognitis perfectioni-
bus creaturarum, atquc ideo in modo nostri conceptus est 
quidem imperfectio et velut quaedam compositio divinae 
essentiae et cam afficientis attributi ; sed hane conceptui 
adhaerentem imperfectioncm facile corrigimus iudicio ex 
principiis certis etiam lumine rationis cognitis. A t quando 
personam divinam volumus conciperc solo lumine rationis 
ex praecognitis perfectionibus creatis , conceptus semper 
erit ut personae absolutae, atque ideo ut unius non minus 
quam una est essentia, nee nllum snppetit principium mere 
rationale, quo modus hic concipiendi eorrigatur iudicio ex 
lumine rationis. 

Quando vero ex revelatione novimus, tres esse realiter 
distinctas personas unius essentiae absolutae, atque ideo 
personas esse relativas, sola nimirum relatione non autem 
aliquo absoluto distinctas, personam relativam numquam 
sub una sed necessario sub duplici notione tum absoluti 
tum relativi coneipimus. Unde imperfectus hic modus con-
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cipiendi sane indiget correctione per indicium , quo iudi-
cemus, ipsum absolutum esse siiuul relativum, li. e. ipsam 
essentiam realiter esse Patrem, Filium, Spiritum Sanctum. 
A t sicut notionem personae relativae habemus ex sola re-
velatione , ita et lioc judicium non est ex principiis mere 
rationalibus, sed est iudicium fidei. ex iis, quae revelatione 
sola nobis innoteseunt. 

E x his omnibus satis constat, dogma SS. Trinitatis , 
ut a Deo revelatum e s t , esse supra rationem tum quoad 
veritatem existentiae (an sit), turn quoad ipsum analogicuin 
conceptum (quid sit). Hoc autem utrumque non solum ante 
revelationem sed etiam supposita revelatione mysterii , ut 
ilia in praesenti vita conceditur, verum inanet. a Quo-
niam divinae revelationis radius ad noB pervenit secundum 
modum nostrum, hinc quamvis per revelationem elevemur 
ad aliquid cognoscendum, quod alias nobis esset ignotum, 
non tarnen ad hoc, u t alio modo cognoscamus nisi per sen-
sibilia » (seu generalius secundum modum nostrum). S. Th. 
in Boet. lect. I I . q. 2 . a. 3 . 

THESIS XVIII. 

De fallacia et periculo tentaminum ad demonstrationem 
mere rationalem mysterii. 

a Ex demonstrata proprietate mystcrü consequitur , in ratioci -
» nationibns omnibus, quae vclnt mere philosophical mysteri i demon-
« straliones iactantur, saltern vim demonstrandi deficere, vel insnper 
n dogma ipsam revclatnm perverti et in alienum sensnm detorqueri, quod 
» v i t ium utrumque in recentiomm quorumdam speculationibns convin-
» eitur. " 

E x iis quae in superiori thesi demonstravimus, certum 
est, revelatam veritatem SS. Trinitatis esse supra vim in-
telligendi humanam, ita ut nee cognitio veritatis an sit 
nec conceptus rei quid sit, ex sola ratione et principiis ra-
tionalibus hauriri possit. sod tum conceptus apprehensionis 
tum iudicium consensionis innitatur revelationi Spiritus 
Dei , qui s c r u t a t o profunda Dei. Hinc facile patet , quid 
sit consequens, si homines negato vel negleeto hoc prin-
cipio methodico (si ita loqui fas est), negata nimirum emi-

ncntia mysterii supra vim intelligendi, praesumant ipsi sua 
ratione scrutari profunda Dei. Vel id instituitur ita, u t 
vero conceptu rei demonstrandas ex revelatione supposito 
practeudatnr solummodo demonstratio existentiae, vel ita 
ut tum conceptus rei tum veritas existentiae deducatur ex 
solis principiis ratione perspectis. In priori hypothesi ne-
cessario vel fondamenta demonstrationis erunt veritates re-
velatae et ex sola revelatione cognitae, vel consequents erit 
saltern illegitima, quia nullae sunt veritates sive de Deo 
sive de creaturis solo lumine rationis cognoscibiles, ex qni-
bus legitime inferatur, Deum esse unum et trinum. In altera 
hypothesi necessario ipsa notio Trinitatis, ut a Deo revelata 
est, pervertetur, quia ad conceptum personarum, quae solis 
relatiouibus inter se realiter distinetae et cum nna numero 
essentia absoluta identificatae sint, solo lumine rationis 
perveniri nou potest. Hoc autem -inde est, quia non solum 
in omnibus, quae intellectu nostro percipimus, pro numero 
personarum seu suppositorum rnultiplicantur essentiae sal-
tern numero distinetae; sed etiam quia nnllum est principium 
rationale, ex quo multiplicationem personarum in una nu-
mero essentia ut possibilem positive intelligere valeamus. 

Quare ea, quae praetenditur demonstratio, vel non est 
mere rationalis et philosophica sed demonstratio theologica 
ex principiis revelatis, de qua inferius dicemus ; vel est 
demonstratio nulla ; vel insuper (ut semper necessario acei-
dit, si praesumitur demonstratio mere rationalis, h. e. tum 
quoad conceptum quid sit, tum quoad veritatem an sit ) 
ipsum dogma revelatam pervertita!- et in alienum sensum 
detorquetur. Hoc utrumque allatis aliquot tentaminibus re-
cent,iorum ipsis ocnlis subiicere utile visum est, ut quod 
universim constat ex doctrina et ex principiis theoreticis, 
exhibeatur etiam spectabilius in factis licet solum singu-
laribus. 

I . Vitium itaque minus sed ex rei natura inseparabile 
in huiusmodi experimentis est inanitas demonstrationis. Inde 
vero sequitur illud, quod ait s. Thomas : « qui probare ni-
titur Trinitatem personarum naturali ratione, fidei dupli-
citer derogat. .Primo quidem quantum ad dignitatem ipsius 
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cipiendi sane indiget correctione per indicium , quo iudi-
cemus, ipsum absolutum esse sirnul relativum, li. e. ipsam 
essentiam realiter esse Patrem, Filium, Spiritum Sanctum. 
A t sicut notionem personae relaticac habemus ex sola re-
velatione , ita et lioc judicium non est ex principiis mere 
rationalibus, sed est iudicium fidei ex iis, quae revelatione 
sola nobis innotescunt. 

E x his omnibus satis constat, dogma SS. Trinitatis , 
ut a Deo revelatum e s t , esse supra rationem tum quoad 
veritatem existentiae (an sit), tum quoad ipsum analogicum 
conceptum (quid sit). Hoc autem utrumque non solum ante 
revelationem sed etiam supposita revelatione mysterii , ut 
ilia in praesenti vita conccditur, verum manet. a Quo-
niam divinae revelationis radius ad noB pervenit secundum 
modum nostrum, kmc quamvis per revelationem elevemur 
ad aliquid cognoscendum, quod alias nobis esset ignotnm, 
non tarnen ad hoc, u t alio modo cognoscamus nisi per sen-
sibilia » (seu generalius secundum modum nostrum). S. Th. 
in Boet. lect. I I . q. 2 . a. 3 . 

THESIS XVIII. 

De fallacia et pei'iculo tentaminuni ad demonstrationem 
mere rationalem mysterii. 

a Ex demonstrata proprietate mysterii eonsequitur , in ratioei-
» nationibns omnibus, quae vclnt mere pbilosophicae mysteri i demon-
n straliones iaetantur, saltern vim demonstrandi deficere, vel insuper 
n dogma ipsum revclatnm perverti et in alienum sensum detorqneri, quod 
» v i t ium utrumque in recentiorum quorumdam specnlationibus couvin-
» Citur. " 

E x iis quae in superiori thesi demonstravimus, ccrtum 
est, revelatam veritatem SS. Trinitatis esse supra vim in-
telligendi humanam, ita ut nee cognitio veritatis an sit 
nec conceptus rei quid sit, ex sola ratione et principiis ra-
tionalibus hauriri possit. sed tum conceptus apprehensionis 
tum iudicium consensionis innitatur revelationi Spiritus 
Dei , qui s c r u t a t o profunda Dei. Hinc facile patet , quid 
sit consequens, si homines negato vel neglecto hoc prin-
cipio methodico (si ita loqui fas est), negata nimirum emi-

ncntia mysterii supra vim intelligent«, praesumant ipsi sua 
ratione scrutari profunda Dei. Vel id instituitur ita, u t 
vero conceptu rei demonstranda« ex revelatione supposito 
praeteudatnr solummodo demonstratio existentiae, vel ita 
ut tum conceptus rei tum veritas existentiae deducatur ex 
solis principiis ratione perspectis. In priori hypothesi ne-
cessario vel fundamenta demonstrationis erunt veritates re-
velatae et ex sola revelatione cognitae, vel consequentia erit 
saltern illegitima, quia nullae sunt veritates sive de Deo 
sive de creaturis solo lumine rationis cognoscibiles, cx qni-
bns legitime inferatur, Deum esse unum et trinum. In altera 
hypothesi necessario ipsa notio Trinitatis, ut a Deo revelata 
est, pervertetur, quia ad conceptum personarum, quae solis 
relatiouibus inter se realiter distinctae et cum nna numero 
essentia absoluta identificatae sint, solo lumine rationis 
perveniri non potest. Hoc autem rinde est, quia non solum 
in omnibus, quae intellectu nostro percipimus, pro numero 
personarum seu suppositorum multiplicantur essentiae sal-
tern numero distinctae; sed etiam quia nullum est principinm 
rationale, ex quo multiplicationem personarum in nna nu-
mero essentia ut possibilem positive intelligere valeamus. 

Quare ea, quae praetenditur demonstratio, vel non est 
mere rationalis et philosophica sed demonstratio tipologica 
ex principiis revelatis, de qua inferius dicemus ; vel est 
demonstratio nulla ; vel insuper (ut semper necessario acei-
dit, si praesumitur demonstratio mere rationalis, h. e. tum 
quoad conceptum quid sit, tum quoad veritatem an sit ) 
ipsum dogma revelatum p e r v e r t i t o et in alienum sensum 
detorquetur. Hoc utrumque allatis aliquot tentaminibus re-
centiorum ipsis ocnlis subiicere utile visum est, ut quod 
universim constat ex doctrina et ex principiis theoreticis, 
exhibeatur eliam spectabilius in factis licet solum singu-
laribus. 

I . Vitium itaque minus sed ex rei natura inseparabile 
in liuiusmodi experimentis est inanitas demonstrationis. Inde 
vero sequitur illud, quod ait s. Thomas : « qui probare ni-
titur Trinitatem personarum naturali ratione, fidei dupli-
citer derogat. Primo quidem quantum ad dignitatem ipsius 
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fidei, quae est (in mysteriis proprie dictis), ut sit de in-
visibilibus, quae rationem humauara excedunt: unde Apo-
stolus dicit... 1. Cor. II . 7. loquimur Dei sapientiam in my-
sterio, quae abseondita est. Secundo quantum ad utilitatem 
trahendi alios ad fidem. Cum enim aliquis ad probandum 

fidem 'indurii rationes quae non sunt cogentes, cedit in 
irrisionem infldelium » 1. q. 32. a. 1. 

Sane mirum est, quomodo homines etiam assueti me-
ditationibus metaphysieis potuerint sibi persuadere et aliis 
venditore pro a speculativa demonstratione n SS. Trinita-
tis rationes, quas induxernnt. De Raymundo Lullo legi pos-
suntVasquezinl. P. disp. 33. etSuarez.l. I .e . 11- n. 7.seqq. 
Demonstrationen! quam ipse evidentem putavit, reperit Lui • 
lus iu aetu Dei immanente. Deus est bonitas perfectissima. 
Bonitas perfectissima necessario habet internum actum vi-
talem perfectissimum ; hoc appellat Lullus a bonificativum " 
in Deo. Perfectissimum a boniticativum » necessario habet 
terminum productum perfectissimum ; hunc terminum ap-
pellat a bonificabile i in Deo. Perfectissimum a boniticati-
vum » producit a bonificabile r modo perfectissimo ; modus 
perfectissimus productionis est generatio ; ergo a bouifica-
tivum » est Pater, a bonificabile » est Filius. Porro ubi est 
a bonificativum ct bonificabile » utrumque perfectissimum , 
ibi necessario est perfectissimum a bonificare, » Hoc a boni-
ficare » active sumptum debet esse actus communis a boni-
ficativo » et a bonificagli, » et talis actus debet habere pro 
termino a bonificare » obiectivum sen terminativum seu pro-
cedcns. Quia perfectissimum a bonificare a est a amare, » 
hoe procedens a bonificare » est amor procedens, i. e. Spi-
ritus Sanctus. (Ita saltern Lullus deberet dicere ad evitan-
dum graviorem errorem, si, ut visum est Yasquezio, a bo-
nifieare o sumeretur pro productione a bonificabilis » seu 
Filii, et idem bonificare simul diceretnr esse Spiritus San-
ctus) . Sunt ergo necessario tres personae Pater , Fi l ius, 
Spiritus Sanctus. Nee possunt esse plures, quia a bonifi-
cativum » infinitum non potest esse nisi unum , idemque 
valet de infinito a bonificabili n et de c o , quod appellator 
infinitum a bonificare, n Haec ille. 
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Praescindendo ab inepta pbraseologia Lulliana quisque 
per se sentit, quid sit de tali demonstratione iudican-
dum. Actum divinum qui est absoluta intellectio ac di-
lectio atque ipsa divina essentia, sub qua ratione utique 
nullum habet terminum intrinsecus productum ac distin-
ctnm, simul esse intellectionem relativam qua produ-
catur Verbum distinctum, nullatenus lumine rationis in-
telligi ae demonstrari potest, sed sola revelations constat. 
Quod idem valet de dilectione. Si vero Lulli argumentatio 
non benigne modificetur et reducatur ad hos tcrminos, id 
quod ipse appellat a bonificativum , bonificabile et bonifi-
care, » ne Trinilas quidem erit, prout nobis revelata est; 
adeoque incidetur in errores graviores. 

Reccntiori tempore (ad finem elapsi et initio huius sae-
culi) Marens Mastrofinius in suo Opere de Trinitate, quod 
inscripsit Metaphysicam sublimiorem, non unam solum sed 
omnino tres exhibuit, quas ipse appellavit demonstrationes 
SS. Trinitatis, totis libris III. IV. V . Prima ducitur a ne-
cessaria existentia Dei in modum sequentem. Quidquid exi-
stit, babeat oportet rationem snfficientem seu principium 
externum vel internum suae existentiae. Ergo in Deo onto 
necessario debet esse principium non externum sed inter-
num , unde sit existentia Dei. Hoc principium existentiae 
debet et ipsum existere; quidquid vero existit, existit modo 
determinato ; ergo principium existentiae in Deo habet 
proprium modum existendi distinctum ab omni al io , seu 
principium existentiae Dei est snbsistens et hypostasis. 
Existentia promanans a principio est aliquid distinctum a 
suo principio, et propterea etiam eins est proprius deter-
minatus modus existendi, seu ipsa snbsistit et est hypo-
stasis. Sunt ergo necessario duae hypostases, una princi-
pium (Pater) , alia principiatola (Filius). Porro in omni 
substantia et nominatim in substantia spiritali et multo 
magis in substantia infinite perfecta debet esse principium 
aetionis ; a unde consequens fict, oportere etiam admitti 
principium quoddam aetionis in ipso Deo considerato iam 
prout suarn. habet existentiam , nempe in primo ilio intc-
riore et existente principio, spectato simul cum secundo 



existendi modo , qui rationem habet existentiae vel pnn -
eio ati relate ad primum illud prineipium » Itaque m 
£ principium est commune Patri et M o . Porro aet.o-
nis prtacipium pOStulat sibi terminum proportionate* c rg° 
p in ipium aetionis infinitum postulat terminuminfinrtnm 
Hie ¿ m i n u s ut pr inc ip iato ! distinguitur a prima et s -
cunda bvpostasi tamquam a suo prmcipio; ergo est e t i p s e 
divina hypostasis tertia proeedens a p n m a et seeunda tam-
quam a b u n o principio, videlicet est Sprntus Sanctus. Ergo 
exLtcns prineipinm existentiae, existentia rude promanane, 
terminus aetionis internae lu,nine rat,on,s ^ J ' ^ u i 
tres divinae hypostases. Quod erat demonstrandum. Ita 
1 n i . ìtetaphysices sublimions. 

Si argumentatio haec logica spectetur, praeter tormam 
a r t i f i c i a l nihil videtur habere simile » 
quaerere. quomodo sibi eohaereant haec quod omnis ex, 
stentia pktu la t principium distinctum, et ^ d - h d — 
principium existentiae est existens sine alio sur prmdpm 
distincto ; et quomodo tale fundamentum s « ^ » 
h e. deducens ad proeessnm in infinitum non sit absurdum, 
quando agitar de ente ex intima sui ratione ac essente 
necessario Sufficit obvia rei cons iderato , ut intelligatur 
principium existentiae et existentiam Dei ne ratio**^qui-
lem ( ratiocinate li. e. cum fondamento m r e ) multoque 
minus realiter distìngui, sed prorsus nihil esse aliudl qu m 
divinam essentiam intrinsecns necessariam. Unde si demon-
s trate spectetur theologke, profecto principium existent.ae 
D e i , quae non potest esse nisi existentia absoluta atque 
essentia, non est Pater; nec existcntia ì l laestai iquiu pro-
m a n a r vel r e s u l t a r ex alio sive re sive c f a m sola ra-
tione distincto, nec proinde est FUiuS. De « principio aetio-
nis » sufficiunt, quae iam supra diximus et demortray i -
mns , productionem ad intra non posse lumine rationis m-
telligi. Plura alia absurda in toto hoc modo demonstrat.onis 
cuique cor iderant i facile patebunt. 

Secundae demonstration!, ut earn auctor appellare non 
veretur. impenditur liber IV. Earn se deducere alt ex « quan-
titate vis crcatricis, quam in se Deus continet; »-re autem 

ipsa fundamentum, cui tota argumentatio innit itur, est 
aequivocatio, qua infinitum perfectionis absolutae seu ab-
solut! Esse pienitudo (cf . Tract, de Deo Sect. 111. c . 2 . ) 
i n v e r t i t o ad infinitum quantitatis mathematicae. Mirae ab-
surditatis disputatio ad liane suminam revocatnr. Est in 
Deo potentia creandi substantiam, haec vis creatrix est 
infinita. Ulterius est in Deo potentia ad creandam seriem 
infini tarn specierum ; ergo vis creatrix non solum est sim-
pliciter infinita sed infinities infinita, seu est s infinitum 
secundi ordinis. » Porro est potentia ad creanda in singnlis 
specicbus individua infinita numero ; ergo adhuc vis crea-
tr ix infinities infinitamultiplicatur per infinitum; ergo vis 
creatrix est « infinitum tertii ordinis» (1). Vis creatrix est 
ipsa substantia Dei. Ergo « divina substantia in se est in-
finitum tertii ordinis. » 

Non est, nccesse, ut persequamur aegri somnia in modo, 
declarandi, quomodo ex hoc fondamento intelligatur Tri -
nitas personarum, eum fundamentum ipsum sit nndequaque 
absurdum. Neque enim absolutum Esse seu perfectionis ab-
solutae plenitudo ullos admittit gradus ne consideratione 
quidem multoque minus re distinctos; e t formalis ratio omni-
potentiae est nna absoluta et simplicissima essentia, qni-
cumque sit terminus externus, ad quem r e f e r a t o . Xeque 
personae divinae sunt gradus diversi infinitatis, sed rea-
liter sunt tum singulae tum omnes simul una ac eadem 
simplicissima essentia, inter se invicem distinctae non ut 
gradus neseio qui quantitatis, sed ut tres relativi tamquam 
principium et procedens a principio. Adeoque in mathema-
tica ilia dec larat ion Trinitatis non solum demonstratio 
nulla e s t , sed neque video quomodo integer conceptus in 
revelatione propositus conservari possit , si logice dedu-
cantur ex illa omnes consequentiae. 

¡1) Verba Hastrolinii : . ut substantia qnaeeumqne proereetur, infi-
n i ta v is requiritur. E r g o nt creatrix divina v is aestimetur, multipli -
canda cr i t qnanlitas infinities infinita per iniinitnm, vel qnoil perinde 
est, ercatr ix Dei v is est iniinitnm terti i ordinis. Tarn s i matbcmaticum 
in modum ioqui vei imns, creatrix ea v is erit co ' sen 1 " 
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Demonstrate tertia et postrema libro V . ducitur « ex 

manifestatane divinae gloriae. » Manifestata) divmae gto-
riae est bonum; ergo manifestatio gloriae infinita est bonnm 
infinitum ; ergo ne desit Deo infinitum bonum, necessario 
cxstat infinita manifestati» gloriae. Infinita manifestatio 
non potest esse ad extra per creaturas, sed solum ad intra. 
Ergo in divina substantia debet esse aliquid, quod glonam 
Dei perfecte manifestât. Deus quatenus eius glena mani-
festato , «est subsistons, priusquam id considererai, quod 
cumulatam ipsius Dei gloriam in divina substantia mani-
festât. » Ergo id quod manifestât gloriam , est distinctum 
ab co, cuius gloria manifestato. Ergo id quod mamfestet 
gloriam, est seeunda divina persona distincte a prima, et 
a prima velut eius imago procedens. Subsistit ergo Pater, 
et Eilius , qui est splendor gloriae Patris. Porro manife-
statio gloriae requirit tertium , cui gloria manifestetur, 
« secus manifestatio prorsus manifestatio non esset, cnm 
deforet, cui manifestaretur. » Tertius requiritnr dictinctus; 
nam Filius ut manifestatio gloriae «est medium ad finem,» 
qui finis est cognitio gloriae ; medium antera dist inguit i 
a fine, et manifestatio debet coucipi ordine prior quam co-
gnitio ; « ergo Filius differre ab eo debet, per quem pri-
mario fiat buiusmodi cognitio , vel ad quam obtmendam 
divinae gloriae expressio dirigitur. . Tertius ergo per quem 
primario est cognitio gloriae, est distinctes a Film tam-
quam ab exprcssione gloriae, et est distinctes etiam a Patre. 
« Nam Filius naturali ordine praecedit eum, per quem pri-
mario fiat cognitio divinae gloriae ad amussim repraescn-
tatae; atqui Pater Filium ipsum naturali ordine praever-
titur; multo magis ergo Pater naturali ordine antecedit 
eum , per quem primario fiat buiusmodi cognitio. » Ergo 
tertius hic distinetùs est tertia persona primario cogno-
s c e s manifestationem gloriae lactam in seeunda persona. 
Haec persona tertia procedit a prima et seeunda;. nam « ter-
tia persona haec provenit ab exigentia ac naturali neces-
sitate, ut insit in Deo tertius quidam , qui referatur ad 

agnoscendum, qualora se Pater quantunque praestiter.t in 
«ubsistente gloria sua i. e. in Filio producendo, » ergo prima 
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et secunda persona sunt principium, « cur sit tertia per-
sona. » Est ergo haec tertia persona Spiritus Sanctus, qui 
omnia scrutatur etiam profunda Dei. Haec et his gemina 
plura ibi 1. V. 

Demonstrationis nulla est umbra ; et quae de persona 
praesertim tertia dieuntur, theologice falsa sunt. Gloria 
Dei interna est ipsa infinite sibi sufficiens excellentia di-
vinac essentiae, huius gloriae manifestatio ad intra (saltern 
quatenus ratione eognoscibilis est) est infinite eomprehen-
sio huius infinitae excellentiae per divinum intellectum, et 
in hac comprehcnsione infinite beatitas Dei (Tract, de Deo 
tb. XXVII I . X X I X . ) . Quod per intellectum ex ifitima sui 
ratione producitur Verbum, atque ita est Pater et est Ver-
bum , figura, consubstantialis imago et splendor gloriae 
Patris, atque adeo recto dici potest Filius expressio pater-
nae gloriae, h. e. una gloria in Patre et Filio, sed a Patre 
per generationem communicate Filio , haec verissima qui-
dem sunt,, sed nuHo modo lumine rationis cognoscibilia. 
Quae igitur adtuli ex auctore de prima et secunda persona, 
possunt quidem habere sensum sannra, sed hoc sensu ex 
sola revelations cognoscuntur et creduntur, non vero ra-
tione demonstrantur. At quidquid ab auctore dieitur de 
tertia persona proeedente, ne desit, cui gloria Dei mani-
festetur; jd non solum non potest demonstrari, sed saltern 
supposita revelatione demonstrator esse falsum. 

Postremo adbuc memorabo « speculativam cognitioncm » 
SS. Trinitatis, qnam 'nostra aetate Giintheriam ex princi-
piis suae philosophiae se reperisse gloriabantur. Giinthe-
riam universim docent, omnes veritates revclatas saltern 
eas, quae sunt in se neeessariae , esse lumine rationis de-
monstrabiles, an sint et quid sint (1). Xominatim id affir-

(1] Do his passim Guntheros . « Rete lat ionis theorotieae, inqnit , est 
tantum hypothetica aecessitas; h. c . pendet hacc necessitas a grado cor-
raptionia posteroram A d a m . . . Aetas nostra novit , se non a fido ad scien-
tiam, sed per novum seienliam ad intclligentiam obieclorum o n i i -
quae fidei pervenisse, atqne ideo non pat i tnr , ut eins scientia in snspi-
eionem voeetnr i l ia antiqna criminatione, per seientiam perire meritnm 
fidei... Si s. Thomas interrogaret nos, nhinam loenm habere possit obe-



rnant de SS. Trinitate. Terminus a quo progrediendum est, 
et ex quo rcpctitur a argumcntum cogens, » ut ipsi aiunt, 
h. e. demonstratio evidens pro existentia triuin personarum 
divinarmn , ipsis est philosophice eognitus spiritus huma-
nus. Cum haec pertineant ad ipsa principia et ad mcdul-
lam ipsorum doctrinae, reeurrunt eadem passim et multis 
declarata in eorum libris. Si<; e. g. Gflnther in annaiibus 
pbilosopbicis inseriptis Lydia 1852. p. 441.442 . primo snnm 
eonceptum a specnlativum » Trinitatis exponit, videlicet 
« processnm vitae in ente absolute (in Deo) ac manilesta-
tionem Dei ad intra ita perfici, ut Esse Dei tamquam prin-
eipium assolutimi duplicetur; » tum vero ulterius, inquit, 
U ex duobus membris oppositions (Pat.re et l'ilio) prorum-
pit Esse, quod utrique aequale, neutri quomodoenmqne, in-
aequale est» (Spiritus Sanctus). Indicato deinde tons, 

dientia e t inde meritum in ta l i tide excnltae philosopbiae, qnando non est 
amplius in Ubera potatale hominis admittcre vel non admiltere id, 
quod ex sua radice intima demonstratur necessarium, ad liane in-
terrogationem responderemus, essentiam oliedientiae utique reqnisitae ad 
merilnm consistere in l ibera snbicctione volnntatis propriac sub volnn-
tatem divinam. » Inducitnr ib i s . Thomas mirabnndus de nova scicntia 
exclamans: « talem i d e m , talem scientiam mca aetate non inveni in 
Israel, intelligitur rottone, quod in revelatione continetur, credit«' 
tamen factum revelationis ut factum historieum » Gùnthcr in Opere 
. la ni Capita » P . I I . p . 2 7 2 2 7 9 . c f . ih. p . 334-340. In mea philosophia, 
porro a i t , inveni, qnae intcl l igentiam hactenus impcrfectam « evehunt 
ad altituiincm earn, quae destinata est Jtliis fiiei illil c e r i l i : nobis 
datum est nosse mysteria regni, ceteris autem in parabolis » ib .p.412. 
A l ib i scribit: postqnam impugnata est scicntia et philosophia (a Kefor-
matoribus) praetestu verbi Dei rcvelati , et vicissim deinde revelatio im-
pugnata a scientia, nunc s venict tempos, qno fides et scientia filiae iam 
adnltae nnins Patr is sibi amicas porrigent manus, ut omnis Veritas in 
eoelo et in terra ab utraqne affirmetnr = in Op. «Eur i s t cns et Heracles » 

p. 587. c f . ib. p . 251. 252. 267-269. 270-278. 283. 287. 342. 348. « Ma-
gnum mnnus theologis nostrae aetatis imposilnm est, n t antiqnam cru-
cem intellectns ( immediate sermo erat in anteccdcntibus de intel l igcntia 
dogmatis de Trinitate) commntcnt in insigne honoris pro l ibero sp ir i to , 
qni et ipse a Deo babet ¡ u s et autonomiam ad inquisitionem et intclli-
gentiam omnis veri, quod propositum sit • Propaedent. I . p . 122. c f . 
ib i p. 304. 347. 348. 393. 394. c tc . « Thomas a scrapulis » p. 188 .193 
-197. 215-220. Lydia 1849. p . 331-133. Lyd. 1851. p. 310. . Aurora austra-
lis et borealis » p. 131-135. etc . 

— 287 — 

unde derivetur buius rei demonstratio : c argumentum co-
gens ad admittenda tria haec momenta (tres personas) in 
manifestatione Dei ad intra positum est in cogitatione pro-
prii Ego, seu in personalitate spiritus nostri, » 

Sine dubio in spirita creato potest reperiri analogia 
aliqna, secundum qaam supposita ae proposita revelatione 
intelligamus aliquatenus, quid sit nobis eredenduni. Scri-
ptural ipsae indicant, ss. Patres, prae ceteris s. Augusti-
nus et post ipsum s. Anselmus, Hugo et Hichardus Vic-
torini , Lombardus, s. Thomas aliique theologi omnes 
illustrarunt haue analogiam. A t tantum abest, ut ea possit 
esse medium demonstrationis, ut analogia ipsa non nisi 
ex revelatione reperiri et intelligi possit ; idque supposita 
etiam revelatione non ad demonstrationem existentiae Tri-
nitatis, sed solum ad eftormandum aliquem paulo distin-
ctiorem eonceptum veritatis creditae. Gimtberiani utrumque, 
an sit et quid sit Trinitas personarum, independenter a 
revelatione demonstrare voluerunt cx solis ideis rationali-
bus, et ideo in utroque lapsi sunt. Nullius valoris est eo-
rum « demonstratio speculativa » existentiae Trinitatis, et 
in eorum conceptu Trinitatis quid sit, errorcs sunt multo 
graviores. Quod ad demonstrationem spectat, in ea paene 
nihil est aliud quam stadium clare concipiendi ( ut puta-
bant) Trinitatem personarum ad analogiam personalitatis 
creatae, hancque claritatem conceptus venditarunt velnt 
demonstrationem existentiae , eo fere modo , longo tamen 
absurdius, quo alii eonceptum entis necessarii dederunt pro 
demonstratioue existentiae eiusdem. 

a Argumentum cogens » ductum s ex cogitatione pro-
prii Ego seu personalitatis spiritus nostri, » atque adeo 
tota demonstratio Giintheriana ad banc summam revoea-
tur. Creatus spiritus est imago Dei, ex imagine autem co-
gnosci potest archetypum. Ergo ex personalitate spiritus 
ereati potest cognosci, quae et qualis sit personalitas di-
vina. Forma personalitatis seu i d , quod substantiam for-
maliter constituit personam in acta, est conscientia sui (co-
gitata proprii Ego). Ergo imprimis, si elementa conscien-
tiae sui in spirita create rite intelligantur, possunt etiam 
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intelligi elemento conscientiae sui in spiritu absoluto, ex-
cludendo nimirum imperfeetiones, quae consequuntnr ex 
ratione entis finiti et applicando perfectiones secundum exi-
gentiam ac naturam entis absoluti. Hoc ipso proinde intel-
ligitnr, quae et qualis sit persoualitas divina. Hisce prae-
stitutis ita proceditur: spiritus creatus quia non est a se, 
etiam non potest a se progredi ad cogitationem sui , sed 
solum quatenus [exoitatur ab alio. Propterea idem spiri-
tus immediate ¡solum percipit phaenomena in se, h. e. im-
pressionem quam recipit, et actionem quam elicit ; non 
autem potest intueri immediate ipsam suam snbstantiam, 
sed huius substantias suae fit conscius mediate tamquam 
subiecti illorum phaenomenorum. Quia hoc est ex limita-
tione spiritus creati, haec imperfecta in spiritu absoluto 
neganda est. Unde spiritus absolutus, quia est Esse a se 
et propterea etiam scientia absoluta a se et de se, non ex-
citatus ab alio sed a se ipso, et non phaenomena sed im-
mediate ipsam suam substantiam reddit sibi obiectum suae 
intuitionis. 

Haec omnia nihil continent, quod non pridem fuerit no-
tissimum et ab omnibus veteribus theologis concessum ac 
traditum (si excipias il lnd, quod Gunther putat spiritum 
creatura non posse exire in actum, nisi excitetur ab alio 
spiritu iarn sui conscio ; sed hoc axioina a traditionalisms 
dcrivatum in re praesenti argumentationem nec iuvat nec 
impedit, adeoque potest tuto transmitti). Iam vero audia-
tur, quomodo ex notissima et evidenti veritate, quod Deus 
suam ipsam substantiam intuetur, Gfintherus ingenti saltu 
speculativo accipiat u argumentum cogens » ad demonstran-
dum, non unam sed necessario imprimis duas personas di-
vinas lumine rationis intelligi. Ita ilio prosequitur, a Quod 
in Esse absoluto excluditur cxcitatio ab alio , hoc tamen 
non impedit, quominus ipsum Esse absolutum se sibi ipsi 
opponat, et in hac oppositione relationem ineatsccum ipso. 
Undo consequitur, quod Deus dum se ipsum immediate in 
sua substantia comprehendit h. e. sui conscius fit, snum 
proprium Esse sibi ipsi opponit h. e. iterum ponit. Aliis 
verbis : solum eo nos possumus concipere Deum se ipsum 

in sua essentia reddere obieetum immediatae intuitionis, 
quod se in se ipso ut substantiam realem opponit, seu per 
emanationem duplicat. » Miro huic a argumenta eogenti » 
addit coufirmationem cx analogia: a sic etiam mens hu-
mana suam cogitationem (direetam) potest reddere obiectum 
retlexionis non sine (nova) cogitatione , sed per sccundam 
aeque vivam cogitationem. Hie quoque cogitatio (reflexa) de 
cogitatione (directa) non est solum quaedam adumbratio, 
sed lumen de lumine, vita de vita. » 

Si elausis oculis suseiperetur haec arguraentatio atque 
adco concedcrctur, lumine rationis duas demonstrari per-
sonas divinas, obvium videretur , ut prorsus eiusdem for-
mae deductio institueretur ex voluntate, qua Dcus se ipsum 
vult et amat, sicque dcraonstraretur persona tertia. Giin-
tlierns tamen in sua u spcculativa theologia » videre sibi 
visus est, ad absolvendam in Deo conscientiam sui sen in-
tellectionem suae substantiae necessario consequi et intel-
ligi personam tertiam procedentem a prima et secunda. Unde 
non apparet, cur post absolutam hoc modo conscientiam 
sui, quam ipse dicit «coinpositam unam cx tribus momentis 
seu elcmentis » i. e. ex consdentiis sui singularura perso-
naruin (Propaed.Il.p. '292.; 537.; Enryst. et Herac. p. 450.; 
Lydia 3849. p. 240.); non apparet, inquam, cur Deus hoc 
modo sui conscius iam volendo se ipsum sou ex phraseolo-
gia Giintheriana reddendo se ipsum obiectum volitionis, non 
iterum opponat se ipsum sibi ipsi; sicque non solum a tri-
plicatam substantiam,» sed saltern quadruplicatam habe-
bimus , et ad minimum adhuc aliam quartam personam 
procedentem ex trihns u speculative r intelligemus. Sed vi-
delicet quamvis auctor praetendat, suam e speculationem » 
esse ex sola ratione et non ex supposita revelatione, voluit 
tamen tres solummodo quas revelatione novit, reperirc perso-
nas, sine revelatione certissime nec duas nee tres reperturns. 
Interim his omissis videamus, quomodo cx divina conscien-
tia sui perveniatur ad intelligendam personam tertiam. 

In omni intellectione (ita docet Günther) tria sunt, di-
stincta, snbiectum intelligens, obiectnm intellectum, intel-
l e c t s tamquam unitas scu aequatio intclligentis et intel-
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lecti. Unde etiam in iiítelkctione sui primum o momentum» 
est, quod spiritus faeit se ipsum obiectum intellectionis , 
b . e. sibi intelligenti obiicit seu opponit se ipsum intelli-
gendnm, se intelligentem discernit a se intellecto. Secun-
dum analogiam linius primi momenti in conscientia sui 
demonstratur prima et secunda persona Trinitatis modo 
paulo ante descripto. A t per hanc Oppositionen! nondum est 
completa conscientia sui; adcompletionem requiritur affir-
matio identitatis inter subiectum iuteliigens et obiectum 
intellectum: ego sum ego. Hoc est secundum a momentum,» 
quo conscientia sui absolvitor. Hinc etiam in conscientia 
sui, ut est absoluti spiritus seu Dei, ad primum a momen-
tum, » quo subiectum sibi opponit obiectum per. a emana-
tionem » eta duplicationem snbstantiac, » accedat oportet 
secundum a momentum, » quo subiectum et obiectum affir-
ment et exhibeant suam aequalitatem. Haec affirmatio ae-
qualitatis (dum subiectum obiecto, et obiectum subiecto se 
aequale affirmat) , a ponit praeter subiectum et obiectum 
adhue tertiam elementam in absoluta conscientia sui, quod 
aeque ac duo priora est absoluta substantia, et precedens 
a subiecto et obiecto exhibet aequalitatem duorum mem-
brorum oppositionis. Sic ergo conscientia sui in Deo ut in 
creatura est forma essentialis, ibi absoluti, hie finiti Esse, 
eo solum discrimine pro diversa qualitate ipsius Esse, quod 
in conscientia absoluti elementa forma« seu momenta ac-
tnum principii absoluti non sunt mera phaenomena (ut in-
tellectiones creaturae), sed momenta realia h. e. voouitsva 
seu substantia*. » Propaedeutica I . p. 104. sqq. Habes to-
tani a demonstrationem cogentem » SS. Trinitatis ex solo 
lumine rationis, quae a. Günthero in omnibus fere suis 
operibns quoad rei summam ubique eadem repetita , et ab 
eius discipulis approbata est ac miris laudibus commen-
data. (Günther Propaed. 1. p. 119. sqq.; Propaed. II.p.291. 
sqq. 535-539.553. sq.; Symposion Peregrini p. 149. 565; Eu-
ryst. et Heracles p. 449.sq. 508. sq.512.sqq.; Thomas a Scru-
pulis p. 177-181 ; Viae mediae in philosophia germanica 
p. 358. sqq.; Lydia 1849, p.245. sq.; Lyd. 1851. p. 106. sqq.; 
Lyd. 1852. p. 260. sq. etc.). 

A t vero non solum evidens demonstratio non es t ; sed 
est undequaque evidens, demonstrationem esse nullam. lam 
in deductione distinetionis inter primam et secundara per-
sonara assurauntur velut certa, quae vel ratione non in-
telliguntur vel sunt manifesto falsa, o ) Ex eo, quod non 
excluditur oppositio in Ente absoluto, h. e. quod non intel-
ligitur repugnantia oppositionis (dicere debuisset relatioilis), 
absurde infertur : ergo exstat talis oppositio. b) Est oppido 
falsum , intuitionem, qua Deus comprehendit suam csscn-
tiam, a nobis lumine rationis intelligi velut realem ali-
quara distinctio'nem. Haec comprehensio, quantum ratione 
intelligitur, est infinita intellects, quae realiter est ipsamet 
divina substantia sine ulla distinctione reali; omnium vero 
minirae inducitur distinctio ant multiplicado divinae sub-
stantiae seu essentiae, quod ct fide constat ct ratione evi-
dens est, Hinc c) tum fide constat esse falsum , tum ra-
tione intelligitur absurdum, quod dicitur a Esse absolutum 
secura ipso inire relationem, et substantiam divinam per 
emanationem duplicari. » Non C3t oppositio sive relatio 
inter Esse absolutum seu inter essentia™ et essentiam, ab-
solutam substantiam et substantiam; haec enira est una 
simplicissima non multiplicabilis a summa res , quae nec 
generat nec generatur nec procedit, » quatenus est absoluta 
essentia seu substantia; eadem tarnen habet rationem re-
lativi, et sic ilia una summa res a est Pater qui general, 
et. Filius qui gignit.nr, et Spiritus Sanctus qui procedit, 
t-rcs simul personae et quaelibet earuradem. » Id nec- nos 
nec Giintbcriani ratione intelligiraus; sed nos quperendo 
notiones in ipsa revelatione, et his accomraodando conceptus 
analogos ratione praecoguitos novimus, quid sit credendum; 
illi in hoc ipso falluntur, quamdiu non vident, in revela-
tione distinctionem et proinde formalem rationem personae 
divinae, ut una distinguitur ab altera, non in absoluto ali-
quo sed in relativo constituí. Hoc autem cum viderint, dc 
a demonstration cogente » ex lumine rationis non amplius 
cogitabunt. 

Si tota illa demonstratio a oppositionis inter subiectum 
et obiectum » fallax et falsa es t , iam de rationali dedu-
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ctione personac tertiae seu a tertii elementi, » uti l le loqui-
tur, sermo esse non potest, quia haec altera deductio tota 
fundatur in priori eamque supponit ut fundamentura ne-
cessarium. Sed supponamus distinctionem duarum persona-
rum demonstratam, demus etiam sine examine, quod auctor 
dicit. de u secundo momento in eonseientia sui, » atqne ita 
inspiciamus deductionem tcrtiae personae in se. Quid est 
ilia « affirmatio seu obieetiva exliibitio aoqualitatis, » quam 
etiam appellai a aeqnipositionem duorum membrorum op-
positorum? » Aequalitas eontinetur in disetinctione persona-
rum , et numerica unitate esscutiae seu naturae; adeoque 
si ilia a affirmatio aeqnalitatis » seu aequipositio duarum 
personarum snmitur sensn genetico seu activo reali , aequi-
positio nihil est alind quam generatio Filii per eommuni-
eationem unius eiusdemque naturae, non autem 'prodnctio 
personae tertiae. Si « affirmatio r, ilia snmitur sensu ideali 
pro intellectione aequalitatis iam positae ; haec est absoluta 
intellectio, seu divina essentia una in duabus distinctis 
personis intelligens aequalitatem, nullatenus vero concipi 
potest ut prodnctio tertiae alieuius personae. 

Gflnther ait : a in oppositione qua tali nondum eontine-
tur perfccta identitas, quia emanatio posset esse solum 
partialis h. e. non necessario est totalis; et ideo oppositio 
adhuc rcmanet exhibenda sou affirmanda tamquam aequi-
positio, hoc autem unice eo perficitur, quod ambo lactores 
per emanationem ponunt productum , in quo unusquisque 
eorum se totnm iterum repent, neuter in eo producendo 
alteri postponitur » (Propaed. II . 536.); et « Spiritus San-
ctus eatenus est obieetiva testificatio geuerationis paternae 
(ut emanationis totalis) , quatenus oppositio inter Patrem 
et Filium fit in Spirita Sancto obieetiva realis aequiposi-
tio » (Thorn, a Scrup. p. 177.). At haec sunt verba inania 
et absurda. De quanam quaeso oppositione et. emanatane 
sermo est, ubi de personis divinis agitar? Filius a Deo 
Patre non potest procedere nisi per communicationem totius 
essentiae ; neque enim aut produci aut dividi potest divina 
essentia. Unde relatio oppositions, quod alius est Pater 
gcnerans et alius Filius genitus non tamen aliud, mcludit 
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eonsubstantialitatem et perfectissimam aequalitatem ; ncc 
nisi absurdissime dlei potest, per generationem nondum 
constitui aequalitatem sou (ut Giinther loquitur) aequipo-
sitionem, sed in relatione oppositions exurgentis ex gene-
ratione divina esse adhuc inaequalitatem , quae supplenda 
sit et ad aequalitatem provehenda per productionem tertiae 
personae (1). Et talia commenta vfiuditantur velut vcritates 
perspectae atqne « cogentibus argumentis » demonstratae ! 
Consubstantialitas seu essentialis aequalitas Patris ac Filii 
non consequitur demum per processionem Spiritus Sancti , 
sed ordine inverso ex consubstantialitatc Filii cum Patre 
consequitur, quod si tertia persona procedat a Patre , ea-
dem etiam procedat a Filio, non ut iilducatur aequalitas, 
sed quia est aequalis Filius Patri, h. e. quia generatione 

(1) Immo neque per prodnctionem Spir i tus Sancti GQnthero v i sa est 
oppositio adhuc satis redncta esse ad aequalitatem inter - membra op -
posit ionis . i Docet ipse inter alios errorcs et iam hunc, quo dic i tnr creatio 
s icnt proeessio personarum « fundari in ipsa natnra absoluti , et ntraqne 
habere nnam ac eandem iutrinsecam neccssitatem, eo solum discrimine, 
quod creatio praesupponit emanationem (processionem personarum), non 
v ice versa haec i l lam. » L y d . 1 S E 2 . p. 260. sq. e t saepins a l ib i . Iam banc 
necessitatem creandi Deo intrinseeam noa semper codem modo expl i cn i t . 
Una cx cins deelarationibns haec est. F i l i u s non generat s icut Pater , 
et Spir i tus Sanctus nnllam aliam producit personam; ad hauc inaequa-
litatem inter personas in manifestat ionc ad intra exaequandam neees-
saria est creatio : a creatio exacquat inaequalitates in emanatione, quia 
per creationem pro s ingul is cocfficientibus divinae Triadis ( i . e. pro 
person i s ) aequalis seientia de suo Esse absoluto inducitur. » Putarcs , 
e rgo saltern operationcm ad extra esse cominunem tribns personis. A t 
ne id quidem admitt i tnr . Cum enim tres personae non sint una numero 
substantia sed snhstantiae tres, operatio unius abande sutScit nec a i i i s 
personis potest esse locus in una eademque operatione, Quaenam ergo 
persona creatrix e s t ? Respoudel G u a t h e r : quia « i l le defectus pater-
n i ta t i s in Fi l io , est primum momentum negativnm, » proptcrca solus 
Fi l ius ereat ad tollendam i l lam uegationem, et s ic per creationem in-
doc i tnr in Deo eonseientia aequalitatis inter tres personas. Thomas a 
Scrnpnlis p. 177-181.; V iae mediae in philosophia p. 3 c8 -362 . Quot et 
qnanti sint hie errores, Catechismns docet. Sed qooniam nunc adhuc 
loqnimur de vi demonstrationis rationalis, qnae iactatur, adverte haec 
commenta, quae ct cx revelat ione et ex ratione sunt evidenter absurda, 
induci velut probationes pbilosopbicas myster i i SS. T r i n i t a t i s ! I 
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accipit omnia quae sunt Patris (sola excepta formali ra-
tione Paternitatis). 

Sieut igitur iam ipsnm fundamentum, rationalis inquam 
demonstratio generationis Pilii a Patre non sibi constat, 
ita liaee altera demonstratio processionis tertiae personae 
etiam per se spectata prorsus nulla est- Quis iam vero 
coram spectans hanc a theologiam speculativam, » quae 
principinm ss. Patrum et theologorum : a credo ut intelli-
gam, » a fides qnaerit intellcctum, » voluit convertere in 
oppositum : a intelligo veritatem, u t credam factum histori-
cum revelationis » (Lydia 1852. p . 348-350. ; Iani Capita 
P . II . p. 272-279.), quis inquam experimento ipso doctus non 
sentiat veritatem illius sententiae s. Thomae : a qui pro-

bare nititur Trini ta tem naturali ratione, fidei derogat 
Cam enim aliquis ad probandum fidcm inducit rationes, quae 
non sunt cogentes (multo magis, si absnrdae dantnr velut 
cogentes), cedit in irrisionem infidelium » 1. q. 32. a. 1. 

I I . Al tera fidei derogatio initio a nobis commemorata 
etiam gravior est, quod, si ipse rei conceptus constituitur 
solo lumine rationis independenter a revelatione , Veritas 
ipsa et genuinus sensus dogmatis necessario pervertito! ' , 
quia conceptus ipse personarum, quae sint tres relativi 
subsistantes inter se distiucti simulque tum singulae tum 
omnes una absolute essentia , superrationalis est nee nisi 
ex revelatione derivari potest. Hinc vidimus, in omnibus 
tentaminibus demonstrationis recessum a genuino sensu dog-
matis esse in ratione directe cum abstraction« a positiva 
revelatione ; eo enim magis dellectitur a vero conceptu, quo 
strictius servatur quod praetenditur, independentia scilicet 
demonstrationis a positiva revelatione. Haec independentia 
infausta maior est penes Giintheruni quam penes reliquos, 
de qnibus egimus; ideo etiam eius conceptus seu explicatio, 
quid sit Trinitas, pari gradu est a veritate remotior. 

1". Affirmât, ille, personam divinam, quatenus formaliter 
personae sunt distinctae , non ut relativum sed ut, absolu-
tum concipiendam esse. Hinc docet, a unitatem divinae na-
turae nullatenus intelligendam esse sensu numerico reali, 
sed tantummodo sensu formali, b . e. tamquam triam prin-
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cipiorum realium ahsoUitam relationem ad incicem » Pro-
paed. II. 298. Sane enim qui personam in Deo sicut in 
creatis statuii esse absolntnm, admittendo tres distinctas 
personas admittit a tria principia absolute » ( I . e . 299.) . 
Pariter qui conceptu partim falso partita inadaequato (vid. 
Tract, de Inearnat.) statuit, formam qua substantia integra 
singularis constituitur persona, esse a conseientiam sui » 
i ta, ut, quot sint personae, totidem inducantur distinctae 
substantiae absolutae, et distinctae asui conscientiae » (seu 
intelligcntiac et voluntates) ; is admittendo tres personas 
divinas hoc ipso admittit tres substantias absolutes, e t in 
singulis distinctum intellectual ac voluntatem distinctam. 
Trium autem huiusmodi a principiorum realium, » exelusa 
numerica unitate naturae, affirmatur unitas Jormalis, qua-
tenus per formam personalitatis h. e. per sui conscientiam 
singulae personae ad invicem referantur. Per bane deinde 
mutuam relationem dicitur a ex tribns sui eonscientiis tam-
quam singulis momentis componi una absolute eonseientia 
sui » (Propaed. I I . 292.; L y d . 1849. p . 240), atque singulae 
personae divinae dienntnr *a singula momenta unius perso-
nalitatis absolntae » (Propaed. II . 537). Habes, quid sit 
a trium principiorum realium absolute relat.io ad invicem, » 
et quid inde exsurgens a unitas formalis i> opposite a nu-
mericae reali unitati n naturae divinae. 

Talem unitatis eonceptum esse falsissimum, probatum 
est in tota nostra tractatione ex documenta? revelationis ; 
Gflnther vero post, exortum lumen a theologiae speculati-
vae » profitetur, eum sibi esse charissimum. a In memoriam 
revocetur, inquit. locus ex systemate theologico Leibnitii ; 
sunt erg:/ tres substantiae singulares, relatio una absolula 
quae Mas complectitur. Hie locus, si olim in eum incidis-
sem, fateor, mihi difficultatem creasset; nunc autem mihi 
est charissimus et acccptissimus, quia Illustrai locum ali-
quota Augustini de Trin. V I I . c. 4. , ubi quaerit, cur non 
dicamus tres Deos sicut, dicimns tres personas divinas, et 
oausam reperit in paedagogica ratione Kcclesiae, quae bunc 
loquendi usuin necessitate compulsa induxerit et- retincat n 
Propaed. I . p. 119. 
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Sane si is esset conceptus Trinitatis , ut tres sint 
substantiae divinae , quarum unitas consistât in relatione 
mutua, non apparet ratio, cur non acque tres Dii ac tres 
talcs personae dicantur. At secundum doctrinam revelatam 
conceptus est plane inversus : relationes divinae sunt tota 
ratio distinctionis non vero unitatis; unitas personarnm est 
in ipsa una ct realiter singular! substantia absoluta. Adco-
que quod Giinther (licit distinctum, est. omnino unum sin-
gulare ; in quo autem ipse collocat unitatem, in eo ipso 
constituta est reali» distinctio. 

Si Leibnitius dixissct quod adfertur, errasset ante Gun-
tberum, re tamen vera numquam illnd dixit (t) nec etiam 
sine insania potuit dicere ; secundum usum enim loquendi 
veterum tlieologorum, quo Leibnitius utitur nominatim in 
a systemate thcologico, » rclatio absoluta esset contradictio 
in adiecto. 

Ad Augustinum quod spectat, nihil potest dici magis 
falsum et coutrarium sensui s. Doetoris, quam quod cen-
suerit, ut Gllntker indicai, per se et ex propria rei ve-
nta te posse dici tres Deos, nisi usus obstaret ex ratione 
paedagogica et externa inductus ac retentus. Lno in loco 
ilio , qui ut intelligatur iotus legendus est Trin. 1. VII . 
n. 7 . usque ad 12. (in quo numero 12. continetur vera dif-
ficultatis solutio) , diserte docet, esse omnino unum , quod 
in Deo absolutum e s t , et ideo nullo modo esse aut dici 
posse tres Deos vel tres esseutias, sed unum Deum qui est 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus. Unde consequitnr et ab 
Augustino doeetnr, hos tres esse inter se distinctos, non 
quatenus sunt unum absolutum et unus Deus, sed quate-
nus sunt relativi. 

Tota, difficultas Angustino est tantummodo de nomine 
persona et hypostasis. Ultima vero solutio hue redit. : si 
nomen persona sumeretur ut in ereaturis tamquam absolu-
tum, non posset in divinis pluraliter dici; sed necessitate 
quadam, ut in promptu esset nomen unum commune, quo 

(1) Verità L e i b n i t i i (System, tbcol . p. 13. ed. La Croix) sont longe 
diversa: t Sont ergo tres substantiae retaticae ; una absoluta, qoae 
¡ l ias complecti lur. " 
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tre3 distincti cognominarentur , Latini personam , Graeci 
hypostasin adhibuerunt ad designandum id , quod in Deo 
relativum est ; et sic Pater , Filius, Spiritus Sanctus di-
cuntur tres personae aut hypostases (1). 

2°. Quia a Giinthero naturae divinae unitas numerica 
realis simul eum Trinitate personarum non cognoscebatur 
nec ex conceptu mere rationali potuit cognosci, hinc ul-
tra illani mutuam relationem trium substantiarum absolu-
tarum ad invicem, de qua dictum est , non aliud potuit 
admittere fnndamentum unitatis, quam identitatem ratio-
nis et- aequalitatem in tribns essentiis distinctis, quae tan-
dem est unitas specifica. Hane Gunther appellai identitatem 
essentiae, eamque opponit unitati, aflirmans identitatem et 
diserte negans unitatem (uuincricain) essentiae. Ai t enim, 
affirmandam esse trium personarum a parilitatem non uni-
tatem in essentia sou in Esse divino (Finerleiheit, Identi-
taet nicht Einheit, in dem "Wesen, Scin) » Propaed. I I . 537. 

Huic sensni absurde accommodantur verba Praefationis 
liturgicae : a non in unius singularitate personae sed in 
unius Trinitate substantiae, » ubi auctore Gtinthero a vox 
unius secundo loco non eodem sensu aceipienda est sicut 
priori loco, sed euphoniae causa dicitur unius substantiae 
pro eiusdem substantiae ; nam hie de ternaria sea triplicala 
substantia senno est » ib. p. 539. Commentarium addit Giin-
theri discipulus Dr Knoodt (in editis epistolis T. I . p. 145) : 
a in Praefatione non dicitur in unius singularitate substan-
tiae , sed in unius Trinitate substantiae , quibus verbis 
singularitas essentiae neyatur, quia Trinitas et proinde 
pluralitas (substantiae) offirmatar. A t quando substantia 
non sumitur pro persona sed pro substantia absoluta., quem-
admodum in liturgica hac professione iidei epponitnr sub-
stantia personis e t ' non una persona sed una substantia 
praedicatur, ex fide catholica certissimum est, divinam sub-

(1) Si Gilnthero eredimns, ex revelatione minime constat , quai is 
s i t unitas D e i : « i n novo Testamento Dsns se r e v e l a v i t ut nnnm in 
tribus personis, q n i n s imol declaraverit , ntrnm ea. nnitas sonsn formali 
an reali , e t bio. iternm utruui mathematiee an d y n a m i c e intel l igenda 
sit . Propaed. I I . 390 . 
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stantiam esse unam s ingular™ non multiplicabilem (vid. 
th I. V I I . I X . X . ) ; adeoque m ipsa hac oppositione omn.no 
evidens est, eodem sensu numerico reali quo negator unitas 
personae, affirmari unitatem substantiae. Proinde nomen 
Trinitas non numerat substantias, u t Giintlienani puta-
runt. sed personas, Unus Deus, unus Bominus non in sin-
gularitate unius personae sed in Trinitate unius substan-
tiae, idem est ac si dicatur. unus Deus est non sensu ba-
belliano, quod una sola sit persona; nec sensu Ariano, quod 
solns Pater sit Deus supremus, Filius et Spiritus Sanctus 
sint substantiae inferiores , nec sensu tritheitarum , quod 
sicut non una persona ita nee una substantia sed tres suit 
pares substantiae; verum ad lias omnes haereses excluden-
das praedieatur « unus Deus non in singularitate i.mus 
personae. sed in Trinitate personarum, quae sunt unius sub-
stantiae. » „ 

Quae adtulimus satis sunt, ut intelligatur, quod Siirn-
mns Pontiles Pius I X . declaravit in Htteris ad Card, de 
Geissel Arcbiepiseopum Coloniensem (15. lumi 18o7.) : a no-
scimus in iisdem libris (Güntherianis) non panca leg. quae 
a catbolica fide sinceraque exp l i ca t i on de umtate divinae 
substantiae in tribus distinetis scmpiternisque personis non 

minimum aberrant » (Acta Pii I X . P . I . T . II . p. o8<). Si-
mnl vero ex dictis omnibus ob oculos sistitur i d , quod in 
tota bac expositione potissimum spectaVimus, mm.rum sm-
ceritatem ipsius dogmatis conservad non posse , si negata 
superrationalitate ei intestina, suscipiatur conformat.o con-
ceptus et demonstratio ver.tatis ex solis notion.bos et pr.n-
cipiis rationis independenter a revelatione. Atque inde a l -
t e r i ! » elucet, cur tanti sit momenti, ut indoles mysterio-
rnm superrationalis a philosophic christian.s et a theologis 
sincere et practice agnoscatur. 

S-iinUon. Quaeri solet de Platone et Platonics , utruin 
illi aliquam, et qualem et unde Trinitatis speciem m sua 
philosophia assediti sint. A t in primis hie distinguatur 
oportet doctrina Platonis ipsius a posteriori» . Platomcorum 
commentariis ; pariterque in diiudicanda doctrina ipsius Pla-
tonis seponemus libros a Xeoplatonicis ei suppositos vel 
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saltern suspectos, cuiusmodi a reecntioribus criticis com-
muniter censentur epistolae Platonis nominatim 2 ' ad Dio-
nysium et 6" ad Coriscum. 

Iam ad ipsum magistrum quod spectat,, intcrprotatio 
eius theologiae pendet ab interpretatione doctrinac de ideis. 
Sententia autem eius de ideis et hoc ipso de Deo, in mul-
tis forte ipsimet Plafoni 11011 clara, eerte aliis omnibus 
hominibus doctis quam obscura sit et semper fuer i t , con-
stare potest vel ex sola ingenti diversitate interpretatio-
num turn penes antiquos sive Peripateticos sive Platonicos 
ipsos, turn penes commcntatores recentiores usque ad hanc 
nostram aetatem. Quae in Platone ad rem praesentem per-
tinent. haec fere sunt. Incommutabilis quaevis Veritas, 
quae est obiectum intellectus, appellator et est idea vel 
essentia intelligibilis (iSs* , oòuia) in opposit ion ad 
res cxistentes sensibiles, mutabiles, e t etiam ad ipsas ani-
mas ac mentes mutabiles. Quare turn sensi'oilium omnium 
seu materialium turn spiritualium substantiarum quae hoc 
universo continentur, suae sunt ideae et essentiae intelli-
gibiles. Totus complexus idearum seu totus ordo metaphy-
sicus essentiarum est id, quod appellator munclus intelligi-
bilis ( / .OITFTO; VO-I;TO;) in oppositione ad liunc mnnduin concre-
tum, qni est mundussensibilis (xoujio; «ìs9ì)to;) . In ordine ilio 
metaphysico veritatum ac mundo intelligibili est utique 
rnutuus nexus, harmonia et unitas, qua consti tuitur suuima 
quaedam pulchritudo ac bonitas. Kssentiae intelligi'oiles ac 
ideae quo sunt universaliorès et snperiores, eo plure3 or-
dine.? idearum inferiorum sub se complcctuntur ct ad uni-
tatem coniungunt. Sicut iam in hoc mundo sensibili solae 
mentes sunt quae iutelligunt et comprehendunt ideas, i t a 
in mundo intelligibili mens ipsa (ó vou;) , cuius mentes in 
mundo sensibili sunt part ic ipat ions , complectitnr omnes 
ideas easque in se- unit, atque ideo mens ilia est fastigium 
totms mundi intelligibilis, paler et eausa omnium idearum. 
Attaincn mente ipsa adhuc superior et omnium suprema 
est idea boni (Iosa -rev ày«9ou, -ràyctOov), in qua et idea mentis 
et proinde aliae omnes comprehenduntur. Bonum est Deus , 
est Deus etiam mens, est Deus etiam mundus intelligibilis. 
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Porro ad mundum sensibilem quod speetat, in ilio ipso 
oportet distinguere id, quod est mente intelligibile, et quod 
est materia. Intelligibili» omnia sunt ideae et essentiae ìn-
telligibiles ae ineommutabiles. E is omnibus abstraetis re-
manet prmeipium mutabilitatis, quod nee formam habet 
nee qualitatem nee in se intelligibile est, hoeque appellator 
materia ;à;j.op?ov xat craoiov). Ergo aeeedentibus ideis et ìun-
etis cum materia oritur hie mundus sensibilis. Ergo hie 
mundus tum in complexu spectotus, ut comprehcndit omnia 
singularia, est participate et imago expjessa mundi iiitelli-
gibilis, tum singularia omnia sunt participatio specialium 
idearum seu essentiarum; singnli homines e. g . sunt parti-
cipatio hominis idealis, qui est ó àvOpomo;. Unde mundus 
sensibilis quoque Deus est et filius Dei et unigénitas 
(éxyovo?, ¡AovoysvYií), 

Tota haec theoria Platonica sine dubio satis est anceps 
et obscura, ut multíplices admittat interpretationes; cla-
rissime tamen apparet, earn nihil prorsus habere commune 
cum doctrina revelationis ehristianae de SS. Trinitate. Re-
centiores plures eruditi etiam apprime catboliei propendent 
ad interpretationem in sensu pantheistico. Elemento multa 
pantheismi subesse, negati vix potest ; ñeque tamen ideo 
conccdendum est. Plafoni Bonum et Meutern sicut totum 
mundum inteUìgibilem fuisse ideas mere abstractas, quae 
extra mundum sensibilem nullam habeant concretam con-
sistentiam et existcntiam actualem. Quod si Bonum supre-
mum intelligatur sensu theistico {in oppositione ad pan-
theismum) Deus, spiritus s u b s t a n t i a l intelligens ac volens, 
quem sensum etiam ss. Patres, quoties Platonis meminerunt, 
admisisse videntur ; tum duplici adhuc vel triplici inter-
pretation! locus manet. 

Potest enim primo mens suprema (ó voos) intelligi mens 
divina, ita u t Bonum sine reali distiuctione sit attributuin 
Dei, ut rerum ideae intelligantur ideae in mente divina., 
atque idcirco sola sit distinctio rationis et considerations 
circa unum Deum supremam causam excmplarem et eflì-
cientem et finalem, quo sensu Patres plerique et prae ce-
teris vulgatus Dionysius Platonem interpretati sunt vel 
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corrcxerunt. Hoc sensn admisso sane nullum est vestigium 
distinctions personarum, nisi quod supposita et cognita 
iam revelatione possit quis a consideratane mentis divinae 
progredì ad aliquam analogam illustrationem Verbi pa-
terni, prout ex revelatione cognoscitur, eo modo quo su-
perins iam diximu3 th. X V I I . et distinctius diccmus infra 
in thesi X X V I I . 

Hoc perinde adhuc valet, etiamsi iuxta Aristotelis ex-
plicationcm sive verum sivc falsam supponatur, ideas seu 
rerum essentias ideales ae universales a Platone habitas 
fuisse velut extra mentem Dei per se consistenti» rerum 
excmplaria, dummodo Bonum e t Mens (TàyaOov ¡cai o voi,;) 
non realittir sed sola consideratione distinguantur. 

Altera sensus Platonici interpretatio potest esse, in qua 
sicut ideae generatim supponantur per se consistentos, ita 
Mens velut idea suprema assumatur per se consistcns et 
a Bono sen a Deo supremo distinct». Si hie verus est, sen-
sus Platonis, sine ullo dubio habuit Bonum et Jlentem velut 
dnas essentias, nnam supremam et alteram inferiorem , erit-
que eius doctrina paradigma erroris Ariani, ut aliqui Patres 
indicarunt. Cf. Cyrill. Al . contr. lui . 1 .1 . p. 34. T . VI. Sed 
sic multo magis distarei a veritate rcvclata de distinctione 
personarum in una et indistinct» essentia. Revera si Plato 
habuit rerum essentias ideales tamquam totidem exemplaria 
obieetive realia et per se consistenti», vix potest dubitali, 
quin eàdem ratione posuerit supremam mentem idealem, 
sieque illa, quam diximus, prodibit essentiarnm distinctio. 
Hacc autem profecto non est rationalis cognitio aliqua Tri -
nitatis vel saltem dualilatis personarum, ut in dogmate 
ebristiano revelatae sunt, sed esset ex erroneo principio 
deductus novus error. 

S. Thomas 1. q. 32. a . 1 . ad 1. inter alterutram interpre-
tationem vel monothcisticam vel Arianam relinquit optio-
nem, Maranus (Praefat. ad Opp. s. lustrai P . I I . c. 1.) cum 
multis rcccntioribus priori sensu, Petavius (de Trin. 1. 1. 
e. 1.) cnm »Iiis sensu altero intellexernnt. Re tamen vera 
hi posteriores in suo iudicio magis Platonicorum commen-
tari» quam ipsius Platonis doctrinam prae oculis habuerunt. 
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Si dimisso Platone spectemus doctrinam Neoplatonicara 
Philonis ludaei et eeterorum, qui d ic i solent Neoplatonici, 
i 1 li suam philosophiam de Deo rebusque divinis non iam 
solo ductu ae lumine rationis constitucbant. De Philone res 
est compertissima, fundàmentuin specnlationis pliilosopliieae 
ei semper esse res et facta et doetrinain, ut in Scripturis 
veteris Testamenti prostant. In dist inct ions, de qua agi-
mus, Philo oli oculos habuit theophanias , doctrinam de 
Angelo Domini, de Pilio Dei g e n i t o . de genita Sapieutia 
(vid. th. VI . ) ; atque haec sunt, e x qnibus ille ad intelli-
gendum TOV Xoyov seu procedentem a Deo rationem tamquam 
personam distinetam pervenit , si tamen eo pcrvenit. Ille 
qni apparuit Abrabamo, A g a r i , Ia cobo , ì loysi in rubo, 
populo Israel in Sina, in nube e t c . , Pbiloni est ó Osto; Xoyo;. 
Vocatur idem Archangelus, A n g e l u s sumrnus, interpres et 
minister De i , summus sacerdos i n lioc universo, primoge-
nitus Dei, imago Dei, alter Deus , medius inter Deum in-
genitum et creaturas (1), idea idearum, locus mundi intel-
ligibilis, idea archctypa etc. 

E x omnibus Philonis theori is illud est clarissimum, 
qnod distinctionem inter Deum c u i u s est Verbum, et- inter 
Verbum in Scripturis quidem r e p e r i t , sed eius rationem 
ac modum ex prineipiis philosopliiae graecac et maxime 
ex ideis Platonieis explicarc inst ituens theologiam confor-
mavit , quae Gnostieis et deinde Arianis paradigma esse 
poterat ad sua aiXoco^oujisva. V i d e t u r sane validis probatum 
argnmentis sequens iudicium Grossmanni in suis « Quae-
stionibus Philoneis » ( Lipsiae 1829 . ). a Esse Osiov Xoyov 
Philonis naturam non eorpoream, e t a Deo diversam quam-
quam proximam, sed eandem t a m e n Deo inferiorem, a Deo 
prognatam et a Deo pendentem, quae quum earum rerum, 
quas T!t à/.oXouOx /.%'• ¡ I S T J . 9EOV P h i l o appellare solet.princi-
patum obtineat, inter Deum u t p o t e mcntem rerum univer-

(1) Ti-> 3 : a p / a - f p X w xxi Jtpsajiutarii, Xùf<o 3wp:av SJaiptTOv Èòwx:v o 

l a óXa YiWTioa; j tanjp . Iva psQopio? c T a ; t o yivo^isvov ò'.axplVj t o o 

-0 ;r ,x0T0c . . . 937XWV (Ó X o f o ; ) - x a f w EISTT(,CSIV ava ptaov XJP'OJ xat óptuv, 

OÒTÌ r ; :vvrTO; <!>; OÌOÌ ¿ v o ò r s f : v r ( T o i w ; ÌIJI:£Ì, àXXa p i o ; to»v axpwv 

aityoTipois ójAipiufuv. 1. Q u i s r e r . d i v i n . h c r e s . p . 509 ed . H o e s c h e l . 1691. 
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sitatis (TOV TO>V òX.tov VOUV causaliter) 'et mundum medium 
quemdam locum occnpet, perinde ut in liominis TOO jiaajrso; 
xosjioo natura individuaXoyo; inter VO-JV et x'wOrisiv interposi-
tus est, hoc pienissime constare arbitror. Sed quemadmodum 
ipsa Philonis theologia diversis ex elementis conflata est, ita 
TOO Oeiou Xoyoo quam notionem exhibuit, i l la proauctornm 
quos sequitur varietate, varios subinde colores duxit. s (1). 
In libris enim divinis sese offerebat doetrina de Angelo Do-
mini ; in Philosophia Platonis idea idearum , rerum omnium 
exemplar; in sententia Stoicorum anima mundi xotvo; Xoyo; 
6 Six -xvToiv Ipyoiuvo; (quamquam haec duo corrigere et ad 
sensum sanum roduccrc potuisset ex ipsis libris divinis, si 
lìdem traditam ludaens seqni maluisset quam consectari in-
terpretamenta ex Aeademia et Porticu); denique ex Cabba-
lae Iudaeoi'um decretis Xoyo; ei videbatur u princeps trium 
illarum aut septem aut, decern Scphirarum (Suvajisoiv) (2), 

(1 ) V i d e e t i a m Dreni I à c h t e n s t e i n i n P o i . theo l . t r i m e s t r . T a i l i n g . 1 8 4 3 . 

p . 3 8 6 . s e q q . 

(2 ) T h e o s o p h i a C a b b a l a e i . e . t r a d i t i o n i s oecu l tae , q n a m i n d e a S loyse 

v e l e t i a m a b A b r a h a m a n t o m n i n o a N o e et o r i g i n e p r i m a a b A d a m o 

d e r i v a t a l a f a b a l a n t n r , a h a l i i s a l i t e r iad ieatur . N o n n u l l i , n t c i . P a u l u s 

D r a c h v i r non m i n u s fide e a t b o l i c a a c p i e t a t e q n a m c r u d i t i o n c p r a e -

s e r t i m in r ebus r a b b i n i c i s i n s i g n i s , r e p e r i u n t in C a b b a l a p l c r a q u e m y -

s ter ia Chr is t iana et nominat i la m y s t e r i u m S S . T r i n i t a t i s ; a l i i s v i d e t u r 

t o t a i l l a s a p i e n t i a o m n i n o afl inis d o c t r i n a e P h i l o n i s , N e o p l a t o n i c o r u m , 

G n o s t i c o r n m ; p c r m i x t i o v i d e l i c e t q n a e d a m p h i l o s o p h i a e l u d i c a e . P e r -

s i cae , turn A l e x a n d r i n a e c u m v e r i t à ! i bus r e v e l a t i s , in q u o n e g o t i o t e x -

t u s S c r i p t u r a e non t a m f u n d a m e n t u m q u a m oecas ionem p r a e b e a u t ad 

p b i l o s o p h i c a s s p e c n l a t i o n c s e x p r i n e i p i i s e t f o n t i b u s a l i e n i s . I n t e r p r e -

t a t i o n e p r o b a b i l i i u x t a C a b b a l a m pr imnm est infinitum a b s c o n d i t u m 

• p s ) E i u s ve lu t a t t r i b u t a d i s t i n c t a , q n i b u s s c m a n i f e s t a t e t i n 

q u i b n s t a m q u a m in speculo e s t c o g u o s c i b i l c , sunt decern e m a n a t i o n e s , 

<piae v o e a n t u r Sephiroth ( n Ì T D p n u m e r a t i o n c s ) , s e c u n d u m t r i p l i c e m 

o r d i n e m intellectuals™, moralem, e t p h y s i c t u t t . T r e s p r i m a e emanatio-

ncs s n n t : Corona ( " 1 H 3 p r i n c i p i n m p r i m u m m a n i f e s t a t i o n s , Ease s i m -

p l e x ) ; e x Corona p rodennt e t i n ea comprehensac santSapientia e t Intel-

i i j i B i i a ( T O 3 n e t m ' 3 ) . His gemina Gnosticornm ¡Ji/Jos et oiyr,. ex qui-
bns procedunt ó v o j c e t ¿Xr ,0 :u . E x i l l i s t r i b u s p n i d c u n t a l i a e s ep tem 

S e p h i r o t h : in c lasse seennda Gratia e t J t t s i j ' f « a ( " T E n et " p ^ a l i t e r e t -

i a m Magnitudo e t FortitudoTÒì'}, e t i T V Q S ) ; h a r u m u n i t a s e s t Pul~ 
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quas perpetuo tìuminc ex Deo emanare Deoque in rerum 
omnium sive creatione sive administration« inservire, fama 
erat » Grossman 1. c. p . 68. 

Neoplatonici ab ineunte saeculo I I I . usque ad V I . sibi 
succedebant Numenins, Pythagoreus dictus a veteribus, 
Ammonius Saccas, qui Neoplatonicae huius scliolae auctor 
talleri solet, Plotinus, Porphyrius , Amel ius , Iambliehus, 
Aedesius, Máximos Epbesius, iulianus Apostato, Proclus, 
Isidoros Gazaeus, Damascius, su'o quibus postremis plii-
losopbornm scholae religioni cbristianae adversantes tan-
dem per edictum Instiniani anno 529 proscriptae sunt. 
Iam vero bis omnibus Platonicis non modo Philonis mele-
ternata, sed Christianorum Scriptnrae et doctrina perspectae 
eraut ; aliqui corum etiam fuerant Christiani, ut de ipso 
Ammonio traditum est. Nullum ¡taque dubium, quin ex 
doctrina Christiana aliqua plus minusve detorta in "suam 
philosophiam eclecticam suscepcrint. Uude nihil mirandum, 
si penes istos de processione Verbi non nihil occurrat paulo 
ma"is affine doctrinae christianae, quam apud ¡psum Pla-

chritudo ( r f i N S n ) ; turn in t e r t i a c l a s s e Victoria e t Gloria ( r i ' i j e t 

m i n ) e t Fundamentan r e r u m o m n i u m ( l I D ? ) c t pos t remo hornm t r i o n i 

h a r m o n í a est B « j n u m ( n l D Í ' P e t i a m , n r S T Z Í ) . C o m p l e s u s i s t o r n m o m n i n m 

c o n s t i t n i t i n t e l l i g i b i l e m mundum cmanationii ( n ì ^ S N o p o d G n o s t i c o s 

n X ' w i j a ) . S i n o d o e m a n a t i u n i s v c l u t e s e m p l a r i s n p r e m o r e s p o n d e n t i n 

d i v è r s i s g r a d i b u s t r e s mund i in f e r i o res , mv.ndui creationis m c n i i u m 

purarum mundue formationis a n g e l o r o m m i n i s t r a n t i u m e t h o -

m i n u m m ^ i fundus fabricationii sen m a t e r i a l i s ( Ì T C ' i j 

N o n miror , h a e c a p s e u d o - m y s t i c i s e t n o s t r a a e t a t o a P a n t h e i s t i s 

i n sunm usum c o n v e r t i ; sed o m n i n o m i r a n d u m , q u o m o d o a l i q u i c a t h o l i c i 

S S . T r i n i t a t e m l idei c h r i s t i a n a e reper i re v o l n e r i n t in t r i b u s S e p h i r o t h 

K e t h e r , T i p h e r c t h et Sehech ina , qnae v o c a n t u r columna mcdietalih, 

c o quod s i n t f o n d a m c n t a l e s , i n q n i b u s r e l i q u a e e m a u a t i o u e s t r i u m e l a s s i n m 

( o r d i n i s i n t e l l e c t u a l i s , m o r a l i s , p h y s i c i ) co i l t ineantul ' c t n n i a n t u r . N c -

que v ideo , e n r a l i i ( l i c e t m i n u s a b s u r d e ) in t r i b u s p r i m i s S e p h i r o t h 

supponant t r e s d e s i g n a r i d i v i n a s p e r s o n a s ; c u m p o t i u s h a e c o m n i a ad 

c m a n a t i o n e s G n o s t i e a s p e r t i n e r e , c t c o g n a t a esse v i d e a o t u r a g c u c a l o g i i s 

a c I n d a i c i s f a b u i i s , * q u a s P a n l u s A p o s t o l u s d e v i t a n d a s esse monet Co -

l o s s . I I . 18 . s q . ; 1 . T i m . I . 4 - 7 . ; I V . 7 . ; V I . 2 0 . 2 1 . ; T i t . I . 14 . ; I I I . 9 . 
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tonem. Hanc rem etiam Patrcs adverterunt. Sic Theoilo-
retus, ubi a Plutarcho , Numenio , Plotino , Amelio a qui 
scholae Porpliyrii princeps f u i t , » et a ab aliis e¡usdem 
sectae » nonnulla analoga dogmati christiano dieta comme-
morat, declarationem addit: a h¡ namque cum p s t adven-
tum Rcdemptoris nostri exstiterint, multa christianae 
theologiae snis sermonibus commiscuerunt » (Theodoret. de 
graec. affect, curat. Semi. I I . T . IV . p. 500.) 

Ceternm Patres agentes cum gentilibus quadam oeeo-
nomica disputanti ratione et velut ad hominem argumen-
tando libenter assumebant e a , quae sive apud Platonem 
sive apud Platónicos de Olente et de Verbo secundum ali-
quant similitudinem cum dogmate rcvelato dieta reperiun-
tur. Tum vero duo monent, a) integran! veritatem apud 
Christianos reperir i , quia a Deo ipso edocti sunt ; apud 
philosophos vero esse particulam aliquam veritatis commix-
tain multis erroribus. 6) Eacto discrimine inter ea quae per 
se sunt rationi pervia, et inter veritotes superrationales, 
de his seeundis concedunt quidem modo, quo diximns, non-
nihil reperiri indicatum penes Platónicos et Platonem ipsum 
cuius tamen doctrinam Patres IV.- ct V . saeeuli fere ex 
Ncoplatonicorum comme.ntariis aestimare solent ; simul vero 
hanc qualemcumque notitiam haustam esse affirmant ex 
revelatione , quae ab Hebraeis ad Acgypt ios , atque inde 
ad Pythagoram et Platonem pervenerit, i te ut quod in eo-
rum libri s est veritatis circa huiusmodi mysteria, sit ad 
revelationem tainquam ad fontern revoeandum, admixti vero 
errores sint ipsorum philosophorum. Cf. Instin. Cohortot. 
ad Graec. p. 8-13. 29; Clem. Alex. Strom. V I . p. 768. (ed. 
Potter); Euseb. Praep. Evang. 1. X I . p. 557. et passim; 
Theodoret. de affect, graec. eurat.Serm. I I . p. 498. 505; Cy-
rill. Alex, contr. Iulian. 1.1. T . VI . p. 35. et alibi; Augustin. 
Doctr. Christ. 1. II . n. 43. (cf. Civ.Dei 1. V i l i . c . 11. et alibi). 
Quae Augustinus Confess. V I I . n. 13.sqq. celebrat de Verbo, 
non ad Platonem sed ad Platónicos referuntur ; dictis A u -
gustini conferenda, quae de Amelio Plotini vel Porphyrii 
discipulo habet Theodoretus 1. c. p. 500. 

Multum tribnunt vetusti illi scriptores ecclesiastici 
Framelin, D E DEO T K 1 S 0 SEC. F E E S . 2 0 



sententiae Numenii Pythagorici (saec. IN. incimte): TI yap 
I O N I I U T O V MwUffn? ( M ; » ! Theodoretus gentilibus lo-
quens de Trinitate: «haec, inquit, exacte percipi nequeunt 
nisi ab eo, qui in sacris litteris versatus fuerit, scientiae-
que lumen a divina gratia aeccperit. Qui theologiae vete-
ris et novi Testamenti concordiam viderit Platonis et 
Platoni similium ea, quae illi e divinis surripuerunt Scri-
pturis, deprebendet et laudabit; quae vero falsa admiscuc-
runt, abradet et velut sordes respuet. Furtornmque latibu-
lis dcprehcnsis, Pythagorico Numenio eredet dieenti: quid 
enim aliud est Plato quam Atticus quidam Moyses ? His 
eniin verbis aperte ostendit Numenius, quaoeumque pie Plato 
dixit, e Moysis ilium tbeologia surripuisse... Ita vos deeet 
Anaxagorae et Pythagorae et Platonis atque deinceps Nu-
menii et Plutarchi et Plotini ceterorumque auditis ser-
monibus, iontem perquirere, ex quo illi pauca quaedam 
divinorum fluentorum baurientes libros suos exornarunt, 
atque borum neglecta paupertate abyssum eomplecti sapien-
tiae » Tlieodoret. 1- e. p. 505. cf. Euseb. Praepar. Ev. 1. 
X I . p. 527. 

Ex omnibus dictis certum omnino est, Platonis doctri-
narn de ideis et de mente divina nihil pertinere ad myste-
rium Dei, qui sit unus essentia et trinus personis. Si quae 
vero de distinetione personarum apnd Philonem et post 
Evangelium longe lateque iam propagatum apnd Neopla-
tonicos oecurrunt (1), ea ex revelatione ad hos pkilosophos 

(1 ) N i h i l dicenduin e s t d e M e r c u r i o T r i s m e g i s t o , nee m a g i s ad r e m 

p e r t i n e n t o r a c n l a S i b v l l i n a . T n m e n i m U o i u x v o j i ; snh Merenr i i sen H e r -

mae nomine , q u c m s a e e r d o t c m A e g y p t i u m l l o y s e a n t i q n i o r c m e t A b r a -

h a e a e q n a l c m f a e i n n t , tnm octu , n n n e (ex e d i t i o n e C a r d . Slai ) q n a t u o r -

dec im l i b r i S i b y l l i n i , n t n o b i s p r o s t a n t , Tel s c r ip t i v o l in te rpo la te s n n t 

ab h o m i n e christian*», c n i S c r i p t n r a e v c t c r i s e t n o v i T e s t a m e n t i erant 

p e r s p e c t i s s i m a c . L i b r i S i b y l l i n i s i g e n n i n i c ssent , e o n t i n c r e n t non iam 

natnral i ra t i one c o g n i t a s sed p e r r c v e l a t i o n e m c o m m n n i e a t a s v c r i t a l e s ; 

a t v e r o e d i t i s n n t s a e c n l o s e cnndo , c n i a e t a t i e t i a m Poemandrum c r i -

t i c i a d s c r i b u n t . P a t r e s a l i q n i a n t i q n i s s i m i I n s t i n n s , A t h e n a g o r a s , T h e o -

p h i l u s A n t i o e h e n n s e t c . a d v e r s n s g e n t i l e s a p p e l l a n t ad haec opera v c l o t 

a r g n m e n t a n d o ad h o m i n e m ; q u a e t a m e n s n p p o s i t i t i a vc l i n t e r p o l a t a 

esse non modo recent i o res c r i t i c i nornnt , sed iam saecnlo I V . c o m -

pertnm e r a t : 
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pervenerunt, et adhue ab eis interpretation ex prineipiis 
mere philosophieis in sensum falsum detorta sunt. 

Obiter etiam hie animadverti potest, quid de sic dicto 
Platonismo Patrum sentiendum sit. Patres protect®, utsaepe 
alibi ostcndimus, non verbum revelatum philosophiae sub-
iecerunt, aut illud theoriis pbilosophorum accommodare 
umquam in animum induxeruut, sed ordine in verso verita-
tibus revelationis secundum traditionem et fidem nniver-
salem intellects subiecerunt et ex eis iudicarunt philoso-
phiam; atque non raro praesertim cum gentilibus agentes 
ex praecognita veritate revelata ad sensum aliquem verurn 
vel tolerabiliorem inflectebant theorias quasdam pbiloso-
phorum. 

CAPUT n . 

DE N O N R E P U G N A N T I A M T S T K R I I S S . T R I N 1 T A I I S . 

THESIS XIX . 

Supcrnaturalis eminetUia mysterii non impedit, 
quominus illud supposita revelatione eonc.eptu analogic.o 

apprehetuli possit. 

• Q n a m v i s t n m Ver i tas existentiae (an s i t ) t n m Ver i tas essentiae 

• (quid s it ) i n m y s t e r i o S S . T r i n i t a t i s e x d i c t i s censer i debeat s u p r a 

» h n m a n a m r a t i e n e m ; n i h i l o m i n u s 1 ' . ex fidepraesupposita q n a e r i potest 

i a l i q u i s in te l l e c tns et d i s t i n e t i o r a n a l o g u s c o n c e p t u s essentiae m y s t e -

» r i i . quid sit; p a r i t c r q u e 2 s . e x radice oeritatis r e v e l a t a et c r é d i t a 

B p e r v c n i r i potest ad a l i q n a m i n t e l l i g e n t i a m existentiae m y s t e r i i , cur 

s ita sit. Unde haec i n t e l l e c t i o e t d e m o n s t r a t e theologica est p rogre -

* d i ens e x p r i n e i p i i s fide c r e d i t i s i i sqne t o t a i n n i x a , non a u t e m phi-
1 losophica e x p r i n e i p i i s r a t i o n i s l u m i n c perspeet i s . » 

I. Ut quae Dens nobis revelat, possimus fide explicita 
credere, non requiritur quidem rerum credendarumpropria 
not to, ut in se sunt: attauien omnino necessarium est sen 
potius in ipso actu explicite credendi continetur, quod ali-

'Eparjî ô vpisopioTos *S*oiç àoT,yo! 
OTI-Jfov 3 : ¡ » l o o m S : ? M < t . . . 

O J fkofcv , ¡Mfifeov o i - a j a x X ^ a v " ; ( a l . itopa^XE^avKc) Èp4io 
G r e g o r . N a z . S e c t . I I , c a r m . V I I . v . 2 4 5 . sq. p . 1084. (a l . ca rm. 6 2 . ) . 
Vide P e t a v . T r i n . I . c . 2 . ; G a l l a n d i B i b l . T . I . P r o l e g o m . c t a n c t o r e s 
ib i c i t a t o s . 



sententiae Numenii Pythagorici (saec. IN. incuhte): TI yap 
I O N I I U T O V MwUffn? ( M ; » ! Theodoretus gentilibus lo-
quens de Trinitate: «lw.ee, inquit, exaete percipi nequeunt 
nisi ab eo, qui in sacris litteris versatus fuerit, scientiae-
que lumen a divina gratia acceperit. Qui theologiae vete-

ris et, novi Testamenti coneordiam viderit Platonis et 
Platoni similium ea, quae illi e divinis surripuernnt Scri-
pturis, deprebendet et laudabit; quae vero falsa admiscuc-
runt, abradet et velut sordes respuet. Furtorumque latibu-
lis dcprehcnsis, Pythagorico Numenio credet dicenti: quid 
enim aliud est Plato quam Atticus quidam Moyses ? His 
enirn verbis aperte ostendit Numenius, quaeeumque pie Plato 
dixit, e Moysis ilium tbeologia surripuisse... Ita vos deeet 
Anaxagorae et Pythagorae et Platonis atque deinceps Nu-
menii et Plutarchi et Plotini eeterorumque auditis ser-
monibus, iontem perquirere, ex quo illi pauca quaedam 
divinorum fluentorum baurientes libros suos exornarunt, 
atque borum negleeta paupertate abyssum eompleeti sapien-
tiae » Theodoret. 1- e. p. 505. ef. Euseb. Praepar. Ev. 1. 
X I . p. 527. 

Ex omnibus dictis certum omnino est, Platonis doctri-
narn de ideis et de mente divina nihil pertinere ad myste-
rium Dei, qui sit unus essentia et trinus personis. Si quae 
vero de distinetione personarum apud Pbilonem et post 
Evaugelium longe lateque iam propagatum apud Xeopla-
tonieos oeeurrunt (1), ea ex revelatione ad hos pbilosophos 

(1 ) N ih i l d icendum es t de M e r c u r i o T r i s m e g i s t o , nee m a g i s ad rem 

per t inent oraenla S i b v l l i n a . T n m e n i m U o i u i v o j r ; snh Mercnr i i sen H e r -

mae nomine, q n c m saeerdotcm A e g y p t i n m Moyse a n t i q n i o r c m e t A b r a -

h a e aequalcm fae innt , tnm oetu, nnne ¡ex ed i t ione Card . Slai) qnatuor -

deeim l ihr i S i b y l l i n i , n t nob is p r o s t a n t , ve l scr ipt i vo l interpolate snnt 

ab homine chr i s t iano , eni S e r i p t o r a e veter i s e t nov i Tes tament i erant 

perspeet iss imae. L i b r i S i b y l l i n i s i genn in i essent, eont inerent non iam 

natnrali rat ione eogni tas sed p e r r c v e l a t i o n e m communieatas v e r i t a l e s ; 

a t vero ed i t i snnt saeenlo secundo, cn i ae tat i e t iam Poemandrum c r i -

t ie i adser ibunt . P a t r e s a l iqu i a n t i q u i s s i m i Iust inns , A t h e n a g o r a s , T h e o -

ph i lus Ant ioehenns e t c . adversns g e n t i l e s appe l lant ad haec opera v c l a t 

argamentando ad h o m i n e m ; q u a e tamen snppos i t i t ia vel interpo lata 

esse nou modo recent iores c r i t i c i nornnt , sed iam saeenlo I V . com-

pertum e r a t : 
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pervenerunt, et adbue ab eis interpretation ex principiis 
mere pbilosopbieis in sensum falsum detorta sunt. 

Obiter etiam hie animadvert! potest, qnid de sic dieto 
Platonismo Patrum sentiendum sit. Patres protects, utsaepe 
alibi ostendimus, non verbum revelatnm philosophiae sub-
iecerunt, ant illud theoriis philosophorum accommodare 
umquam in animnm induxerunt, sed ordine in verso verita-
tibus revelationis seeundum traditionem et fidem nniver-
salem intellectis subieeerunt et ex eis iudicarunt philoso-
phiam; atque non raro praesertim cum gentilibus agentes 
ex praecognita veritate revelata ad sensum aliquem verurn 
vel tolerabiliorem inllectebant tbeorias quasdam philoso-
phorum. 

CAPUT n . 
DE NON REPUGNANTIA MTSTKRII SS. TKINITAI1S . 

THESIS XIX . 

Skmrnaturalis eminetUia mysterii non impedit, 
quominus illud supposita reeelatione conceptu analogic.o 

apprehendi possit. 

• Qnamvis t n m Veritas existentiac (an s i t ) t n m Veritas essentiae 

• (quid sit) i n myster i o SS . T r i n i t a t i s ex d i c t i s censeri debeat supra 
» humanam rat ionem; n ih i l ominus 1 ' . ex fide^praesupposita qnaer i potest 
i a l iqu is inte l lec tns et d i s t i n c t i o r ana logus conceptus essentiae m y s t e -
» r i i . quid sit; par i terqne 2 s . ex radice oeritatis reve lata et c réd i ta 
B pervenir i potest ad a l iqnam i n t e l l i g e n t i a m existenliae m y s t e r i i , cur 

» ita sit. Unde haec inte l lec t io et demonstrat i o theologica est progre-
* d iens ex p r i n c i p i i s fide c red i t i s i i sque t o t a inn ixa , non antem phi-
1 losophica ex p r i n c i p i i s rat ionis l a m i n e perspect is . » 

I. Dt quae Dens nobis revelat, possimus fide explicita 
credere, non requiritur quidem rerum credendarumpropria 
initio, ut in se sunt: attamen omnino necessarium est sen 
potius in ipso actu explicite eredendi eontinetur, quod ali-

'Eoarjî ô Tofjapî ro; Èjxoiç iiiflo! 
oraojov 3: usroois'. 2tJ»Ml».„ 

O-j flsolkv, ¡Mfifeov o i - a j a z X ^ a v " ; ( a l . sctpagXE^avKc) i ] t n 
Gregor . Naz . Sec t . I I , c a r m . V I I . v . 245 . sq. p. 1084. (al . carm. 6 2 . ) . 
Vide Pe tav . T r i n . I . c . 2 . ; Ga l land i B i b l . T . I . P r o l e g o m . et anctores 
ib i c i ta tos . 



quain rei creditae saltern aiialogam notionera concipiamus. 
Hoc autem (prescindendo a manifestation rei per iatui-
tionem immediatam et in se ipsa, nbi iam non csset fides 
sed visio) peragitur tripl ic iter, vol scilicet solo superna-
t u r a l lumino intellectual! per ideas et intellectiones int'u-
sas; vel per visionem propheticam exhibendo signa rerum 
(sive realia, sive verbalia, sive extrinsecus etiam scnsibus 
sive solum intrinsecus imaginatioui percipienda), ex quibus 
intellectus sub illustratione divina perducatur ad concipien-
das rerum significatarum notiones, et ad formandum de ve-
ntate iudieium; vel denique ab ipso Deo Verbo incarnato , qui 
subsistens in sinu Patri? quod videt, lioc testatur (Io. 1 .18 ; 
I I I . 11.), aut saltern per homines Dei legates (sub neces-
saria et opportuna ostensione missionis et auctoritatis) ex-
trinsecus verbo et doctrina propouuntur res ac veritates 
credendae, et intrinsecus gratia illuininat, exeitat, et ele-
vai ad supernaturalem fidem eoncipiendam (cf. S. ' Ih . 2. 2. 
qq. 173. et 174. ; de Veritatc q. 12. a. 7. sq.). Quamvis 
de primo et secundo modo revelationis, qui sunt modi ¡irò-
phetici, ad rem praesentem quod spectat, cum proportione 
fere idem valeat, quod dicturi sumus de tertio modo; nunc 
tamen solum de hoc tertio revelationis modo agimUs,^ qui 
in praesenti Dei provideutia orifóiaWiiS est. Considerabimus 
ergo primum, quomodo iutelligentia quaerenda ad revela-
tiouem et ad fidem se liabeat; tum praeeuntibus ss. Docto-
ribus hoc ipsum aliquot exemplis illustrabimus. 

1°. In modo revelationis, quem diximns, lumen gratiae 
internum per se non pertinet ad ipsos conceptus menti in-
fundendos, sed supponit propositionem rerum crcdendarum 
externam indoli mentis hnmamic congruam; u fides ex au-
dita, auditus antem per verbnm Christi » Rom. X . 14. sqq. 
A t verbum a nobis non auditur, seu doctrina nobis non est 
intelligibilis, nee ullas possemus ex ea proposita concipere 
rerum ideas, et proinde etiam nullum praestare consensum 
explicitum in veritatem propositam , nisi revelatio aliquo 

« l o d o connecteretur cum mentis nostrae notionibus iam prae-
habitis et cum veritatibus praecognitis. Valct etiam hic 
quod Augustinus ait (ep. 120. n. 3.): a etiam credere non 
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possemus, nisi rationales animas liaberemus. r, Quoad liane 
igitur idearum connexionem , ut a cognitis perveniatur ad 
incognita, mens nostra se habet, in conceptione idearum 
de rebus revelatis superrationalibus modo consimili ac in 
assecutionc cognitionis Dei per lumen rationis. 

Nimiruni notiones pcrfectionum, sapientiae, bonitatis et.c. 
primum ex creaturis informamus , atque inde concludendo 
ab effeetibus ad causam cognoscimus perfectiones Dei per 
viam negationis e t superemineiUiae Ù̂ SOCJTY;;) removendo 
impcrfectionem , qua in creaturis perfectiones limitantnr ; 
nec nisi hac via conclusioiiis sicque per similitudinem 
(¿vzXoyw; Sap. X I I I . 5.) velut in speculo etaenigmate divi-
narum perfectionum ideam et cognitionem lumine rationis 
assequi possumus. Hoc ipso evidenter quidem cognoscimus 
Deum, si quaeritur, ari sit; at solum ideis aliunde derivatis 
ac per comparationem adeoque notionibus analogicis, non 
autem ideis ex intuitione obiecti in se ipso formatis, ad-
eoque non notionibus proprüs concipimus, quid sit Deus 
(Tract, de Deo sect. II . c. 1.). Ita etiam dnm non iam ex 
operibns Dei visibilibus invisibilia Dei intellect® conspi-
cienda sunt , sed 'per verbum Dei credenda proponuntur , 
haec Dei verba oportet esse signa idearum, quartini ana-
logas notiones aliquas primitus cx creaturis derivatas iam 
mente praeeoncepimus ; secus enim verba nobis non essent 
signa ad eoncipiendas ideas significatas per ilia sed merus 
vocabulorum sonus. In re praesenti duin docetur Pater, 
Filius, Spiritus Sanctus unus Deus, una deitas et tres inter 
se distincti, qui et singuli et tres sirnul sunt Deus unus; 
praesupponuntui' in mente nostra notiones multiplices sal-
tern confusae perfectionum , sine quibus Dens concipi non 
potest; tum notiones essentiae, personae , generations sou 
originis uiiius ab altero, identitatis, distinctions etc., sine 
quibus mens non poterit et- quibus praehabitis poterit ef-
formare aliquem saltern confusum conceptam rei ad cre-
dendum propo3Ìtae , removendo (ut de conceptibus rationa-
libus dictum est) per viam negationis et supcrcmineruiae 
imperfectiones, quae hisce ipsis sive absolutis perfectioni-
bus sive relationibus in creaturis adhaerent. 
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Discrimen igitur inter conceptúa rationales et superra-
tionalcs ile Deo, ut superins iam indicavi (tli. XVII.) , 'non 
est in eo, quod superrationales veritates nullo modo, vel 
quod rationales ideis proprüs, superrationales analogicis 
concipiamus ; utrimque enim conceptus snnt analogici ef-
formati ex praeintellectis perfectionibus, ut sunt in crea-
turis; sed discrimen aliud est illudque duplex. 

Etenim a) in veritatibus rationalibus de Deo quoad con-
ceptus ipsos progredimur per viarn causalitatis, qua intel-
ligimus do Deo , quia est. ; tum per viam negativnis et 
supereminentiae, qua paulo distintine concipimus, quid 
est, quamvis solum analogice et non proprie, ut Deus in 
se est. A t vero in veritatibus superrationalibus locus non 
est conclusioni ab effeetibus ad causam , et ideo pro via 
causalitatis ibi necessaria est positiva revelatio per ver-
bum Dei , sino qua ad iÜos conceptus nuxuquam pertinge-
remus. Quia vero revelatio modum coguoscendi nobis con-
naturalem non immutai, ipsamet exbibet perfectiones ac 
internas relationes Dei superrationales secundum analogiam 
et ex analogia notionnm rationalium, quas ex creaturis 
praeconcepimus (1). Quare supposita revelatione (sicut in 
rationalibus supposita via causalitatis), possnmus iam uti 
et necessario utimur via negationis et supereminentiae ad 

(1) » De substanti is i l l i s immatcrialibns secuudum statnm viae nullo 
modo possumns sc ire , quid est (notionibus propriis) , non solum per viam 
naturalis cognit ionis , sed ì iec et iam per v iam revelationis , quia divina* 
revelationis raiius ad nos percenti sceundum modum nostrum, n t 
Dionysins dieit. Quamvis enim per revelationem eleeemur ad aliquid 
cojnoseendum, quod alias esset noiis ignotum, non tamen ad hoc, 
quod a/io modo eognoseamus nisi per lensibilia. l inde Dionysins 
(Coelest. Hierarch. e . 1 . ) d ie it , quod impossibile est nobis al i ter snper-
lncere divinnm radium nisi circnmvelatum varietate saerornm velaminom. 
Via antem qnae est per sensibil ia, non sufficit ad dnccndnm in snbstan-
tias snpernatnrales secundnm cognitionem, quid est. E t sic rcstat, qnod 
formae immateriales non snnt nobis notae cognitione quid est, sed so-
luta cognitionc an est, s ive naturali ratione s ive etiam ex revelatione, 
quae est per similitudines a sensibilibus sumptas. Es t tamen scicndum, 
qnod de nulla re potest sc ir i au est, nisi quoquomodo de ea seiatur 
quid est, vel cognitione perfecta voi cognitione confusa • s . Thom. in 
Boet. de Tr iu . Lec t . I I . q . 2 . a, 3. 
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aliquem superrationalis veritatis seu obiecti revelati di-
stinctiorem analogum conceptum, quid sit. 

b) Ut iam ex dictis patet, discrimen est qusad iudi-
cium consensiOnis (au sit). Hoc enim indicium quatenus 
Deus ratione intelligitur, exsurgit ex perspecta connexione 
eflectuum cum suprema sua causa; in veritatibus autem su-
perrationalibns revelatis uniee nititur auctoritate Dei re-
velantis. Attamen sicut in rationalibus notionibus de Deo 
modus analogice concipiendi, quid sit, refertur ad perfe-
ct ions non abstrabendo ab earum existentia sed l'ormaliter 
ut intellectas in necessaria existentia ; ita in ipsis super-
rationalibus obiectis fidei modus concipiendi versatur circa 
ilia, quatenus de eorum existentia fide constat certissime. 
Hinc motus et conatus ex analogiis distinctius res conci-
piendi non tendit ad intelligentiam rerum ut possibilium 
sed ut existentium, et ideo etiam ad aliquatenus intelli-
gendam rationem intiniam necessariae existentiae. 

Uno verbo possumus dicere: quod notum est Dei (Veri-
tas rationalis Rom. I . 19.) ex perfectionibus creatis ratione 
potest intelligi, quia est, et analogice, quid est; profunda 
Dei (veritates superrationales 1. Cor. I I . 10.) revelantur a 
Spiritu Dei, quia sunt, et in bac ipsa revelatione exhibe-
tur spiritui nostro analogia ex perfectionibus creatis, ut 
analogice apprebendamus, quid sunt, et qua intrinsecus ne-
cessariâ ratione sunt. 

Sic igitur in bis veritatibus omnino certissimum est 
principium ss. Patrum : s nisi credideritis , non intcllige-
tis » (ex Is. VII . 9. iuxta L X X . ) Quamvis enim tides ipsa 

' (explicita) esse non posset, nisi aliqna intelligentia prae-
cederet, non solum motivorum eredibilitatis, de quibus 
nunc nibil quaerimus, sed ipsius rei credendae (1) ; huius 
tamen praeviae intelligentiae obiectum ipsa revelatio ex-

(1) « Es t autem semen buius agrieulturae verbum Dei , imo non ver-
bum, sed sensus qu i pcrcipitur per verbum; vox namque sine sensu ni -
b i l constituit in corde Quod autem dicit ( Apostolus ) tldcm esse ex 
auditu, intelligendum est, quia fides est ex hoc, quod concipit mens 
per auditum, neque ita nt sola conceptio mentis faciat fidem in ho-
mine, sed quia fides esse nequit sine conceptione » s . A n s c l m . De Con-
cord. grat . et l ib . arb . q . I I I . c . 6 . 



hibet, et. (in superrationalibus) non nisi ipsa exhibere po-
test. Porro fide iam supposita, fides ipsa, qitatenus in ea 
includitur summa religiosa veneratio et intimus amor rei 
creditae, ultcriorem quaerit, velut inter fidem et visionem 
medium intellectum (1), cuius radix et semina iaminmodo 
ipso revelationis et in ipsa fide continental-. 

Consentius postulavcrat a s. Angustino, u t a quaestio-
nem Trinitatis li. e. de unitate divinitatis et discretion 
personarum eante prudenterque discutiens, nebulam men-
tis ita abstergeret, ut quod cogitaxe prius non poterat, 
intelligentiae lumine declaratum oculis quodammodo videre 
posset. » E x altera vero parte idem Consentius statuerat: 
a non tam ratio requireuda quam anctoritas est scquenda 
sanctorum; si enim fides sanctae Ecclesiae ex disputatio-
nis rations et non ex credulitatis pietate apprebenderetur, 
nemo praeter pliilosopbos atque oratores beatitudinem pos-
sideret. n Iam Augustinns in responsione sua ostendit, haec 
duo a Consentio posita, si absolute acciperentur , se inn-
tuo excludere. Quare , inquit, cum utrumque sit verissi-
mum, et fidem ex auctoritate esse seqnendam et nihilomi-
nus intelligentiam creditorum esse quaerendam, aecipi ilia 
duo ita debent, ut fides praecedat et ex tide contendatur 
ad aliquam rei creditae intelligentiam, quae tamen perfe-
cta non e r i t , usque dum pervenerimus ad visionem facie 
ad faeiem. « Si rationem a me vel a quolibet doctorc non 

_ irrationabiliter flagitas, ut quod crcdis intelligas , corrige 
definitionem tuam, non ut fidem respuas sed ut e a , quae 
fidei firmitate iam tenes, etiam rationis luce, conspicias. 
Absit narnqne ut hoc in nobis Deus oderit, in quo nos reli-
qnis animantibus excellentiores creavit. Absit, inquam, ut 
ideo credamus , ne rationem accipiamus , sive quaeramus , 
cum etiam credere non possemus , nisi rationales animas 
halieremus. U t ergo in quibusdam rebus ad doctrinam sa-
lutarem pertinentibus, quas r a t i o n nondum percipere va-

(1) « Qooniam inter IHcm et speeiem intellectnm, qnem in l a c v i ta 
capimos, esse mcdinm intell igo, qnanto aliqnis ad ilium proficit, tanto 
enm propinqnare spcciei, ad qnam omnes anhelamus, cx is t imo » s. An-
sclm. De fide Tr in . Praefat . 

lemus sed aliquando valebimus , fides praecedat rationem, 
qua cor mundetur , ut magnae rationis capiat et pcrferat, 
lucem , hoc utiqne rationis est. E t ideo rationabiliter di-
ctum est per prophetam: nisi credideritis, non intelligetis. 
Ubi procul dubio discredit haec duo , deditque consilium, 
quo prius credamus, ut id quod credimus, intelligere va-
leamus. Proinde ut fides praecedat. rationem, rationabiliter 
visum est.. . Si iam fidelis rationem poseat, ut quod credit 
intelligat, eapacitas eius intuenda e s t , ut secundum earn 
r a t i o n reddita sumat fidei suae, quantum potest, intelli-
gentiam ; maiorem , si plus capit , minorem , si minus , 
dum tamen quousque ad plenitudinem cognitionis perfe-
ctionemque perveniat, ab itinere' fidei non reeedat... Iam 
ergo si fideles sumus , ad fidei viam pervenimus , quam si 
non diiniserimus, non solum ad tantam intelligentiam re-
rum incorporearum et incommutabilium, quanta in liae vita 
capi non ab omnibus potest, verum etiam ad summitatem 
contemplationis, quam dicit Apostolus facie ad faciem, sine 
dubitatione perveniemus » Aug. ad Consent, ep. 120. n. 2-4. 

Eadem principia tum alibi saépe apud Augustinum tum 
apud Patres alios et theoretice enuntiantur et practice in 
usum dedncuntur. Immo vero hisce prineipiis tota genuina 
theologia , quatenus speculativa e s t , eiusque expolitio in-
nititar. Quare sicut penes Patres, Gregorium Naz. et Nys-
senum, Basilium, Cyrillum Alexandrinum, Augustinum etc. 
ita penes Anselmnm, Victorinos , Petrum Lombardum , 
Alexandrum, Albcrtuin, Thomam, Bonaventuram et cete-
ros omnes magistros scholae tam aliorum dogmatnm trac-
tatio qnam nominatim doctrina de Trinitate (de qua nunc 
nobis agitar), non minima ex parte consti ini tur in inqui-
s i t ion intellect!» ex fide. Sic Anselmus mysterium Trini-
tatis Christiano non r a t i o n probandum esse ait , sed fide 
credendum ; a fide vero et. in fide, quantum fieri potest, 
proficiendum ad intellectum. a Audio, quia Roseelinus Clc-
ricus (1) dicit , in Deo tres personas esse tres res ab in-
vicem separalas, sicut sunt, tres angeli, ita tamen ut una 

(l ì Contra ha ne Ansclmns scripsit lihrnnl de Fide Tr in i tat is et dc 

Incarnat. V e r b i . 
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sit voluntas et potestas... Quicumque blasplièmiam , qnam 
supra posili me audisse a Koscelino dici, pro ventate as-
seruerit, sive homo sive angelus, anathema est. . . omnino 
enim Christianus non est. Quod si baptizatus et inter Chri-
stianos est nutritus , nullo modo audieudus est ; nee ulla 
ratio aut sui erroris est ab ilio erigenda ant nostrae ve-
ritatis illi est exhibenda (quia scilicet fidei propositio est 
elarissima). . . Insipientissimum enim et infrnnitum e s t , 
propter unumquemqne non intelligentem, quod supra fir-
miun petrarn solidissime t'undatum est, in nutautium quae-
stionum vocare dnbietatem... Nam Christianus per fidem 
debet ad intellect-am profieere, non per intelleetum ad fidem 
accedere, aut si intelligere non valet, a fide recedere. Sed 
cum ad intelleetum valet pertingere, delectatnr; cum vero 
nequit, quod capere non potest, veneratur a Anselm. 1. I I . 
ep. 41. ad Fnlconem Episc. Bclovac. « Non tento Domine 
penetrare altitudinem tuarn, quia nullatenus comparo illi 
intelleetum meum, sed desidero aliquatenus intelligere ve-
ritatem tuam, quam credit et amat cor meum. Neque enim 
quaero intelligere. ut credam, sed credo ut intelligam. Nam 
et hoc credo, quia nisi credidero,non intelligam » Id. Pros-
log. c. 1. 

2°. Analogiae sub quibus in Scripturis ipsis et dcinceps 
in universa praedicatione ecclesiastica mysterium SS. Tri-
nitatis nobis concipiendnm exhibetur, tres potissimum sunt. 
Qnando a) docetur Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritu3 
Sanctus qui est Spiritus Patris et Filli, procedens a Pa-
tre et (quia omnia quae sunt Patris sunt etiam Filli) ac-
cipiens a Filio; hic iucluditur analogia fundamentals (1), 
sine qua nullum possemus informare coneeptum, et sub qua 
secundum notiones praehabitas ex creaturis concipimus tres 

(1 ) S o p p o n i m n s b i c e x T r a c t , de Deo ( s e c t . TI. c . 1 . ) d o c t r i n a m ge-

n c r a l e m de n o m i n i b n s D e i . S i v i d e l i c e t r e s i p s a per se s i c n t ^ a l i i s i t a 

n o m i n i b n s Patris, Fìlii, Verbi e s p r e s s a spec te tnr , m a x i m e propria, s i -

g n i f i c a n o est in d i v i n i s , analogica i n c r e a t i s . Ordine i n v e r s o baec pro-

prie d i c a n t n r de c r e a t i s , analogic« d e d i v i n i s , s i res s i g n i f i c a t a , n t e a m 

nes p r i m o c o n c i p i m u s , e t p r o i n d e prima nostra impositio nominum spe -

c t e t n r . S . T h . 1 . q . 1 3 . a a . 3 . 5 . 6 . 
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distinctas personas et unitatem naturae. Turn concipimus 
originein secundae personae a prima immo et modum origi-
nis per generationem , seu processionem in similitudinem 
naturae, seu ex interno principio vitali communieationem 
naturae divinae i t a , ut inde existens persona secunda vi 
modi proeessionis sit substantialis imago personae primae; 
id enim nominibus Patris , E i l i i , generationis , imaginis , 
figurae seu eharaeteris substantiae Patris. sub quibus my-
sterium revolatur, intelligimus expressum. Pariter conci-
pimus tertiae distinctae personae processionem a prima et 
secunda, quatenus habent. omnia communia seu quatcnus 
sunt ununi principium, et saltern negative intelligimus mo-
dum proeessionis esse diversum a generatione . quia tertia 
persona non est Filius. Porro notionem uuitatis naturae 
et distinctions personarnm, nt earn ex creaturis praecon-
cepimus, discimus corrigere ex altero dogmate , quod tres 
sunt unus Deus non tres Dii distinct!. Inde enim intelli-
gimus , naturae totiusque perfections absolutae unitatem 
non esse speciiicam sicut in creatis, sed numerieam; et 
distinctionem personarum non esse secundum substantiam 
absolutam, sed secundum formales rationes relativas, quae 
nominibus Patris et Filii e t Spirati exprimuntur. Deus 
spiritus e s t , impcrfectiones' ergo omnes, quae in creatis 
adhaerent notionibus patris , filii, generationis , negandae 
sunt, o Ncque filius neque generatio proprium deitatis est, 
sed ex hum-ana similitudine assumptum: similiter et spiritus 
appellatio. Hae igitur in divino Spiritu usa est divina 
Scriptura, aliter (quam Filium) ex Deo esse ostendens; 
quandoquidem , ut prius dictum e s t , non oportebat hunc 
etiam per eandem similitudinem significari. Tu vero (hae-
reticus)... eontemptui habens (xa-raif ov5v al. wepuppovuv) hu-
mana exempla (sapctSsivfMTCt) subvertis divina, quae ex eis 
intelliguntur dogmata... Generat Deus non ut homo; ge-
nerat tamen vere , e t genimen ex se ipso edit , Verburn 
( I C , A I T O O i/.oatv;t,XoYov) non humanum; edit antem Verbnm 
vere ex se^pso. E t Spiritual per osemittit (sxirejinst^non 
quasi bumano more , eum neque os pei corporcum s i t ; ex 
ipso autem est et Spiritus, non aliunde » Basil, eont. Eu-
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nom. 1. V. p. 306. Modus itaque positive baec concipiendi 
exbibetur in analogia altera desumpta ex ordine spiritali 
et intellectuali. 

Nam b) idem qui Fil ius, est Verbum Dens 6 Xoyos-
Dum haee analogia cum priori eoniungitnr , sese mutuo vel-
uti perficiunt, et quod in una deest., ex altera suppletur. 
In priori distinctius exliibetur turn substantialitas turn 
realis distinetio personaruiu ad invicem ; in altera elarins 
«incipitur turn modus gencrationis intellectualis, immanen-
ti!. nccessariac , aeternae , turn unitas essentiae et mutua 
personarum immanentia seu ~spi£wpr,Gi;. e Ioannes ipse, cum 
docturus esset, boc Verbum esse unigenitum Filium Dei, 
ne quis generationem passibilem suspicaretur, praemissa 
Verbi appellatione omnem tol l it iniquam suspicionem, l i -
lium ex ipso (Patre) esse et. impassibiliter esse declarans... 
Quod si ncque bàe adumbrationes (zapaSsiyitaTa) sufficiunt 
ad rem totem exbibendam, noli mirari ; de Deo enim sermo 
est, qnem nec edicere nee cogitare secundum dignitatem 
possumus » Cbrysost. in Io. bom. I I . n. 4. I ta et alii l 'atres 
communi consensu, a Cum do unigenito loqueretur , Ver-
bum ipsum dixit. . . Cur Verbum? ut. perspicuum sit, ipsum 
processisse ex mente. Cur Verbum ? quia citra passionem 
genitum est. Cur Verbum ? quia imago est genitoris, 
totuin in se ipso genitorem ostendens, liihil inde sepa-
r a i , et per se ipsum perfectum existens; quemadmo-
dum et verbum nostrum totins nostrae cogitationis refert. 
imaginein... Verbum igitur d i x i t , ut tibi ostendat. Patris 
generationem passioni non subi ic i , teque doceat. Filii , qui 
videlicet Deus est , perfectam existentiam (subsistentiam), 
et ut aeternam Filii cum Patre coniunctioncm per haec com-
monstret. Nam et verbum nostrum mentis foetus citra pas-
sionem generatur; neque enim secatur neque dividitur ne-
que Unit, sed mens tota in sua propria substantia perma-
nens, verbum totum et perfectum prodncit ; atquc verbum 
procedens omnem mentis generantis virtutem in se comple-
ctitur. Postquam igitur tantum ad unigeniti tlaologiam ex 
nomine Verbi desuinpseris, quantum pium fuer i t , turn 
quidquid alienum esse ac dissentaneum repereris, id devita 
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et omni studio praetergredere » Basil, horn, in illnd : a in 
principio e r a t » etc. n. 3. T. II . p. 136. Ex lioeeonceptu ori-
ginis ac relationis inter primam et secundam personam 
secundum analogiam mentis ac verbi procedentis pronum 
est progredì ad notionem personae tcrtiae ut. termini seu 
amoris product! per dilectionem, quatenus dilectio una 
communis est Patri ac Fil io. 

e) Analogia tertia potest dici aliquo modo media inter 
utramque praecedentem, desumpta nimirum ex processione 
materiali quidem splendoris ex lumino seu lucis de luce, quae 
tamen ipsa est sensilis imago processionis intellectualis. 
Exkibetur ea in Scripturis Heb. 1 .3 . (« irauyaifti T-»; ^oEr;;)-
Sap.VII.25.{vj g<joix a T T O O OÌO-J à-oppcia 
TRT; T O O S A V - R O X P I T I I J J O ; S U A P T M U S J . A ss. Patribus eadem 
excolitur multipliciter. Vide Athauas. dc decretis Nic.n. 23., 
et ibid. n. 25. doctrinam Theognosti; Gregor. Naz. ep. 143. 
ad Evagr. (al. or. 45.) T. I I . p. 199.: Basil, contr. Eunom. 
1. H . n. 16.; 1. IV , n. 1.; Cyri l l , thesaur. T . V . P . I . p. 47.; 
Dialog. I I . ib. p. 453.; Damascen. Fid. orth. 1 .1 , c.8. p. 134. 
136. Qui tum rem ipsam tum Patrum testimonia consi-
deraverit , facile videbit magnnm discrimen huius analo-
giae a praecedentibus. Sicut in liomine et nominatim in 
spiritu est imago Dei, in rebus vero materialibus solum lon-
ginquior adumbratio et vestigium Dei (S. Tb . 1. q. 93.), ita 
Pater, Filius, Verbum, Spiritus Sanctus, quae nomina ana-
logiam habent in liomine et in spiritu intelligente ac vo-
lente, sunt ac dicuntur proprie in divinis, si perfectio signi-
ficata per se spectetur ; contra vero lux, splendor etc. , quae 
desumuntur ex rebus materialibus, numquam proprie sed 
solum metaphorice. de divinis dici possunt. Undo in hac ul-
tima analogia non aliud exkibetur quam comparatio et me-
tapkora ad iuvandum intellectum nostrum re aliqua sen-
sibili , cui metapborae supponitur per se propinquior ct 
longe expressior (quia spiritualis) imago SS. Trinitatis su-
premi spiritus ducta ex spiritu creato , ut- ex èa asccn-
damus ad distinctiorem aliquem inetfabilis mysterii con-
ceptum (1). Cf. S. Tb . contr. geilt. 1. IV. c. 12. 

(1) Sunt aliae non pancae comparationes, qnibns ss. Patres in ex-
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Itaque turn Patrum aliorum turn maxime s. Angnstini 
et ex Angustino theologorum subsequentium s. Anselmi, 
Victorinorum, Lombardi, Alexandri Halensis, s. Tbomae , 
s. Bonaventurae ceterorumque theologia speculativa do Tri-
nitate l'ere tota innititur revelatae processioni intellectuali 
Verbi et amoris, prout coneeptus bic projundorum Dei a 
Spiritu Saneto revelante propositus ex analogia spiritus 
creati a nobis apprehendi potest. Secundum eaudem quippe 
analogiam et intra limites eognitionis analogicae habendo 
prae oculis principia revelata, intellectus intcrnarum re-
lationum , distinctionum, et unitatis profecit, et proficit, 
quantum Deus ss. Doctores Ecclesiae et ex eoriun doctrina 
nos singulos lumino externo et interno illustrare dignatur. 

II. Nunc etiam patet, quo sensu sint et quo non sint 
a rationes necessariae » ad probandain vcritatem existentiae 
mysterii. Ad rationes enim a necessarias » appellare viden-
tur nominatim s. Anselmus et Richardus Victorinus non 
minus in probanda SS. Trinitate, quam in demonstranda 
veritate rationali existentiae Dei et attributorum absoluto-

plicatione mysterii ( fide supposita ) atantnr . I n omnibus vero adten-
dendnm, quod P P . saepe monent, nt eomparatio non ultra seopum e x -
tendatur, atque i ta abi e . g. solum origo nnius ab altero et realis 
distinetio declaratur, non etiam modus s ive or ig inis s ive d i s t i n c t i o n s 
a creatis ad div ina transfer&tur. Hninsmodi Tr in i ta t i s vest ig ia snnt ge-
neratim in orniti creatura, quod et eat e t se manifestai et iuter esse ac 
manifcstationcs eius est harmonia; seu ut August inus (Triu. V i . c . 10. 
n . 1 2 . } boc espr imit i a omnia quae arte d iv ina facta sunt, e t unitatem 
quandam in se ostendnnt, et sptreiem, et ordinem. i Speciales simili -
tudines apud Patres sunt : una aqua secundum tripl icem modum ex i -
stendi in scaturigine, fonte , tìuvio; una natura in radice, trunco, ra-
morum corona; i r id is fulgor in distinctione colonna unins loc is etc . 
Vide Didac. Ituiz disp. 44. 

Postrema baee ex iride similitudo a s. Basil io adhìbita ep. 38. 
a l . 43. n. 5. (etiam inter Opp. Gregorii Nysscn. T . I I . p . 466. ) magni-
fice i l lustrata est a Dante Al igher io Parad. Cant. 33. v. I l o . seqq. 

Nella profonda e chiara sussistenza 
Dell 'alto lume, parventi, tre g ir i 
D i tre colori e d'una continenza; 

E l 'un dall 'altro, come Tri da I r i , 
Parea reflesso, e '1 terzo parca fuoco 
Che quinci e quindi igualmcntc ai spiri. 

rum. Tili , quorum rogatu s. Anselmus Jlonologium scri-
psit, a bane formam praestituerunt, quatenus auctoritate 
Scripturae nihil penitus in ea meditationo persuaderete ; 
sed quidquid per singulas investigationes finis assereret 
(h. e. quidquid demonstrare propositum esset et in conclu-
sione contineretur), id ita esse, plano stilo et vulgaribus 
argumentis simplicique disputatone et rationis necessitas 
breoitei cogeret, et ceritatis claritas patenter ostenderet •> 
Traefat. ad Monolog. Eichardus vero in suis libris de Tri-
nitate haec profitetur. a Erit intentionis nostrae in hoc 
opere ad ea quae crcdimus, in quantum Dominus dederit, 
non modo-probabile» verum etiam necessarias rationes ad-
ducere, et fidei nostrae documenta veritatis enodatione et 
explanatione condire. Credo namque sine dubio , ad quo-
rumlibet explanationem, quae neeesse est esse, non modo 
probabilia immo etiam necessaria argumenta non decsse, 
quamvis illa interim contingat. nostrani industriam latere v 
De Trin. 1. I, e. 4. Et- sane uterque, Anselmus non minus 
quam Eichardus, in re ipsa et in modo traetationis vi-
dentur ainstanter prosequi mere rationalem demonstratio-
nem. Neque videtur ad verum sensum Kichardi sufiicere 
interpretatio s. Tbomae, qui ait : a intellectus illius verbi 
(de necessariis argumentis ad omnes necessarias veritates 
demonstrandas) apparet ex hoc , quod sequitur (penes Ri-
charduni) : quamvis contingat nostrani industriam latore » 
S. Th. in Boet. Trin. Prooem.q. 1. a. 4. ad 7. Qnamvis enim 
aliquos et aliquando lateant argumenta necessaria , non 
tarnen sentit Richardus, ea inveniri ratione humana non 
posse, aut in mysterio Trinitatis sibi ipsi ea deesse ; immo 
ait, suae intentionis esse a necessarias rationes addneere » 
ad ea, quae credimus de SÌ . Trinitate. Unde solent etiam 
theologi Richardum (idemque et eodem iure potuissent. di-
cero de Anselmo) citare pro sententia eorum, qui dixerint 
veritatem mysterii rwelatione supposita posse necessariis 
rationibus demonstrari. Vide Suarez Trin. 1. I . c. 12, n. 8. 9; 
Ruiz disp. 41. sect. 2. 

Quid iam sibi vu l t , quod supposita tantum fide non 
autem citra revelationcm possunt a adduci rationes ncces-



sariae » , e t potest oste i t i « cogens rationis necessitasi a 
Rationes necessariae possunt hie accipi dupliciter , primo 
i t a , nt tantummodo notitia historica Triiiitatis suppona-
tur, ceterum vero unicc ex principiis rationalibus, qnin ne-
cessario supponatur aliquod principium demonstration» ex 
sola revelatione cognitum , demonstretnr Trinitas distin-
ctarnm personarum , nempe ex praecognita imagine , pula 
s p i r i t o creati eiusque actuum immauentinm , concludendo 
ad Dcum spiritum increatum atque ad immaneutes proces-
siones personarum divinarum. Hie error erat Gtlntheria-
norum, Frobschammeri aliorumque (S. P . Pius TX. ep. ad 
Archiep. Monae. l l .Dec.18G2.) ; a t s. Anselmus et Richardus 
hunc sensum non minus diserte, quam alii omnes Patres 
antecedentes et theologi subsequentes exeludunt. Disertis-
sime enim postulant fidem praeeedentem, ut ad aliquem 
intellectual perveniate: coram, quae credimus (1). Rationes 
ilaque necessariae penes bos Doctorcs alio sensu intelli-
gendae sunt. 

Si videlicet supponitnr tamquam principium Veritas re-
velata, quod sicut mens nostra producit immanens verbum 
intellectuale et immanentem volitiouem, ita in spiritu in-
finito est vera immanens productio, et proinde realis pro-
cessio turn sub ratione intelleetionis turn sub ratione vo-
litionis; hoc inquam supposito principio revelato sane non 
solum probabiles sed necessariae rationes etiam nobis in-
telligibile» demonstrant, processiones illas immanentes esse 
non ex libera productione sed ex necessaria intima perle -
ctione intellectus et voluntatis in Deo,adeoque esse aeternas; 

(1) « Sopra rat ionem sunt, ait Richardns, quae per revclationem 
disciinus, vel sola anctoritate probamns. . . . Dcnm in una substantia pcr-
sonaliter trinnm, et in tr ibns personis substantial itcr nnnm nee ullus 
sensns eorporens docet, nee aliqua humana ratio piene pertuadet; sed 
boc utiqne al i i per revelationeui diseunt, alii antem sola auctoritate 
eonvineunt et erednnt. . . E t omnino in eorum ( quae supra et praeter 
rationem sunt, inter quae espresse reeensetnr SS. Tr in i tas 1 investi-
gatione, discussione, assertione nihil facit ratio fiumana, nisi fuerit 
fidei admixtione s u l n i x a - Richard. Victorin. de contempi. 1. I V . c . 2 . 3 . 
et alibi . Cf. c i . Denzinger de cognit. rcligios. T . II . p. 107. seqq. Vide 
paulo saperios c i tata ex s. Anse lmo . 
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porro Verbum genitum in Deo non esse accidens sed esse 
substantiate (quae de. Verbo dicuntur, aeque valent de amore 
procedente) ; pariter esse distinctionem inter principium a 
quo genera tur Verbum, et inter Verbum genitnm, adcoque 
etiam esse distiuctas personas, et reliqua ad unitatem ac 
distinctionem personarum pcrtinentia. A t vero haec non 
est demonstratio Trinitatis ex solo lumine rationis ; sed 
est theologica deductio ex ventate revelata , eiusdem-
que veritatis analogica aliqua paulo distinctior intel-
l e c t s ex analogia spiritus creati. Sic s. Thomas plènius 
explicat sensum, quo Richardi Victorini « argumenta ne-
cessaria n ad demonstrandam Trinitatem intelligenda sint. 
a Ad aliquam rem duplieiter inducitur ratio; uno modo ad 
probandam suffleienter radicem alio modo induci tur ra-
tio, non quae sufficienter probet radicem, sed quae radici 
iam positae ostendat congruere consequents effectus...Pri-
mo ergo modo potest induci ratio ad probandum Deum esse 
unum, et similia ; sed secundo modo se habet ratio , quae 
inducitur ad manifestationem Trinitatis , quia scilicet Tr i -
nitate posi t i congruunt huiusmodi rationes, non tamen i ta 
quod per has rationes suffieienter probetur Trinitas perso-
narum 'Et inde est, quod per fidem venitur ad Cogni-
tionen! et non e converso n 1. q. 32. a. 1. ad 2. 
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THESIS XX. 

Mysterium SS. Trinitatis quod est supra rationem, 
nan tarnen potest convinci esse contra rationem. 

« Mysterium S 3 . Tr in i tat i s , l i ce t s i t «uj>ra rationem et v im inte l l i -
' gendi humanam, non tarnen esse contra rationem, d iv ina revelat ione 
• supposita ntique evidens es t . A d v e r s u s cos antem, qui revelationem 
' negant, duplicator ostendi potest , fiallam esse evidentem repugnail-
" t i a m contra rationem, l c v idel icet indirecte ox eo ipso, quod int ima 
» ratio d iv inae cssentiac et d iv inae persouae (ut in se est) superat vira 
• nostram inte l l igendi ; 2 ' dircete ostendendo, nullum esse ver i tatem 
» evidentem, quae iutc l l igatur e v i d e n t e r repugnans huic dogmati , q u o 
B sensu revclatnm est et fide c r c d c n d a m proponitur. » 

Quando ostendendum est, n o n repugnare rationi doctri-
nain revelatam, quod unus Deus est Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus, tres realiter in te r se distinct!, id intelligi 
potest tripliciter. Ye l enim a) postulatur, ut ratione per 
spiciatur et demonstrari queat ipsa rei Veritas, naturam sci-
licct divinum ex ipsa iiifinita sua perfectione necessario 
subsistere in tribus distinetis personis , queinadmodum 
Gtlntberiani dixerunt, non repugnantiam esse congruentiam 
cum ratione; et ideo illam ostendi non posse, quin simnl 
demonstretur baec altera, idque ita , ut perspiciatur ipsa 
interna rei Veritas (1). Hoc modo demonstrationem rationa-
lem mysterii fieri non posse , hoeque sensu veritatem esse 
supra rationem superius a nobis probatnm est (th. X Y I L ) . 
Vel b) postulatur demonstratio non repngnantiae ita,ut ratio 
positive perspiciat et evidenter intelligat internam rei pos-
sibilitatem. A t nnain simplicissimam indistinetam essentiam 
simul posse esse tres relativos subsisteutes realiter inter se 
distinetos , comparatione cvun ideis et veritatibns rationa-
libus ex creaturis praeintelleetis demonstrari non notest; 
adeoque talis possibilitas solum intelligi. posset immediate 
cognosccndo essentiam illam et illas hypostases in se ipsis, 
ut in se sunt. Tum vero non iam sola possibilitas, sed ipsa 

(1) Cf. Günthcri Propacdeut. I . p . 347. sq.; Thomas a Scrupulis 
p. 215. sq. ; Lyd ia 1849. p. 292 . 

Veritas et necessaria exsistentia intelligeretnr. Itaqne 
c) aliud est ex internis rationibus/josí'íjoe demonstrare non 
repugnantiam, et aliud quod negative, etiam ratione intel-
ligimus, non posse demonstrari repugnantiam. A d illud prius 
requireretur intrinsecus perspexisse veritatem, quod in my-
steriis superrationalibus fieri nequit ; ad alteram sufficit 
ostendisse rationes, quae tamquam demonstrantes repu-
gnantiam opponuntur, vel non esse veritates evidentes, vel 
non evidenter repugnare vero sensui mysterii. 

Hoc ultimum ostendi semper potest.' Profecto enim ve-
ntat i revelatae Veritas rationalis obiective et in se repu-
gnare nequit; secus idem simul esset verum et falsum. Unde 
impossibile est, ut ratio intelligat quidpiam tamquam veri-
tatem evidentem et evidenter oppositam m e l a t i m i in suo 
genuino sensu intellectae; secus ratio intelligeret u t verita-
tem evidentem id, quod est falsum; adeoque ipsum lumen 
rationis factae ad veritatem, ex sua natura inclinaret, et pro-
inde Deus ipse auctor rationis induceret ad iudieandum ve-
rum, quod est falsum. Haec autem sunt evidenter contradi-
ctoria. Hoc igitur ipso quod fide infallibili nobis certa est 
ventas mysterii, non minus certuni est, id quod ei repugnare 
dicitur, vel non esse veritatem, vel non vere repugnare, vel 
repugnare solum sensui dogmatis alieno , quo mysterium 
nec revelatum nec verum est. a Dona gratiarum hoc modo 
naturae adduntur, quod earn non tollunt sed magis perfi-
ciunt. Unde et lumen fidei quod nobis gratis infimditur, 
non destruit lumen naturalis cognitionis nobis naturaliter 
inditum. Quanivis autem naturale lumen mentis humanae 
sit insufficiens ad manifestationem coram quae per fidem 
manifestantur, lamen impossibile e s t , quod ea quae per 
fidem nobis traduntur divinitus, sint contraria his quae 
per naturam nobis sunt indita ; oporteret enim alteram (al-
terutrum) esse falsum; et cum utrninque sit nobis a Deo, 
Dens esset nobis auctor falsitatis, quod est impossibile.... 
Sicut autem sacra doctrina fundatur super lumen fidei, ita 
philosophia super lumen naturale rationis. Unde impossibile 
est, quod ea quae sunt philosophiae, sint contraria iis quae 
sunt fidei ; sed deficiunt ab eis. Continent, tamen quasdam 
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similitudines eorura et quaedamad ea P « e a m b u k , s.cut r * -
tura pracambula est adgratiam. & 
nhmSblwrum inoeniatur contranum fidei, hoc non est 
S fo 2 L , ,«* mogisphilosophiae abusus ex dc/ec u ra-
i S m S o possibl est ex principle philosophy hatus-
modi error em refellere, eel ostendeado ommno esse impo-
Meodnon else necessarium. Sicut enim ea quae fi de i 

^Zpossuntdemonstratioeprobari^ta^e^ 
traria his non possunt demonstrate 
sed potest ostendi non esse ea necessana. Sic igitur- m sacra 
d £ l p h i l o s o p h i a p — tripliciteruti: I " ™ « — 
strandum ea, quae sunt praeambulafidei... secundo ad n o M -
candum per aliquas similitudines ea,quae sunt fidei.. .tertio ad 

Tltendum his, quo, contra fidem dicutdur, swe os n-
dendo esse falsa, sice ostendeado non esse necessana 

S Th. in Beet . Trin . Prooem. q. 2. a. 3 . cf. 1. q. 1. a. 

1 lam ut osteudatur, rationes oppositas esse lalsas ant 
non necessarias, per se et absolute loquendo non opus est sin-
! i l lat imcompararei l las rationes cum dogmate revelato; sed 
^ufficit generalis qnaedam comparatio d ivnae eminent,ae et 
perfectionis infinitae cum imperfeetione et hmitetione no-
S r i intellectus. Quae quidem generalis diflicultetum solutio 
erit solum indirecta; nec tamen ideo per se minus valida 
Ex hac enim ipsa general! comparatione evidens omnmo 
est, inulta esse posse in essentia infinita, quae lumme ra-
t i o n s finitae et intra certos limites veritetum restr,ctee_, in -
telligi non possint. Jiulta ipso lumine rat,on,s intelbgimns 
1 Deo, quia sunt; non tamen intelligimus, quomodo sint et 
nuomodo sibi invieem non repugnent; puta quod essentia ipsa 
L t una volitio incommutobilis et tamen libera in operat,em-
bus ad extra, et alia plura. Si ergo propter infimtetem essen-
tiae buiusmodi praedicata non repugnant, quae ,n nature 
flnitis evidentem contradictionem mvolverent; s ineabsurfc 
tate asseri non potest, talem communication«« n a t u r a e n b 
S t a e , ut sint plures inter se distineti umus nurnero e sen-
tiae, evidenter rcpugnare, quia talis distinct,o et unite re-
pugnaret in naturis et bypostasibns iin,t,s Q u a m v e n u n 
J L assereret, sibi ita ^rspecteui esse mtimarn rationem 
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cssentiae et hypostasis finitae, ut evidenter intelligeret 
metaphysicam repugnantiam unitatis naturae in distinctis 
personis, nemo sine ingenti arrogantia et ignorantia sibi 
vindicare potest talem evidentem intellectionem essentiae 
et hypostasis divinac. Quia scilicet essentia divina eminet 
super totem rationem entis creati et finiti, nec earn ut in 
se est intelligimus, lumini rationis non potest esse evidens, 
utrum sit vel non sit alia formalis ratio infinitae illius 
spiritalis naturae et alia hypostaseos divinae ita, ut. natura 
manens una exigat sui communicationem per internos ac-
tas vitales, atque ideo sub formali ratione naturae quidem 
sit unites, sub formali autem ratione hypostaseos sit plu-
ralitas. 

Hoc sensu intelligi potest, quod ait Suarez 1- I . c . 12. 
n. 20: iiillud principium, quae sunt eademuni tertio, sunt 
eadem inter se, licet in rebus finitis sit universaliter verum, 
in re autem infinita demonstran non potest per rationem 
naturalem; et ideo eo modo, quo est evidens, non est con-
trarium huic mysterio Videlicet in rebus finitis nuin-
quam sunt duo sub aliqua ratione realiter inter se distineti, 
et sab alia ratione realiter ac numero unum , sed solum-
modo sunt unum specie. A t Veritas est reve ía te , essen-
t-iam infinitam ita identifican cum uno relativo, ut ex sua 
infinita eminentia et communicabilitate simul identificetur 
cum relativo altero, atque ideo sint duo realiter distineti sub 
ratione relativorum.et iidem sint unum sub ratione absolutas 
essentiae (quod totum, ut patet,perindectiam valet de per-« 
sona tertia). In tali vero communicabilitate infinitae essen-
tiae, cuius intimara, rationem, u t in se es t , non intelligi-
mus, evidentem repugnantiam asserere est evidenter absur-
dum. a Si, quoniam hoc in aliis rebus non videt, nec in Deo 
intelligere va leat , sutferat paulisper al iquid, quod intel-
lectus cius penetrare non possit, esse in Deo » s. Anselm. 
de fide Trin. c. 7. Ceterum illud principium, a quae sunt 
eadem uni tertio etc. » , habet metaphysicam veritatem, adeo-
quc in quovis ordine valet de infinitis non minus quam de 
finitis, dummodo in vero suo sensu intelligatur, de quo mox 
dicemus. 
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Hace quodammodo indirecta solutio difficultatnm, qui-
bus adversarii fidei velint demonstrare contradictionem , 
non est appellatio ad superrationalitatem mysterii , nt de-
clinentur demonstrationcs evidentís contradictionis, quem-
admodum Bay]ins subdolis sed satis claris verbis in sno 
Dictionario (1), et post istum alii increduli dixerunt; sed 
est ex ipsis rerum naturis'deducta ostensio impossibilitatis 
evidentem contradictionem dcnionstrandi inter Trinitatem 
hypostaseon relativarnm et nnitatem essentiae seu perfectio-
nis absolatae , quando et hypostaseos et essentiae divinae 
propria interna ratio supereminet intelligentiam nostram, 
nec ut in se est, a nobis intelligi potest. Si enim evidens 
esset contradictio inter Trinitatem hypostaseon et nnitatem 
essentiae, nt a te hypostases atque essentia concipiuntur, hoc 
ipso non erit nec potest esse evidens, ilium tnnin conceptnm 
esse genninum et in revelatione propositum; imo Christianis 
sin minus immediate, certe mediate ex veritate revelataerit 
evidens, talem coneeptum tunm vol unuin vel alteram vcl 
utrumque esse alienum a revelatione et esse falsum. Vicis-
sim si conccptus est genuinus u t in revelatione continetur, 
saltern mediate ex fide iniallibili evidensest,probationemqua 
practenderetur ostensio contradictionis, necessario esse fal-
lacem, et ideo posse etiam lumine rationis ostendi vel falsam 
vel non evidentem, hocque ipso pronos inanem ad scopum 
ad quem inducitur. « Cum fides infallibili veritati innitatur, 
impossibile autem sit de vero demonstran contrarium, ma-
nifestum est probationes quae contra indocontur, non esse 
demonstrationcs sedsolubilia argumenta» S. T h . l . q. 1 . a. 8 . 

Indirectae huiusmodi solutiones satis qnidem ostendunt, 
obiectiones non esse validas, non autem ostendunt ex ratione 
intestina, cur validae non sint. Occurrunt autem illae fre-
quenter apud Patres , quia sunt aptissimae turn in se turn 
ad praeparandos ánimos pro solutionibus directis , e t quia 
his posterioribus capiendis plerique non sunt idonei. «Ali-
enando afferimos eis rationem, non quam petunt cum de 

( l ; T . I I I . sub v . Pyrrhonisms, et T . I V . Eelaircissemeni sur lo 
Pyrrhonisme. Vide de hae re Leibnit ium in Dissertatione de couformi-
tate fidei enm rat ione (Ojifi. T . I . ) n. 39. sqq . ; n. 72. sqq. 
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Deo quaerunt, quia necipsi earn valent sumere, nec nos flir-
tasse vel apprehendere vel proferre; sed qua demonstretnr 
eis, quam sint inhábiles minimeque idonei percipiendo, quod 
cxigunt » s. Aug. Trin. I.n. 3 . 

I I . Attamen in theologia, ubi'fides quaerit intellectual, 
conandum est, quod ibidem prosequitur Augustinus, a ut 
quantum possumus, reddamns rationem, quod Trinitas sit 
unus et solus verus Deus ». Haec autem ipsa ratio reddita, 
ut Augustinus loquitur, distinctior nimirum conceptus licet 
solum analogus SS. Trinitatis ex revelatione deductus sup-
peditat Solutionen! directam omnium difficnltatum, quibus 
vellent adversarii demonstrare contradictionem in concepto 
mysterii. Plenior itaqne huiusmodi obiectionum solutio di-
recta inferios ex ipsa genuini conceptus explication sponte 
sua sequetur. Hie solum generalis aliqua considerado suf-
ficiet. 

1". Non potest demonstrad evidens repugnautia, quod in 
Deo spirito infinito per intellectionem realiter procedat, seu 
aeternaliter vere producatur Verbum immanens. Huiusmodi 
enim repugnantia non est evidens ex ipsa natura i/itelle-
ctionis unwersim spectalae,immo intellectionem in actu sine 
verbo immanente difficilius concipimus quam intellectionem 
cum verbo ut termino immanente. Non est evidens repu-
gnantia ex intellectione, quiteñas est divina et infinita ; 
inde enim solum evidens est , Verbum non posse esse acci- . 
deus ; sed si quod e s t , necessario est substantiale, quia 
iute! lectio divina est substantia. Non denique est evidens 
illa repugnantia ratione unitatis non mnltiplieabilis divinae 
essentiae ; inde enim solum est evidens, principium intcl-
lectione producens Verbum et Verbum ut huius intellectio-
nis immanentem terminnm esse unam essentiam absoluta®. 
Eepugnat utique productio divinae essentiae ; haec enim es-
set et multiplicado essentiae et eins productio ex nihilo; 
a t non potest ostendi evidens repugnantia, quod ex insita 
perfectione intellectus divini exigatur aeterna necessaria 
processio Verbi imiuanentis, quod sub formali ratione Verbi 
quidem seu relativi, distinguatur a principio producente 
itidem spectato sub formali ratione producentis ac relativi, 
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sei ita ut formalis ratio deitatiä ao essentiae absolutac sit 
una communis in generante suurn Verbum et in Verbo sui 
genitoris. 

Veritas itaque productions Verbi divini est quidem supra 
rationem,, quia ratione non potest intelligi ac dcmonstrari, 
in intellects divino tamquam immanentem terminum esse 
et necessario esse Verbum produetnm (th. XVII . ) ; sed non 
est- dottrina contra rationem, quia nulla est nec esse potest 
notio rationis evidenter vera et evidenter repugnans buie 
doctrinae. Quando autem Spiritus De i , qui scrutatur pro-
funda De i , revelavit nobis, et un igen i to qui est in sinu 
Patris , ipse enarravit hoc mysterium : « in principio erat 
Verbum et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum »; 
quando, inquam, constat revelationo divina de processione 
immanentis Verbi, ex hoc positi) principio et ex hac « ra-
dice veritatis » (S. T h . l . q . 32. a. 1.), ut in superiori thesi 
dictum est, reliqua consectaria intelligimus per « necessa-
rias rationes » ; videlicet Verbum geuitum distinctum esse 
a generante, esse substantiate, ac proiude (secundum ana-
logiam personae in creatis comparatae cum communi na-
tura) es3e subsistentem personam distinctam a Patre, di-
stinctionem vero non esse secundum essentiam sed secundum 
formalem rationem relativi. Haeo enim omnia (supposita 
reali processione Verbi) necessario connexa sunt cum infi-

«nitate, unitate, simplicitate Dei , quae attributa ctiam lu-
mine rationis intelliguntur. Porro haec eadem valent de 
reali productione termini immanentis per actum volitionis 
seu dilectionis ao proinde de persona tertia , cuius notio 
codem modo ostenditnr esse supra rationem, sed non contra 
rationem. 

• 2°. lam fiat indicium de foeno Sociniano, quod Rationa-
listae nostra aetatc iterum ruminare pergunt (Christianus 
Baur, Fridericus Strauss, Fridericus Schleiermacher aliique 
apud Drem loan. Kuhn de Trinit. p. 522. seqq.).Unum, in-
quiunt, non est acquale tribus ; evidenter intelligimus re-
pugnare 1 = 3 . Evidens est axioma mathematicum : quae non 
distinguuntur ab uno tertio , non distinguuntur inter se ; 
A = B : B = C ; ergo A = C . Personae divinae iuxta dogma 
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christianum non distinguuntur ab esscntia ; ergo non distin-
guuntur inter se. 

Respondemus: haec axiomata mathematica sunt eviden-
tia, et eorum omnino necessaria veritas adeo non repugnat 
mysterio revelato Dei unius secundum naturam et trini 
secundum personas, ut nisi istorum axiomatum veritas 
absolute certa nobis constaret, nec ipsam revelationem 
mysterii intelligere, nec quid credendnm sit , scire posse-
mus. u Nisi enim rationales animas haberemus, nec credere 
possemus » (Aug.). Revelatio quippe ipsa supponit et noS 
supponimns in credendo revelationi evidenter verum, unum 
non esse tria ; secus revelatio et fides Trinitatis proponens 
uuam essentiam et tres personas, non redderet nos certos, 
utrum non sint tres essentiae et una persona. Generatim 
sicut de nulla veritate, ita nec de ventate revelata certi 
esse possemus, quia rationales animas non haberemus. 

Pariter revelatio et fides Dei unius secundum natu-
ram et trini secundum personas supponit evidenter verum 
axioma alterami ubicumque duo dicuntur non distincta ab 
uno tertio, ibi sub ha« formali ratione, snb qua non sunt 
distincta ab ilio dicto tertio, realiter nec esse duo nec ter-
tium sed omnino nnum indistinctum. Sine hoc. evidenti 
principio non intelligeremus uuam indistinctam divinita-
tera,- dum revelatur et ereditar Pater Deus et Filius Deus 

• et tarnen unus Dens. Dum eniiii revelatur Pater Deus et 
Filius idem Deus, duo sub formali ratione deitatis dicun-
tur unum seu 11011 distincta ab uno tertio (ut obiicitur), 
scilicet a deitate; atque ideo ex evidenti ilio principio intel-
ligimus duos non distingui inter se sAl omnino esse unum 
deitate, quamvis simul revslentur distincti inter se sub alia 
ratione formali (scilicet sub formali ratione relativorum , 
seu Patris et Fi Iii) : » Ego et Pater unum sumus ; tres 
sunt qui testimonium dant in coelo , Pater , Verbum et 
Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt. » Veritas igitur 
evidens enuntiata in utroque ilio principio matematico 
nullatenus opponitur mysterio fide! catholicae,sed mimo in 
eo supponitur; repugnant vero illa axiomata dnmtaxat 
haeresi, qualis nec umquam exstitit nec mente concipi 



potest, si diceretur, Deum unum esse tres Doos; et tres 
personam quae sub ratione deitatis unum sunt et indistine-
tum, nihilominus' sub eadeui ratione, deitate inquam, inter 
se realiter distingui (1). 

Tent-ant ergo Eationalistae , qui in verba stnltissima 
Sociuianoruiu iurare pergunt, responsionem simplieissimam : 
unum sub ea ratione sub qua est unum, evidenter non est 
tria, et ideo una essentia divina, unns Deus non est tres 
essentiae et non tres Di i ; et vicissim tres personae non 
sunt una persona, unus Pater non tres Patres, unns Filius 
non tres Filii etc. Pariter quae sunt sub aliqua ratione rea-
liter unum, sub bac ratione evidenter non sunt raulta, seu 

(1) Concedimns plenissime Le ibn i t i o , quod a i t do i l l o prir.oipio me-
taphys i co ; sed non aeqne conventions in modo loqnendi de SS. Tr in i ta t c . 
« Omnium opinor partium tl ieologi , inqui t , si disccsscris a sol is fana-
t ie is , saltern convcniunt, nullum lidei art iculum iuvolvere posse cou-
tradietiouem.. . Ende seqnitur, n imiam esse faeil itatem quorumdam scr i -
ptornm ooncedoutium, sanctam Tr in i ta tem repugnarc graudi i s t i prin-
eipio, quod effort, quae sunt eadem uni tertio , eadem et iam esse inter 
se, h. e. si A = B et C = B, neeesse esse ut A et C s i n ; quoqne eadem 
inter se. Hoc namqnc principium immediate consequitur ex principio 
eontradietionis, estque totius logicae basis ac f ondamentum: id si ees-
sat , ratiocinandi cum certitudine v ia nulla snperest ( c f . si vacat Scho-
lasticorum quornmdam dubia c irca hoc penes Ruiz T r i n . disp. X V . sect. 4 . 
ct apud al ios passim). I taque cum dic i tur , quod Pater sit Deus. iquod 
Fi l ius sit Decs , ct quod Spir i tus Sanctns sit Dens, et quod tamen nnns 
tantum sit Deus, quamvis hae tres personae i n t e r so diversae s in t , 
iudicaudoin est, banc voccrn Deut non eandem ntrobique et in in i t i o c t 
in fine significationem obt inere ; e t cer te iaut snbstantiam divinum iam 
nnatn Deitatis personam significat » Leibnit . Dissert, de Conformit . fidei 
cum rat . n. 22. T . [ . p . . 8 1 ; Remarques sur le l ivre d' uu A n t i t r i n i -
taire Anglais ib id . p . 24. 35. K o s v e t o cum s . Thoma dist ingnendo 
gnificationem et ivppoiitionem n o m i n S d i c i m u s , vocsm D e m ntrobique 
omnino idem signißcare, d i v inam sci l icet naturam subsistentem; scd 
dum de una delerminata persona praedicatur, adsigniticarc determina-
tnm hunc moJnm snbsistendi , seu supponere pro hac persona; dum ab-
solute enuutiatnr, supponere vel in confuso pro persona sine determi-
natione huins aut i l l ins, vel pro tr ihns personis. Pater est divina natura 
subsistens snb formaii hac ratione P a t r i s , F i l ins est eadem divina natnra 
subsisteus sub bac formaii ratione F i l i i etc., et ideo unns est Dens seu 
una natnra divina subsistens, q u a m v i s subsistat ut Pater' et F i l i u s et 
Spir i tus Sanctus. Vide supra t h . I V . declarationem testns l o . I . I . 
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ut verbis minus idoneis in obiectione dicitur : quae sunt 
sub aliqua ratione idem cum uno tertio, sub liac ratione 
sunt idem inter se. Propterea Pater, Filins, Spiritus Sanctus 
quia unum sunt sub ratione deitatis sett qnatenus Deus , 
non sunt tres Dii sed unus Deus, seu quia sunt idem cum 
deitate et sunt una deitas, ideo sub ratione deitatis inter 
se non distinguuntur. 

Mysterio fidei repugnans sententia esset longe alia, quae 
nullo modo est evidens, nec potest demonstrari vera, imo 
generatila enuntiata est evidenter falsa. Dici nernpe debe-
ret: quae sunt plura realiter inter se distineta sub una ra-
tione, non possunt. esse unum sub alia ratione; ct quae 
sub aliqua ratione sunt unum (seu minus proprie loquendo, 
quae sub aliqua ratione sunt idem cum nno tertio), ea sub 
omni ratione sunt idem inter se, seu sub nulla ratione inter 
se distinguuntur. A t quis non videt, ubi in uno sunt plu-
res diversae rationes et functions, absnrdnm esse dicere, 
id quod verificatur in eo secundum unam rationem, neces-
sario etiam verum esse secundum aliam rationem diversam? 
In homine vita est rationales et animalis et vegetativa; 
numquid ergo secundum eamdem rationem, secundum quam 
cibos digerit et vegetat, etiam cogitat et libera voluntato 
vult ac eiigit? Ad rem de qua agimus 3. Thomas ita re-
sponded « Argumentum illud tenet, quod quaecumque uni 
et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem, in his quae 
sunt idem re et ratione, sicut tunica et indumentum, non 
antem in his quae differunt ratione... Licet paternitas sit 
idem secundum rem cum essentia divina et similiter filia-
tio, tainen haec duo important oppositos respectus ; ancle di-
stinguuntur ab invicem » S . Th. 1. q. 28. a . 3 . ad 1. Vide-
licet non ideo distinguuntur inter se reali ter , quia ab 
essentia distinguuntur secundum rationem ; ita enim etiam 
attributa absoluta distinguuntur turn ab essentia turn inter 
se invicem solum ratione. Sed quod infinita divina natura 
habet rationes diversas absoluti et relativi , seu quod na-
tnra et hypostasis in Deo ratione et virtualiter distinguun-
tur, haec est conditio, sine qua non posset esse distinctio 
realis hypostasinm inter se. Actu autem existentis huius di-
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stinctionis ratio formal« e s t , quia hypostases diviuae sunt-
relatioae relationibus orìgini,s, e t ideo sibi xnvieem oppo-
nuntur ut principium et realiter proeedens a principio. 

Formulae mathematiche hue non pertinent; ibi enim ter-
mini non possuut esse sub una ratione idem cum tertio et 
sub alia ratione non idem inter se, quia q u a n t i t i e s abs-
tractae unam tantum, non aliam et aliam habent rationem. 
In ordine physico et metaphysico substantiarum finitarum 
est distinctio sub ratione hypostaseos (alius et alius) et 
aliqua unitas sub ratione naturae (non aliud etaliud) licet 
solum nuitas specifica. Petrus formaliter ut hie unus, est 
alius a Paulo ; si formaliter spectetur natura quae definition 
continetur.habet Petrus imitatemi cum Paulo maiorem quam 
cum animali (in genere), et, cum animali maiorem quam cum 
substantia in genere (e. g . cum saxo) ; maxima vero et, nu-
merica essét unitas secundum rationem hominis, si ut ali-
qui philosophi et etiam theologi eatholici putarunt, huma-
nitas sen formalis ratio naturae a parte rei realiter et 
numero una Petrum et Paulnm constituerent hominem 
(vide supra Scholion ad th . I X . ) . 

Iam vero si divinus intcllectus realiter producit Verbum 
immanens, evidenter essentia seu natura ima numero est 
proiluccntis et Verbi (idemque valet de termino immanente 
volitionis sen dilcctionis). Tum vero sub formali ratione 
producentis Verbum et Verbi producti sunt duo relativi 
realiter inter se distineti, sub formali autem ratione na-
turae sou deitatis est unum numero atque adeo unus Deus. 
Haec et unitas sub ratione absoluti et distinctio sub alia 
ratione relativorum evidenter consequitur ex supposita 
productione Verbi, Ridicula ergo sophismata ex axiomate 
mathematico dimittenda sunt, si Ratioualistae nolunt evi-
denti ratioui repugnare; sicque reliqnum eis erit, u t vires 
incredulitatis experiantur unice in demonstranda evidenti 
repugnantia, quod intellectio infinita producat Verbum ut 
immanentem terminum intellectionis. Conatus huiusmodi 
omnes necessario in irritum cadent, quia, ut diximus, nee 
ex intellectione per se, nec ex intellectione quatenus substan-
tialis est et infinita, nec ex natura divina ullum suppetit 

evidens principium evidenter repugnans huic revelatac ve-
n t a t i . Neque aliunde huiusmodi repugnantia deduci potest; 
quin immo turn lumine rationis.ex ipsa infinítate divinae 
intellectionis est evidens turn fide revelata certissimum, 
nullum posse esse huiusmodi evidens principium repu-
gnans. „ 

3 ' . E x his iam etiam responsum est ad reliquas ditti-
cultates, quas iidem Rationalistae, Schleiermacher, Strauss 
et reliqua huiusmodi negotia perambulantia in tenebns 
(vide Pol. trimest. Tbeolog. Tubing. 1&13. fase. 1.) repetunt 
ex antiquis haeretieis. ad demonstrandam contradictanem • 
in concepta trium nersonarum, quae sint unus Deus. Aiunt 
scilicet: tres personae necessario essent tres essentiae , quia 
persona a substantia intelectiva singular! (a substantia 
prima) non distinguitur. Praeterca si personae realiter di-
stinguuntur, necessario aliqua perfecta est in una quae non 
est in altera, et proinde etiam tres personae. essent ahquicl 
perfeetius quam singulae. Postremo si una persona est prin-
cipium alterius, haec altera pendei a prima, et hoc ipso 
est inferior et imperfectior. 

In recoquendis huiusmodi difficultatibus, quae ab istis 
rabulis exhibentnr velut nova lumina in ipsorum philoso-
phia exorta, unum est clarissimum, quod vel insigáis igno-
rantia propria vel praesumptio i g n o r a n t e in lector.bus 
homines reddit stalle praefidentes. Sunt enim obieetiones 
inde a saeculo I I I ab antiqnis haeretieis fere iisdem 
verbis propositae , a ss. Patribus confutatae , ab omnibus 
theologis scholasticis contritae, quae nec ruinam liaeresis 
Sabellianae, Arianae, Tritheitarum, Roscellmi, Abaelardi, 
Gilbert! Porretani , Abbatis Ioachim, Socinianorum impe-
dire, nec fidem universale* totius Ecclesiae m Deum unum 
et trinum aut theologicam dogmatis illustrationem a do-
ctoribus catholicis promotam vel minimum labefactare value^ 
runt ; immo ad ampliorem simul et subt.liorem explicat.onem 
cat to l ica* externa erant occasio. « E x haeretieis asserta 
est catholics. . .cum praeeisi essent haeretiei, ^ l O ' i i b u s 
agitaverunt Ecclesiam Dei; aperta sunt quae latebant, e t 
intelleeta est voluntas Dei... Sumquid enim perfecto de 
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Trini tate traetatum est, antequam oblatrarent Ariani? » 
Aug. in Pa. 54. 11. 22. 

a) Oonccdimus nos, etiam in creatis et finitis hypostasin 
conuaturalem non realitate aliqua superaddita ditferre a 
siugulari et integra substantia, sed dieiinus distingui ra-
tione cum fondamento in re ; h. e. quod res eadem sub alia 
ratione est substantia singularis et integra (substantia pri-
ma), quatenus est baec talis o-jjtx seu entitas, et sub alia 
ratione est hypostasis, quatenus est tota in se non autem 
sive ad modurn partis est alterius sive natura communis 
pluribus. Propter hanc diversam rationem nnius et eiusdem 
rei, natura creata quin desinat esse substantia singularis 
ac integra , potest non esse in se hypostasis , idqne sola 
unione ad modani partis cum hypostasi superiori , cuius 
fiat natura propria, adeoque non detraction sed superad-
ditione realitatis , quod de natura Iraniana Dei honiinis 
inultis suo loco demonstratum est (in tractatu de Incarna-
t i o n th. X X X I . ) . Multo magis non modo concedimus sed 
fide tenemus, divinam essentiaui sen substantiam ipsam 
realiter esse hypostasim: « summa quaedam res, quae rea-
liter est Pater qui generat, Filius qui generatur, Spiritus 
Sanctus qui procedit. » A t res eadem sub alia ratione est 
absolutum, et ita una numero non multiplicabilis essen-
tia ; et sub alia ratione est relativum , et ita tres sunt 
hypostases. Cum enim relatio sit unius ad al teram, qua-
tenus unus procedit ab altero per actum immanentem, quo 
Verbum exprimitur ut immanens terminus intellectionis 
substantialis, et Spiritus Sanctus procedit ut immanens 
terminus dilectionis substantialis, sub hac, formali ratione 
rdativorum ad incicem seu producentis et procedentis per 
modani intellectionis et dilectionis sunt tres relativi inter 

. se distinti , entitas vero absoluta seu divinitas triuin est 
una numero. 

Iam secundum analogiam ex creaturis derivatemi, unum 
absolutum commune dicimus essentiam, natnram seu sub-
stantiam; tres distinctos unius intellectualis naturae dici-
mus personas (hypostases intellectuals). Xerno nostrum 
affirmat, banc trium distinctionem sola ratione demonstrari ; 
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sed imrao siçjit earn fide credimus, quia Deus ipse revelavit, 
ita etiam credimus, earn lumine rationis demonstrari non 
posse (th. X V I I . ) . Sod si iam eonstat, per iutellectionem 
et- dilectionem realiter produci terminos immanentes Vcr-
bum et. Spiritum Sanctum, reliqua do unitate et distinctione 
ex hoc ipso dogmate processionum « per necessarias ratio-
nes - demonstrantur. Ergo ¡terum revocamns adversaries 
ad illud unum, ut evidenter demonstreiit repugnantiam 
in eo, quod intellectus infinitus producat Vcrbum , et vo-
luntas infinita producat amorem velut terminum immanen-
tem ; quam repugnantiam non solum negamus posse demon-
strari, sed demonstramu# demonstrari non posse. 

b) Qui immanentes relations ct rclativa in Deo finguut 
instar trium hominum velut absoluta et personas invicem 
separatas, quarurn cuique sua numerice distineta sit natura , 
ii ntique evidentem reperient contradictionem in notione 
Dei unius et tr ini ; sed tali conceptui non minus revelat.io 
quam ipsa ratio répugnât. Atqui ab isto conceptu falsissimo 
progreditur obiectio secundo loco commemorata. Si cnim 
una infinita essentia simul habet rationem absoluti ct re-
lativi, et si eadem essentia infinita identificatur cum tri-
bus relativis, répugnât, ut plus perfectionis intelligatur 
sub ratione sive unius sive plurium relativorum , quam 
sub ratione infinitae essentiae absolutae. De hac re satis 
diximus th. X V . 

c) In eo etiam qnod obiiciunt de dependentia, ex qua 
sequatur inaequalitas personarum, supponitur productio 
naturae, atque inde distinctio hocque ipso diversitas na-
turarum, ct ex hi3 nlterins productio per actionem , qnae 
producens alteram naturam est verissima prodnctio ad 
extra. Uno vcrbo supponitur sententia Ariana de produ-
ctione Filii, in qua sane evidens est dependentia et in ea 
inclusa inaequalitas Filii. At. doctrina revelata omnino est 
alia. Infinitus actus intellectionis divinae ex intima per-
fection et exigentia suae naturae intelligendo se producit 
Verbuin sui ut terminum immanentem intellectionis, ita ut 
in Verbo sit tota eadem numéro perfectio absoluta coin-
municata, quae est in producente. u Oportet igitur, quod 



Deus in se ipso sit u t intellectus in intelligente; intel-
lectum autern in intelligente est intentio intellecta (conce-
ptusl et .verbum. E s t igi tur in Deo intelligente se ipsum 
Verbum Dei quasi. Deus intellectus * S. T h . eontr. gent. I V . 
e. 11. E x eàdem vero exigentià neeessariae perfectionis, 
qua Deus est intelligendo exprimens Verbum, est etiam 
Verbum utJDeus intellectus. 

Si igitur dependentia dicitur improprie, quod unum 
non potest esse sine altero ex insita exigentià perfectionis, 
boc sensù dependentia est mutua, quia intellectio paterna 
non potest esse sine immanente Verbo producto, et Verbum 
non potest esse sine i n t e l l e c t i o n e V < " l u i ; e n t l ì - A t h a e c n o a 

est dependentia includens imperfectionem e t proprie dieta, 
sed est interna necessaria pcrfcctio, ut unus Deus sit s icut 
necessario ¡existens infinita intellectio sui exprimens Ver-
bum i ta necessario existens Verbum infinitae intellectio-
nis; « in'principio Verbum e r a t apud Deum, e t Deus e r a t 

Verbum ». . . 
Dependentia proprie dieta est negat-io necessarn tsse 

atque neeessariae perfectionis, et affirmatio alicuius Esse 
e t alicuius perfectionis per influxum alterius tamquam 
causaeJ(in aliquo genere causalitatis m a t e r i a l i , formalis , 
finalis, efficientis). Haec dependentia est indigeniia e t ne-
g a t Esse necessarium ac proinde negat Esse divinum (1). 

(1 ) B i n e p a t e t , q u i d s c n t i e n d u m s i t d e ra t i ono e t praedicat ione c s -

i e n t i a l i entis a se. P a r t i c u l a a se n e g a t prodnet ionem ac p r o d u c i b i l i -

t a t e m a ' c a u s a e x t e m a sen ab alio ente, e t a f f i rmat exigmtiam ae ne-

cessitatem existenliae e x i p s a i n t e r n a ca t i one essent iae ; n i h i l autem 

p e r se n e g a t a n t a f f i rmat d e p r o d u c t i o n » e t p rocess i one i m m a n e n t e per 

n e c e s s a r i a m c o m m a n i c a t i o n c m unins neeessariae e s s e n t i a e . P o r r o ens de 

Deo s i m p l i c i t e r dict 'um i n t e l i i g i t n r absolulum Esse, potest t a m e n c n m 

a d d i t o e t i a m d i c i ens relativum e t a c c i p i hypostatiee, s i cque d ic i possnnt 

tria '.ntia 'elativa. U n d e ens a se s i m p l i c i t e r d ie tnm e s t p raed i ca tnm 

a b s o l n t u m s ign i t leans i n t r i n s e c n s necessar iam c x i s t c n t i a m d i v i n a e e s -

s e n t i a e , e t s i c ra t i ono s n b i e c t i n e g a t o m n e m prodnet i onem ; e s s e n t i a 

e n i m nec g e n e r a t n c c g e n c r a t n r nec proced i t ; non t a m e n n e g a t c o m m n -

n i t a t e m h n i n s e s s e n t i a e e t n n i n s a b s o l n t i Sue i n t r i b o s r e l a t i v i s . S i 

d i c i t n r ens relalivum a se-, b . e . s i p raed i ca tnr d e h y p o s t a s i s » b f o r -

mal i r a t i o n e bypos taseos , e n s a se a f f i rmat d e s i n g o l i s h y p o s t a s i b n s 

i n t e r n a m ^ n e c c s s i t a t c m e x i s t e n d i , e t n e g a t prodnet i onem ab alto ente 
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Processio ergo Verbi necessaria ex necessaria perfectione 
divinae naturae non est dependentia indigentiae et itnpcr-

fectìonis ; sed est insita exigentià perfectionis in spirita 
infinito, ut unus idemque spiritus in una non multiplica-
bili attamen communicabili essentia si t et producens Ver-
bum et Verbum. Quod totani , u t p a t e t , aeque valet de 
processione amoris , seu de necessario . immanente termino 
infinitae dilectionis Pa t r i s ac Ei l i i . Haec necessaria processio 
secundum naturalem exigentiam perfectionis intelligenda 
est, quando Pat res dicunt pendere Eilinm a P a t r e , Spiri-
timi Sanctum a P a t r e et Filio. Vide Didac. Ruiz disp. X . 
sect. 1. 2 . 3; Sitare?. 1. I I . c . 2 . 

CAPUT i n . 

D E MODO NOSTRO CONCiriF.NDI MYSTERIUM S S . TRINITATIS 
CLIR DISTtNCTIONEM ASSOLUTI A C RELATIVI. 

TUES1S XXI. 

De ùlentitate reali et distinctione in SS. Trini tate 

per-distinetionem absoluti ac relativi. 

• Ona^summa res q o a e D e n s e s t , s i m n l babe t t n m r a t i o n e m absoluti, 

» quod est n o a e s s e n t i a d i v i n a , tnm r a t i o n e m relativorum ad i n v i c c m , 

» q n i r e a ì i t e r i n t e r se d i s t i n g u u u t u r ; i n t e r n a e e n i m r e l a t i o n e s d i v i n a e 

« t o m omnes t n m s i n g n l a e ex d o c t r i n a l ldei s u n t r e a l i t e r i p s a i n f i n i t a 

• essent ia D e i . N i h i l o m i n u s m v s t e r i i r e v e l a t a V e r i t a s p o s t o l a t , ut e s -

o s e n t i a et r e l a t i o d i v i n a , q n e m a d m o d a m a n o b i s inadacqnate s o l u m 

» c o n c i p i possnnt , ra t i one c u m f o n d a m e n t o i n re a c v i r t n a l i t e r d i s t i n -

» c tae i n t e l l i g a n t u r . o 

Ad explicandum conceptum distinetarnm personarum in 
una essentia primum fundamentum unde progredimur, nobis 
est definitio Concilii L a t e r . IV. cap. Damnamus. u Una quae-
dam somma res e s t , incomprehensibilis quidem et ineffa-
bilis, quae veraciter est Pater et Fi l ius et Spiritus Sanctus, 

(d iverso ) : » s i c n t P a t e r b a b e t v i t a m i n s cmet ipso , s i c ded i t e t F i l i o 

habere v i t a m i n s c m e t i p s o ; » sed process i onem i m m a n e n t e m et neces -

sariam h y p o s t a s e o n i n u n a necessaria essent ia non n e g a t , n i s i r a t i o n e 

sub ie c t i in p r i m a h y p o s t a s i , c u i u s p r o p r i c t a s e s t i, ayivvriaia. 
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Deus in se ipso sit u t intellectus in intelligente; intel-
lectum autern in intelligente est intentio intellecta (conce-
ptusl et .verbum. E s t igi tur in Deo intelligente se ipsum 
Verbum Dei quasi. Deus intellectus » S. T h . eontr. gent. I V . 
e. 11. E x eàdem vero exigentià necessariae perfeetionis, 
qua Deus est intelligendo expriniens Verbum, est etiam 
Verbum utJDeus intellectus. 

Si igitur dependentia dicitur improprie, quod unum 
non potest esse sine altero ex insita exigentià perfectionis, 
boc sensù dependentia est mutua, quia intellectio paterna 
non potest esse sine immanente Verbo producto, et Verbum 
non potest esse sine i n t e l l e c t i o n e V < " l u i ; e n t l ì - A t h a e c n o a 

est dependentia incladens imperfectionem e t proprie dieta, 
sed est interna necessaria pcrfcctio, ut unus Deus sit s icut 
necessario ¡existens infinita intellectio sui exprimens Ver-
bum i ta necessario existens Verbum iufinitae intellectio-
nis; « in-principio Verbum e r a t apud Deum, e t Deus e r a t 

Verbum ». . . 
Dependentia proprie dieta est negat.10 necessarn tsse 

atque necessariae perfectionis, et affirmatio alicuius Esse 
e t alicuius perfectionis per influxum alterius tamquam 
causae J(in aliquo genere causalitatis materialis, formalis , 
finalis, efficientis). Haec dependentia est indigeniia e t ne-
g a t Esse necessarium ac proinde negat Esse divinum (1). 

(1 ) B i n e p a t e t , q n i d s c n t i e n d n m s i t d e ra t i one e t praedicat ione c s -

s e n t i a l i entis a se. P a r t i c u l a a se n e g a t product ionem ac p r o d u c i b i l i -

t a t e m a ' c a u s a e s t e r n a sen ab alio ente, e t a f f i rmat exigmtiam ae ne-

cessitatem existentiae e x i p s a i n t e r n a ca t i one essent iae ; n i h i l antem 

p e r se n e g a t a n t a f f i rmat d e p r o d u c t i o n e t p rocess i one i m m a n e n t e per 

n e c e s s a r i a m c o m m n n i c a t i o n c m ttnins necessar iae e s s e n t i a e . P o r r o ens de 

DÌO s i m p l i c i t e r dict 'um i n t e i l i g i t n r absolulum Esse, potest t a m e n c n m 

a d d i t o e t i a m d i c i ens relativwm e t a c c i p i hypostatiee, s i c c h é d ic i possnnt 

tria entia relativa. U n d e ens a se s i m p l i c i t e r d ie tnm e s t p r a c d i c a t n m 

al iso lntnm s i g n i f l c a n s i n t r i n s e c n s necessar iam e s i s t e n t i a m d i v i n a e e s -

s e n t i a e , e t s i c ra t i one s n b i e c t i n e g a t o m n e m prodnet i onem ; e s s e n t i a 

e n i m nec g e n e r a t n c c g e n c r a t o r nec proced i t ; non t a m e n n e g a t c o m m o -

n i t a t e m h o i n s e s s e n t i a e e t n n i n s a b s o l u t i Sue i n t r i b n s r e l a t i v i s . S i 

d i c i t n r ens relativum a se-, b . e . s i p raed i ca tnr d e h y p o s t a s i s u b f o r -

mal i r a t i o n e b y p o s t a s c o s , e n s a se a f f i rmat d e s i n g n l i s l y p o s t a s i b n s 

i n t e r n a m ^ n e c c s s i t a t c m c s i s t e n d i , e t n e g a t prodnet i onem ab alio ente 
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Processio ergo Verbi necessaria ex necessaria perfectione 
divinae naturae non est dependentia indigentiae ctimpcr-

fectìonis ; sed est insita exigentià perfectionis in spirita 
infinito, ut unus idemque spiritus in una non multiplica-
bili attamen communicabili essentia si t et producens Ver-
bum et Verbum. Quod t o t u m , u t p a t e t , aeque valet de 
processione amoris , seu de necessario . immanente termino 
infinitae dilectionis Pa t r i s ac Ei l i i . Haec necessaria processio 
secundum naturalem exigentiam perfectionis intclligenda 
est, quando Pat res dicunt pendere Eilinm a P a t r e , Spiri-
timi Sanctum a P a t r e et Filio. Vide Didac. Ruiz disp. X . 
sect. 1. 2 . 3; Snare?. 1. I I . c . 2 . 

CAPUT i n . 

D E MODO N O S T R O CONCIRIF .NDI M Y S T E R I U M S S . T R I N I T A T I S 

P E R D I S T I N C T I O N E M A S S O L U T I A C R E L A T I V I . 

TUES1S XXI. 

De identitate reali et distinctions in SS. Trini tate 

per-distinctionem absoluti ac relativi. 

• Ona^summa res qnae D e n s e s t , s i m n l babe t t n m r a t i o n e m absoluti, 

» quod est nna e s s e n t i a d i v i n a , tnm r a t i o n e m relativorum ad i n v i c c m , 

» q n i r e a i i t e r i n t e r se d i s t i n g n n n t n r ; i n t e r n a e e n i m r e l a t i o n e s d i v i n a e 

« t n m omnes t n m s i n g n l a e e s d o c t r i n a i ldei s n n t r e a i i t e r i p s a i n f i n i t a 

• essent ia D e i . N i b i l o m i n n s m v s t e r i i r c v c l a t a V e r i t a s p o s t o l a t , nt e s -

» s e n t i a et r e l a t i o d i v i n a , q n e m a d m o d n m a n o b i s inadacqnate so lato 

» c o n c i p i possnnt , ra t i one c n m f o n d a m e n t o i n re a c v i r t n a l i t e r d i s t i n -

» c tae i n t e l l i g a n t n r . o 

Ad explicandum conceptura distinctarum personarum in 
una essentia primum fundamentum unde progredimur, nobis 
est definitio Concilii L a t e r . IV. cap. Dainnamus. u Una quae-
dam somma res e s t , incomprehensibilis quidem et ineffa-
bilis, quae veraeiter est Pater et Fi l ius et Spiritus Sanctus, 

(d iverso ) : » s i c n t P a t e r b a b e t v i t a m i n s cmet ipso , s i c ded i t e t F i l i o 

habere v i t a m i n s c m e t i p s o ; » sed process i onem i m m a n e n t e m et neces -

sariam h y p o s t a s e o n i n n n a necessaria essent ia non n e g a t , n i s i r a t i o n e 

snb ie c t i in p r i m a h y p o s t a s i , c u i u s p r o p r i c t a s e s t ayivvriaia. 

Franzelin, DE DEO TRINO SEC. P E R S . 2 2 
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tres siiuul personae ac singillatim quaelibet earumdem; et 
ideo in Deo solummodo Trinitas est, 11011 qnaternitas, quia 
quaelibet trium personaram est i l k res, videlicet substan-
tia, essentia, sen natura divina, quae sola est universorum 
principium... E t ilia res non est generans, ncque genita , 
nee procedens, sed est Pater qui generat, et Filius qui gi-
gnitur, et Spiritus Sanctus qui procedit ; ut distinctions 
sint in person is et unitas in natura. » 

Secundum hanc itaque definitionem a) divina essentia 
ipsa realiter est Pater et Filius et Spiritus Sanctus, tres 
simul personae et quaelibet. earumdem, seu divina essentia 
identificatur cum tribns inter se distinetis personis et cum 
earurn singulis, b) Quatenus ea summa res formaliter est 
essentia seu natura divina, est omnino una non multipli-
cabilis, quamvis eadem identifieetnr cum tribus inter se 
distinetis, seu ( ut dici solet ) sit communis tribus per-
sonis inter se distinetis. Ergo hoe ipso quia una est non 
multiplicabilis . sub hac formali rat-ione naturae commu-
nis nec generat nec generatili' nec procedit. A t c) eadem 
summa res est Pater, et sub bac formali ratione ut Pater 
generat Filium ; eadem est Filius, et sub bac formali ra-
tione n t Filius generatur a Patre; eadem est Spiritus San-
ctus, et sub hac formali ratione ut Spiritus Sanctus pro-
cedit a Patre Filioque. Ergo d) evidenter eadem una summa 
res habet formalem rationem absolute (ut absolutum dicitur 
in oppositione ad relativum) (1), quia sub formali ratione 
essentiae nec generat nec generatur nee procedit adeoque 
nullam habet distinetionem, hoeque ipso nullam relationem 

(1 ) Absolutum d ic i tur duplicitcr de Deo, primo ens absolutum qua-
tenos est ens solulum a limitatione, sen ens simpUciler sine negatione 
entitatis nlterioris , quae adbuc possibi l is concipi posset, adeoque ut 
infinitum ae independens in oppositione ad ens partieipatum ae erea-
tnm vel creabile ; deinde absolutum u t solutum a relatione, quod rea-
l iter non refertur ad altcrum, adeoqnc in oppositione ad relativum. Hoc 
altero sensu semper intc l l ig itur , ubi essentia et personae divinae com-
parantnr. a Substantia prima dicitur absoluta quasi ab alio non depen-
dens. Relat ivum antem in divinis non exclndit absolutum, quod est ab 
alio non dependent; sed excludit absolutum, quod ad aliud non refer-
tur » S. T h . Potent, q . 9 . a. 4 . ad 10. 

- 339 — 

(realem) ad intra; simul vero eadem una summa res habet 
formalem rationem relativi, seu melius relativorum (neque 
enim realiter relativum sine reali distinetione et multipli-
catione relativorum esse aut concipi potest), et sub hac ra-
tione est ipsamet Pater generans et Filius genitus et Spi-
ritus Sanctus procedens ; adeoque summa res , quae sub 
formali ratione absoluti est unum, una essentia, unus Deus, 
eadem sub formali ratione relativorum est t res , qui tres 
unice sub hac formali ratione relativoriun inter se distin-
gunntnr. Kelationes autem hae distinguentes vi realium 
proeessionum immanentium sunt relationes originis expres-
sae in revelatione nomine ac re Patris , Filii, Spiritus 
Sancii. 

Doctrina eadem continetur in Scriptura, in symbolis, 
in definitionibus Conciliorum , in declarationibus Patrum 
et in universa praedicatione ecclesiastica, ex quibus demon-
stravimus doctrinam revelatam, unum Deurn esse Patrem, 
Filium ét Spiritum Sanctum; unam numero essentiam non 
mulliplicari, sed esse communem tribus distinetis relativis 
ad invicem ; Patrem , Filium , Spiritum Sanctum non esse 
aliud et aliud, sed unum idemque omnino , licet sit alius 
et alius sicque non unus sed tres ; hoc igitur sensu tres 
personas esse perfeetissime consubstantialcs. a Xeque Filius 
est Pater, quippe unus est Pater, sed hoc est quod Pater; 
neque Spiritus Sanctus est Fil ius , eo quod ex Deo est; 
unus est enim nnigenitus ; sed hoc est quod Filius. Tria 
haec sunt unum dei-tate, et unum hoc est triaproprietatibus» 
£v - a tfice 0soTr,TI xxi TO ii Tptx T«I? tóioTT)ffi Gregor.Naz.or. 
31 (a] .37)n. 9. Proprietatibus sunt tres , videlicet sub for-
mali ratione Patris gignentis, Filii geniti, Spiritus Sancti 
procedentis , quae rationes ad invicem relativae sunt , ut 
paulo ante dixerat Gregorins: « differentia relationis mu-
ta differentem ipsorum fecit appellationem. » In formula 
baptismi Salvator a demonstrat satis esse, si in Patris et 
Filii et Spiritus Saneti appellatione permaneamus, ad eius 
quod essentialiter est, perceptionem; quod quidem et unum 
est et non unum. Nam essentiae ratione est unum; ideo in 
unum nomen (baptizantes in nomine Patris et Filii et Spi-
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ritus Sancti) respicere Dominus lege sua constituit ; sed 
proprietatibus notioncilibus hypostaseon in Patris et Filii 
et Spiritus Sancti fidem discernitur indivise distinctum et 
inconfuse unitum » (1) Gregor. Nyss. contr. Eunom. 1 .1 . 
T . I I . p. 3. A t doetriua tnm Patrum turn Scripturae l u e 
pertinens ex superioribus repetenda est- ; bio solum de de-
ducendo ex ilia et deelarando eonceptu sumns sollieiti. 

Ut patet, tota liaec doetriua et nominatim Lateranensis 
definitio ad duplex dogma rcvocari potest. Unum, quod velut 
fundamentum supponitur, turn lumine rationis turn revela-
tione innoteseit, nimil-um dogma unitatis et simplieitatis 
Dei, quod infinita essentia divina necessario una e s t , turn 
nnitate quae opponitur multiplicationi, turn nnitate quae 
opponitur cuivis composition! lion solum pbysicae ex par-
tibus realibus, sed etiam metaphysicae , quae exsurgat ex 
diversis gradibus entitatis cum obiectiva praecisione inter 
se distinctis. Dogma alterum ex sola revelatione cognosoibile 
directe enuntiatur, qnod unus Dens est Pater et Eilius et 
Spiritus Sanctus, trcs personae reaiiter inter se distinctae. 

Simplicitas divini Èsse in definitione Laterancnsi velut 
fundamentum supponitur ad declarandum , quod divina 
essentia ipsa est Pater et Filius et .Spiritus Sanctus, at-
que ideo non essentia absoluta a personis inter se rclativis, 
sed tantummodo personae inter se reaiiter distinguuntur. 
Propter banc identitatem essentiae unius cum tribus per-
sonis docet Concilium non esse quaternitatem (ut Ioachim 
Elorensis Abbas obiecerat Lombardo), sed Trinitatem tan-
tummodo personarum. E x eadem infinita simplicitate, ut in 
universa doctrina Scripturae et Patrum et a Concilio ite-
rum proposita e s t , porro consequitur , non posse a nobis 
consideratone mentis distingui ullam Dei perfcctionem aut 
formalem rationem , quin eadcm obiective et ut in se es t , 
includat seu melius ipsamet sit reaiiter infinitum Esse di-
vinum ae entis absoluti plenitudo. 

Itaque tenendum est, non aliam rem esse essentiam et 

(1) T i l n'v 1=1? Xoyip TT,i O-Ssias i» h t i . . TOIS 3: fwtpioiixoit xuv uso-
OTOSliaV iSlloplHV si? SCtTfO; TE »»1 U10I1 «»1 »-[lOU ¡»¡»(laTO« SWIW SlTJ-
fi)t<ii «òitranto« r ; |ufdpb« i> M» m r f l m x iv°»i«!vo». 

aliam relationem in Deo sed omnino rem eandem; attamen 
alia est formalis ratio essentiae et alia relationis, haecque 
distinctio est cum fundamento in re. Haec primum distin-
etio rationis, quid sit et quae sit eius Veritas, turn ciusdem 
necessitas indiget declaratione. 

1°. Quia nos impericelo nostro modo cognoscendi non 
possumus uno conceptu complecti totam plenitudinem entis 
nisi omnino confuse, ideo ad distinctiorem aliquam intelle-
ctionem Dei efformandam ipsuin unum simplicissimum Esse 
infinitum conamur assequi veluti per partes sub diversis 
inadaequatis conceptibus essentiae, intellectus, voluntatis, 
sapientiae , bonitatis cetcrarumquc perfectionum , quibus 
omnibus conceptibus respondet unum Esse infinitum ; rea-
iiter enim illnd est et essentia et intellectus et voluntas 
et omnis perfectio. A t haec omnia non est aliis et aliis rea-
litatibqs in Deo ipso distinctis; sed est una infinita entitas 
secundum diversas velut functiones aequivalens his omni-
bus pcrfectionibus. Qnod concipimns sub idea e. g . sapien-
tiae infinitae revera est in Deo et est Deus ipse ; seu eadem 
res obiectiva responded huic conceptui sapientiae est et-
iam divina essentia, bonitas, omnipotentia, iustitia etc . , 
quia ilia res est- ipsa entis absoluti plenitudo. Iam quod 
explicite concipimus sub ideis sapientiae, bonitatis, omni-
potentiae et ceterorum attributorum , id appellamus for-
mates rottone» obiecticas; operationem vero mentis nostrae 
in hac distinctione dicimus distinctionem rationis (subiec-
tivae). Eormales illae rationes, ut iam patet, non sunt in 
Deo reaiiter distinctae, sed sunt una entitas simplicissima 
a nobis distinctis et inadaequatis conceptibus perfectionum 
apprehensa. Attamen ipsa infinitas perfectionis divinae ae-
quivalens et supereminens in uno suo simplicissimo Esse 
bisce omnibus perfectionibus, ut a nobis considerations seu 
ratione (ixivoi?) distinguuntur, fundamentum pracbet cur 
ex rei veritate possimus divinum Esse sub formalibus ra-
tionibus diversis concipere ; et hoc es t , quod dicitur di-
stinctio rationis cum. fundamento in re. Cf. S. Th. l .dist . 33-
qn. 1. a. 1. ad 3. (De his recole, quae disputavimus in Tract, 
de Deo th. X l l . X I I I . X X V I . X X V I I . ) . 
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Iam vero ex eodem principio infinitatis et inde simpliei-

tatis divini Esse intelligitur pari omnino modo, quo dictum 
est de attributis absolutis, nullam esse distinctionem realem 
inter idem Esse sub formali ratione absoluti et sub formali 
ratione relativi. Eadem quippe entitas et absolntum est et 
relativum; nos vero nonnisi distiuetis eoneeptibus diversas 
bas rationes formales apprebendere possumus, baecque no-
stra distinctio est sane cum fundamento in r e , quoniain 
obiective et realiter una infinita entitas simul est et ab-
solutum et relativum , babetque functiones tum absoluti 
tum relativi. Uno verbo dici potest : multarmi [rationum 
adeoque etiam absoluti et relativi distinctio iwn est realis; 
sed quod respondet illis multis rationibus ipsumque abso-
lutum et relativum est realitas in Deo, verum realitas una 
in se simplicissima. 

Tota haec quam dedimus, definitionis Lateranensis ex-
plicatio est Doctoris Angelici, a Alia est ratio substantiae 
et relatiouis, et utrique (rationi nostrae subiectivae sen 
conccptui) respondet aliquid (ratio obicctiva) in re quae 
Deus est-, non tamen aliqua res diversa sed una et eadem... 
Licet relatio non addat supra essentiam aliquam rem sed 
solum rationem (i. e. res eadem re vera est sub alia ratione 
essentia et sub alia ratione relatio, et proinde sub duplici 
ratione eoncipitur cum fundamento in re) , tamen relatio 
est aliqua res, sicut etiam bonitas est aliqua res in Deo, 
licet non dijferat ab essentia nisi ratione, et similiter est 
de sapientia. Et ideo sicut ea, quae pertinent ad bonitatcm 
vel sapientiam, realiter Deo conveniunt, ut intelligere et 
alia buiusmodi ; ita etiam id, quod est proprium realis re-
lationis scilicet opponi et distingui (i. e. nt relativi refe-
rantur realiter ad se iuvicem, et hoc ipso sub formali ra-
tione relativorum sint inter se distineti) realiter in dieinis 
irwenitur » S. Tbom. de Potent, q. 8. a. 2. ad 2. 3. et 1. 
q. 28. a. 2. 

Hoc idem lucidissime, quantum mysterii profnnditas 
patitur,expressit Cardinali» Caietanusiu 1. q. 39. a. 1. a In 
Deo , a i t , secundum rem sive in ordine reali est una res 
(ut omnes Catbolici debent fateri), non pure absoluta nee 

pure respectiva nee mixta aut composita ant resultans ex 
utraque, sed eminentissime et formaliter habeas quod est 
respectivi, imo multarurn rerum respectivarum (trium rea-
liter relativorum ad invieem et hoc ipso realiter inter se 
distinctorum), et quod est absoluti. Ita in ordine formali 
seu rationum formalium secundum se (ut in Deo est), non 
quoad nos loquendo (qui unum illud concipimus multis 
distinctis notionibus inadaequatis), est in Deo unica ratio 
formalis non pure absoluta nec. pure respectiva, non pure 
communicabilis nec pure incommunicabilis, sed eminentis-
sime ae formaliter continens et quidquid absolutae perfec-
tions est et quidquid Trinitas respectiva (relativa) exi-
git... (1). Pater non intelligit essentiam et paternitatem 
ut duo obiecta formalia secundum se, sed ut unum forma-
liter et multa virtualiter, non ite quod in illa summa re 
atque ratione forpiali paternitas et essentia sint (solum) 
virtualiter, sed ita quod sint formaliter et realiter (h. e. 
quod una res et una ratio formalis est reipsa turn essentia 
absoluta tum paternitas relativa ad Filinm ut ad termi-
num), sed distinctio earum est virtualiter, quia ite ibi sunt, 
ac si essent distinctae, et rursus quia ita (una res et ratio 
formalis) exercet munus utriusqne, ac si essent distinctae.» 
Haec ibi. 

Paucis sed Claris verbis hoc ipsum dicit Suarez. a Est 
ibi una res vere absoluta et vere relativa sine distinetione 
inter se, quia ut sic (ut absolutum et simul relativum) 
non involvunt oppositionem nec repugnantiam ; quia non 
est de ratione rei absolutae, nt secundum nullam rationem 
possit habere respcctum, sed solum ut, quatenus absoluta, 
eum non dicat » Suarez de Trin. 1. IV. c. 3. n. 19. Cf. Di-
dacum Ruiz disp. XI : Molinam in 1. q. 28.disp. III . 

(1) liaec dispntat Caietanus contra iHos Scotistas, qni inter d i -
versas rationes in Deo et nominatila inter absolatnm ac relativum non 
quidcm realem distinctionem admittnnt ( quod esset baercticum ), sed 
tamen maiorem qnaw est d ist inct io rat ion is ; onde earn appellant d i -
stinctionem mediarti vel formalem, h. e . quae sit oliiective in Deo inter 
diversas fnrmalitatea, et non solum ex imperfect» nostro modo intel l i -
gendi concipiatur. 
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2°. A p p a r e ! fac i le , fundamentum esse diversum e t neces-
s i tate lo longe maiorem dist inct ionis i n t e r formale® rat io-
nem absoluti e t r e l a t i v i , quam i n t e r formales rat ioues abso-
lutorum a t t r i b n t o r u m . Pos ter ior enim haec dist inct io nee 
f o n d a t u r in aliqua dis t inct ione r e a l i , nec rea l i s d is t inc t io 
earn consequitur ; sed solum est necessar ia , u t inadaequat is 
n o s t r i s notionibus unum absolutum Esse divinum panlo di-
s t inc t ins concipiamus ( T r a c t , dc Deo). A t non i t a se res h a b e t 
in distinctione absolut i et r e l a t i v i . Ver i ss imum quidem e s t , 
non minus unarn summam rem absque u l l a dist inct ione 
ac tua l i in re ipsa esse e t absolutam essentiam e t r e l a t i v u m 
(Patrem e t F i l i u m et, S p i n t o n i S a n c t u m ) , quam una r e s s i t 
essentia e t absolute s a p i e n t i a ac bonitas ; sed abso ln ta a 
nobis d is t inguuntur vol unice vel c e r t e potissimum secun-
dum diversas re la t iones r a t i o n i s e t funct iones inf init i Essd 
ad e x t r a , quin inde u l la s e q u a t u r dist inct io realis ; c o n t r a 
vero dist inctio i n t e r absolutum e t r e l a t i v u m est secundum 
diversam fiuictionem ad intra i t a , u t sub formal i ra t ione 
absolut i maneat unum indis t inetum, sub formal i autem ra -
t ione r e l a t i v i s i n t t r e s reaiiter inter se d i s t i nc t i . I t a ergo 
una sumrna r e s i n se eont inet u t r a m q o e rat ionem absolut i 
ac re la t i v i , e t r e a i i t e r habet funct ioncs ntr iusque , ac si 
dnae i l iac ra t iones essent res d is t inc tae . P r o p t e r e a haec 
dist inct io i n t e r absolutum ac r e l a t i v u m s i c u t e t iam i n t e r 
inte l lectnm e t voluntatem in ordine ad diversas processio-
nes F i l i i ac S p i r i t u s Sanc t i magis proprie, quam a l t e r a i n t e r 
a t t r i b u t a absolnta , d ic i tur cirtualis, h . e . cum fundamento 
secundum diversas funct iones unius eiusdemque re i infini-
t a e , non secus ac si essent duae ros dis t inctae , u t paulo 
a n t e vidimus dec laratum a Caietano. Hoc et iam sensu de-
bent in te l l ig i i l l i theologi , q u i dieunt maiorem distinctio-
nùm esse i n t e r essentiam e t personam quam i n t e r essent iam 
e t a t t r i b u t a (cf. P e t a v . de Deo 1 . 1 . c . 1 0 . n . 1 0 . ) 

Supposita i taque s impl i c i ta te e t i m i t a t e De i . s i c u t rea l i s 
dist inctio personarum i n t e r se evidenter ostendit unarn sum-
mam rem simplicissimam non solum conceptu nostro sed 
in se simul esse absolutum e t re la t ivum ; i t a eadem rea l i s 
dist inctio non solum fundamentum praebet sed omnino ne-
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cessarium reddi t , u t eandem summam rem dist inct is notio-
nibus absolut i e t r e la t iv i concipiamus. 

Haec necessitas t a n t a es t , u t sub la ta d is t inc t ione n t r i -
usque formalis rat ionis ipsum dogma T r i n i t a t i s personarum 
in u n a simplicissima e t non mult ipl icabi l i essent ia subver-
t a t u r . Dogma enim in hoc ipso po3Ìtuin e s t , quod Deus 
secundum rationem Esse absolut i e t omnis perfectionis ab-
solutas , quam nos ment is c o n s i d e r a t o n e dist inguere pos-
sumus, e s t unum simplicissimum Esse inf initum; secundum 
rationem vero re la t ivorum ad invicem per re la t iones ori-
ginis seu processionis unius ab a l tero idem iliaci unum 
Esse e s t P a t e r , F i l i u s , S p i r i t u s S a n c t u s , qui in ter se s u n t 
r e a i i t e r dist inct i . Hinc haeret ic i t am i l l i , qui in uni tate 
essentiae unam tantumpiodo admit tebant pewonam vere di-
vinara (ut A r i a n i ) , quam T r i t h e i t a e qui in t r ibus perso-
nis t res inducebant essentias divinas (ut et iam Abbas Ioa-
chim) , ad doctrinam catholieara impugnandam assumebant 
negationem diversac ra t ionis e t affirmationem e x a g g e r a t a e 
ident i ta t i s i n t e r essentiam absolutam e t proprietates re la -
t ivas ; atque ideo ss . P a t r e s vicissim non minimam par tem 
delensionis cathol icae col locabant in demonstranda diversa 
ratione formali essentiae absolutae e t personae propneta -
t isqne r e l a t i v a e , u t i u x t a revelat ionem disertissimam. uni tas 
e t rea l i s conununitas secundum fonnalem r a t i o n e m essent iae , 
rea l i s dist inct io e t incommunicabil i tas secundum formalem 
rationem re lat ivorum seu personarum s a r t a esset ac t e c t a . 
P r o l i x a c disputat ioncs de dis t inct ione secundum duplicem 
rationem essentiae e t proprietatum r e l a t i v a r u m sunt apud 
ss. Basi l iuin e t Gregor ium Nyssenum f r a t r e m in l ibr is con-
t r a Eunomium, apud Gregor . Xaz ianz . or . 2 9 . a l . 35 , apud 
Epiphanium haeres . 76 , C y r i l l u m in Thesauro , A u g u s t i n n m 
praesert im 1. V . de T r i n . aliosque , ubi respondent perpe-
tuae A r i a n o r u m cavi l la t ioni , quam a haeret icornm arcem 
ac nmrum » appel la t Gregorius Nazianz. (or. 3 1 . n . 2 3 ) , A u -
gustinus ( T r i n . V . c . 3) acal l idissimum machinamentum, » 
quod sc i l icet ingenitum e t genitura d iversa sunt atque ideo 
diversa s i t P a t r i s ac F i l i i e s s e n t i a ; quidquid enim de 
Deo d i c i t u r , secundum essentiam dici s t a t u e b a n t , re iec ta 
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distinctione vir tual i i n t e r e s s e n t i a m e t h y p o s t a s i n . l i n d e 

ad oWeetìonem A r i a n a m c u m a l i i s G r e g o r i u s N a z . respon-

det or. 29. n. 16: u Pater n o n e s t n o m e n e s s e n t i a e , o v i r i 

acntbsiad, nec aet ionis , sed r e l a t i o n e m earn i n d i c a t , q u a m 

habet P a t e r ad F i l i u m v e l P i l i n s ad P a t r e m . U t e n i m a p u d 

nos (in humanis) haec n o m i n a g e r m a n a m n e c e s s i t u d i h e m 

(TO vvr.J'.'JV MI oltìiov) s i g n i f i c a n t , s i c e t ibi i n d i c a n t h a b i t u d i -

n e c geniti ad generantem i n c o m m u n i t a t e n a t u r a e » (TYJV 
ó|i.My.ay). Par i ter A u g u s t i n u s T r i n . 1. V . p o n i t i l l a m A r i a -

nam difficultatem : c q u i d q u i d de D e o d i c i t u r v e l i n t c l l i -

g i t M , non secundum acc idens sed secundum s u b s t a n t i a m 

dicitar; quapropter i n g e n i t u m e s s e P a t r i secundum sub-

stantiam est, et g e n i t u r a esse F i l i o s e c u n d u m s u b s t a n t i a m 

est. Diversum es t a u t e m i n g e n i t u m esse e t ge i i i tum esse ; 

diversa est ergo s u b s t a n t i a P a t r i e e t P i l i i . » S u m m a s a t i s 

p r o l i n e responsionis A u g u s t i n i c o n t i n e t u r l i a c conc lus ione : 

u qnamvis diversum s i t P a t r e m esse e t F i l i u m e s s e , n o n 

est tamen diversa s u b s t a n t i a ( e s s e n t i a a b s o l u t a ) , q u i hoc 

non secundum substantiam dicuntur sed secundum relati-
vum, qnod tamen r e l a t i v u m non e s t a c c i d e n s , q u i a n o n e s t m u -

tabile. t Eadem dec larando p r o s e q u i t u r d e ingenito e t genito: 
¡. sica* geni tusnon ad se i p s u m d i c i t u r , sed quod e x g e n i t o r e 

sit : i ta cum dic i tur i n g e n i t u s , n o n a d s e ipsum d i c i t u r , 

sed qnod e x g e n i t o r e non s i t , o s t e n d i t u r . I n eodem t a m e n 

praeiicamento quod relativum v o e a t u r , u t r a q u e s i g n i t ì c a t i o 

(sicnt geniti i t a e t i n g e n i t i ) v e r t i t u r ; quod autem relative 
prìmmtiatur, non indicat substantiam: ita quamvis diver-
sum sir genitus et ingenitus , non indicat dieersam sub-
stantiam » Aug. ib . e . 3 - 7 . V i d e P c t a v . de D e o 1 . 1 . e . 7 - 1 1 ; 

Tr in . 1. V . c. 1 -3 . 

T H E S I S X X I I . 

Relationes divinae sunt reales et ideo substantiates. 

. Ex dictis consequitur, has divinas relationcs non solnm esse re-
• speetns secundum modnm considcrandi, sed esse relationcs reales. 
» Propterca 1" sont relatiunes substantiates, qnia in Deo nullum est ac-
» cidens; eas tamen considerare oportet non velnt realitates superaàditas 
» essentiae, sed nt ipsam realitatem essentiae sub formali ratione ac 
" fonctione relativorum. Quod utrnmqnc 2* ex doctrina s. Thumae con-
» firmatnr et illustrator. * 

I . S i e x d e m o n s t r a t i s e t n o m i n a t i m e x d e f i n i t i o n L a t e -

r a n e n s i s i c u t u n a s u m m a r e s e s t a b s o l u t u m , sub qua f o r m a l i 

r a t i o n e d i c i t u r una d i v i n a e s s e n t i a , i t a e t i a m eadem sum-

m a r e s e s t r e l a t i v u m , s u b q u a f o r m a l i r a t i o n e s u n t t r e s 

i n t e r s e d i s t i n c t i ; i am p a t e t , t u m d i v i n a s r e l a t i o n e s e s s e 

s u b s t a n t i a t e s , t u m e a s n ih i l r e a l i t a t i s s u p e r a d d e r e i n f i n i t a e 

e s s e n t i a e . 

R e l a t i o r e a l i s i n c r e a t i s e s t acc idens in s u b i e c t o , v i 

c u i u s s u b i e c t u m h a b e t o r d i n e m ad a l i u m t e r m i n u m r e a l e m . 

S i i t a q u e r e l a t i o d i c i t u r i p s e ordo ad a l t e r a m , q u e m r e -

s p e c t u m i t a a b s t r a c t e cons idera t imi v e t e r e s a p p e l l a n t r e l a -

t i o n i s esse ad (terminum), i l l e r e s p e c t u s n o n e s t e n t i t a s d i -

s t i n t a a t e r m i n o (ad q u e m r e f e r t u r ) e t a b a c c i d e n t e quod 

f n n d a t t a l e m o r d i n e m , e t quod ideo d i c i t u r relatiouis fun-
dament um v e l a v e t e r i b u s e t i a m r e l a t i o n i s esse in (subiecto). 
H i n c r e l a t i o n c s s p e c t a t a e secundum s u u m f u n d a m e n t u m s e u 

secundum esse in subiecto s u n t inhaerentes,secundum m e r u m 

esse ad terminum s p e c t a t a e d i c u n t u r assistentes, i . e . n i h i l 

r e a l i t a t i s p o n e n t e s i n s u b i e c t o . H i n c porro e v i d e n s e s t , 

omnes r e l a t i o n e s r e a l e s necessar io h a b e r e s u u m esse in sub-
iecto; hoc e n i m n i h i l a l i u d s i g n i f i c a i , quam quod s u n t r e a -

l i t a s s e u f u n d a n t u r in r e a l i t a t e i n h a e r e n t e s u b i e c t o r e l a t o . 

C o n t r a v e r o r e l a t i o n e s q u a e c o n c i p i u n t u r m e r e t a m q u a m 

esse ad terminum s i n e r e a l i t a t e f u n d a m e n t i in s u b i e c t o , seu 

q u a e s u n t m e r e assistentes e t nul lo modo i n h a e r e n t e s , n o n 

s u n t v e r a r e a l i t a s ; sed so lum u t r e a l i t a s c o n c i p i u n t u r ( v e -

t e r e s a i e b a n t : s u n t e n s non prirnae i n t e n t i o n i s sed s e c u n -
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dae intent ionis) , a tque ideo sunt relationes rationis e t non 
reales . 

Iain secundum lianc probabiliorem theor iam de re lat io-
nibns in c r e a t i s , quam paulo post confirmabimus e t i a m e x 
doctr ina s. T b o m a e , aliquomodo dec larantur a nobis re la -
tiones divinae. 

I l l a e sine dubio s u n t reales (loi juimur de re la t ionibus 
internis) , adeoque sunt e n t i t a s a l iqua in ipso termino q u i 
r e f e r t u r , non autem sunt merus respectus e t extr insccus 
assisterdes, u t a iebat G i l b e r t u s P o r r c t a n u s . Hoc enim si i t a 
esset , personae ipsac divinae vel non d i s t i n g u e r e n t u r rea-
l i t e r vel d is t inguerentur non solis re lat ionibus sed e t iam 
absolutis ; quorum prius ad Sabel l ianorum, a l t e r u m ad A r i a -
nam vel T r i t h e i t a r u m baeresim per t ine t . Supposita vero 
r e a l i t a t e divinarum r e l a t i o n u m , utrumque quod in tbes i 
d ic imns , tarn sci l icet earuudem s u b s t a n t i a l i t a s quam iden-
t i t a s cum divina essent ia post ea quae in superioribus 
probata sunt , non novam demonstrationem sed tantummodo 
declarat ionem postula t . 

1". I l i a e n t i t a s sen re la t io secundum me in subiecto, 
non e s t in Deo accidens inbaerens subiecto, sed e s t ipsamet 
divina substant ia f o r m a l i t e r u t r e l a t i v a . Ipsa videl icet di-
v ina substant ia l is intol lect io non modo es t in te l l ec t io ab-
so luta sed habet e x i n t i m a sua n a t u r a necessarium ordinem 
ad suum Verbnm u t ad terminum a e t e r n a l i t e r e t necessario 
productum; p a r i t e r Verbum est ipsa eadem absoluta i n t e l -
lect io substant ia l i s , sed quae sub formal i rat ione V e r b i 
producti habet necessarium ordinem ad producentem. Idem 
valet de Sp i r i tu Sanc to ut subs tant ia l ! amore e t imma-
n e n t e termino dilect ionis P a t r i s e t F i l i i . Qua re e n t i t a s r e -
l a t i o n s es t ipsa s u b s t a n t i a divina , non quidem u t haec 
f o r m a l i t e r es t absoluta , sed f o r m a l i t e r ut e x i n t e s t i n a sua 
perfectione ordinem dicit prodncentis ad immanentem t e r -
minum productum; t e r m i n u s ergo uterque tum producens 
tum p r o d u c t n s , u tpotc non a l i a ex is tens e n t i t a s seu non 
a l iam habens r e a l i t a t c m quam divinae s u b s t a n t i a e , profecto 
substant ia l i s es t . 

2°. Eespectum seu ordinem ad te rminum, s ive (ut a iunt ) 

èsse ad possumus quidem abs t rac te considerare per s e , e t 
relat ionem velut assistentem ; a t sic consideratus respectus 
seu formale esse ad n ihi l en t i ta t i s superaddit u l t r a real i -
t a t c m relat ionis specta tae secundum esse in. Non dico rela-
tionem secundum esse a<l non esse r e a l i t a t e m , quod R u i z 
disp. I X . sec t . 6 . n . 14. dici t periculosum e t proximum er-
rori ; sed dico cum s . Thoma, C a r d . Pa l lav ic ino loeis mox 
citandis, et cum Card. Cienfuegos, esse ad non a l iqnam rea-
l i t a t e m e t i a m sola rat ione dist inctam superaddere r e a l i t a t i , 
quam habet r e l a t i o secundum esse in. oConceptus re lat ionis 
u t superadditae rea l i s esse neqni t sed pure ra t ionis (in divi-
nis) , quamvis , si formalitas ad non concipiatur ut saperaddi-
ta, s i t per sc s implici ter rea l i s seu idem formal i ter e n t i t a t i v e 
cum praedicato absoluto divino. F s t i g i t u r rea l i s si conci-
p i a t u r ea formalitas ad secundum se e t prout e x i s t i t a 
parte r e i , es t t amen rat ionis tantum , si concipiatur ut 
accrescens absolutis vel addita » Cienfuegos Aenigm. theol . 
disp. V . sect . 3 . u . 9 . Manet ergo e n t i t a s relat ionis secun-
dum esse in, haecque ' e n t i t a s ipsa non es t a l i a quam e n t i t a s 
essentiae absolutae , quae propter suam eminentiam habet 
in suo simplicissimo Esse rat ionem tam absoluti quam re-
l a t i v i . E r g o infinitae essentiae , tum quod haec necessario 
comprehendit omnem divinam rea l i ta tem absolutam e t re-
la t ivam, t u m spectata ipsa indole relat ionum, per re lat io-
n s nihi l r e a l i t a t i s superadditur. 

P a u c i s ut t o t u m c o m p l e c t a m u r , a) s icut in creat is r e -
latio rea l i s es t accidens inhaerens subiecto, i t a in Deo (quo-
niam Deus es t E s s e simplicissimum) relat io es t s u b s t a n t i a 
divina. b) U t in c r e a t i s relat io non es t accidens quomodo-
cumque, sed accidens quo subiectum habet ordinem ad t e r -
minum realem ; i t a in Deo relat io es t substant ia , formal i ter 
quatenus haee intr insecus habet ordinem ad terminum rea-
lem. A t c) in c r e a t i s hoc ipso quod re la t io es t a c c i d e n s , 
termini mutuo referendi supponuntur inter se d i s t i n t i ut 
substant iae ; in Deo contra , quia relat io es t substant ia , 
re lat io ipsa es t t e r m i n u s , qui se ipso habet ordinem ad 
a l t e r u m , s ive se ipso r e f e r t u r ; e t quia absolutum in Deo 
omnino unum e s t , termini sub sola formali rat ione re lat io-
num substant ia l ium dist inguuntur i n t e r se . 
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I L D o c t r i n a m h a c t e n u s e x p o s i t a m d e s u b s t a n t i a l i b u s r e -

la t ion ibus d i v i n i s e t de modo c o n s i d e r a n d i secundum esse 
in e t esse ad d i s e r t i s s i m e t r a d i t s . T h o m a s 1 . q . 2 8 . a . 2 ; 

P o t e n t , q . 8 . a. 2 . ; 1 . d i s t . 3 3 . q - 1 - a 1 . D e s c r i b a m v e r b a 

de P o t e n t . 1. c . 

a Supposi to quod r e l a t i o n e s i n d i v i n i s s i n t , de neces-

s i t a t e oporte t d i cere , quod s i n t e s s e n t i a d i v i n a , a l i a s opor-

t e r e t ponere compos i t ionem in D e o , e t q u o d r e l a t i o n e s i n 

d iv in is e s s e n t a c c i d e n t i a , q u i a o m n i s r e s i u h a e r e n s a l i e n i 

p r a e t e r s u a m s u b s t a n t i a m e s t a c c i d e n s ; o p o r t e r e t e t i a m , quod 

a l i q u a res e s s e t a e t e r n a , q u a e n o n e r i t s u b s t a n t i a d i v i n a ; 

quae omnia s u n t l i a e r e t i c a . A d h u i u s e r g o e v i d e n t i a m sc ien-

dum e s t , quod i n t e r novem g e n e r a q u a e c o n t i n e n t u r s u b 

acc idente ( 1 ) , q u a e d a m s i g n i f i c a n t e secundum r a t i o n e m 

ace ident i s ; r a t i o e n i m a c c i d e n t i s e s t inesse, e t ideo i l l a dico 

s igni t ìcar i p e r modum a c c i d e n t i s , q u a e s i g n i f i c a n t u r u t 

i n h a e r e n t i a a l t e r i , s i c u t q u a n t i t a s e t q u a l i t a s . . . Ad aliquid 
vero ( c a t e g o r i a s p c ; -ri s e u r e l a t i o n i s ) n o n s i g n i f i c a t e se -

cundum r a t i o n e m a c c i d e n t i s ; n o n e n i m s i g n i f i c a t e u t a l i -

q u i d eius i n quo e s t , sed u t a d i d quod e x t r a e s t . . . . U n d e 

quidam a t t e n d e n t e s modum s i g n i f i c a n d i in r e l a t i v i s , d i x e -

r u n t c a non esse i n h a e r e n t i a s u b s t a n t i i s , s c i l i c e t quas i e is 

a s s i s t e n t i a , q u i a s i g n i f i c a n t u r u t quoddam medium i n t e r 

subs tant iam q n a e r e f e r t u r , e t i d a d quod r e f e r t u r . E t e x 

hoc s e q u e b a t u r , q u o d in r e b u s c r e a t i s r e l a t i o n e s non s u n t 

acc ident ia , q u i a a c c i d e n t i s esse e s t inesse. U n d e e t i a m q u i -

dam t h e o l o g i s c i l i c e t P o r r e t a n i huiusmodi opinionem usque 

ad divinam r e l a t i o n e m e x t e n d e r u u t d i c e n t e s , r e l a t i o n e s non 

esse i n p e r s o n i s , sed e is q u a s i a s s i s t e r e . E t q u i a e s s e n t i a 

divina es t i n personis , s e q u e b a t u r quod r e l a t i o n e s n o n s u n t 

essent ia d i v i n a ; e t q u i a o m n e acc idens i n h a e r e t , sequeba-

t u r quod non e s s e n t a c c i d e n t i a S e d a d l iane opin ionem 

sequi tur , quod r e l a t i o n o n s i t r e s a l i q u a , sed s o l u m s e c u n -

dum r a t i o n e m ; o m n i s e n i m r e s v e l e s t s u b s t a n t i a v e l acc i -

dens. Unde e t i a m q u i d a m a n t i q u i p o s u e r u n t , r e l a t i o n e s esse 

(1) Novem notissiraae categoria« Aristoteli : -o:ov, rroaov, zoo, nor:, 
Jtoiitv, xttoOai, lytiv, -oos -!. 

de secundis i n t e l l c e t i s ( e n t i a r a t i o n i s , s e u secundae i n t e n -

t i o n i s ) . E t ideo o p o r t e t h o c e t i a m P o r r e t a n o s d icere , q u o d 

r e l a t i o n e s d i v i n a e n o n s u n t n i s i secundum r a t i o n e m ; e t s i c 

s e q u e t u r , quod d i s t i n c t i o p e r s o n a r u m non s i t r e a l i s , q u o d 

e s t h a e r e t i e u i a . U n d e dicenduin e s t , quod n i h i l p r o h i b e t 

a l i q u i d esse i n b a e r e n s , quod t a m e n non s i g n i f i c a t u r u t i u -

h a e r e n s L i c e t ad aliquid ( r e l a t i o ) n o n s i g n i f i c e t e u t 

i n h a e r e n s , t a m e n o p o r t e t u t s i t i n b a e r e n s , e t hoc quando 

r e l a t i o e s t r e s a l i q u a , quando vero e s t secundum r a t i o n e m 

t a n t u m , t u n e non e s t i n h a e r e n s . E t s i c u t i n r e b u s c r e a t i s 

o p o r t e t q u o d s i t acc idens , i t a o p o r t e t quod s i t in D e o s u b -

s t a n t i a , q u i a quidquid e s t i n Deo, e s t e i u s s u b s t a n t i a . Opor-

t e t e r g o r e l a t i o n e s secundum rem esse d i v i n a m s u b s t a n t i a m , 

q u a e t a m e n n o n h a b e n t modum s u b s t a n t i a e , sed l i a b e n t 

a l i u m modum praedicandi » S . T h . 1. c . 

A d m e l i o r e m d e c l a r a t i o n e m A n g l i e u s s i b i o b i i c i t : a) n u l l a 

s u b s t a n t i a e s t r e l a t i o ; b) si r e l a t i o e s t s u b s t a n t i a d i v i n a 

secundum r e m i p s a m , e t so lum e s t a l i a e i u s r a t i o f o r m a l i s , 

r e l a t i o n i h i l r e a l e e s s e v i d e t w . U n d e s i r e l a t i o n ih i l r e a l e 

s u p e r a d d i t s n b s t a n t i a e , u l t e r i u s c o n s c q u i v i d e t u r , p e r s o n a s 

d i v i n a s cum n o n n i s i s u b f o r m a l i r a t i o n e r e l a t i o n u m dis-

t i n g u i q u e a n t , n o n d i s t i n g u i r e a l i t e r i n t e r s e , q u a e h a e -

r e s i s e s t S a b e l l i a n a . 

R e s p o n d e t s . D o c t o r ad p r i m u m . a N u l l a s u b s t a n t i a q u a e 

e s t in g e n e r e ( i . e . finita e t secundum esse l i m i t a t a , i n c l u -

dens s o l u m c e r t u m a l i q u e m g r a d u m e n t i s ) , p o t e s t e s s e r e -

l a t i o , q u i a e s t d e f i n i t a a d u n n m g e n u s . . . S e d e s s e n t i a d i -

v i n a n o n e s t i n g e n e r e s n b s t a n t i a e ( r e s t r i c t a ) , sed e s t s u p r a 

o m n e g e n u s comprehendens i n se o m n i u m g e n e r u m per -

f e e t i o n e s ( a c proinde e t i a m r e l a t i v o r u m ) ; unde nihil , p r o h i -

b e t , i d quod e s t r e l a t i o n i s , i n e a i n v e n i r i » (ih. adi"™ ) . 

A d a l t e r a m d i f f i c u l t a t e m responsio l u c i d i s s i m a h a e c e s t . 

a Licet relatio non addat supra essentiam aliquarn rem sed 
solum rationem, t a m e n r e l a t i o e s t a l i q u a r e s s i c u t e t i a m 

b o n i t a s e s t a l i q u a r e s i n D e o , l i c e t non d i f f e r a t a b e s s e n t i a 

n i s i r a t i o n e , e t s i m i l i t e r e s t de s a p i e n t i a . E t ideo s i c u t e a 

q u a e p e r t i n e n t ad b o n i t a t e m v e l s a p i e n t i a m , r e a l i t e r D e o 

c o n v e n i u n t , u t i n t e l l i g e r e e t a l i a h u i u s m o d i ; i t a e t i a m i d 



q u o d e s t r e a l i s r e l a t i o n i s s c i l i c e t opponi ' e t d i s t i n g u i , r e a -

l i t e r i n d i v i n i s i n v e u i t u r » ( i b . ad 2""' e t 3 '™). P o r r o a i t : 

a nu l lo modo concedendum e s t , quod a l i n d s i t esse r e l a t i o -

n i s in d i v i n i s e t a l i u d e s s e n t i a e . R a t i o a u t e m non s igni f i -

c a t esse, sed esse quid, i d e s t quid aliqu.id est. U n d e d n a e 

r a t i o n e s u n i n s rei n o n d e m o n s t r a n t d u p l e x esse e i u s , sed 

d e m o s t r a n t quod dupliciter de ilia re potest dici quid est, 
s i c u t de p u n c t o p o t e s t d i c i q u i d e s t , s i c u t p r i n c i p i u m e t u t 

finis p r o p t e r d i v e r s a m r a t i o n e m p r i n c i p i i e t finis» ( i b . a d l l " * ) . 

H a b e s h a n c d o c t r i n a m s . T h o m a e e t i a m d e c l a r a t a m a p u d 

C a r d . P a l l a v i c i n u m ( C u r s , t b c o l o g . 1. V I I I . c . 5 2 ) , e x q u o 

p a n c a c i t a h o s p e c i m i n i s g r a t i a , a S i p r a e d i c a t u m i l l u d , 

quod i n t e r producens e t p r o d u c t u m e s t p r i n c i p i u m d i s t i n -

c t i o n i s ( p a t e r n i t a s , filiatio e t c . ) a d d a t u r e n t i i n f i n i t o , n i h i l 

e n t i t a t i s i l l i a d i u n g i t ; n a m e n s i n f i n i t u m h a h e t p e r s e 

o m n e m e n t i t a t e m e t omnem perf 'cet ioneiu (h. e . e s s e n t i a j n -

finita i n c l u d i t omnem r e a l i t a t e m , e t i a m q u a e s u b f o r m a l i 

r a t i o n e r e l a t i o n i s concipi p o t e s t ) . Q u a r c , u t a c u t i s s i m e v i d i t 

s . T h o m a s 1 . q . 2 8 . a . 2 , n i h i l s u p e r a d d i t p e r t i n e n s ad com-

p l e m e n t u m i p s i u s e t ad esse in, sed a d d i t purum esse ad 
h . e . r e s p e c t u m a d a l i u m . Q u i r e s p e c t u s secundum s e e t 

s u p r a esse in n o n dic i t u l l a m e n t i t a t e m ; n a m e n s v e l e s t 

a l i q u i d a b s o l u t u m h . e . s u b s t a n t i a , ve l a l i q n i d i n h a e r e n s 

ipsi a b s o l u t e h . e . a c c i d e n s ; id v e r o quod n e q u e e s t sub-

s t a n t i a n e q u e i n h a e r e t s u b s t a n t i a e sed e s t m e r u s r e s p e c t u s 

ad a l i q u i d a l i u d , non h a b e t r a t i o n e m e n t i s . . . . S e d r e s p e c t u s 

qui d a t u r i n D e o p r o d u c c n t i s ad p r o d u c t u m vel p r o d u c t i 

a d p r o d n c e n t e m , non p o t e s t r e a l i t e r e t i d e n t i c e n o n esse 

e n s , q u i a . . . h i e r e s p e c t u s c o n s t i t u i t e t d i s t i n g u i t f o r m a l i t e r 

u n u m a b a l t e r o ; e r g o e s t e n s r e a l e . N o n t a m e n h i e r e s p e c t u s 

d i s t i n g u i t u r r e a l i t e r ab i p s a e s s e n t i a d i v i n a ( q u i a , u t de-

c l a r a v i m u s , ipsa e s s e n t i a p r a e t e r r a t i o n e m a b s o l u t i h a b e t 

r a t i o n e m r e l a t i v i ) . . . Cum n u l l u m r e l a t i v u m poss i t e s s e t a n -

t u m r e l a t i v u m sed d e b e a t v e l r e c i p i i n a l i q u o a b s o l u t e v e l 

cum eo i d e n t i f i c a r i , e t cum r e l a t i o r e c e p t a s i t a c c i d e n t a l i s , 

r e l a t i o d i v i n a t a m q u a m s u b s t a n t i a l i s e t non a c c i d e u t a l i s 

debe t proinde n o n r e c i p i sed i d e n t i f i c a r i c u m e s s e n t i a ab-

s o l u t e » P a l l a v i c i n . 1. c . n . 3 8 5 . 3 8 6 . 

T H E S I S X X I I I . 

Declaratio, qaornodo dioinae personae relationibus 
constitui intelliganlur. 

• Supposita notioue hvpostaseos ae personae, ex demonstrates de 
D ideutitate reali et distinetione virtuali inter absolutnm ac relativum 
* in Deo declarator, divinas personas formaliter constitui relationibus. 
* Si enim 1° invicem comparcntnr essentia et relationes, sola relatio 
* distingnit habentes unam communem essentiam, et propterca relatio 
. eadem est formalis ratio divinae hypostascos seu personae; si vcro 
- 2> relatio substantialis spectetur plenins, ipsamet divina relatio nt-
* pete identificata cum substantia est divina persona. Porro 3" in com-
> paratione originis ac relationis propter rei identitatem personae di-
» vinao aeque originibus ac relationibus constitutae intclligi possnnt; 
, c a t tamcn ratio in nostro modo concipiendi, cur potius relationibus 
„ q n a : n originibus formaliter constitui dicantur. " 

I . I n p r i m i s h i e omnino n e c e s s a r i u m e s t p r a e oeul i s h a -

bere , q u a e de p r o p r i a r a t i o n e h y p o s t a s i s a c p e r s o n a e i n 

c o m p a r a t i o n e cum s u b s t a n t i a sen n a t u r a a m p l i s s i m e de-

m o n s t r a t e s u n t in T r a c t a t u de I n c a r n a t i o n e (sec t . H E . c . 3 . ) . 

H y p o s t a s i s e s t a indioidaa substantia, » q u a t c n u s a p p o s i t u m 

indioidua d e t e r m i n a t s u b s t a n t i a m non modo singularem i n 

opposi t ione a d u n i v e r s a l e m (cuiusmodi s u n t g e n e r a e t spe-

c ies) , n o n modo s u b s t a n t i a m integrum i n opposi t ione a d 

p a r t e m (cu iusmodi e s t c o r p u s v e l a n i m a i n homine) , n o n 

modo s u b s t a n t i a m totam in se c o n t r a d i s t i n c t a m a s u b s t a n -

t i a , q u a e l i c e t s i n g u l a r i s e t i n t e g r a s i t per modum partis 
f a c t a n a t u r a a l t e r i u s h y p o s t a s c o s (cuiusmodi e s t h u m a n a 

n a t u r a C h r i s t i ) ; sed indioidua i l i c i t n r s u b s t a n t i a e t i a m , 

q n a t e n u s e s t lota in se incommunicabilis i n opposi t ione ad 

c o m m u n i c a t i o n e m r e a l e m seu i d e n t i f i c a t i o n e m cum p l u r i b u s 

r e a l i t e r i n t e r s e d i s t i n c t i s . P r i o r i b u s t r i b u s modis e t i a m 

l u m i n e r a t i o n i s d e i t a s seu d i v i n a e s s e n t i a a b s o l u t a i n -

t e l l i g i t u r esse e s s e n t i a l i t e r s u b s t a n t i a indioidaa (-fo>TT, 
o i s t x ) ; p e r se i p s a m n i m i r u m e x i n t i m a s u a a b s o l u t a per -

f e c t i o n e e s t h a e c u n a s u b s t a n t i a d i s t i n c t a imo e t i n f i n i t e 

d i v e r s a a b o m n i b u s a l i i s , q u a e p r a e t e r i p s a m s u n t a u t e s s e 

p o s s u u t ( i n d i v i s a in s e , d i v i s a a b o m n i b u s a l i i s , u t r a t i o 
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q u o d e s t r e a l i s r e l a t i o n i s s c i l i c e t opponi ' e t d i s t i n g u i , r e a -

l i t e r i n d i v i n i s i n v e u i t u r » ( i b . ad 2""' e t 3 '™). P o r r o a i t : 

a nu l lo modo concedendum e s t , qnod a l i n d s i t esse r e l a t i o -

n i s in d i v i n i s e t a l i u d e s s e n t i a e . R a t i o a u t e m non s igni f i -

c a i esse, sed esse quid, i d e s t quid aliquid est. U n d e d u a e 

r a t i o n e s u n i n s rei n o n d e m o n s t r a n t d u p l e x esse e i u s , sed 

d e m o s t r a n t quod dupliciter de ilia re potest dici quid est, 
s i c u t de p u n c t o p o t e s t d i c i q u i d e s t , s i c u t p r i n c i p i n o ! e t u t 

finis p r o p t e r d i v e r s a m r a t i o n e m p r i n c i p i i e t finis» ( ib .ad 11™). 

H a b e s h a n c d o c t r i n a m s . T h o m a e e t i a m d e c l a r a t a m a p u d 

C a r d . P a l l a v i c i n u m ( C u r s , t b c o l o g . 1. V ! IT. c . 5 2 ) , e x q u o 

p a n c a c i t a h o s p e c i m i n i s g r a t i a , a S i p r a e d i c a t u m i l l u d , 

quod i n t e r producens e t p r o d u c t u m e s t p r i n c i p i u m d i s t i n -

c t i o n i s ( p a t e r n i t a s , filiatio e t c . ) a d d a t u r e n t i i n f i n i t o , n i h i l 

e n t i t a t i s i l l i a d i u n g i t ; n a m e n s i n f i n i t u m h a h e t p e r s e 

o m n e m e n t i t a t e m e t omnem p e r f c c t i o n e m (h. e . e s s e n t i a i n -

finita i n c l u d i t omnem r e a l i t a t e m , e t i a m q u a e s u b f o r m a l i 

r a t i o n e r e l a t i o n i s concipi p o t e s t ) . Q u a r e , u t a c u t i s s i m e v i d i t 

s . T h o m a s 1 . q . 2 8 . a . 2 , n i h i l s u p e r a d d i t p e r t i n c n s ad com-

p l e m e n t u m i p s i u s e t ad esse in, sed a d d i t purum esse ad 
h . e . r e s p e c t u m a d a l i u m . Q u i r e s p e e t u s secundum s e e t 

s u p r a esse in n o n dic i t u l l a m e n t i t a t e m ; n a m e n s v e l e s t 

a l i q u i d a b s o l u t u m b . e . s u b s t a n t i a , ve l a l i q n i d i n h a e r e n s 

ipsi a b s o l u t o h . e . a c c i d e n s ; id v e r o quod n e q u e e s t sub-

s t a n t i a n e q u e i n h a e r e t s u b s t a n t i a e sed e s t m e r u s r e s p e e t u s 

ad a l i q u i d a l i u d , non h a b e t r a t i o n e m e n t i s . . . . S e d r e s p e e t u s 

qui d a t u r i n D e o p r o d u c e n t i s ad p r o d u c t u m vel p r o d u c t i 

a d p r o d n e e n t e m , non p o t e s t r e a l i t e r e t i d e n t i c e n o n esse 

e n s , q u i a . . . h i e r e s p e e t u s c o n s t i t u i t e t d i s t i n g u i t f o r m a l i t e r 

n n u m a b a l t e r o ; e r g o e s t e n s r e a l e . N o n t a m e n h i c r e s p e e t u s 

d i s t i n g u i t u r r e a l i t e r ab i p s a e s s e n t i a d i v i n a ( q n i a , u t de-

c l a r a v i m u s , ipsa e s s e n t i a p r a e t e r r a t i o n e m a b s o l u t i h a b e t 

r a t i o n e m r e l a t i v i ) . . . Cum n u l l u m r e l a t i v u m poss i t e s s e t a n -

t u m r e l a t i v u m sed d e b e a t v e l r e c i p i i n a l i q u o a b s o l u t o v e l 

cum co i d e n t i f i c a r i , e t clini r e l a t i o r e c e p t a s i t a c c i d e n t a l i s , 

r e l a t i o d i v i n a t a m q u a m s u b s t a n t i a l i s e t non a e c i d e u t a l i s 

debe t proinde n o n r e c i p i sed i d e n t i f i c a r i c u m e s s e n t i a ab-

s o l u t a » P a l l a v i c i n . 1. c . n . 3 8 o . 3 8 6 . 

T H E S I S X X I I I . 

Declaratio, quomodo divinae personae relationibus 
constitui intelligantur. 

• Sapposita notioue hvpostascos ae personae, ex liemonstratis de 
D ideutitate reali et distinetione virtuali inter absolotntu ac relativnm 
* in Deo declaratnr, divinas personas formaliter constitui relationibus. 
* Si enim 1° invicem comparcntnr essentia et relationes, sola relatio 
» distinguit habentes unam communem essentiam, et propterea relatio 
. eadem est formalis ratio iivinae hypostascos seu personae; sì vero 
. 2> relatio substantialis spectetnr plenius, ipsamet divina relatio ut-
» pole identificata cum substantia est divina persona. Porro 3" in com-
> paratione origini* ac relationis propter rei identitatem personae di-
» vinae aeque originibus ac relationibus constitutae intclligi possnnt; 
» est tamen ratio in nostro modo concipiendi, enr potius relationibus 
* quam originibus formaliter constitui dicantnr. » 

I . I n p r i m i s h i c omnino n e c e s s a r i u m e s t p r a e o c u l i s h a -

bere , q u a e de p r o p r i a r a t i o n e h y p o s t a s i s a c p e r s o n a e i n 

c o m p a r a t i o n e cum s u b s t a n t i a sen n a t u r a a m p l i s s i m e de-

m o n s t r a t a s u n t in T r a c t a t u de I n c a r n a t i o n e (sec t . H E . c . 3 . ) . 

H y p o s t a s i s e s t « individua substantia, r> q u a t e n u s a p p o s i t u m 

individua i l e t e r m i u a t s u b s t a n t i a m non modo singularem i n 

opposi t ione a d u n i v e r s a l e m (cuiusmodi s u n t g e n e r a e t spe-

c ies) , n o n modo s u b s t a n t i a m integrum i n opposi t ione a d 

p a r t e m (cu iusmodi e s t c o r p u s v e l a n i m a i n bomine) , n o n 

modo s u b s t a n t i a m totam in se c o n t r a d i s t i n c t a m a s u b s t a n -

t i a , q u a e l i c e t s i n g n l a r i s e t i n t e g r a s i t per modum partis 
f a c t a n a t u r a a l t e r i u s h y p o s t a s e o s (cuiusmodi e s t h u m a n a 

n a t u r a C h r i s t i ) ; sed individua d i c i t u r s u b s t a n t i a e t i a m , 

q u a t e n u s e s t tota in se ineommunieabilis i n opposi t ione ad 

c o m m u n i c a t i o n e m r e a l e m seu i d e n t i f i c a t i o n e m c n m p l u r i b u s 

r e a l i t e r i n t e r s e d i s t i n c t i s . P r i o r i b u s t r i b u s modis e t i a m 

l u m i n o r a t i o n i s d e i t a s seu d i v i n a e s s e n t i a a b s o l u t a i n -

t e l l i g i t u r esse e s s e n t i a l i t e r s u b s t a n t i a individua {-f>TT, 
o i c i x ) ; p e r se i p s a m n i m i r u m e x i n t i m a s u a a b s o l u t a per -

f e c t i o n e e s t h a e o u n a s u b s t a n t i a d i s t i n c t a imo e t i n f i n i t e 

d i v e r s a a b o m n i b u s a l i i s , q u a e p r a e t e r i p s a m s u n t a u t e s s e 

p o s s u n t ( i n d i v i s a in s e , d i v i s a a b o m n i b u s a l i i s , u t r a t i o 
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individui dec larar i so le t ) . Hoc sensu substantiae primae 
P a t r e s complures d ix i s se in Deo unam kypostasin. vidimus 
in t h . I S . n. I I ; ac sensu eodem theologos a l iquos schola-
st icos unam subsistentiam absolutam in Deo docuisse osten-
demus infer ius ( th . X X I V . ) . A t vero hanc unam nuraero 
essent iam absolutam s i m u l esse t res inter se dist inctos , 
Pa t re in , F i l i u m et S p i r i t u m S a n c t u m , id sola reve la t ions 
novimus; reve la tum e s t enim , P a t r e m , F i l i u m , S p i r i t u m 
Sanctum t r e s d is t inc tos esse unum Deum. Hoc ipso quid-
ditas qua Deus e s t , seu dei tas , sen absoluta essent ia es t 
r e a l i t e r communis t r i b u s i n t e r s e d i s t i n c t i s , qui tum sin-
g u l i t u m t r e s s i m u l s u n t unus Deus utpote una non mul-
t ipl icahi l is essent ia i n f i n i t a . 

Unde h a c r e v e l a t a v e r i t a t e supposita inte l l ig i inus , abso-
l u t a m essent iam sub h a c f o r m a l i rat ione absoluti non esse 
substant iam indwiduam eo s e n s u . quo in notione pleniori 
hypostaseos concipi tur s u b s t a n t i a individua; neque enim 
sub ea formali r a t i o n e absolut i essentia e s t incommunica-
bi l i s , sed immo est n a t u r a P a t r i s i t a , u t simul s i t n a t u r a 
F i l i i q u i es t a l i u s a P a t r e , e t s i m u l n a t u r a S p i r i t u s Sauct i 
qni i t e rum est a l i u s a P a t r e e t F i l i o . C o n t r a vero sub for-
mal i rat ione, quatenus eadem essent ia es t hie r e l a t i v u s e . g . 
P a t e r , es t substantia indicidua; ipsa enim s u b s t a n t i a di-
v i n a habet formalem rat ionem r e l a t i v i , unde r e l a t i o est 
s u b s t a n t i a l i s , u t v i d i m i l s ; e t h i e re la t ivus P a t e r identifi-
ca tus cum divina e s s e n t i a , sen (ut modo nostro concipiendi 
loqui solemus) babens d iv inam n a t u r a m , es t sub h a c for-
mal i rat ione r e l a t i v i u n u s in se e t dist inctus ab omnibus 
al i is eiusdem n a t u r a e (a F i l i o e t S p i r i t u Sancto) , a tque 
adeo es t substantia indicidua in sensu incoiumunicabil ita-
t is . Haec ipsa i nco mmu ni cab i l i t as seu sub conceptu positivo 
hoc esse totum in se ( t o t i e t a s i n se) es t formalis ra t io , qua 
s u b s t a n t i a s i n g u l a r i s e t i n t e g r a i n t e l l i g i t u r in sc subsistere 
s e u , quod perinde e s t , i n t e l l i g i t u r esse hypostas is (vide 
omnino T r a c t , de I n c a r n a t . ) . 

I n c r e a t i s r e s e s t e v i d e n s ; qniddi tas enim hominis seu 
humani tas spec ta ta u t communis vel communicabilis plu-
ribus, non es t hypostas i s sed e s t communis na tura ; idqne 

non solum propterea, quod co modo spectata humani tas u t 
species non e s t s u b s t a n t i a s ingular is , sed vi ipsius eomrnu-
n i t a t i s non haberet rat ionem hypostaseos, e t iamsi univer -
sa l i s humani tas esset obiective r e a l i t e r existeus u n a (ut 
al iqui philosophi e t e t i a m theologi quamvis errando cen-
suerunt ) ; hypostas is autem e s t liic homo P e t r u s , cuius 
quidditas es t humana n a t u r a , e t qui es t d i s t inc tus ab omni-
bus a l i i s eiusdem n a t u r a e ; s ive hypostas i s es t haec s ingu-
lar i s humani tas in concreto ident i f icata cum hoc homine 
P e t r o . All hunc modum e t ad hanc analogiam in divinis 
essentia quatenus spec ta tor sub formali ra t ione absolut i , 
sub qua ra t ione r e a l i t e r communis es t t r ibus i n t e r se di-
s t inc t is , i n t e l l i g i t u r u t communis n a t u r a e t non ut hypo-
s t a s i s ; quatenus vero eadem essent ia sub formal i rat ione 
re la t iv i es t h ic unus P a t e r in necessaria a e t e m a re la t ione 
ad F i l i u m e t sub hac formali rat ione r e l a t i v i d is t inctus a 
F i l i o e t S p i r i t u Saucto , s ic es t e t i n t e l l i g i t u r P a t e r u t hypo-
stas is , e t proinde (ratione n a t u r a e in tc l lec tua l i s ) ut persona. 
Eodem modo sentiendum est de F i l i o sub formali ra t ione 
F i l i i r e l a t i v o ad P a t r e m a tque dis t inc to a P a t r e et S p i r i t u 
Sancto , p a r i t e r q u e de S p i r i t u Sanc to (seu sp i ra to ) , qui sub 
formali rat ione spira t i seu procedentis es t r e l a t i v u s ad P a -
trem e t F i l i u m e t a b utroque dis t inctus . Quia sc i l i ce t unus 
es t Deus et proinde u n a non mult ip l icabi l i s divina essen-
t ia , dis t inct io t r i u m i n t e r se non potest esse sub formali ra -
t ione absolut i , secundum quod t r e s unum sunt ; sed necessario 
es t solum sub l'ormali ra t ione r e l a t i v o r u m , quae r a t i o ipsis 
nominibns reve la t i s P a t r i s , F i l i i , S p i r i t o S a n c t i rnani-
fes ta tur . 

I t a q u e persona divina est ipsamet divina essentia sub 
formali ratione relativi ad intra, sub qua ratione sunt tres 
inter se distincti; non autem sub formali, ratione absoluti, 
sub qua ratione. est una indistincta essentia seu natura. I n 
hunc sensum dispùtat Augus t in us . a Omnis essent ia quae 
re la t ive d i c i t u r , es t e t iam al iquid excepto r e l a t i v o . . . . S i 
non esset h o m o , id e s t a l iqua substant ia , non esset q u i 
re la t ive dominus d i c e r e t u r . . . . (¿uapropter s i e t P a t e r non 
e s t a l iquid ad seipsum (si es t re la t io a b s t r a c t a nihi l i n -



cludens absoluti) , non es t omnino qui re lat ive dieatur ad 
al iquid. . . P a t e r e t F i l i u s , utrnmque substantia e t utrum-
que una sulistantia (absoluta) . . . E t haec duo cum d i c u n t u r , 
id est nata sapientia, in uno eorum eo quod est nata, e t 
Verbum et imago e t F i l i u s in te l l igatur , e t in b is omnibus 
nominibus non ostendatur essentia (absoluta e t communis) , 
quia relat ive dicuntur ; a t in altero quod es t sapientia, 
quoniam e t ad se dic i tur , se ipsa enim sapiens est , e t i a m 
essentia demonstretur . . . Quapropter non quia P a t e r non est 
P i l i u s e t F i l i u s non est P a t e r , aut i l io ingenitus Ole autem 
genitus, ideo non una essentia, quia his. nominibus r e l a t i v a 
eorum ostenduutur. Uterque autem simul una sapientia e t 
una essentia, ubi hoc est esse quod sapere (utrumque es t 
absolutum et ideo unum c i t ra multiplieationem aut dist in-
ctionem realem); non autem simul uterque Yerbum a u t 
F i l ius , quia non hoc es t esse quod Verbum aut F i l i u m 
esse, s icut iam sat is ostendimus i s ta re lat ive dici » (h. e . 
formalis ra t io absoluti Esse a formali rat ione re la t iva P a -
t r i s e t Verbi seu F U i i v i r tua l i te r dist inguitur , i t a u t sub 
rat ione relat ivorum i n t e r se rea l i t e r dist inguantur, sub r a -
t ione vero absoluti s i n t unum Esse, una essentia, una sa-
pientia) s. Aug . T r i n . V I I . n. 2 . 3 . 

H a c iam doctrina supposita possumus personam divi-
nam e t personae constitutioncm coneipere dupliciter ; pri-
mum quidem complexius e t secundum nostrum modum in-
tell igendi quadam v c l u t compositione, deinde vero simpli-
cins e t , quantum a nobis fieri p o t e s t , recedendo ab i l la 
compositione in conceptu. TJtrovis autem modo personae 
divinae relationibus eonstitutae in te l l iguntur . 

I I . Quoniam in persona divina duplex est ra t io formalis 
v i r tua l i te r d i s t i n c t a , rat io scil icet absolutae essentiae e t 
ra t io re la t iv i , quae utraque duplici nostro « a d a c q u a t o eon-
ceptui respondet, secundum nostrum modum omnia per com-
positionem iutell igendi possumus personam concipere u t 
bunc unum sub rat ione re la t iv i d i s t i n t i m i ab al i is eiusdem 

• naturae , qui habeat naturam, sen cuius s i t natura divina 
ve lut formametaphysica (èv ¡¿0093 Osco óiracyiov P h i l . I I . 6) ; 
sic concipitur relativum in recto, absolutum in obliquo. 

quod eodem redit, possumus concipere essentiam, quae v c l u t 
affecta s i t relatione sive paterni tat is sive filiationis s ive 
processionis, et i t a formali ter u t affecta ta l i determinata 
relatione C3t hic unus per relationem distinetns ab a l i i s , 
seu est subsistens dist inctus; sic spectatnr essentia in recto, 
relatio velut afficiens in obliquo. E x ipsa vero infinitate 
essentiae e t s implici tate personae divinae evidens e s t , re-
lationem non esse aliquam real i tatem distinetam et super-
additam essentiae, ve l essentiam non esse iiroprie formain 
nec real i ter distinetam a relativo ; , sed solummodo rem sim-
plicissimam sub duplici rat ione absoluti e t relat ivi appre-
hendimus, cui utr ique vere respondet una e t eadem r e s , 
hancque duplicem rationem secundum notiones ex creatur is 
praebabitas per modum compositionis coniungimus. Hunc 
concipiendi modnm in Concilio Fiorentino Ioannes theolo-
gus Lat inorum i ta declaravit : « Nos vero dicimus, essentiam 
(ovsixv) et. personam sive hypostasin esse idem re , differre 
autem nostro modo iutel l igendi , i t a u t persona constct ex 
essentia e t proprictatibus. Nunc igi tur quoniam mtel l igen-
t i a e t ratione dist ingnuntur, essentia quidem communieatur 
personis, personae vero nullo modo commnnicantur, ìdque 
provenit ex vi re lat ionis . . . . E s t vero secundum doctores 

tarn graecos quam latinos sola relatio , quae multip icat 
personas in divinis productionibus, quae vocatur relatio 
originis, ad quam duo tantum spectant, fl quo alms e t j w 
ab alio » ib. sess. X V I I I (Hardnin. T . I X . p . 202 . 203 . ) . Vide 
ss. P a t r e s qui i ta personas considerant, apud Didac. E u i z de 
T r i n . disp. 8 6 - 9 0 ; Pe tav . de Deo 1. I I . c. 3; T r i n . 1. I V . c. 1 0 . 

Iam si secundum hunc nostrum intell igendi modum de 
c o n s t i t u t i o n personae divinae loquamur , persona divina 
inte l l ig i tur quidem relat ivus velut informatus essentia, ve l 
essentia ve lut affecta re la t ione , non autem persona es t 
tantummodo relat io concepts i t a abstrac ts et cum distin-

ct ione rationis ab essentia. Sed formali ter persona est qua-
tenus est h ic uuus subsistens i . e . incommumcabditer t o t « » 
in se e t distinctus ab al i is eiusdem n a t u r a e , non autem 

aliquid commune plur ibus ; quare cum iiieommuiiicab.lis e t 

distinctus atque ideo subsistens s i t tantum sub formali r a -



t ione r e l a t i v i , e s s e n t i a vero e t q n i d q u i d a b s o l u t u m e s t , s i t 

omnino u n u m c o m m u n e t r i b u s i l i s t i n e t i s e t n u l l o modo d i -

s t i n g u o n s , r e c t e d i e i t u r persona d i v i n a formaliter constitui 
relatione. L i c e t e n i m , n t dixi , in hoc modo conc ip iendi p e r -

sona d i v i n a n o n s i t s o l a r e l a t i o ,• r a t i o t a m e n d i s t i n g u o n s 

e t proinde f o r m a l i s r a t i o personae (1) non e s t a b s o l u t u i n 

sed sola r e l a t i o ; P a t e r non e s t d i s t i n c t u s a F i l i o e t S p i r i t u 

S a n c t o r a t i o n e d i v i u i t a t i s seu e s s e n t i a e sed s o l a r a t i o n e pa-

t e r n i t a t i s ; hoc ipso e r g o p a t e r n i t a s e s t f o r m a l i s r a t i o con-

s t i t u o n s p e r s o n a m . 

C l a r e h a e c e x p l i c a v i t Card. B c s s a r i o n in o r a t i o n e h a b i t a 

ad G r a e c o s suos i n Cone. F i o r e n t i n o , « Q u i a i n q u i b u s q u e 

p l u r i b u s , i n q u i b u s e s t a l iquid c o m m u n e , e s t e t i a m a l i q u i d 

d i s t i n c t i v u m , i n h a c e t i a m d i v i n a r m i ! p e r s o n a r u m T r i n i t a t e , 

q u a e sibi i u u n i t a t e e s s e n t i a e c o n v e n i u n t , q u a e r e n d u m e s t 

i l lud, quod e a s d i s t i n g u i ! . E t c u m id n o n s i t e s s e n t i a , i n 

h a c e n i m s u m m e c o n v e n i u n t ; in d i v i n i s a u t c m p r a e t e r e s -

s e n t i a m e t r e l a t i o n e s a t q u e d i v e r s u m processuum modum , 

quem L a t i n i o r i g i n e m n o m i n a n t , n i h i l a l i u d i n t e l l i g e r e s i t , 

r e l i n q n i t u r u t ve l o r i g o ve l r e l a t i o v e l u t r u m q u e d i v i n a s 

personas d i s t i n g u â t . C u m vero r e l a t i o e t o r i g o e t s i secundum 

modum i n t e l l i g e n d i d i f f é r a n t , s i q u i d e m o r i g o s i g n i f i c a t o 

p e r modum a c t u s u t g e n e r a t i o , r e l a t i o vero p e r m o d u m f o r -

mae u t p a t e r n i t a s , r e t a m e n non d i f f é r a n t ; ideo u t r o q u e q u i -

dem modo d i s t i n g u u n t u r d iv inae p e r s o n a e , p r i u s t a m e n e t 

p r i n c i p a l i t e r s e c u n d u m modum i n t e l l i g e n d i per r e l a t i o n e s , 

p e r q u a s e t i a m c o u s t i t u u u t u r d i v i n a e personae s (2) ( H a r d . 

T . I X . p. 3 4 7 ) . V i d e S . T h . 1. q . 2 9 . a . 4 . 

I I I . A t q u a m v i s h a e c i t a s i n t , i l i a t a m e n n o s t r a di-

s t i n c t i o i n t e r e s s e n t i a m e t r e l a t i o n e i n d i v i n a m , e t i l i a n o s t r a 

(1) Per se patet, hic non quieri rationem cor non solum sit hypo-
stasis velut generico sed hypostasis nobilissima, qnae dieitnr persona. 
Quaestio est onice de formali ratione hypostaseos, quam esse in divi-
nis nobilissiwam i. c. natnrae inlellectualis infmitae, per se evidens 
est. (Vide Tract, de Incarn. th. XXVIII). 

. (2) Vcrsio latina ab ipso Bessarione postea adornala panlo quidem 
liberior est, sed etiam explicatior qnam tcxtns graecus; sic e. g. in-
cisum ultimum citatum de constitutione personarum solom in versione 
latina expressnm est. 

quodammodo composi t io h y p o s t a s e o s d i v i n a e e x u t r a q u e r a -

tione. s o l u m e s t secundum i n a d a c q u a t o s n o s t r o s c o n c e p t u s 

e t i m p e r f e c t u m modum i n t e l l i g e n d i , l i c e t d i s t i n c t i o h a b e a t 

f u n d a m e n t u m i n re , q u a e in s e s i n o d i c i s s i m a s i m u l e s t a b -

s o l u t u m e t r e l a t i v u m . I m m o q u a m v i s n o s c o n c i p i a m u s r e -

l a t i o n c m , q u i n earn e x p r e s s e c o n c i p i a m u s u t s u b s t a n t i a m , 

t a m e n r e s c o n c e p t a s u b n o t i o n e r e l a t i o n i s d i v i n a e e s s e n t i a -

l i t c r e s t s u b s t a n t i a ; a t q u e ideo e x re i v e r i t a t e r e l a t i o di-
vina non p o t e s t conci pi cum praecisione obiectioa a b e s s e n t i a 

(vide t h . X V . u . I I I . ) . P e r s o n a e n i m P a t e r e s t e s s e n t i a d i -

v i n a non q u i d e m s u b f o r m a l i r a t i o n e a b s o l u t i , sed q u a t e n u s 

e s s e n t i a u t ' i n t e l l e c t i o habet . e x i n t i m a n e c e s s a r i a e x i g e n t i a 

r a t i o n e m r e l a t i v i a d V e r b u m p r o d u c t u m ; s i m i l i t e r q u e sen-

t i c n d n u i de V e r b o e t d e S p i r i t u S a n e t o . H a n c r e m e g r e g i e 

notavi t . C a r d . P a l l a v i c i n i ^ . P o s t q u a m l o c u t u s e s t de modo 

conc ip iendi p e r s o n a m d i v i n a m n t s u b s t a n t i a m in recto c u m 

r e l a t i o n e in obliquo, vo l ut. r e l a t i v u m in recto cum e s s e n t i a 

in obliquo, s u b d i t : a c e t e r u m h a e c d o e t r i n a v a l e t s o l u m 

de c o n c e p t u secundo intentionali, h . e . q u a t e n u s a nobis con-

c i p i t u r i l l u d s i m p l e x , q u o d e x p a r t e ob iec t i r e s p o n d e t h n i c 

n o t i o n i persona elidila, modo p e r a e n i g m a e s s e n t i a e c r e a t a e 

(per ideam e s s e n t i a e d e r i v a t a m e x c r e a t i s ) modo p e r a e n i g m a 

r e l a t i o n i s c r e a t a e . At primo intentionalitcr ( b . e . si conc i -

p i a t u r r e s i p s a , u t e s t o b i e c t i v e ) , cum relatio divina ne 
obicdive qttidem possitpraescinclere ab identitate cum essen-
tia, utique persona divina dicit integrum conceptual rela-
tionis ( h . e . ipsa r e l a t i o e s t s i m u l s u b s t a n t i a d i v i n a e t ideo 

r e l a t i o s u b s t a n t i a l i s ) tamquam quid simplex et perfectum» 
P a l l a v . C u r s , t h c o l . 1. V I I I . c . 5 4 . n . 4 1 2 . 

S e c u n d u m h a s not iones p a u l o a l i t e r coneipi p o t e s t con-

s t i t u t e d i v i n a e p e r s o n a e per r e l a t i o n e m . D u m m o d o e n i m 

e x p r i n c i p i i s p o s i t i s n o m i n a r e c t e i n t e l l i g a n t u r , p e r s o n a 

d i v i n a n o n e s t a l i u d q u a m r e a l i s relatio divina. N o n d i c o , 

non esse a l i u d q u a m relvJimem, sed a io n o n a l i u d q u a m 

relationem dioinam. R e l a t i o e n i m divina non e s t a c c i d e n s 

n e q u e a l i q u i d a b s t r a c t u m a d i v i n a s u b s t a n t i a , sed est. ì p s a -

m e t d i v i n a e s s e n t i a v e l s u b s t a n t i a , s u b s t a n t i a i n q u a m non 

quidem s u b f o r m a l i r a t i o n e a b s o l u t i sed s u b f o r m a l i r a t i o n e 



r e l a t i v i ; quandoquideni , u t saepe i a m hoc p r i n c i p i u m tun-
d a m e n t a l e e n u n t i a v i m n s , i p s a m e t s i m p l i c i s s i m a d i v i n a en-

t i t a s h a b e t s i m u l t u m r a t i o n e m a b s o l u t i ( s u b q u a e s t a c 

d i c i t u r e s s e n t i a u n a e t c o m m u n i c a b i l i s ) t u m r a t i o n e m r e -

l a t i v i , e t quidem t r i u m s u b h a c t 'ormal i r a t i o n e i n v i c e m 

d i s t i n c t o r u m r e l a t i v o r u m . S i c v e r o e s s e n t i a s u b f o r m a l i r a -

t i o n e s u b s t a n t i a l i s r e l a t i o n i s e s t d i v i n a p e r s o n a ; s u b r a -

t i o n e unius d e t e r m i n a t a e r e l a t i o n i s s u b s t a n t i a l i s e s t u n a 

p e r s o n a , s u b r a t i o n e a l t e r i u s d e t e r m i n a t a e r e l a t i o n i s sub-

s t a n t i a l i s es t a l t e r a p e r s o n a : P a t e r . F i l i u s , S p i r i t u s S a n c t u s . 

R c g r e d i t u r s c i l i c e t t o t a d e c l a r a t i o a d p r i n c i p i u m fidei defi-

n i t i m i , unde p r o g r e s s a e s t : a e s s e n t i a ( sub f o r m a l i r a t i o n e 

e s s e n t i a e ) non e s t g e n e r a n s nec g e n i t a n e c p r o c e d e n s , s e d 

(sub f o r m a l i r a t i o n e r e l a t i v i ) e s t P a t e r q u i g e n e r a t , e t F i -

l i u s q u i g i g n i t u r , e t S p i r i t u s S a n c t u s q u i p r o c e d i ! » Quarn-

obrem c u m persona d i v i n a non s i t a l i u d q u a m d i v i n a r e -

l a t i o s u b s t a n t i a l i s , s e u r e l a t i o i d e n t i f i c a t a cum e s s e n t i a , s e u 

e s s e n t i a s u b f o r m a l i r a t i o n e r e l a t i o n i s , s a n e p e r s o n a d i v i n a 

r c e t e d i c i t u r c o n s t i t u i r e l a t i o n e (1 ) . 

H u n c modum conc ip iendi i p s i r e i p r o p i n q u i o r e m v i x a l i b i 

r e p e r i e s m e l i u s d e c l a r a t u m q u a m a p u d s . T h o m a r n 1 . q . 2 8 . 

a , 2 ; P o t e n t , q . 8 . a . 2 ; 1 . d i s t . 3 3 . q . 1 . a . 1 . ; ad q u a e l o c a 

i a m e t i a m s u p e r i u s t h . X X I I . n . I I . a p p e l l a v i m u s . Dernon-

s t r a t i b i A n g e l i c u s , r e l a t i o n e m i n D e o secundum r e m esse 

i p s a m m e t d i v i n a m e s s e n t i a m , q u a m v i s nos e a n d e m r e m con-

c i p i a m u s s u b d u p l i c i d i v e r s a r a t i o n e e s s e n t i a e a b s o l u t a e e t 

r e l a t i v i , s e u r e l a t i o n i s , q u i a s i g n i f i c a t i m i p e r a b s t r a e t n m 

e t p e r c o n e r e t u m in D e o idem e s t ( 2 ) . D o c t r i n a n o m i n a t i l a 

1 . q . 2 8 . a . 2 . h a e c e s t . R e l a t i o s e c u n d u m s u u m e s s e r e a l e i n 

c r e a t i s e s t acc idens , e t s i c i u e s t s n b s t a n t i a e , q u o d q u i d e m 

c o m m u n e h a b e t c u m o m n i b u s a e c i d e n t i b u s . S e c u n d u m p r o -

(1) • Proprietates personales ( relationes ) non sic intellignntur ad-
veuire divinis hypostasibus, sicut forma snliiecto, sed fernnt secum sua 
supposita, in quantum sunt ipsae ( relationes ) persouae subsistentes » 
s. Thorn. 1. q. 40. a. 3. 

(2) - Sicut essentia in Deo idem est et babens divinam essentiam, 
nt Deitas et Dens: ita idem est relatio et quod per relationem refertnr. 
Unde scqnitur, quod idem sit relatio et distinetnm in natura divina 
snbsisteus * S. Th. Potent, q. 9. a. 4. 

p r i a m vero r a t i o n e m , q u a e s t tale acc idens d i s t i n e t n m a b 

a l i i s g e n e r i b u s a c c i d e n t i u m , r e l a t i o d i c i t r e s p e c t u m ad 

a l i u m t e r m i n u m . A d e o q u e in c r e a t i s quoque o m n i s r e l a t i o 

r e a l i s p r a e t e r r e s p e c t u m ad a l i u d e s t e t i a m a l i q u i d abso-

l u t u m , q u a t e n u s i n e s t s u b s t a n t i a e . R e l a t i o vero q u a e n u l l o 

modo i n e s t , s o l u m c o n c i p i t u r u t r e s p e e t u s ad a l i u d , i n r e 

vero ipsa o b i e c t i v e n i h i l e s t r e a l e , adeoque e s t r e l a t i o r a -

t i o n i s t a n t u m , u t d e x t e r u m v e l s i n i s t r u m i n col l imila . I a m 

vero i n D e o r e l a t i o n e s s u n t r e a l e s , u t fide c e r t u n i e s t ; e s t 

e n i m r e a l i t e r P a t e r e t F i l i u s e t S p i r i t n s S a n c t u s . S u n t 

e r g o r e l a t i o n e s d i v i n a e r e s a l i q u a cum r e s p e c t u ad t e r m i -

n u m . A t n o n p o s s u n t esse acc idens n e c r e s a l i q u a s u p e r -

a d d i t a e s s e n t i a e ; in D e o e n i m ob sunimam s i m p l i c i t a t e m 

n u l l u m e s t acc idens . e t in f in i tae csse i i t iae q u a e u t p ieni -

t n d o e n t i s c o m p r e h e n d i t omnem r a t i o n e m p e r f e c t i o n i s , n u l l a 

r e a l i t a s p o t e s t s u p e r a d d ! ; e r g o necessar io r e l a t i o n e s s e c u n -

dum r e m s u n t i p s a m e t e s s e n t i a d i v i n a . V e r u n i e s s e n t i a s u b 

f o r m a l i r a t i o n e e s s e n t i a e a b s o l u t a e n o n d i c i t r e s p e c t u m 

r e a l e m a d t e r m i n u m i innmnentem ; e s t e n i m s u b e a r a t i o n e 

omnino u n a i n d i s t i n c t a ; e r g o i l l a eadem r e s s i m p l i c i s s i m a 

q u a e h a b e t r a t i o n e m e s s e n t i a e , e x i n t i m a s u a n a t u r a h a b e t 

e t i a m r a t i o n e m r e l a t i v i , a Q u i d q u i d i n r e b u s c r e a t i s ( in-

q u i t ) h a b e t e s s e a c c i d e n t a l e , secundum quod t r a n s f e r t u r 

i n Deurn, h a b e t esse s u b s t a n t i a t e ; n i h i l e n i m e s t in D e o u t 

acc idens in s u b i e c t o , sed q u i d q u i d e s t i n D e o , e s t e i u s es-

s e n t i a . S i c i g i t u r e x c a p a r t e , q u a r e l a t i o in r e b u s c r e a t i s 

h a b e t esse a c c i d e n t a l e i n s u b i e c t o , r e l a t i o r e a l i t e r e x i s t e n s 

i n D e o h a b e t ¿esse e s s e n t i a e d i v i n a e , idem omnino ei e x i -

s t e n s . . . . E t s i c m a n i f e s t i m i e s t , quod r e l a t i o r e a l i t e r e x i -

s t e n s i n D e o e s t idem e s s e n t i a e secundum r e m , e t non di f -

f e r t n is i secundum i n t e l l i g e n t i a e r a t i o n e m (cum f u n d a m e n t o 

in re) , p r o u t i n r e l a t i o n e i m p o r t a t u r r e s p e e t u s a d s u u m 

opposi tum , q u i n o n i m p o r t a t u r in nomine ( e t f o r m a l i r a -

t ione) e s s e n t i a e . P a t e t e r g o , quod in Deo n o n e s t a l i u d esso 

r e l a t i o n i s e t e s s e n t i a e , sed u n u m e t idem » S . T h . 1. e . 

Q u a r e n o n s u n t ibi duae r e s v e l s a l t e m d u a e r a t i o n e s 

cum p r a e c i s i o n e o b i e c t i v a d i s t i n c t a e , a b s o l u t u m ae r e l a t i -

v u m , q u a e c o n c u r r e n t ad u n a m rem componendam; sed u n a 



sumraa r e s q u a m c o n e i p i m u s s u b r a t i o n r e l a t i o n i s d i v i n a e 

e . g . p a t e r n i t a t i s v e l i n concre to P a t r i s , r e i p s a e s t s i m u l 

e s s e n t i a a b s o l u t e ; s i c u t v ic i ss in i eadeni r e s d a m c o n c i p i t u r 

s u b r a t i o n e e s s e n t i a e , e s t s i m u l tre 's r e l a t i v i e t q u i l i b e t 

e o r u m d e m . q u i n o n s u b r a t i o n e e s s e n t i a e sed s u b r a t i o n e 

r e l a t i v o r u m i n t e r s e d i s t i n g u u n t u r . N o s t e r vero eoneeptus 

r e l a t i v i ex c r e a t u r i s d e r i v a t u s non e x p r i m i t s i m u l a b s o l n -

t u m , s i c u t e o n e e p t u s a b s o l u t i n o n e x p r i m i t s i m u l r è l a t i -

v u m ; ideo d u p l e x i l i a r a t i o , q u a m s u m m a r e s in s u a emi -

n e n z a b a b c t s e c u n d u m f u n e t i o n e m turn a b s o l u t i turn r e l a -

t i v i , a n o b i s s u b d u p l i c i i n a d a e q u a t a n o t i o n e c o n c i p i t u r . 

A t t a m e n s i c u t i d q u o d s u b n o t i o n e a t t r i b u t i e . g . d i v i n a « 

s a p i e n t i a e a p p r e h e n d i m u s , a p a r t e r e i e s t ipsum a b s o l u t n m 

esse i n f i n i t u m i n o m n i l i n e a p e r f e c t i o n s e t pro inde v e r u s 

D e u s , i t a i d quod a p p r e b e n d i m u s i n a d a e q u a t a n o t i o n e s u b 

r a t i o n e r e l a t i o n i s e . g . p a t e r n i t a t i s , a p a r t e rei s imul e s t 

turn p a t e r n i t a s turn a b s o l n t u m esse, e t v e r u s D e u s s u b s i -

s t e n s i n n a t u r a a b s o l u t e . 

R e s p o n d e n s a d o b i e c t i o n e m , quod i u x t a A u g u s t i n u i n 

u o m n i s r e s q u a e r e l a t i v e d i c i t u r , est. e t i a m a l i q u i d e x c e p t o 

r e l a t i v o , » i t a l o q u i t u r s. T h o m a s : « S i c u t in c r e a t i s , i n 

Dio q u o d d i c i t u r r e l a t i v e , n o n so lum e s t i n v e n i r e r e s p e c t u m 

ad a l t e r a m , sed e t i a m a l i q u i d a b s o l u t n m , i t a e t in Deo ; 

sed t a i n e n a l i t e r e t a l i t o r . N a m i d q u o d i n v e n i t n r in c r e a -

t u r a p r a e t e r i d , q u o d c o n t i n e t u r s u b s i g n i f i c a t i o n n o m i n i s 

r e l a t i v i , e s t a l i a r e s ( v i d e l i c e t s u b s t a n t i a , cui iues t r c l a t i o 

u t acc idens) ; i n D e o a u t e m n o n e s t a l i a r e s sed u n a et. e a -

deni ( s imul a b s o l u t e e t r e l a t i v a ) , q u a e non p e r f e c t e ex -

p r i m i t u r r e l a t i o n i s n o m i n e q u a s i s u b s i g n i f i c a t i o n t a l i s 

n o m i n i s c o m p r e b c n s a . D i c t u m e s t e n i m , c u m de d i v i n i s no-

m i n i b u s a g e b a t u r , q u o d p l u s c o n t i n e t u r i n ^ p e r f e c t i o n 

d i v i n a e e s s e n t i a e , q u a m a l iquo n o m i n e s i g n i f i c a r i p o s s i t . 

l i n d e non s e q u i t u r , q u o d i n D e o p r a e t e r r e l a t i o n e * s i t 

a l i q u i d a l i u d s e c u n d u m r e m ( a l i a r e s q u a m i l i a , q u a e re-

s p o n d e t uot ion i r e l a t i o n i s d i v i n a e ) , sed s o l u m c o n s i d e r a t a 

n o m i n n m r a t i o n e .1 ( so lum q u o d u n a r e s s u b d i v e r s i s r a t i o -

n i b u s c o n c i p i t u r , q u a e r a t i o n e s d i v e r s a e a nobis c o n c e p t a e 

d i v e r s i s e t i a m n o m i n i b n s e x p r i m e n d a e s u n t ) S . T h . i b . ad 2 . 

C o n s i d e r a i porro A n g e l i c u s i n d i v i n a r e l a t i o n e h a e c 

duo, quod turn substantia e s t turn rclatio ad alteram. Q u a -

t e n u s r e l a t i o i d e n t i f i c a t u r cum e s s e n t i a , e s t relatio substan-
tialis; q u a t e n u s r e f e r t u r e t r e s p e c t u m b a b e t ad a l t e r a m 

t e r m i n u m r e l a t i v u m , e s t h i e unus distindus a b a l i i s r e l a -

t i v i s e iusdem e s s e n t i a e . S i c q u e i p s a m e t d i v i n a r e l a t i o iden-

t i f i c a t a c u m e s s e n t i a , e t s u b u t r a q u e r a t i o n e a b s o l u t i e t 

r e l a t i v i u n a r e s s i m p l i c i s s i m a i n t e l l i g i t u r esse persona d i -

vina s u b s i s t e n s . a R e l a t i o n e s i n d i v i n i s , i n q u i t f , e t s i con-

s t i t n a n t h y p o s t a s e s e t s i c I 'ac iant e a s s n b s i s t c n t e s , h o c 

t a m e n f a c i u n t , i n q u a n t u m s u n t essent ia d i v i n a (in q u a n -

t u m s u n t r e l a t i o n e s s u b s t a n t i a t e s ) . R c l a t i o e n i m , in q u a n t u m 

es t r e l a t i o ( a b s t r a c t e s p e c t a t a ) , non h a b c t , q u o d s u b s i s t a t 

vel su'osistere f a c i a t ; hoc e n i m s o l i u s s n b s t a n t i a e e s t . D i -

s t i n g u u n t vero r e l a t i o n e s , i n q u a n t u m r e l a t i o n e s s u n t (non 

sub f o r m a l i r a t i o n e u t s u n t c o m m u n i s e s s e n t i a , sed sub 

f o r m a l i r a t i o n e r e l a t i o n i s a d t e r m i n u m a l t e r a m ) ; s i c e n i m 

opposi t ionem h a b e n t .1 S . T h . P o t e n t , q . 8 . a . 3 . a d 7 . N i -

m i r n m c u m h y p o s t a s i s s i t individua substantia, s i v e h i e 

unus s u b s t a n t i a l i s d i s t i n c t u s ah o m n i b u s a l i i s e t i a m e ius -

dem e s s e n t i a e , d u p l e x r a t i o r e q u i r i t u r a d h y p o s t a s i n , sub-
stantialitas e t distinclio; unde n i s i r e l a t i o n e s d i v i n a e e s s e n t 

s imul s u b s t a n t i a seu e s s e n t i a d i v i n a , d c c s s c t i p s u m funda-
mental h y p o s t a s e o s ; n i s i e s s e n t f o r m a l i t e r r e l a t i o n e s , sub 

qua s o l a r a t i o n e o p p o n u n t u r e t d i s t i n g u u n t u r , d e e s s e t for-
inalis ratio h y p o s t a s e o s ( 1 ) . E i n c p o r r o a i t : a in d i v i n i s 

r e l a t i o n e s s u n t s u b s i s t e n t e s , ideo secundum quod h a b e n t 

opposi t ionem a d i n v i c e m , possunt- d i s t i n g u e r e s u p p o s i t a 

(seu i p s a e m e t u t s u b s t a n t i a t e s e t s u b s i s t e n t e s s u n t suppo-

s i ta d i s t i n t a 1 . q . 4 0 . a. 3 ) ; neque t a m e n d i s t i n g u i t u r e s -

s e n t i a , q u i a r e l a t i o n e s ipsae n o n d i s t i n g u u n t u r a b i n v i c e m , 

secundum quod s u n t r e a l i t e r idem cum e s s e n t i a )-• (non d i -

s t i n g u u n t u r s u b f o r m a l i r a t i o n e e s s e n t i a e ) i d . 1. q . 3 9 . a . 1 . 

ad 1 . C f . C a r d . C ienfuegos d isp . V . sec t . 3 . §. 1 ; F r a n c , d e 

L u g o d isp . X I . c . 3 . n. 8 . 

(1) Ex praeclarissitna hac doetrina s. Thoraae non rite intellecta 
aliquos Scholaiticos derivasse theoriam de nna absolata snbsislentia in 
Deo praeter tres snbsistentias relativa», inferius videbimns. 



E x h a e i g i t u r d o c t r i n a a. T h o m a s i p s a m e t r e l a t i o d i -

v i n a , n o n quidem anh c o m m u n i c o n c e p i i r e l a t i o n * e x c r e a -

t u r i s d e r i v a t o sed f o r m a l i t e r u t divina r e l a t i o ( 1 ) , l i . e . u t 

r e l a t i o s u b s t a n t i a l i s seti i d e n t i f i c a t a c u m e s s e n t i a e t ideo u t 

s u b s i s t e n s , i n t e l l i g i t u r e s s e p e r s o n a d i v i n a ; s i m p l i c i t e r e r g o 

p e r s o n a e d i v i n a e c o u s t i t u u n t u r divinis r e l a t i o m b u s . P a t e t 

v e r o p e r s e , nomen constituiionis h i c s u i n i i n co s e n s u rne-

t a p h v s i c o , quo c o n e r e t e s i g n i f i c a t u m d i c i t u r c o n s t i l i ! ! t o t a 

f o r m a l i r a t i o n e s u i , q u a e s i g n i f i c a t u r i n a b s t r a c t o , u t D e u s 

d e i t a t e , homo h u m a n i t a t e c o n s t i t u i d i c i t u r : non a u t e m s u m i -

t u r nomen i n s e n s u p h y s i c o , q u o e x duobus d i s t i n c t i s c o n e n r -

r e n t i b n a d i c i t u r c o n s t i t u i u n u m t e r t i u m , u t h o m o c o n s t i t u i -

t u r e x a n i m a e t c o r p o r e . C f . R u i z d i s p . 8 6 . s e c t . 4 . n . o . s e q q . 

I V . A d c o m p l c n d a m d o c t r i i i a m a d i n n g i m u s h i c q u a e s t i o -

n e m . q u a e m a g i s a d modum loquendi p e r t i n e t q u a m ad r e m 

i p s a m , u t r u m e t quomodo p e r s o n a e d i v i n a e s i c u t relatto-
nibus i t a e t originibus c o n s t i t u i d ic i q n e a n t . C e r t e s i a t -

t e n d i t u r ad i d e n t i t a t e m origini* e t relatioms ( r e a l i s ) i n 

Deo non m a g n i i n t e r e s t , u t r o v i s modo l o q u a m u r . Q u a t e n u s 

t a i n e n a t t e n d i t u r a d m o d u m . l i v e r s u m , quo nos originerai 
relationem eonc ip imus , p e r s o n a e m a g i s p r o p r i e r e l a t i o m b u s 

q u a m o r i g i n i b u s c o n s t i t u t a c i n t e l l i g u u t u r . 

O r i g o i n d i v i n i s a d r e m p r a e s e n t e m q u o d s p e c t a t , d ic i -

t u r tun i origo adiva {generare e t spirare seu g e n e r a t i o e t 

s p i r a t i o a c t i v a , q u i e t i a m s u n t e t d i c u n t u r actus notiona-
, Ics (2) c f . S n a r e z 1. V I . c . 1 . n . 2 . 3 ) , t u m origo velut passiva 

(giani e t spirari s e u n a t i v i t a s e t . process io) (3) ; a d e o q u e 

o r i g o idem e s t a c p r o d u c t i o sensu a c t i v o e t p a s s i v o , s e u 

(1) « Licet relatio accidat (sii aecidens) ei, quod communiter signi-
ficator hoc nomine persona, non tamon accidit personae divinai ' S. Th. 
Potcnt. q. ». a. 4. ad 7. 

(2) Sicnt no,io est proprium in oppostone ad commnne, quatenus 
per illnd innote,cil persona distinta, ita actns no,tonai» est ipsamet 
no,io velut activa, et itidem notionalit dicitur actus, quia per illum 
innotescit personamm distinctio. . . 

(3\ Iolanda est aliqoa amhignitas significationis in hisce nommi-
bus Ip'iratio „diva, spiratio passiva, processio, qoae pcnes ¡PSos Scho-
lasticos forraalem rationem nnuc origini, nunc relation!, stgu.beant. U . 
Unii disp. 84. sect. 2. u. 2. 10: vide S. Th. 1. q. 36, a. 1.; q. 3?. a. 1-

proda,cere ac produci d i v i n a r u m p e r s o n a m m . Q u o n i a m d e 

constitutione p e r s o n a r u m l o q u i m u r , sepos i ta s p i r a t o n e a c t i -

v a q u a e p e r s o n a m n o n c o n s t i t i i i t , u t pos tea d e c l a r a b i m u s , 

h i c i n c o n s i d e r a t i o n e m v e n i t g e n e r a t i o (origo a c t i v a ) , n a -

t i v i t a s e t process io ( d u p l e x o r i g o p a s s i v a ) . 

1°. I a m quod d i x i m u s , o r i g i n e m e t respondentem r e l a -

t i o n e m in d i v i n i s r e a l i t e r esse omnino i d e m , f a c i l e i n t e l -

l i g i t u r . D i v i n u s i n t e l l e c t u s non e s t p o t e n t i a d i s t i n c t a a b 

a c t u , sed e s t e x i n t i m a s u a n a t u r a p n r u s a c t u s e t s u b s t a n -

t i a l i n t e l l e c t i o ; pro inde e t i a m i n t e l l e c t u s q u a t e n u s p r o -

ducens V e r b n m l i t suuin t e r n i i n u m i n t e r n u m , n o n e s t po-

t e n t i a e x i e n s i n a c t u m p r o d u c t i o n s V e r b i , sed es t p u r u s 

a c t u s s u b s t a n t i a l i n t e l l e e t i o n i s e x s u a n a t u r a (e t hoc s e n s u 

e s s e n t i a l i t e r ) p r o d u c t i v u s V e r b i . E l i d e hoc a e t e r n u m neces-

s a r i u m producere s e u generare, c u i u s t e r m i n u s i m m a n e n s 

aeque n e c e s s a r i us e s t V c r b u i n , n o n e s t actio l a b e n s sed e s t 

i p s a m e t s u l i s t a n t i a l i s a e t e r n a i m m u t a b i l i t e r p e r m a n e n s e t 

s u b s i s t e n s i n t e l l e c t i o r e l a t i v a ad suum V e r b u m . S i c u t e r g o 

d i v i n a r e l a t i o p a t e r n i t a t i s n o n e s t a l i q u i d a b s t r a c t u m , sed 

e s t i p s u m hoc s u b s t a n t i a l e intelligere p r o d u c t i v u m V e r b i 

e t ideo e x s u a n a t u r a r e l a t u m ad V e r b u m ; i t a o r i g o a c t i v a 

q u a e n i h i l e s t a l i n d q u a m hoc intelligere p r o d u c t i v u m V e r b i , 

es t i p s a m e t a e t e r n a i n c o m m u t a b i l i t e r p e r m a n e n s r e l a t i o pa-

t e r n i t a t i s a d V e r b u m u t suum t e r m i n u m i m m a n e n t e m . 

V i c i s s i m , u t i am e x d e s c r i p t a f o r m a l i r a t i o n e i n t e l l e -

c t i o n i s p r o d u c e n t i s p a t e t , a e t e r n u m produci seu generari 
V e r b i i m m a n e n t i s n o n e s t a l i q u i d l a b e n s ; sed e s t e x s u a 

i n t e s t i n a e x i g e n t i a necessar io e t a e t e r n a l i t e r p e r m a n e n s 

produci a b i n t e l l e c t i o n e p a t e r n a . S i c u t v i d e l i c e t s u b s t a n -

t i a l e intelligere d i v i n u m a b s o l u t e s p e c t a t u m e s t u n a i n d i -

s t i n t a e s s e n t i a d i v i n a , s u m p t u m vero relative e t v e l u t ac-
tive, q u a t e n u s intelligere e s t intelligent esprimere s u u m 

V e r b u m , e s t s u b s i s t e n s . P a t e r d i s t i n c t u s a V e r b o e x p r c s s o 

seu p r o d u c t o ; p a r i r a t i o n e intellectual Deo i m m a n e n s a b -

s o l u t e s p e c t a t u m e s t e s s e n t i a d i v i n a , sensu a u t e m v e l u t 

passivo, u t intellectual d i c i t u r i n t e l l e c t i o n e p a t e r n a e x p r e s -

s u m , e s t V e r b u m a P a t r e p r o d u c e n t e d i s t i n c t u m (1 ) , q u o d 

(1) « Intelligere in Deo et vello non est aliud quam eios esse. Quia 



i n t r i u s e c u s c o n s t i t u i t u r relatione ad P a t r e m p r o d u c e n t e m , 

q u a t e n u s productum est, e t c o n s t i t u i t u r origine passiva, 
q u a t e n u s c o n c i p i t u r a e t e r n o a c t u produci. A d summaui 

q u i a in V e r b o a e t e r n u u i procluctum esse e t a e t e r n u m pro-
duci e s t u n u m i d e m q u e , i l l u d a u t e m relationem f u u d a t , b o c 

a l t e r a m originati d i e i t , ideo sicut. P a t e r i t a e t F i l i u s non 

m i n u s a e t e r n a o r i g i n e q u a m r e l a t i o n e c o n s t i t u t u s i n t e l l i g i 

p o t e s t . E a d e m r e p c t e n d a s u n t , s i s p e c t e t u r a e t e r n u m pro-
duci e t productum esse s e n a e t e r n a origo et, relatio S p i r i t u s 

S a n c t i , q u i u t t e r m i n u s i m m a n e n s a e t e r n a l i t e r spiratur e t 

spiratus est p e r d i l e e t i o n e m communem i n P a t r e e t F i l i o . 

Vide S S . P P . apnd R u i z d i s p . S i . s e c t , 2 . 

2° . N i h i l o m i n n s c o n s t a t , quod, a l t e r o loco d i x i m u s , p e r -

sona» d i v i n a s a p t i u s r e l a t i o n i b n s q u a m o r i g i n i b u s c o n s t i -

t u t a s i n t e l l i g i , s i s p e c t e t u r modus, quo n o s d i s t i n e t i s con-

c e p t i b u s r e l a t i o n e m e t o r i g i n e m a p p r e h e n d i m u s . E t e n i m , 

u t a r g u m e n t a b a t u r B e s s a r i o n i n Cone. F i o r e n t i n o ( H a r d . I S . 

p. 3 4 7 ) , a r e l a t i o e t o r i g o e t s i secundum modum i n t e l l i g e n d i 

d i f f e r e n t , s i q u i d e m origosignijicaturper modumactus (XKT* 
-rov T•/;; i v ; p Y s i * S T c o 7 ; o v ) u t g e n e r a t i o ^ , -¡mirrimi),relatio vero 
per modum formae ( p e r m a n e n t i s x z T * T OV TOUSÌÌOU; r p o s o v ) ; 

r e t a m e n non d i f f e r u u t ; ideo u t r o q n e quidem modo d i s t i n g u u n -

t u r d i v i n a e p e r s o n a e , p r i u s t a m e n e t p r i n c i p a l i t e r , s e c u n -

d u m modum i n t e l l i g e n d i , p e r r e l a t i o n e s . r, S c i l i c e t , u t r e m 

e x p l i c e m u s v e r b i s D i d a e i R u i z disp. 8 7 . s e c t . 5 . n . 5 , a secun-

d u m r e c t u m modum i n t e l l i g e n d i r e i p e r m a n e n t i s in facto 
esse s i v e in esse producto c o n s t i t u t i v u i n concipi debet u t 

f o r m a p e r m a n e n s et, q u a s i i n facto esse, b a b e n s i a m esse 
fixum , non quas i v i a e t t e n d e n t i a ad i l l u d esse . H a e c a u -

t e m condi t io non c o n v e n i t origini; c o n c i p i t u r e n i m u t v i a 

tendens a d esse e t velati fieri (1) , e s t e n i m i p s u m actual iter 

vero Deus se ipsum intelligit, omne autem intellectual in intelligente 
est, oportet Deum in se ipso esse sicat in intelligente. Intellectual un-
teci prout est in intelligente, est verlium quoddam iatellectus.;. Oportet 
ergo in Deo ponere Verbunt ipsins » s. Thorn. Coropend. theol. c. 37. 

(1) Per se patet, fieri non dici senso, quo de crcatnris significai pro-
duci ex nihilo sen transitnm a non esse ad esse ; sed oh penunam 
vocabolorum a uonnullis theologis adhibetur ad significandum ipsum 

product. E r g o n o u p o t e s t or igo f o r m a l i t e r e t i n t r i n s e c e con-

s t i t u e r e p e r s o n a m p r o d u c t a m , sed t a n t u m r e l a t i o . * H a e c 

quidem i m m e d i a t e i n t e l l i g u n t u r so lum de o r i g i n e p a s s i v a ; 

neque e n i m p r i m a persona uH.o modo producitur. Nib i lo in i -

nus r a t i o a d d u c t a , q u o d origo n o s t r a modo i n t e l l i g e n d i , q u o 

solo d i s t i n g u i t u r a r e l a t i o n e e t secundum quem t o t a h a e c 

q u a e s t i o t r a e t a t u r , non c o n c i p i t u r u t f o r m a p e r m a n e n s , a e -

quo v a l e t d e origine aetka, u t e s t g e n e r a t i o . R-ecte e r g o 

e x eadem r a t i o n e c o n c i p i t u r p r i m a q u o q u e persona r e l a t i o n e 

c o n s t i t u i e t non o r i g i n e secundum e u m modum , quo nos 

o r i g i n e m a p p r e h e n d i m u s u t a l i q u i d fluens e t r a t i o n e di-

s t i n e t u m a r e l a t i o n e , a P a t e r debe t c o n s t i t u i p e r f o r m a m 

fixam e t p e r m a n e n t e m , q u a l i s est, p a t e r n i t a s , 11011 v e r a p e r 

f o r m a l i t a t e m v i a e ( luent i s a t q u e t e n d e n t i s ad a l i q u c m t e r -

m i n u m c o n s t i t u e n d n m ( q u a l i s c o n c i p i t u r g e n e r a t i o ) n R u i z 

ib. n. 7 . c f . S . T h . 1 . q . 4 0 . a . 2 ; S u a r e z 1. V I I . c . 6 . n . 1 2 . 

Omissa \*?ro h a c d i s t i n c t i o n e i n t e r f o r m a m p e r m a n e n t e m 

e t a c t u m conceptual p e r modum fluentis, q n a e v e l u t post l i -

minio c o r r e c t i o n e i n d i g e t , ne e r r o r e m c o n t i n e a t ; p o t e s t idem 

al io modo d e c l a r a r i . D i s t i n c t i o i n t e r or ig inem e t r e l a t i o n e m 

e x c r e a t i s a d D e u m t r a n s f e r t u r , ut, a l i q u o modo conc ip ia -

mus process ionem e t r e a l e m d i s t i n c t i o n c m p e r s o n a r n m . I n 

c r e a t i s v e r o r e l a t i o n o n q u i d e m c o n s t i t u i t p e r s o n a m , sed 

t a m e n i i i c o m m u n i c a l i i l i t a t e m e t d i s t i n c t i o n e m u n i u s perso-

n a e a b a l t e r a s i n e r e l a t i o n e non c o n c i p i m u s ; or igo vero 

riec c o n s t i t u t i o n e m n e c conceptum i n c o m m u n i c a b i l i t a t i s per-

sonae c r e a t a e u l l o modo i n g r e d i t u r ; p r o p t e r e a s i i a m o r i -

g i n e m e t r e l a t i o n e m i n persona d i v i n a s e c u n d u m a n a l o g i a m 

aeternnm produci Filii ex substantia Patris, et Spiritus Sancti ex sub-
stantia Patris ac Filii. Sic Vasqncz ad 1. q. 42. a. 1. n. 39. dicit - filia-
tiouem in fieri. - Euiz vero disp. S3, sect. 3. n. 10. monet, ut non di-
catur siinpliciter in fieri, sed cum addito aliquo temperamento: » Fi-
lius in produci et velut in fieri. ' Scilicet, nt rem declarat Suarez 1. VI. 
c. 1. n. 4., * origo passiva nihil aliud est quam via ad terminum pro-
ductum, quatenns ad ilium tendit; haec antem via etiam in rebus crea-
tis nihil aliud est quam ipsemet terminus, ut est in fieri; ad enndem 
ergo modum divina concipimus, hac tamen observata differentia... quod 
ibi non est proprium fieri, quantum ad imperfectionem quam importat, 
sed ita ooncipitux, ac si csset. « 



personae o r e a t a e d i s t i n g u i m u s , a p t i u s r e l a t i o n e qnaui o r i -

g i n e p e r s o n a m c o n s t i t u t a m e o n e i p i m u s . E x p l i c a t e h a e c e s t 

C a r d . P a l l a v i c i n i : « I n v e n i e n d u m e s t , q u i s n a m s i t i l l e con-

c e p t u s f u n d a m e n t a l i s , a q u o m a x i m e f o r m a l i t e r d e s i i m a t u r 

i n d i v i n i s p e r s o n i s i n c o m m u u i c a b i l i t a s s e c u n d u m n o s t r u m 

modum c o g n o s c e n d i , conceptus n e r c l a t i o n u m an o r i g r a u m . . . 

Q u a n t u m s p e c t a t a d v e r i t a t c m , e t u t e r q u e i d e m e s t m d i -

v i n i s a t q u c adeo c o n s t i t u i t p e r s o n a s , e t n e u t e r i n nobis 

p e r t i n e t a d s u b s t a n t i a m e t Cons t i tu t ionen ! p e r s o n a m m - , 

q u a r e e x i s t i s c a p i t i b u s s u n t a e q u a l e s . N i h i l o m i n u s i d non 

o b e s t a p t i t u d i n i h u i u s a e n i g m a t i s ( h n i u s conceptus s c i l i c e t 

r c l a t i o n u m , q u i d e r i v a t o r e x c r e a t u r i s d i s t i n c t l y a conce-

p t u o r i g i n u m ) , q u a l e per n o s b a b e r i p o t e s t . Q u i p p e i n t e r 

c r e a t u r a s n o n possumus conc ipere i p s a m i n e o m m u n i c a b i l i -

tetein e t d i s t i n c t i o n e m s i n e c o n c c p t u r e l a t i v o , c u m tarnen 

o r i g i n e s n e q u e r e a l i t e r n e q u e secundum c o n c e p t u m p c r t i -

n e a n t i n c r e a t u r i s a d c o n s t i t u e n d a m i n c o m m u n i c a b i l i t a t e m 

p e r s o n a r u m ; e t ideo conceptus r e l a t i o n n m e s t m a g i s ac-

c o m m o d a t e s » P a l l a v . C u r s , t h e o l . 1. V I I I - c . 5 4 . n . 4 1 4 . 

Corollarium. E x d e c l a r a t i s i n h a c t b e s i c o n s e q u i t u r , 

q u i d s e n t i e n d u m s i t de prioritate rationis i n t e r a c t u s no-

t i o n a l e s seu o r i g i n e s , e t i n t e r p e r s o n a s seu p r o p r i e t a t e s per-

s o n a l e s . P o t e s t h a e c quaest io i t e r u m , s i c n t p r a e c e d e n t e s , 

b a b e r i d u p l i c i t e r ; v i d e l i c e t ve l q u a e r i t u r de r e ipsa , u t i n 

s e e s t . q u a n t u m a nobis i n t e l l i g i p o t e s t , v e l d e o r d i n e i n -

t e r n o t i o n c s v e l u t p a r t i a l e s , q u i b u s nos modo n o s t r o imper -

f e c t a c a m d e m r e m per m u l t i p l i c e s d i s t i n c t i o n s secundum 

. a n a l o g i a m e x c r e a t u r i s d e r i v a t a m s o l e m u s conc ipere . 

1° . S e c u n d u m p r i o r e m i l l a m c o n s i d e r a t i o n e m , f a c i l l i i n e 

i n t e l l i g i t u r , n u l l a m esse p r i o r i t a t e m n e r a t i o n i s quidein i n -

t e r a c t u m n o t i o n a l e m e t p r o p r i e t a t e m p e r s o n a l e m . A e t e r n a 

quippe generatio adiva et. paternitas, nativitas i t e m seu 

a e t c r n a process io per g e n e r a t i o n e m e t filiatio, a c r u r s u s 

a e t e r n a processio per spirationem e t spiratum esse, a p a r t e 

r e i s u n t omnino idem a b s q u e u l l a d i s t i n c t i o n e a t q u e ideo 

a b s q u e u l l a p r i o r i t a t e . C o n s t a n t h a e c e x d i c t i s i n t h e s i d e 

i d e n t i t o t e o r i g i n i s e t r e l a t i o n i s d i v i n a e . 

N o m i n a t i m ad p r i m a m p e r s o n a m quod a t t i n e t , -de q u a 
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m a i o r s o l e t e s s e d i f f i cu l tas , n o n j p r i u s r a t i o n e P a t e r e s t , e t 

pruinde e t i a m u o n p r i u s r a t i o n e persona c o n s t i t u t e , q u a e 

de inde i n s i g n o p o s t e r i o r i g e n e r e t ; c o n s t i t u i t u r e n i m P a t e r 

e t p r o i n d e p e r s o n a p e r i p s u m a e t e r n u m n e c e s s a r i u m a c t u m 

r e l a t i v u m g e n e r a t i o n i s , seu loquendo a d h u c p r e s s i u s ipse -

m e t n e c e s s a r i u s h i c a c t u s s u b s t a n t i a l i s , i n t e l l e c t i o i n q n a m 

s u b s t a n t i a l i s e x i n t i m a s u a n a t u r a a e t e r n a l i t e r p r o d u c e n s 

e t p r o d u c t u m h a b e n s V e r b u m i m m a n e n s , i p s a m e t P a t e r e s t . 

A d e o q u e e t i a m v ic i ss im non p r i u s r a t i o n e e s t g e n e r a t i o e t 

deinde, i n s igno p o s t e r i o r i p a t e r n i t a s ; i p s e e n i m P a t e r , s u b 

f o r m a l i r a t i o n e u t P a t e r e t haec persona e s t , g e n e r a t , e t 

p e r h u n c i p s u m a e t e r n u m n e c e s s a r i u m a c t u m r e l a t i v u m 

g e n e r a t i o n i s es t p e r s o n a d i s t i n e t a , s c i l i c e t P a t e r : non a u -

t e m nesc io q u a e persona i n d e t e r m i n a t e p r a e c e d i t , q u a e a c t a 

g e n e r a t i o n i s deindc c o n s t i t u a t u r P a t e r e t h a e c p e r s o n a de-

t e r m i n a t e . A l i i s v e r b i s idem d i c i t D i d a c u s R u i z (disp. 9 1 . 

s e c t . 2 . n. 1 . ) : a p a t e r n i t a s e t g e n e r a t i o sub pieno et expli-
cito conccptu s in iul s u n t , i t a u t n e u t r a p o s s i t i n t e l l i g i q u a s i 

p r i o r r a t i o n e q u a m a l t e r a . I d e m i n t e l l i g e d e tiliatione c o m -

p a r a t a cum n a t i v i t a t e , e t d e r e l a t i o n e S p i r i t u s S a n c i i c o m -

p a r a t a cum s u a o r i g i n e p a s s i v a , v i d e l i c e t cum process ione » . 

Dumiuodo r i t e p r a e oculÌ3 h a b e a t u r d e e l a r a t a r e a l i s i d e n -

t i t a s a c t u s n o t i o n a l i s seu o r i g i n i s cum r e l a t i o n e p e r s o n a l i , 

f a c i l e a p p a r e b i t i n a n i t a s o b i e c t i o n i s , q u a q u i s p i a m p r o b a r e 

v e l l e t priorem ratione p e r s o n a m P a t r i s p r a e a c t a n o t i o n a l i 

g e n e r a t i o n i s , v e l e x opposite priorem a c t u m g e n e r a t i o n i s 

p r a e p a t e m i t e t e . D i c i quippe s o l e t e x u n a p a r t e : a c t i o n e s 

s u n t s u p p o s i t o r u m , e r g o r e p u g n a t u t c o n c i p i a t u r a c t u s g e -

n e r a t i o n i s , q u i n r a t i o n e p r i o r p r a e i n t e l l i g a t u r p e r s o n a ; q u o d 

si non i t a esse t , non iam persona sed n a t u r a e s s e t g e n e r a n s , 

c o n t r a a c def in i tum e s t i n Cone. L a t e r a n e n s i (cap. Damna-
mus). E x p a r t e a l t e r a o p p o n i t u r : p r i m a p e r s o n a l ion p o t e s t 

i n t e l l i g i in f o r m a l i r a t i o n e P a t r i s , n i s i q u i a g e n e r a t ; n e c e s -

s a r i o e r g o p r a e i n t e l l i g i t u r g e n e r a t i o a c t i v a , e t e x h a c i n -

t e U i g i t u r p a t e r n i t a s s e u l o r i n a l i s r a t i o P a t r i s . 

R e s p o n d e i n u s : i n u t r a q u e h a c o b i e c t i o n e c o n c e p t u s per -

sonae P a t r i s pri inum a s s u m i t u r i n a d a e q u a t u s e t i n confuso , 

c u i deinde a d d i t a r n o t i o p a t e r n i t a t i s e x p l i c i t a , quo i n modo 
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considerandi i n s t i t u t e secundum analogiam i n p e r s o n i s c r e a -
t i s repertam non n e g a m u s , posse speetar i prius ratione 
obiectum repraesentatum eonceptn i n a d a e q u a t o , e t ratione 
pfäterius obiectum idem repraesenta tum snb notione expl i -
c i t a p a t e r n i t a t i s , de quo mox dicemus. Nunc vero loqui-
mur de persona P a t r i s e t de ac tu uot ional i secundum per-
fectionem, prout a par te re i in se esse praelucente fide i n t c l -
l igere possumus. S i c imprimis i n t e l l e c t s producens Verbum 
non es t actio elicila a l ieni us suppositi , u t es t i n t e l l e c t s in 
c r e a t i s ; sed inte l lec t io divina es t a c t u s purus substant ia-
l i s , qu i , formal i ter ut e x sua necessar ia p e r f e z i o n e es t re-
la t ivus ad V e r b u m a e t e r n a l i t e r p r o d n e t u m , e s t Deus P a -
t e r ; unde i l io actus r e l a t i v u s non es t ve lu t inbaerens a l i -
cui persona« praeinte l lec tae , sed es t ipsemet haec d e t e r m i n a t a 
persona divina d is t inc ta a V e r b o e t a S p i r i t a Sancto . 

A d priorem i g i t u r obiectionem dic imus : non solum non 
repugnat , u t ac tus r e l a t i v u s substantialis concipiatur , quin 
ra t ione prior p r a e i n t e l l i g a t u r persona, cui i n h a e r e a t v e l a 
qua e l i c ia tur ; sed immo imperfectus i l le modus secundum 
analogiam creaturar i im concipiendi v e l u t actum el ic i tum , 
indiget b a c correctione, u t actus ipse r e l a t i v u s substantia-
lis i n t e l l i g a t u r esse persona divina. H i n c u l te r ius n t ique 
persona sub. formal i ra t ione personae, l i . e . sub formali ra -
t ione r e l a t i v i d is t inct i , non auteni n a t u r a sub rat ione abso-
lu t i e t communis g e n e r a i ; a t persona divina non es t sup-
positum el ic iens actum a se d is t inctum, sed (ut dixi) ac tus 
ipse re la t ivus substant ia l i s es t persona. 

E x quibus e t i a m patet responsio ad a l t e r a m obiectionem 
contrar iam pr ior i . Generat io a c t i v a ut es t in Deo, es t ac tus 
re la t ivus e x ins i ta necess i tate semper completes , u t t e r -
minum in ternum habens Verbum a e t e r n a l i t e r productum. 
Unde non rat ione prior es t completes i l le ac tus generat io-
n s i t e . u t e x eo cousequatur pa tern i tas ; sed omnrno ac tus 
i l l e r e l a t i v u s ipsemet absque prioritate rationis, sed e t iam 
mentis consideratione s i m u l , es t p a t e r n i t a s . P o t e s t u t ique 
dici : P a t e r es t quia g e n e r a t , e t vieissim generat quia e s t 
P a t e r ; non quasi unum prius prae a l tero concipiendum es-
se t , sed quia conecptus unus inc ludi t a l t e r a m u t formalem 
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suarn rat ionem, s i c u t definitimi inclndit definitionem, e t vi-
eissim d e f i n i t a includit detìnitum. 

2° . Quamvis liaec i t a s i n t , possumus tamen secundum 
analogiam c r e a t u r a r u m t u m personam , tum r e l a t i o n e m , 
tum actum notionalem spectare in confuso, e t s ie conceptas 
formal i ta tes invicem comparando possumus utique unam 
concipere u t ratione priorem a l t e r a . 

Impr imis quoad personas procedcntes i . e . F i l i u m e t 
Spi r i tum Sanctum, si generari seu n a t i v i t a s e t spirari sen 
s p i r a t a passiva spectatur , u t s . T h o m a s loqui tur , ve lu t 
v i a ad p e r s o n a m , cum contra persona F i l i u s e t S p i r i t u s 
S a n c t u s s i t t e rminus e t persona ipsa ; sine dubio prins Ta-
tione origo (genera l i e t spirar i ) atque rat ione posterius 
persona geni ta e t sp i ra ta concipitur . 

Quoad personam P a t r i s de inde , c i rca quam potissimum 
versaitnr praesens q u a e s t i o , possumus concipere personam 
generantem i ta , ut. ra t ione prius concipiatur persona pr ima 
seu ingeni te in confuso absque explicito coneeptu patern i -
t a t i s , e t rat ione posterius i n t e l l i g a t u r baec persona n t ge-
nerans ; s ic notio confusa personae ra t ionc prior es t , ac tus 
not ional is posterior. A l i o i t e r a m modo possumus speetare 
paterni ta tem mere ut relat ionem praescindendo a b eo , quod 
divina re la t io ipsamet e s t substant ia divina e t propterea 
persona. Unde quia in c r e a t i s relat io p a t e r n i t a t i s s e q u i t u r 
ad generat ionem, secundum liane analogiam concipere pos-
sumus in Deo generat ionem u t fundamentum re la t ionis pa-
ternae , adeoque rat ione priorem prae p a t e r n i t a t e sie inad-
aequate s p e c t a t a . 

Hie modus analogus concipiendi l i cet imperfectus e t cor-
rectione indigens , ne iudicemns, re ipsa prius esse perso-
nam, deinde a e t n m geuerat ionis , quo demum P a t e r const i -
t u a t u r , notandus tamen es t , quia e i i n n i t i t u r usus loquendi 
frequens e t sat.is commodus, e t quia Seholas t i c i f e re e x i l i o 
comparationes i n s t i t u u n t i n t e r personas e t origines perso-
narum. Vide S . T h . 1 . q . 4 0 . a . 4 . e t praesert im de P o t e n t , 
q. 10. a. 3 . Cf. S u a r e z 1. V I I . c . 7 . n . 11 ; R u i z disp. 9 1 . 
sec t . 2 . 
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De modo significandi, quern kabet nomea p e r s o n a , 

et de opinione theologorum 

asserentium in Deo subsistentiam absolutam. 
. Nomcn persona sulisistcntem in natura rationali sen intcllectnali 

• signiiieat. Bude 1°. persona mm quidem ex moio significanti exprimit 
» relationem, sed in Deo propter rem significatala supponi! pro relativis, 
„ atquc ideo personae in plurali de Deo pracdicandae sunt ; qua cnm 
• doctrina dispntatio s. Auguitini (Trin. VII. c. 4. seqq.) optime conci-
» liatur. 2". Propterea in Deo subsistentia absoluta nnlla admittenda 
• est, si somen subsistence in pleniore et ex nsn ecclesiastico propria 
» signification accipiatur. » 

E x d i e t i s i n s u p e r i o r i t h e s i e x p e d i r i p o t e s t p r i m u m 

q u a e s t i o i l l a , q u a m p o s t s . A u g u s t i n u m ( T r i n . 1. V I I . 

e. 4 . s e q q . ) s. T h o m a s 1 . q . 2 9 . a . 4 ; P o t e n t . q . 9 . a . 4 ; 

1 . d i s t . 2 3 . a . 3 . et. a l i i p l e r i q u e S e h o l a s t i c i d i s c n t i u n t , q u i d 

nomen ¡tersomi i n Deo p r o p r i e s i g n i f i e e t ; e t quomodo f i a t , 

u t nomen quod n o n ad alteram r e l a t i v e sed ad se d i c i t u r , 

adeoque v i d e t u r s i g n i f i c a r e a b s o l u t u m , n i h i l o m i n u s d i c a t u r 

d e D e o p l u r a l i t e r . 

1°. Nomen persona s i g n i f i c a t s u b s i s t c n t e m i n r a t i o n a l i 

sen i n t e l l e e t u a l i n a t u r a d i s t i n c t u m a b a l i i s e iusdem et iara 

n a t u r a e ; a d e o q u e si ad D e u r a t r a n s f c r t u r , s i g n i f i c a t distin-
ctum subsistcntem in natura divina. P o r r o r e v e l a t i o n e con-

s t a t , s u b s i s t e n t e s i n n a t u r a d i v i n a esse t r e s s n b f o r m a l i 

r a t i o n e r e l a t i v o r u m ad i n v i c e m d i s t i n e t o s , q u i vero s u b f o r -

m a l i r a t i o n e a b s o l u t i s i n t omnino u n a i n d i s t i u c t a e s s e n t i a . 

U n d e i n i l l i s t r i b u s d i s t i n c t i s duo c o n s i d e r a l a s u n t , 

quod a) s i n g u l i s u n t a l i q u i d realitcr distinctum a b inv icem, 

e t s i c incommunicabile, a c proinde in se subsistens; hoc 

e x p r i m i t u r n o m i n e persona, b) Cons ideraudura e s t , q u o d 

i t a d i s t i n c t i e t p e r se s u b s i s t e n t e s n o n s u n t , n is i s u b for-

m a l i r a t i o n e r e l a t i o n i s s u b s t a n t i a l i s . H a e c r a t i o r e l a t i v i 

nomine persona e x p l i c i t e non e x p r i m i t u r ; n e q u e e n i m e x 

modo s i g n i i i c a n d i d e s i g n a i r e l a t i v u m . I t a q u e nomine per-
sonae dioinae f o r m a l i t e r s i g n i f i c a t u r subsistens distinctum 
in divina natura-, hoc t a m e n d i s t i n c t u m in Deo r e v e r a e s t 

r e l a t i v u m , q u a m v i s r a t i o r e l a t i v i i l i o nomine e x modo s i -

gn i f i candi (ut d i x i ) n o n e x p r i m a t u r . E f e v i s s i m e dici p o t -

es t : nomen personae in Deo formaliter s i g n i f i c a t s u b s i s t e n s 

d i s t i n c t u m , materialiter s i g n i f i c a t r e l a t i v u m ; v c l c t i a m : 

significat s u b s i s t e n s d i s t i n c t u m , supponit r e l a t i v u m (c f . 

s u p r a p. 3 1 . ) 

a P r o p r i a r a t i o n o m i n i s e s t ( a i t s. T h o m a s ) , q u a m s i -

g n i f i c a t n o m e n ; i d a u t e m cui a t t r i b u i t u r n o m e n , s i s i t r e c t e 

s u m p t u m s u b r e s i g n i f i c a t a p e r nomen, s i c u t d e t e r m i n a t u m 

s u b i n d e t e r m i n a t o , d i c i t u r supponi p e r n o m e n ( u t p e r n o -

men liomo p o t e s t supponi P e t r u s ) S e d s c i e n d u m , q u o d 

a l i q u i d s i g n i f i c a t d u p l i c i t e r , u n o modo formaliter e t a l i o 

modo materialiter. E o r m a l i t e r quidem s i g n i f i c a t u r p e r no-

men id, ad quod nomen e s t p r i u c i p a l i t e r i m p o s i t u m , quod 

e s t r a t i o n o m i n i s , s i c u t hoc n o m c n homo s i g n i f i c a t a l i q u i d 

co inpos i tum e x corpore e t a n i m a r a t i o n a l i . M a t e r i a l i t e r v e r o 

s i g n i f i c a t u r p e r nomen i l l u d , i n quo t a l i s r a t i o s a l v a t u r ; 

s i c u t hoc n o m c n homo s i g n i f i c a t a l i q u i d h a b e n s c o r e t 

c e r e b r u m , e t l iu iusmodi p a r t e s , s i n e q u i l i u s n o n potes t e s s e 

corpus a n i m a t u m a n i m a r a t i o n a l i . S e c u n d u m hoc e r g o d i -

cendum e s t , quod hoc nomen persona c o m m u n i t e r s u m p t a 

n i h i l a l i u d s i g n i f i c a t q u a m s u b s t a n t i a m i n d i v i d u a m r a t i o -

n a l i s n a t u r a e . E t q u i a s u b s u b s t a n t i a i n d i v i d u a r a t i o n a l i s 

n a t u r a e c o n t i n e t u r s u b s t a n t i a i n d i v i d u a i d e s t incommu-

n i c a b i l i s e t a b a l i i s d i s t i n c t a t a m Dei q u a m h o m i n i s q u a m 

e t i a m a n g e l i , o p o r t e t quod persona d i v i n a s i g n i f i c e t subsi-

s t e n s d i s t i n c t u m in n a t u r a d i v i n a , s i c u t persona h u m a n a 

s i g n i f i c a t s u b s i s t e n s d i s t i n c t u m i n n a t u r a h u m a n a ; e t h a e c 

e s t formalis significatio t a m p c r s o n a o d i v i n a e q u a m p e r -

sonae h u m a n a e . . . D i s t i n c t u m v c r o i n e o m m u n i c a b i l e in n a -

t u r a d i v i n a non p o t e s t esse nis i r e l a t i o , q u i a o m n e abso-

l n t u m e3 t commune c t i n d i s t i n c t u m i n d i v i n i s . . . P a t e t e r g o , 

quod persona c o m m u n i t e r s u m p t a s i g n i f i c a t s u b s t a n t i a m 

i n d i v i d u a m r a t i o n a l i s n a t u r a e , p e r s o n a v c r o d i v i n a / b m n / i 

significatione s i g n i f i c a t d i s t i n c t u m s u b s i s t e n s in n a t u r a di-

v i n a ; e t q u i a hoc non p o t e s t esse n i s i r e l a t i o v e l r e l a t i v u m 

(quae i n D e o idem s u n t ) , ideo materiali significations, s i -

g n i f i c a t r e l a t i o n e m vel r e l a t i v u m » S . T h . P o t e n t , q . 9 . a . 4 . 

c f . 1 . q . 2 9 . a . 4 . 



Q u a m v i s i t a q u e e t i a m i n Deo n o m e n persona a l i q u o s e n s u 

dicatur ad se, et non dicatur relative a d a l i u m , i l l u d t a m e n 

quod d e s i g n a t e hoc n o m i n e , non e s t a b s o l u t u m sed e s t r e -

l a t i v n m . Dici ad se s u m i t u v in d u p l i c i s e n s n , v e l i t a n i -

m i r u m , u t s i g n i f i c e t e f o r m a l i s r a t i o a b s o l n t i , quo sensu 

ad se d i c u n t u r e s s e n t i a , s a p i e n t i a , b o n i t a s e t o m n i a a t t r i -

s t a a b s o l u t a ; v e l dicitar ad se i t a , u t s i g n i f i c e t e a l i q u i d 

i n s e esse i n c o m m u n i c a b i l e a t q u e adeo s u b s i s t e n s , q u i n n e -

g e t u r e iusdem f o r m a l i s r a t i o r e l a t i v i ; hoc s e n s u ad se di-
citur et est persona d i v i n a . P r o f e e t o e n i m P a t e r e s t i n s e 

h ic u n u s i n c o m m u n i c a b i l i t e r e t p r o i n d e r e a l i t e r d i s t i n c t u s 

a F i l i o e t S p i r i t a S a n e t o (quod idem v a l e t de p e r s o n a se-

cunda a c t e r t i a ) ; hoc a u t e m e s t s u b f o r m a l i r a t i o n e r e l a t i v i . 

Diser i inen i t a q u e i n t e r a p p e l l a t i o n e m p r o p r i a m u n i u s c n i u s -

q u e t r i n m d i s t i n c t o r i u u , i n t e r n o m i n a i n q u a m Pater, Filius, 
spiritus Sanctus, e t i n t e r nomen commune persona i l l u d e s t , 

quod p r o p r i a i l l a n o m i n a turn s u b s i s t e n t e m t u m r a t i o n e m 

r e l a t i v i , e t quidem s i n g u l a s u b s i s t e n t e m e t r e l a t i v u m u n u m 

d e t e r m i n a t u m e x p r i m n n t : u n u s P a t e r non t r e s P a t r e s , e t 

P a t e r F i l i i ; u n u s F i l i u s n o n t r e s F i l i i , e t F i l i u s P a t r i s e t c . ; 

nomen vero persona e x s e s e e t e x modo s i g n i f i c a n t i sub-

s i s t e n t e m t a n t u m m o d o i n d e t e r m i n a t e s i g n i f i c a i , u n d e e t de 

s i n g u l i s d ic i p o t e s t , e t q u i a s u b s i s t c n t e s t r e s s u n t s u b f o r -

m a l i r a t i o n e s u b s i s t e n t i u m r e a l i t e r i n t e r s e d i s t i n e t i , pos-

s u n t c o n n u m e r a r i p l u r a l i t e r personae. F o r m a l e m a u t e m r a -

t i o n e m r e l a t i v i seu r e l a t i o n e m o r i g i n i s u n i u s a b a l t e r o , u t 

d i x i m u s , nomen hoc n o n Significai sed supponit , a d c o q u e 

P a t e r e s t persona i n s e i . e . in s e s u b s i s t e n s , non a u t e m 

es t a u t d ic i p o t e s t persona F i l i i ; i d e n i m s i g n i f i c a r c i s u b 

f o r m a l i r a t i o n e s u b s i s t e n t i s P a t r e m e t F i l i u m esse u n u m 

e t c u m d e m , qui e r r o r e s t S a b e l l i a n u s . P a u c i s nomen per-
sona i n Deo non s i g n i f i c a i a b s o l u t u m , sed d i s t i n c t u m i n s e 

s u b s i s t e n t e m ; i n s e s u b s i s t e n t e s a u t e m i n D e o s u n t r e l a t i v i 

e t s u n t t r e s , ideo n o m e n persona in Deo n o n quidem e x 

modo s ign i f i candi d e s i g n a t r e l a t i v u m , sed p r o p t e r rem s i -

g n i f i c a t a m s u p p o n i t p r o r e l a t i v o , e t p l u r a l i t e r t r e s p e r s o n a e 

dicendae s u n t . 

2°. Q u o a d r e i s u m m a m h a e c ipsa d o c t r i n a s . T h o m a e v i -
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d e t u r nobis t r a d i t a a s. A n g u s t i n o i n loco ce lebr i T r i n . V I I . 

n. 7 - 1 2 . Q u a e r i t i b i A u g u s t i n u s , c u r cum t r e s c s s e n t i a e 

d i v i n a e nee s i n t nec dici p o s s i n t , q u i a D e u s u n u s e s t , di-

c a n t u r t a m e n a G r a e c i s t r e s s u b s t a n t i a e i . e . h y p o s t a s e s , 

a L a t i n i s t r e s p e r s o n a e ? D i f f i c u l t a s q u a m s . P a t e r u r g e t , 

i t a se h a b e t . I n D e o quidquid a b s o l u t u m e s t e t hoc s e n s u 

ad se dicitar, e s t omnino u n u m i n d i s t i n c t u m ; d i s t i n e t i v e r o 

t r e s s u n t t a n t u m m o d o s u b f o r m a l i r a t i o n e r e l a t i v o r u m a d 

iuv icem. P a t e r , F i l i u s , S p i r i t u s S a n c t u s . l a m v e r o si per-

s o n a c r e a t a c o n s i d e r a t e , e a es t a l i q u i d a b s o l u t u m , s u b s t a n -

t i a s c i l i c e t s i n g u l a r i s e t i n t e g r a n a t u r a e r a t i o n a l i s t o t a in 

se ; unde i b i t o t semper s u n t personae , q u o t s i n g u l a r e s 

i n t e g r a e n a t u r a e r a t i o n a l e s c o n n a t u r a l i t e r s u b s i s t e n t e s , e t 

personae d i s t i n c t a e s i n g u l a e b a b e n t e t i a m a l i a m e t a l i a m 

numero e s s e n t i a m . S i i g i t n r hoc sensu persona de D e o di-

c e r e t u r , non m i n u s u n a n u m e r o persona q u a m u n a e s s e n t i a 

dicenda f o r e t ; e s t enim u n a s u b s t a n t i a s i n g u l a r i s , i n t e g r a , 

i n t e l l e c t u a l i s . Q u a r e , i n q u i t A u g u s t i n u s , cum nomen a l i -

quod commune q u a e r e r e t u r , quo non iam a b s o l u t u m u n u m 

in t r i b u s s i g n i f i c a r e t u r , sed quo t r e s q u a t e n u s ( l i s t inot i con-

n u m e r a r e n t u r , n o m e n personae u s u r p a t a m e s t non in i l l a 

s i g n i f i c a t a n e a b s o l u t a sed a d des ignando» p l u r e s r e l a t i o n e 

d i s t i n c t o s , q u a m v i s nomen i p s u m e x s e non h a b e a t f o r m a m 

r e l a t i v a c s i g n i f i c a t i o n s , u t b a b e n t n o m i n a P a t e r , F i l i u s , 

S p i r i t u s S a n c t u s ( l ) . 

(1) Haec eadem iuterpretatio doctrinae Angnstini data iam est a 
s. Anselmo, a Licet possim diccre Trinitatem propter Patrem et Filium et 
ntriusque Spiritum, qui sunt tres; non tamen possum proferrc nno no-
mine. propter quid tres; velnt si diccrcm propter tres personas,.. Non 
enim putandae sunt tres personae, qnia omnes plnres personae sic 
subsistunt separatim ab invicem, nt tot nccesse sit esse substantias, 
qnot sunt personae ; quod in pluribns hominibus, qui quot personae, 
tot individuae sunt substantiae, cognoscitnr. Quare in summa essentia 
stent non snnt plures substantiae, ita nec plures personae ( si intclli-
gatur persona nt in crcatis tamqnam absolutum)... Nisi qms torte in-
digenti! nominis proprie convenicntis coactus clegerit aliquod es illis 
nominibus, qnae pluraliter de summa essentia dici non possunt.... nt 
si dicat il lam admirabilem Trinitatem esse unani essentiam vel natn-
ram, et tres personas sive substantias . s. Anselm. Monolog, c. 78. 



a Cum conare tur humana inopia loquendo proferre ad 
hominum s e n s u s , quod in secretar io ment is pro eaptu te-
n e t de Domino Deo ereatore s n o . . . . t imui t dieere t r e s essen-
t i a s , ne i n t e l l i g e r e t u r i n i l i a summa aequal i ta te a l iqua 
d ivers i tas ; r u r s n s non esse t r i a quaedam, non potera t di-
eere , quod S a b e l l i u s quia d i x i t , in haeresim lapsus est . 

Cert iss ime qiiippe de S c r i p t u r i s eognoscitur e t P a t r e m 

esse e t F i l i u m e t Spi r i tum S a n c t u m ; nec F i l i u m esse eum-
dem, qui P a t e r es t Quaesivi t quid t r i a diceret , e t d ix i t 
substant ias (hypostases) s ive personas , quibns nominibus 
non d iyers i ta tem i n t e l l i g i v o l u i t , scd s ingular i ta tem no-
l u i t ; u t non solum ibi u n i t a s i n t e l l i g a t u r e x eo quod di-
c i tnr u n a essent ia , scd e t T r i n i t a s ex eo quod dicuntur 
t res substant iae v e l personae. . . . A t q u e i t a dieat unam es-
sentiam, ut non e x i s t i m e t aliud alio maius vel melius vel 
a l iqua ex par te d iversum; non taiuen u t P a t e r ipse s i t e t 
F i l i u s e t S p i r i t u s S a n c t u s , e t quidquid al iud ad ; a l t c r u t r u m 
(relat ive) d i c u n t u r . . . . propter quod e t pluralem numerum 
a d m i t t u n t , s i c u t scriptnm est in E vang e l i o : ego e t P a t e r 
unum surruia... A u t s i iam placet propter disputandi neces-
s i t a t c m , e t iam except is nominibus re la t iv i s , pluralem nu-
merum a d m i t t e r e , ut uno nomine respondeatur, cum quae-
ritnr, quid t r i a , e t dicere t r e s subs tant ias (hypostases) s ive 
t r e s personas, nu l lae moles a u t i n t e r v a l l a cog i tentur , n u l l a 

d i s tant ia quantulaecumque dissimil i tudinis u t neque 
personarum s i t confusio, nee t a l i s d i s t i n c t i o , qua sit irn-
par aliquid » A u g . ib. n . 9 . 1 2 . 

A u g u s t i n u s i taque non solum non d i c i t , u t Giintherus 
hunc locum d e t o r s i t , posse praedicari t r e s Deos e t t res 
essent ias , nis i rat ioues ex ternae o b s t a r e n t ; sed immo a i t , 
quia omnino unus e s t Deus e t una e s s e n t i a , neque posse 
ilici t r e s personas in s i g n i f i c a t i o n absolut i , sed solum per-
sonas t r e s n u m e r a r i , quatcnus id quod hoc nomine in Deo 
des ignator ] e s t re la t ivum (cf. supra, p. 2 9 5 . 2 9 6 . ) . 

P u t o m u s e t i a m , secundum liaec quae diximus, tempera-
t ione a l iqua indigere , quae scr ipsi t P e t a v i u s 1. I V . c . 1 1 . , 
ubi sentent iam August in i refel lere s t u d u i t , quam ipse i t a 
i n t e r p r e t a t u s e s t , ae si s . P a t e r s impKciter docuisset , in 

Deo ii personam ad se dici non ad a l terum, quod ipsum est 
absolute ac secundum essentiam vel substantiam dici non 
secundum relat ionem, » ut P e t a v i u s loquitur . A i t quidem 
A u g u s t i n u s : a ut substant ia P a t r i s ipse P a t e r es t , non quo 
P a t e r e s t , sed quo e s t ; i t a e t persona P a t r i s non al iud 
quam ipse P a t e r e s t ; ad se quippe dititur persona, non ad 
F i l i u m vel Spi r i tum Sanctum ; s icut ad se d ic i tur Deus 
e t magnus e t bonus e t iustus » 1. c . n . 11. A t vero hoc 
ipso quod dic i tur a persona P a t r i s esse ipse P a t e r » , non 
n e g a t o r , eum pro quo nomen persona supponit , esse rela-
t i v u m ad F i l i u m e t Spi r i tum Sanctum ; sed solum d i c i t u r , 
nomine persona s ignif icat i subsistentcn in se ipso non autem 
subsistentiaiu a l t e r i n s , quod etiam patc t ex addi ta expli-
cationc A u g u s t i n i , quo sensu persona ad se d icatur et non 
re la t ive ad a l t e r u m : « quid ergo, i n q u i t , num placet , u t 
dicamus P a t r e m personam esse F i l i i e t S p i r i t u s S a n c i i ? » 
Quae, tandem omnia ad sensum s . Thomae praeclariss imi 
in terpret i s A u g u s t i n i redueuntur. 

I I . Quaest io de subsistentia absoluta D e i , de qua a l i -
quando Scholast ic i l i t i g a b a n t , e x dict is i t a l iquida es t , u t 
in ter Catholicos controversia fere non nisi de nomine esse 
possit . Durandus in 3 . dist , 1 . q. 2 . a , 7 . e t ali i nonnull i 
veteres Tbomis tae docebant , a s u b s i s t e r e in divinis esse 
unicum e t absolutum competens omnibus personis rat ione 
essentiae. » Etenirn , a iebant , in divinis a rat io formal is 
suppositi (hypostaseos) non es t per se subsisteut ia sed e s t 
a l i u d ; es t enim suppositum formal i ter per proprietatem 
re la t ivam, subsist i t autem non per proprietatem r e l a t i v a m 
sed per essentiam vel substantiam » ibid. Aff irmabant a l n 
nonnulli i n t e r quos primus Caietauus (in 1 . q. 3 9 . a . 4 . ; 
3 q 2 . a . 2 . ad 3 . ; q. 3 . a a . 2 . 3 . ) e t deinceps Suarez 
(de I n c a r n a i . T . I . disp. X I . sect . 3 . ; de T r i n . 1. I I I 
c. 4 . ; 1. I V . c . 11 . ) , in Deo esse unam subaistentiam abso-
l u t a m et. t r e s re la t ivas . Modus vero communis sentiendi e t 
loquendi , P a t r u m e t Couciliorum consensione firmatus, i s 
est. u t d icantur t r e s in Deo s u b s i s t e n c e sub formali ra -
t ione r e l a t i v o r u m , non autem subsistent ia a h q u a absoluta 
t r ibus personis communis. V ide Vasquez i n P . 1 . disp. 1 2 o . ; 
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G r e g o r i u m d e V a l e n t i a d e T r i n . ( T . I . disp. I I . ) q . 1 3 . p u n -

c t o 3 . ; R u i z disp. X X X I V . ; F r a n e , de L u g o T r i n . d i sp . X I . ; 

P e t a v . 1. I V . e . 1 2 . n . 1 - 4 . 

N o m e n subsistentiae i n s i g n i f i e a t i o n e p r o p r i a n s u ecc le -

s i a s t i c o e x m u l t i s s a e c u l i s c o n s é c r a l a , non a l i a m h a b e t no-

t ionem n i s i q u a m d i x i m u s ; n i m i r u m subsistens (unde snb-

s i s t e n t i a d e r i v a t u r ) e s t h i c i n c o m m u n i c a b i l i t e r e x i s t e n s i n 

s e . e t hoc ipso d i s t i n c t u s a b o m n i b u s a l i i s e t i a m e iusdem 

e s s e n t i a e seu n a t u r a e . T r i a e r g o r e q u i r u n t n r ad r a t i o n e m 

p r o p r i a m s u b s i s t e n t i a e , u t s i t substantia singularis inte-
gra, n t n o n s i t ad modum p a r t i s , sen ad modum naturae 
habita in alia superiori liypostasi ( s i cu t h u m a n a n a t u r a 

in V e r b o ) , ut non sit communis seu identificata cum plu-
ribus inter se distinctis. H o c i t a q u e sensu turn e t y m o l o -

gice turn n s u e c c l e s i a s t i c o P a t r u m e t C o n e i l i o r u m subsi-
stentia p r o r s u s idem e s t , quod g r a e c e d i e i t u r h y p o s t a s i s ; 

ñeque e n i m s u b s i s t e n t i a a p u d P a t r e s e t a n t i q u o s t h e o l o g o s 

a b s t r a c t a s i g n i f i e a t i o n e , sed c o n c r e t e eodem modo u t h y p o -

s t a s i s s u m i t u r . S i vero , u t p o s t C a i e t a n u m (1) penes S c h o -

l a s t i c o s i n v a l u i t , a c c i p i t n r a b s t r a c t e , subsistentia e r i t i l l a 

f o r m a l i s r a t i o i n c o i n m u n i c a b i l i t a t i s i n s e , s u b q u a i n t e l l i -

g i t u r s u b s t a n t i a esse h y p o s t a s i s . U t r o v i s modo s p e c t e s sub-

s i s t e n t i a m , n u l l a a b s o l u t a , sed t r e s r e l a t i v a e s u b s i s t e n t i a e 

i n L e o p r a e d i c a n d a e s u n t ; qu idquid e n i m ibi absolutxun 

e s t , e s t u n u m commune seu i d e n t i f i c a t u m cum t r i b u s d i -

s t i n c t i s ; d i s t i n e t i a u t e m s u n t t a n t u m m o d o s u b f o r m a l i r a -

t i o n e r e l a t i v o r u m . H o c ipso a b s o l u t u m non e s t s u b s i s t e n s 

i . e . i n c o m m u n i c a b i l e s u b f o r m a l i r a t i o n e a b s o l n t i , sed s u b 

f o r m a l i r a t i o n e t r i u m r e l a t i v o r u m e t u n i u s c u i u s q u e eo-

r u m d e m . 

S i v e r o subsistentia s u m i t u r i n dupl ic i d i v e r s a s i g n i -

fieatione ; pr imo l a x i u s sub d u a b u s t a n t u m m o d o p r i o r i b u s 

n o t i s , ut, s i t substantia singularis integra e x i s t e n s . e t non 
assumpta ad modum naturae ab h y p o s t a s i s u p e r i o r i ; deinde 

(1) « Primus fuisse dieitur Caietanus, qui in 1. q. 3. a. 2. subsi-
stentiam accepit in abstracto pro ipsa ratione snbsistcudi formaliter 
constitutiva subsistentis, quem moderni secuti sunt » Frane, de Lugo 
disp. XI. c. 1. n. 2. 
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s t r i c t i u s cum a d d i t a n o t a t e r t i a incommunicabilitatis: s i c 

s a n e i l l a p r i o r i m i n u s p l e n a s i g n i f i e a t i o n e p o t e r i t d i v i n a 

a b s o l u t a e s s e n t i a d ic i s u b s i s t e n t i a , v e l (sumendo nomen a b s -

t r a c t e ) e s s e n t i a e p o t e r i t a d s e r i b i s u b s i s t e n t i a a b s o l u t a , u t 

a p l u r i b n s v e t e r i b u s a n t e s a e c u l u m I V . l a b e n s i n Deo p r a e -

d i c a b a t n r u n a h y p o s t a s i s , i . e . u n a s i n g u l a r i s p e r f e c t i s s i m a 

r e a l i t e r e x i s t e n s s u b s t a n t i a a b s o l u t a i n t r i b u s d i s t i n c t i s per -

sonis (vide s u p r a t h . I X . n . I I . e t de I n c a r n a t . t h . X X V I . 

X X V I I . ) . U n d e si d i e a n t u r i n Deo esse una subsistentia 
absoluta e t tres subsistentiae relaticae sumendo nomen se-

c u n d u m dupl i cem i l l a m d i v e r s a m s i g n i f i c a t i o n c m , u t S u a -

r e z 11. ce. n i e n t c m s u a m e x p l i c a v i t , n i h i l quidem d i c e t u r 

q u o a d rem i p s a m absouum a v e n t a t e ; sed a b s q u e u l l o f r u -

c t u nomen a s u a s i g n i f i e a t i o n e so lemni d e f l c c t i t u r ad a l i u m 

sensum ; a t q u e i t a d u m i l l u d i n uno eodemque m y s t e r i o 

e x p l i c a n d o u s u r p a t u r s e n s u a n c i p i t i , c e r t e non c o n s u l i t u r 

c l a r i t a t i , sed c o n c c p t u u m p e r t u r b i t t i o n i occasio d a t u r non 

modo i n d o c t r i n a de S S . T r i n i t a t e , sed e t i a m in explicat- ione 

m y s t e r i i L i c a r n a t i o n i s . 

Q u i vero per i l l a m a b s o l u t a m s u b s i s t e n t i a m a l i q u i d arn-

p l ius i n t e l l i g u n t quaut quod d i c t u m e s t , i i s ino dubio e t i a m 

quoad r e m i p s a m f a l l u n t u r . S i c C a i e t a n u s 11. e c . i n s i s t i t , 

quod p r e s c i n d e n d o a p e r s o n i s e s t e t i n t e l l i g i debe t n o n 

modo D e u s sed ( u t a i t ) hic Deus, v i d e l i c e t u n u s h a b e n s na-

t n r a m d i v i n a m ; n n d e p u t a t , Deurn s i c c o n c e p t u m esse 

supposi tu in e t personam l i c e t non omnino comple te , q u i a 

e s t a l i q u i d commune t r i b u s d i s t i n c t i s p e r s o n i s . A t v e r o s ive 

d i c a t u r Deus s i v e hic Deus, i s n o n es t a l i u s q u a m P a t e r , 

F i l i u s , S p i r i t u s S a n c t u s t r e s s imul personae e t q u a e l i b e t 

e a r u m d e m . A d e o q u e a s s u m p t a r e v e l a t i o n e t r i u m p e r s o n a r u m 

d i v i n a r u m nomen Deus s i v e hic Deus non s i g n i f i c a i a l i u d 

q u a m d i v i n a m n a t u r a m u n a m non m u l t i p l i c a b i l c m cum ad-

s i g n i f i e a t i o n e s u b s i s t e n t i a e ve l i n d e t e r m i n a t e e t i n confuso, 

ve l s u b s i s t e n t i a e t r i n a e , v e l d e t e r m i n a t e s u b s i s t e n t i a e u n i u s 

e x t r i b u s . Q u o v i s v e r o modo a d s i g u i f i o e t n r s u b s i s t e n t i a , e a 

s e m p e r h a b e t f o r m a l e m r a t i o n e m r e l a t i v i ; d i sc r imen so lum 

e s t a l iquod in n o s t r o modo c o n c i p i e n d i , quod in secundo 

e t t e r t i o modo e x p r e s s e conc ip imus s u b s i s t e n t i a m u t r e l a -
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t ivam, in pr imo modo p o s s u m u s earn conc ipere confuse s i n e 

expressa not ione r e l a t i v i ; a t t a r n e n e t i a m in confuso non 

potest' secundum re i v e r i t a t e m conc ip i s u b s i s t e n t i a d i v i n a 

cum exclnsione r e l a t i v i e t s u b e x p r e s s a r a t i o n e a b s o l u t i , 

cum obiective e t a p a r t e r e i non s i t n i s i s u b r a t i o n e for-

mali r e l a t i v i . 

Quod D u r a n d a s a f f i r m a t s u b s i s t e n t i a m a b s o l u t a m u n a m , 

et ncgat s u b s i s t e n t i a s r e l a t i v a s , i d o r t u m ì a b u i t e x prae -

postera i n t e r p r e t a t i o n e d o c t r i n a e s . T b o m a e , q u a m supe-

rbis descripsimus, de s u b s t a n t i a u t f u n d a m e n t o s u b s i s t e n -

c e . - R e l a t i o n e s in d i v i n i s , a i t A n g e l i c u s , e t s i c o n s t i t u a n t 

hypostases e t s i c f a c i a n t e a s s u b s i s t e n t e s , hoc t a m e n f a -

c i u B t , in q u a n t u m s u n t e s s e n t i a d i v i n a ; r e l a t i o e n i m i n 

quantum e s t r e l a t i o , non h a b e t q u o d s u b s i s t â t v e l subsi-

s t i r é fac ia t , hoc e n i m s o l i u s s u b s t a n t i a e e s t n P o t e n t , q . 8 . 

a. 3. ad 7 . l i n d e D u r a n d u s e t a l i i n o n n u l l i i t a c o n e l u d e b a n t : 

essentia a b s o l u t a t r i b u i t r e l a t i o n i b u s s u b s i s t e n t i a m , n o n 

autem re la t iones s u b s i s t e n t i a m t r i b u u n t e s s e n t i a e ; e t ideo 

dicenda es t una s u b s i s t e n t i a a b s o l u t a t r i b u s communis , n u l l a 

autem es t s u b s i s t e n t i a r e l a t i v a . A t e x d i e t i s c o n s t a t , l i ane 

illationem in s e esse a b s u r d a m , si s u b s i s t e n t i a in sensu ple-

niori incommunicabilitatis s e c u n d u m usurn Conc i l iorum e t 

Patrum a c c i p i a t n r . A d d o c t r i n a m s . T h o r n a e q u o d s p e c t a t , 

id unum d i c i t u r sane v c r i s s i m u m , r e l a t i o n e s non posse e s s e 

subsis tentes , n i s i q u a t e n u s s i n t s u b s t a n t i a l e s ; adeoque re-

lationes s u b s i s t e n t e s s u n t , n o n q u i a r e l a t i o n e s s u n t in com-

muni s igni f icat ione, sed q u i a s u n t ("les r e l a t i o n e s , i d e n t i -

ficatae sc i l i ce t cum e s s e n t i a e t ideo s u b s t a n t i a l e s . 

Modo concipiendi e t l o q u e n d i m a g i s p r o p r i o , n e c es-

sentia re la t ion ibus n e c r e l a t i o n e s e s s e n t i a e s u b s i s t e n t i a m 

tr ibuerc dicendae e s s e n t ; n c q u e e n i m a u t r e l a t i o n e s a b 

essentia r e a l i t c r d i s t i n g u u u t u r , a u t s u b s i s t e n t i a e s t r e a l i t a s 

superaddita s ive e s s e n t i a e s i v e r e l a t i o n i b u s ; sed e s s e n t i a 

simplicissima e t i n f i n i t a e x i n t e r n a e x i g e n t i a e t p e r s e 

ipsam r e a l i t e r e s t s u b s i s t e n s P a t e r , F i l i u s , S p i r i t u s S a n -

ctus ; e t v ic i ss im r e l a t i o e . g . p a t e r u i t a s e s t p e r s e ipsam 

Deus P a t e r , filiatio D e u s F i l i u s , s p i r a t u s ( s p i r a t i o pass iva) 

Deus S p i r i t u s s a n c t u s . M a g i s i g i t u r propr ie d i c e t u r essen-
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t i a u n a s i m p l i c i s s i m a s i m u l h a b e r e f o r m a l e m r a t i o n e m abso-

l u t i e t r e l a t i v i i t a , u t s u b r a t i o n e a b s o l u t i i n t e l l i g a t u r es -

s e n t i a c o m m u n i s t r i b u s d i s t i n c t i s , s u b r a t i o n e r e l a t i v i s i t 

P a t e r d i s t i n c t u s a F i l i o , F i l i u s d i s t i n c t u s a P â t r e e t c . , e t 

ideo i n c o m m u n i c a b i l i t c r s u b s i s t e n s u t P a t e r , ut F i l i u s , u t 

S p i r i t u s S a n c t u s . N i h i l o m i u n s q u i a e s s e n t i a e t r e l a t i o n e s 

r a t i o n e d i s t i n g n u n t u r , e t a l i a e s t f u n c t i o s u b f o r m a l i r a t i o n e 

e s s e n t i a e a l i a s u b f o r m a l i r a t i o n e r e l a t i v i , modo n o s t r o con-

c ip iendi i n a d a e q u a t o possumus d i c e r e : e s s e n t i a t r i b u i t r e l a -

t i o n i b u s u t s i n t s u b s t a n t i a l e s , q u a e r a t i o s u b s t a n t i a e e s t 

n e c e s s a r i u m f u n d a m e n t u m ad r a t i o n e m s u b s i s t e n t i a e ; r e l a -

t i o n e s t r i b u u n t suinmae r e i q u a e e s t e s s e n t i a , i n e o m m u n i -

c a b i l i t a t e m , q u a e e s t f o r m a l i » r a t i o s u b s i s t e n t i a e p r o p r i e 

d i c t a e (1 ) . U n d e s u b s i s t e n t i a s i g n i f i c a t i o n e c o n c r e t a n e c e s t 

s o l a f o r i n a l i s r a t i o e s s e n t i a e n e c s o l a f o r m a l i s r a t i o r e l a -

t i o n i s in c o m m u n i , sed e s t complexe relatio substantialis 
s e u relativam substantiate; pro inde s u b s i s t e n t i a i n s ign i f i ca -

t i o n e a b s t r a e t a concipi t u r u t modus , quo e s t r e l a t i v a m 

s u b s t a n t i a l (v ide s u p r a p . 3 0 3 . ) . 

Coi vii. N o m e n persona non s i g n i f i c a t u n i v e r s a l e v e l n o -

tant a b s t r a c t a m p l u r i b u s i n d i v i d u i s sensu p r o p r i o commu-

nem, s c d d é s i g n â t e t i a m in D e o i n d e t e r m i n a t e l iunc u n u m 

d i s t i n e t n m a b a l i i s , P a t r e m v e l F i l i u m v e l S p i r i t u m S a n -

c t u m ; adeoque n o n e s t nomen specie i c o m p r e h e n d e n t i s s u b 

s e i n d i v i d u a , sed se h a b e t u t d e n o m i n a t i o n s individui 
vagi, aliquis u/ius, aliquis homo. C o n t r a hoc i n e p t a e s t 

o b i e c t i o , quod his a p p e l l a t i o n i b u s n o n p o t e s t a d h u c addi 

p a r t i t i v u m aliquis, cum t a m e n p o s s i t dici aliqua persona. 
N a m i m p r i m i s o p t i m e posset dici : a l i q u i s , q u i e s t a l i q u i s 

h o m o ; deinde l i c e t i n d i v i d n u m v a g u m i a m i n d e t e r m i n a t e 

e x p r e s s u m p e r p a r t i c u l a m aliquis non posset a d m i t t e r e h u i u s 

(1) Hoc senso dotent ss. Patres, illod qnod est natnra et commune, 
proprictatibus circumscribi et velnt determinali, nt sit hypostasis.« Hy-
postasis est, qnae commune et incircnmscriptnm in hac re aliqua per 
proprictates in ca incentes sistit et cireumscribit » r, ìtm-.i-a-, a'vy f, 
ÒOJ-.5TO! T7|i OÒOIJJ ìvvota... àXi.l -o xoivov T! X « àsiprfOKItrOV iv 1(0 TU'. 
-OI-U«:'. 5 « TIOV i'r.tOTWOlKyoi» Ölioliai«.» siptotoraa Xl fCf f iMm 
s. Basilius ep. 36. al 43. 
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p a r t i c u l a e r e p e t i t i o n e m , p o t e s t t a m e n p a r t i e u l a m a d m i t t e r e 

nomen p e r s e d e s i g n a n s i n d i v i d u u m i n d e t e r m i n a t n m , cu ius -

modi e s t nomen persona. V i d e S . T h . 1 . q . 3 0 . a . 4 . 

T H E S I S X X V . 

De nptionibus s p i r a t i o n i s a c t i v a e et i n g e n i t i . 

- Spiralio actìva et esse ingenitum (innaseibilitas av;vvrjoia) non 
» constitunnt personas. Spiratio enim nun realiter sed ratione tantum 
» distincta a paternitate in Patre et a llliatione in Filio, in ipso ple-
» niori eonceptu patemitatis et filiationis incladitnr. Pariter esse inge-
» nilum ut notio personae primae inelnditnr in eonceptu plcniorc pa-
» ternitatis divinae. » 

C u m e x d e m o n s t r a t i s i n t h e s i X X I T T ipsae r e l a t i o n s 

s u b s t a n t i a t e s , q u a t e n u s s u n t r e a l i t e r i n t e r se d i s t i n c t a e e t 

ideo s u b s i s t e n t e s , s i n t p e r s o n a e d i v i n a e , sen f o r m a l i t e r con-

s t i t u a n t p e r s o n a s , e v i d e n s e s t , t o t e s s e relatione^ Consti-

tuantes r e a l i t e r d i s t i n c t a s , q u o t s u n t d i v i n a e p e r s o n a e ; s u n t 

s c i l i c e t f o r m a l i s r a t i o P a t r i s , e t a l t e r a F i l i i , e t t e r t i a Spi -

r i t u s S a n c t i , s ive paternitas, flliatio, et processio. 

V e r u m q u o n i a m r e l a t i o n s i n t e r n a e i n D e o s u n t r e l a t i o -

n s o r i g i n i s , eo ipso i n o m n i process ione n e c e s s a r i o d u p l e x 

e s t r e l a t i o o p p o s i t a e t p e r oppos i t ionem d i s t i n c t a , r e l a t i o 

i n q u a m p r i n c i p i i e t p r o c e d e n t i s a pr inc ip io . A d e o q u e quo-

n iam duae s u n t d i s t i n c t a e processione.? , F i l i i p e r g e n e r a -

t i o n a l a P a t r e , S p i r i t u s S a n c t i p e r s p i r a t i o n e m a P a t r e 

F i l i o q u e , q u a t u o r r e l a t i o n s s i n t o p o r t e t ; s i c u t n i m i r u m 

F i l i o P a t e r seu filiation! p a t e r n i t a s , i t a s p i r a t o s p i r a t o r , 

process ioni s e u s p i r a t i o n i p a s s i v a e ( u t a i u n t ) spiratio adiva 
respondet e t o p p o n i t u r u t p r i n c i p i u m r e l a t e ad proceden-

t e m a pr inc ip io . P r a e t e r e a t u m e x g e n e r a l i d o c t r i n a de 

m y s t e r i o S S . T r i n i t a t i s c o n s e q u i t u r t u m in spec ia l ibus dec la -

r a t i o n i b u s P a t r u m e t o m n i u m t h e o l o g o r u m d i s e r t e proponi-

t u r innaseibilitas s e u esse ingenitura (r, àysvv/ifft*) t a m q u a m 

n o t i o u n i t a n t u m p e r s o n a e p r o p r i a e t m i n i m e communis . 

D e c l a r a n d u m e r g o e s t , quomodo p r a e t e r t r e s p r o p r i e t a t e s 

s e u r e l a t i o n s c o n s t i t u e n t e s s e h a b e a n t p r i m o r e l a t i o spira-
tionis deinde innaseibilitas. 
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I . Q u o a d p r i m u m i t a q u e q u a e r i t u r , cui- h a e c r e l a t i o spi-

r a t i o n i s ( a e t i v a e ) seu f o r m a l i s r a t i o s p i r a t o r i s , o p p o s i t a e t 

r e a l i t e r d i s t i n c t a a process ione seu a f o r m a l i r a t i o n e sp i -

r a t i , non s i t p e r s e s u b s i s t e n s e t c o n s t i t u e n s p e r s o n a m ? 

1°. S e c u n d u m n o s t r u m i m p e r f e c t u m modum conc ip iendi 

respons io o b v i a , e t ( u t v i d e t n r ) f a e i l i s e s s e posse t : s p i r a t i o 

a c t i V a s u p p o n i t personas P a t r e m e t F i l i u m i a m c o n s t i t u t a s , 

e t il l i s t a m q u a m a c t u s c o m m u n i s v e l u t s u p e r v e n i r e conci-

pi t u r ( 1 ) . P o r r o ipse a c t u s sen i p s a a c t i v a s p i r a t i o non r e a -

l i t e r procedi t a P a t r e e t F i l i o , adeoque n e c h a b e t opposi-

t i o n e m ad p e r s o n a s q u a r u m e s t a c t u s , e t ideo n e e r e a l i t e r 

a b e is d i s t i n g u i t u r ; sed p e r l ranc a c t u m s p i r a t i o n i s a P a -

t r e e t F i l i o r e a l i t e r procedi t S p i r i t n s S a n c t u s , a t q u e ideo 

P a t e r et- F i l i u s per h iu ic suum a c t u m commuuem secundum 

f o r m a l e m r a t i o n e m s p i r a t o r i s u t p r i n c i p i u m r e f e r u n t u r ad 

S p i r i t u m S a n c t u m , e t a b eo r e a l i t e r d i s t i n g u n n t u r . S p i r a -

t o r i t a q u e n o n d i c i t personam d i s t i n c t a m a P a t r e et- F i l i o , 

sed s i g n i f i c a i u n a m v i m s p i r a t r i c e m sen u n u m a c t u m e t 

u n a m r e l a t i o n e m s p i r a t i o n i s d u a b u s p e r s o n i s c o m m u n e m , e t 

a d s i g n i f i c a t i n confuso b a s p e r s o n a s , q u a r u m e s t a c t u s e t 

r e l a t i o ; eo f e r e modo , quo n o m e n creator s i g n i f i c a t u n a m 

d i v i n a m e s s e n t i a m s u b f o r m a l i r a t i o n e a c t u s c r e a n t i s , e t 

a d s i g n i f i c a t i n confuso p e r s o n a s , q u a r u m e s t e s s e n t i a (2 ) . 

(1) Proprietates concipiuntur esse in personis dupliciter , inqnit 
s. Thomas, « vel ut constituentes, ct istae sunt proprietates pcrsonales 
(paternitas, flliatio, spiratum esse), vel sicut illud quod advenit post 
esse constitutum, sicut albedo est ir. Socrate; et ita secundum intelle-
etnm (nostrum) proprietates non personales nt innaseibilitas et communis 
spiratio sunt in personis * 1. dist. 33. q. 1. a 3. 

(2) Hinc vides, nt id interim obiter notetur, cor unum dici debeat 
principium spirationis, nnus spirator, licet duac sint personae, quae 
uno actu communi spirant, et ideo una relatione communi referuntur 
ad Spiritnm Sanctum, sicut « unum est nniversorum principium, creator 
omnium » (cap. Firmiter), quamvis tres sint personae, quae secundum 
unam essentiam communem ereant. Substantiva eniin illa principium, 
spirator, creator significant formam, per quaui (ut loquitur s. Thomas), 
seu principium, quo spirant et crcant, personas antem in confuso adsi-
gnificant vel supponunt; idcoque qnia forma significata una est, unns 
est spirator et unus creator sicut unus Deus. Adiectiva autem creane, 
Spirant, omnipotent, aeternus utroque modo possunt significare. Gram-



2° . V e r u m t a m e n c u m s p i r a t i o in P a t r c r e a l i t e r s i t idem 

cum p a t e r n i t a t c , e t eadem s p i r a t i o i n F i l i o s i t r e a l i t e r idem 

cum filiation, e t s o l u m rottone d i s t i n g u a t i a p a t e r n i t a t e 

e t filiation, i l l e conceptus . quo s p i r a t i o secundum i m p e r -

f e c t u m n o s t r u m m o d u m i n t e l l i g e n d i p e r compos i t ionem, eo-

g i t a t u r s u p e r v e n i e n s personis c o n s t i t u t i s , e x p o l i r i p o t e s t , 

u t s i m p l i c i t a t i d i v i n a e p a u l o m a g i s r e s p o n d e a t , s i c u t d i x i -

m u s de c o n c c p t u c o n s t i t u t i o n i s p e r s o n a e per r e l a t i o n e m e t 

e s s e n t i a m . I t a q u e u t duae r e l a t i o n e s non s ib i oppos i tae 

p a t e r n i t a t i s e t s p i r a t i o n i s i n t e l l i g a n t u r u n a persona , pa-

r i t e r q u e persona u n a i n t e l l i g a t u r r e l a t i o filiationis c u m 

eadem n o n s ib i o p p o s i t a s p i r a t i o n e , sequens i u v a b i t consi -

d e r a t i o . 

a) I l l a a s o m m a r e s , v i d e l i c e t e s s e n t i a seu n a t u r a d i v i n a » 

s u b f o r m a l i r a t i o n e intellectionis exprimentis Vaimi» e s t 

D e u s P a t e r ; s o m m a r c s eadem s u b f o r m a l i r a t i o n e intelle-
ctionis exprcssae, seu u t i m m a n e n s t e r m i n u s productus in-

t e l l e c t i o n i s p a t e r n a ® , e s t V e r b u m seu D e u s F i l i n s . I a m vero 

i n t e l l e c t s , t a m u t e x p r i m i t V e r b u m q u a m u t e s t V e r b u m ex-

p r c s s u m , e s t s i m u l d i lec t io producens seu s p i r a n s suum 

i m m a n e n t e m t e r m i n o m , q u i e s t S p i r i t u s S a n c t u s . N a m i n -

matice in recto designant snpposita, qnornm est forma ; significant ta-
men simni formam, qnae est nna identificata cnm ploribus personis di-
vinis. et propterea ad banc nnitatem vindicandam, coins defensio magis 
erat necessaria, singnlari nnmero praedicantnr e. g. in symbolo Atba-
nasiano, postquain reaiis distinct» personarnm satis erat espressa. 
Omnino veroni est, quod ait Pallavicinus : « grammaticaliter et quate-
nns adieetiva sunt, deberent praedicari per modnm nominum accidcn-
talinm, adeoqoe multiplicari ad mnltipiicatiouem suppositorom ; qoa-
tenus vero divina sunt (cum in Deo nullum sit accidcns, sed qnidqnid 
inesse concipitnr realiter sit essentia divina), significant perfectionem 
substantialcm constitntivam illius de qno praedicantnr, quae cnm sit 
una, deberent singnlaritcr praedicari, et ntrumquc est in u-u Ecclesiae 
et Patrum - Pallav. Curs, theol. 1. Vili . c. 54. n. 413. Cf. S. Th. 1. q. 36. 
a. 4.; q. 39. a. 3; Petav. Trin. 1. III. c. 9. n. 8.9.; 1. V i l i . e. 9. n. 14.15. Lis 
intentata a Pctavio Scholasticis, qui docere solcnt, adiutiva in plurali, 
substantive non nisi in singnlari de distinciis personis praedicari posse; 
et vicissim huius scbolastici asiomatis acrior defensio contra Petavinm 
suscepta a B. M. de Rubeis (Dissert. XXVII. c. 1. n. 4. de script, et gest. 
s. Thomae) es dictis in bac nota amice componi potent. 

t e l l e c t i o p a t e r n a h a b e t s i m u l r a t i o n e m f o r m a l e m d i l e c t i o n i s 
s p i r a n t i s , u t s u b u n a r a t i o n e r e f e r a t u r ad V e r b u m , s u b a l -
t e r a r a t i o n e r e f e r a t u r ad s p i r a t u m . S e d q u i a i n o m n i s p i r i t u 
e t i a m i n in f in i to d i l e c t i o p r a c s u p p o n i t i n t e l l e c t i o n e m , non 
a u t e m ' i n t e l l e c t s d i l e c t i o n e m ; e t q u i a i n t e l l c c t i o e x p r i m e n s 
V e r b u m e x i n t i m a r e i n a t u r a c o m m n n i c a t V e r b o e s s e n - ' • 
t i a m s u b o m n i b u s f o r m a l i b u s r a t i o n i b u s ( e x c c p t a f o r m a l i 
r a t i o n e e x p r e s s i o u i s V e r b i , c u i u s V e r b u m i p s u m e s t t e r m i -
n u s r e a l i t e r d i s t i n c t u s ) ; ideo e x p r i m i t u r V e r b u m cominu-
n i c a n d o e s s e n t i a m s u b f o r m a l i e t i a m r a t i o n e d i l e c t i o n i s sp i -
r a n t i s . E i n e i u t e l l e c t i o p a t e r n a h a b e t f o r m a l e m r a t i o n e m 
d i l e c t i o n i s s p i r a n t i s non n i s i s u p p o s i t a (ordine o r i g i n i s ) e x . 
press ione V e r b i , e t V e r b u m e x p r i m i t u r h a b e n s e a n d e m f o r -
m a l e m r a t i o n e m d i l e c t i o n i s s p i r a n t i s , seu P a t e r f e c u n d u s 
S p i r i t u s S a n c i i e x p r i m i t g e n e r a t i o n V e r b u m fecundum 
S p i r i t u s S a n c t i . 

U n d e s i c u t e s s e n t i a e t p a t e r n i t a s ( f o r m a l i s r a t i o i n t e l -

l e c t u s e x p r i m e n t i s V e r b u m ) n o n s u n t duo r e a l i t e r d i s t i n t a , 

sed una s u m m a r e s s u b dupl ic i f o r m a l i r a t i o n e a b s o l u t i 

e t r e l a t i v i ; i t a p a t e r n i t a s e t s p i r a t i o non s u n t duo r e l a -

t i v a , sed s u b dupl ic i f o r m a l i r a t i o n e u n u s r e l a t i v u s a d 

d u p l i c e m r e a l i t e r d i s t i n c t u m t e r m i n u m . Q u i a n e m p e du-

p l e x i l l a f o r m a l i s r a t i o n o n h a b e t oppos i t ionem u n a ad a l -

t e r a m , ideo, i n t e r e a s n o n e s t d i s t i n c t i o r e a l i s e t e s t u n u s 

r e l a t i v u s ; a t t a m e n q u i a i l l e u n u s h a b e t o r d i n e m s u b f o r -

m a l i r a t i o n e g i g n e n t i s e t s p i r a n t i s ad dupl i cem r e a l i t e r 

d i s t i n t i m i t e r m i n u m (ad F i l i u m e t S p i r i t u m S a n c t u m ) , pa-

t e r n i t a s e t s p i r a t i o sunt, d u a e r e l a t i o n e s d i s t i n c t a e r a t i o n e 

cum fondamento i n r e . R e l a t i o n e s , i n q u a m , s u n t d u a e n o n 

r a t i o n e opposi t ionis m u t u a e , q u a e n u l l a e s t ; sed r a t i o n e 

t e r m i n o r u m ad quos e s t r e l a t i o . S i o p p o s i t i o n m u t u a i n t e r 

s e r e a l i t e r d i s t i u g u e r e n t u r , e s s e n t d u a e p e r s o n a e ; sed q u i a 

s o l a r a t i o n e i n t e r s e d i s t i n g u u n t u r , s u n t i m a p e r s o n a . 

« R e l a t i o n e s o p p o s i t a e s u n t p e r s o n a e , e t s u n t duae p e r s o n a e 

s i c u t duae r e l a t i o n e s ; sed r e l a t i o n e s q u a e s u n t i n eadem 

persona non o p p o s i t a e , s u n t quidem d u a e r e l a t i o n e s v e l 

p r o p r i e t a t e s sed non duae p e r s o n a e , imo u n a p e r s o n a 

S . T h . 1 . d i s t . 3 3 . a . 2 . a d i . 
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S i m i l i t e r d i c e n d u m e s s e p a t e t d e e i u s d e m s p i r a t i o n i s , 

u t F i l i o c o m m u n i c a t e , d i s t i n c t i o n e r a t i o n i s e t i d e n t i t a t e 

r e a l i c u m r e l a t i o n e filiations. F i l i u s e n i m e x ipso modo 

p r o c e s s i o n s a P a t r e p e r i n t e l l e c t i o n e m g e n e r a t o r u t u n u m 

cum P a t r e p r i n c i p i u m f c o u n d u m S p i r i t u s S a n c t i . « > , a m i n 

V e r b o inf in i to f e p r a e s e n t a t i v o i n f i n i t i b o n i q u i d d i t a t i v e con-

t i n e t u r v i r t u s (e t c u m v i r t n t e i d e n t i f i e a t u s a c t u s ) , u t si-

m i l i cum suo p r i n c i p i o l o q u e n t e p r o d u c a t a m o r e m e i u s d e m 

b o n i Unde p e r s o n a p r o d n c e n s V e r b u m , co ipso quod e s t 

p r o d n c t i v a V e r b i , es t e t i a m s i m u l c n m V e r b o p r o d u t t i v a 

a m o r i s » R u i z d isp . X V I I . s e c t . 0 . n . 8 . S i c u t e r g o m P a t r e 

p a t e r n i t a s e t s p i r a t i o , i t a i n F i l i o r e l a t i o filiations sen 

e s s e genitum e t s p i r a t i o s u n t « d u a e r e l a t i o n s s e d non duae 

p e r s o n a e , imo u n a p e r s o n a » . 

b) F x h i s p o r r o i n t e l l i g i t u r , quomodo s p i r a t i o ( a c t i v a ) 

p e r t i n e a t ad r a t i o n e m i n t e r i o r e m e t ad c o n c e p t u a l a d a c q u a -

t i m i ( q u a n t u m n o s i n t e l l i g e r e v a l e m u s ) p e r s o n a e P a t r i s a c 

•Fi l i i . 
N a m a ) p a t e r n i t a s e t flliatio s i p l e n i u s s p e c t e n t u r , e x 

i n t e s t i n a e x i g e n t i a i n c l u d u n t s p i r a t i o u e m , e t s i n e h a c n o n 

p i e n e W i p i u n t u r ; p r o i n d e a d p a t e r n i t a t e n , e t fihationem 

d i v i n a m , u t s i t t a l i s q u a l i s necessar io e s t , per t m e t sp i -

r a t i « a e t i v a . H i n e r e e t e a i t D o m i n i c u s V i v a d e F i l i o , q u o d 

p a r i modo v a l e t de P a t r e : a F i l i u s i n h y p o t h e s i c h i m a e n c a 

quod non s p i r a r c i , h a b e r e t c o n c e p t u m F i l i i i n a d a e q u a t e , 

i t a t a m e n u t r e p u g n a r e t secundum h u i u s m o d . c o n c e p t u m 

i n a d a e q u a t u i n u s q u a m r e p e r i r ! » de T r i n . disp. V . q . 6 . n . 9 . 

P r o p t e r e a « q u i a p a t e r n i t a s e t flirto e x i n t i m a s u a 

r a t i o n e n e c e s s a r i o s i m u l s u n t s p i r a t i o a c t i v a , e t q u i a p e r 

h a n c f o r m a l e m r a t i o n e m s p i r a t i o n i s P a t e r e t F i l m s con-

s t i t u u u t u r u t p r i n c i p i u m d i s t i n e t i a persona t e r t i a pro-

cedente ; q u o a d r e m i p s a m i n d u b i t a t a e s t e t q u o a d modum 

loquendi so l idnm h a b e t f u n d a m e n t u m d o c t r m a t h e o l o g o -

r u m , q u i s u p p o s i t a d i s t i n c t i o n e r a t i o n i s e t i d e n t i t a t e r e a l i 

s p i r a t i o n i s c n m p a t e r n i t a t e e t filiatione d i c u n t , c o n s t i -

t u t i o n e m P a t r i s e t F i l i i in pieno suo eonceptu m t e l l i g i 

p e r f o r m a l e m r a t i o n e m p a t e r n i t a t i s e t filiations, q u a t e n u s 

h a e c u t r a q u e spiratiouem acticam includit. a P a t e r e t ì i -
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l i u s d i s t i n g u u n t u r a S p i r i t u S a n c t o e a d e m i p s a p r o p r i e t a t e , 

q u a c o n s t i t u u n t u r . Q n a p r o p t e r s i c u t r a d i c a l i t e r t a n t u m a 

S p i r i t u S a n c t o d i s t i n g u u n t u r p e r p a t e r n i t a t e m e t filiatio-

nem, i ta , e t i a m non piene e t i n t e g r e c o n s t i t n u n t u r e x p l i c i t o 

e o n e e p l u p a t e r n i t a t i s e t filiations, quousque i n t e l l i g a t u r 

e x p l i c i t e s p i r a t i o a c t i v a , per quam sicut formaliter distin-
guuntur a Spiritu Sancto, ita etiam ultimate et piene con-
stituuntur » D i d a c . R u i z d isp . X V I I . s e c t . 6 . c f . d i sp . 1 0 6 . 

s e c t . 2 . n . 1 ; s e c t . 3 . n . 6 . I t a e t i a m D o m i n i c u s V i v a : a i l l u d 

p e r quod F ' i l i u s d i s t i n g u i t u r a b o m n i n o n i p s o , n o n e s t g e -

n e r a t i o p a s s i v a quomodocumque , sed generatio passiva ut 
imbibens spiratiouem I n e a a u t e m h y p o t h e s i (quod F i -

l i u s n o n e s s e t cum P a t r e p r i n c i p i u m s p i r a t i o n i s ) , non rema-
neret huiusmodi generatio passiva, ergo non haberet id, per 
quod Filius nunc ultimo constituitur et primo distinguitur 
ab omni non ipso » V i v a d isp . V . q . 6 . n . 8 - 1 0 . V i d e e t i a m 

A u r e o l u m 1 . d i s t . 1 1 . a . 3 . N e q n e v e r i t a t i h u i u s p l e n i o r i s 

c o n s i d e r a t i o n s r e p u g n a t a x i o m a c e r t i s s i m u m , quod s p i r a t i o 

a c t i v a e s t relatio rum constituens personam, sed s o l u m dis -

t i n g n e n s P a t r e m e t F i l i n m a S p i r i t u S a n c t o . N e g a t u r e n i m 

hoc a x i o m a t e c o n s t i t u t i o p e r s o n a e d i s t i n c t a e a P a t r e e t F i -

l io ; quod v e r o s p i r a t i o p e r t i n e a t a d r a t i o n e m p e r s o n a e P a -

t r i s a e F i l i i in p ieno s u o eonceptu e x h i b e n d a m , non s o l u m 

n o n n e g a t u r sed i m p l i c i t e a f f i r m a t u r , q u i a s p i r a t i o a c t i v a 

d i e i t u r r e l a t i o d i s t i n g u e n s p e r s o n a m p r i m a m e t s e c u n d a m 

a S p i r i t u S a n c t o . 

I I . A c e e d i m u s ad c o n s i d e r a t ì o n e m innascibilitatis seu 

t i k ayevvr,<risc;, q u a m p r a e t e r q u a t u o r r e l a t i o n e s q u i n t a m a l i -

q u a m n o t i o n e m u n i t a n t u m personae p r o p r i a m e s s e d i x i m u s . 

1°. A d v i m n o m i n i s q u o d spectat,iVi<pe/i(Y«TO (TO XYV/WROV) 
t r i p l i c i p r a e s e r t i m s i g n i f i c a t i o u c s u m i p o t e s t , a ) I t a u t op-

p o n a t u r c r e a t o , e t idem s i t ac i n c r e a t i u n . I n l i a c s i g n i f i -

e a t i o n e s c r i b e n d u m p o t i u s e s s e i y i i r . T a i , a d v e r t e r u n t s s . P a -

t r e s , u t E p i p h a n i u s h a e r e 3 . 6 4 . n. 8 . e t D a m a s c e n u s de F i d e 

o r t b o d . 1 . 1 . c . 8 . ( 1 ) , e s t q u e a t t r i b n t n m a b s o l u t u m d i v i n a e 

(1) « Sciendam est, vocem a-pviirov com scribitur uuico v increatnm 
significare sive non lactam, àv;vvtp>v vero per duo vv scriptum, indi-
tare id, quod non est gcneratnm. Priore ergo signifieatione essentia ab 



e s s e n t i a e e t p r o l u d e t r i t a » p e r s ó n i s c o m m u n e , quo n e g a t u r 

i m p e r f c c t i o e n t i s c r e a t i , e t l . o c ipso a f f i r m a t u r a b s o l u t a p e r -

fect io e n t i s n e c e s s a r i ! . H u n c s e n s u m s u p p o n e b a n t A r m i n i n 

su is p e r p e t u i s c a v i l l a t i o n i b u s , q u i b u s F i l i ! D e , d i v i m t a t e m 

i m p u g u a b a n t . eo q u o d s o l u s P a t e r s i t i n g e n i t u s . 

b) I n g e n i t u m seu innascibilitas s u m i t u r hypostatic* in 

opposi t ione ad genitum ( 1 ) . O p p o s i t i o v e r o p o t e s t aee .pi d u -

p l i c i t e r : s i i n g e n i t u m o p p o n i t u r g e n i t o p r a e e i s e seca,ulani 
modnm processioni* per geaeratiéjtem, n o n s o l u m de P a t r e 

s c d etiarn de S p i r i t a S a n e t o n e g a n d u m e s t e s s e g e n i t u m 

( S . T b . o p u s c . I . c o n t a , e r r o r e s G r a e c o r . c . 8 ) ; adeoque hoc 

s e n s u g e n c r a l i o r i ingenitum non e s t p r o p r i u m P a t r i . « P a -

t e r a n u l l o e s t n e c f a c t u s n e c e r e a t u s ( ¿ Y e v r , T o ; ) n e c g e m t u s 

( i v - v v r j T o ; ) ; F i l i u s a P a t r e s o l o e s t , non f a c t u s nec e r e a t u s 

( i v i v i T o J ' s e d g e n i t u s ( J ä « i « i ) ; S p i r i t u s S a n c t u s a P a t r e 

e t F i l i o . n o n f a c t u s nec e r e a t u s ( ¿ y s v ^ o ? ) n e c g e n i t u s 

(à T svv„-r 05) sed procedens » . A t l i c e t i n c o m p a r a i ione cum 

F i l i o g e n i t o S p i r i t u s S a n c t u s d ic i p o s s i t non genitus; m h i l o -

m i n u s compos i tum ingenitus ( ¿ T e m > w ) i n s u a s t r i c t e s i g m -

ficatione non t a n t u m o p p o n i t u r modo p r o c e s s i o n i » p e r ge-

n e r a t i o n e m , sed s i m p l i c i t e r process ioni e t o r i g i n i e x p r i n -

c ip io . S S . P a t r e s i n d i s p u t a t i o n i b u s a d v e r s u s A r i a n o s e s -

p l i c i t e q u i d e m c o m m e m o r a r e s o l e n t t a n t u m m o d o i n g e n i t i 

oppos i t ionem ad g e n i t u m F i l i u m , q u i a d i r e c t o c o n t r o v e r s i a 

cum i l l i s l i a e r e t i c i s r e s t r i n g e b a t u r a d d o g m a de d i v i m t a t e 

e t c o n s u b s t o n t i a l i t a t e F i l i i (cf . s u p r a p . 5 7 ) , i m p l i c i t e tarnen 

s e m p e r i n c l u d u n t oppos i t ionem e t i a m a d process ione® per -

sonae t e r t i a e ; s i q u i d e m TO IFSVITITOV h a b e n t u t p r o p r i u m P a -

t r i s , a t q u e hoc ipso s i m p l i c i t e r u t n e g a t i o u c m o r i g i n i s . 

I t a q u e c ) ingenitum i n s i g n i f i c a t a n e h y p o s t a t i c a d i r e c t e 

quidem u t n e g a t i o o p p o n i t u r genito, s e d i n c l u s a s i m u l ne-

essentia differt; alia est enim essentia increata son =Tr.,To; per unum v, 
alia T:vr,Tr, sen creata. Seenndo antera significaci modo non ìndneitnr 
discrimcn essentiae • Damasc, 1. c. T. 1. p. 13b. 

(1) « Infectnm et faetnm io à ^ t o v mi Jivr,;« unico v scriptum, 
quod iucreatum et crcatuin signifieat, naturae est; ingenitum autem et 
genitnm TO ITt.Y,TOV <r. •pvw.wi, quod duplici Y» effortur, non e,l na-
turae ni hypostascoi » Damasi, 1. IV. c. 7. p. 267. 
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g a t i o n e e n i u s v i s process ion is ; s i e q u e e s t p r o p r i u m soli P a -

t r i . D i c i t u r i t a q u e P a t e r ingenitus s e c u n d u m oppositionem 
directum, u t i n t e l l i g a t u r e i u s d i s t i n e t i o a F i l i o , e t s e c u n d u m 

significationem inclusam, u t e u m d i s t i n g u a m i a b u t r a q u e 

persona p r o c e d e n t e . U n d e p r a e c l a r e omnino m o n e t s. B a s i -

l i u s , si n u l l u s e s s e t e t hoc ipso noe p o s s e t esse p r o p r i u s F i -

l i u s D e i , n u m q u a m f u t u r u m f u i s s e , u t D e u s d i c e r e t u r i n g e -

n i t u s ; sed p o t i u s n o m i n a r e t u r i n c r e a t u s ; s iquidem in e a h y -

p o t h e s i non P a t e r a F i l i o nobis d i s t i n g u e n d o f o r e t , q u o d 

fit opposi t ione ingeniti a d genitum, sed s o l u m opus e s s e t 

d i s c r i m i n a r e D e u m increatum a c r e a t u r a , a S i i n g e n i t u s P a -

t e r , q u o n i a m g e n i t u s n o n e s t , g e n i t u s a u t e m F i l i u s , quo-

n i a m e s t g e n e r a t u s ; e r g o p o s t e r i u s i n t e l l i g i t u r ingenitum 
q u a m genitum, n o n e n i m l i a b e r e t (si n u l l u s e s s e t g e n i t u s ) , 

p r a e q u o d i c e r e t u r i n g e n i t u s ; c o m p a r a t i o n e s e n i m i n s t i t u u n -

t u r e o r u m q u a e s u n t , n o n e o r u m q u a e non s u n t F i l i u s 

s i c r e a t u r a e s t non g e n i t u r a , e t s i o m n i a q u a e s u n t , c r c a -

t u r a e s u n t , f r u s t r a P a t e r d i c i t u r i n g e n i t u s , cum o m n i n o n u l -

l u s g e n i t u s e x i s t â t , c u i u s r e s p e c t a a p p c l l e t u r i n g e n i t u s ; i g i -

t u r p o t i o r i i u r e i n c r e a t u s q u a m i n g e n i t u s d i c e r e t u r » B a s i i , 

c o n t r . E u n o m . I V . T o m . I . p . 2 8 3 . 

2° . R e l i q u u m e s t , u t p r o p r i a m r a t i o n e m ingeniti e x p l i c e -

m n s , q u a t e n u s e s t n o t i o h y p o s t a t i c a P a t r i s . 

a) Q u a t e n u s nomen ingenitus n o n n a t u r a m s c d h y p o -

s t a s t e d é s i g n â t , i n d i v i n i s non s i g n i f i c a i a b s o l u t e m , sed 

revocat i l i - a d s i g n i f i c a t i o n e m relaticam, s i v e u t a i t s . T h o -

m a s , e s t r e l a t i o per redactionem. Q u o d quomodo s i t , e s p l i c a i 

s . A u g u s t i n u s T r i n . 1. V . c . 7 . N o m i n a n e g a t i v a s u n t i n 

eodem o r d i n e , i n quo s u n t n o m i n a o p p o s i t e a f f l r m a n t i a , 

q u o d o s t e n d i t i b i s . D o c t o r p e r omnes decern c a t e g o r i a s . 

a S i c u t secundum s u b s t a n t i a m a io , homo e s t ; s i c s e c u n d u m 

s u b s t a n t i a m n e g o , cum dico, n o n homo e s t ; e t c u m q u a e r i t u r 

q u a n t u s s i t , e t a i o , q u a d r u p e d a l i s est, i . e . q u a t u o r p e d u m , 

s e c u n d u m q n a n t i t a t e m a io ; q u i d i c i t , n o n q u a d r u p e d a l i s 

e s t , s ecundum q u a n t i t a t e m n e g a t . » U n d e a d r e m p r a e s e n -

t e m : a s i s u b s t a n t i a l i t c r ( p r a e d i c a t i o n e a b s o l u t i ) a i e r e m 

dicendo , Filius ; s u b s t a n t i a l i t c r n e g a r e m dicendo, non Fi-
lius. Q u i a vero relative'aio, c u m dico, F i l i u s e s t , ad P a -
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treni enim refero ; relative nego, si dicam, non F i l i n s e s t , 
ad parentem enim eandem negationem refero volens osten-
dere, qnod ei parens non s i t . At- tantnmdem valet quod 
d ic i tur non genitus, quantum v a l e t , quod d ic i tnr non Fi-
lius. R e l a t i v e autein negamns dicendo, non Filius; r e l a t i v e 
i g i t u r negamus dicendo, non genitus. Jngeuitus porro quid 
es t , nis i non genitus ? Non ergo reeedi tur a r e l a t i v o prae-
dicanieuto, cum ingcnitus d ic i tur n A u g . 1. e. cf . S . T h . 
1 . q. 3 3 . a . 4 . ad 3 . 

li) I am vero negat io in divinis non potest esse negat io 
perfectionis: sed solum est a l iqu is noster modus eoncipiendi 
id, quod in Deo posi t ivnm est e t perfect io. A l i t e r tamen 
a tque a l i t e r se habet negat io in ordine absolutorum, e t in 
ordine relat ionum i n t e r n a r u m . 

I n absolut is n e g a t i o exhibet perfeetionem absolutam ex-
eludendo imperfect ionem seu , quod eodem r e d i t , negando 
perfeetionem defectu u l t e r i o r i s perfect ionis l i m i t a t a m , cu-
iusmodi es t perfect io c r e a t a ; adeoque es t negat io negat ionis 
ac proinde aff irmatio perfect ionis absolntae , quae inadae-
quate e t confuse a nobis concipitur per comparationem cum 
perfectiouibtfs l i m i t a t i s ; cniusmodi a t t r i b u t a s u n t infinitum, 
incrcatum seu ingenitum in s i g n i f i c a t i o n abso luta primo 
loco a nobis ind ica ta , aeternitas, imrnensitas e tc . (Vide de 
a t t r i b u t i s sic d ic t i s negativis T r a c t . d e Deo t h . X X I ) . Abso-
l u t a autem de s e invicem quoad rem ipsam n e g a r i non 
p o s s u n t , quia r e a l i t e r i n t e r se non d is t ingnuntur . Undo 
fa l snm e s t , s i d i c a t u r : in Deo i u s t i t i a non e s t m i s e r i c o r -
dia ; quamvis a l ius sit. conceptns iust i t iae e t a l ius miser i cor -
diae , atque ideo dici possit ac debeat : conceptus i u s t i t i a e 
divinae non e s t conceptus misericordiae divinae. 

A t r e l a t i v a sub formal i rat ione re la t ivorum r e a l i t e r in-
t e r se d i s t i n g n u n t u r , r e a l i t e r enim al ius es t P a t e r e t a l i u s 
F i l i u s , a l ius S p i r i t u s S a n c t u s ; imde de se invicem negan-
t u r . P a t e r non e s t F i l i u s e t non S p i r i t u s S a n c t u s ; s icque 
F i l i n s non es t P a t e r e t non S p i r i t u s S a n c t u s e t c . Unde 
cuipiam videri posset , non minus quam notionem ingeniti, 
n o t i o n s negat ivas a l i a s plures ponendas esse, quod P a t e r 
non est Filius et non Spiritus Sanctus; F i l i u s non est l'ater 

nec Spiritus Sanctus; S p i r i t u s S a n c t u s nec Pater est; nec 
Filius. V e r u m negationes i t a conceptae non a l iam exhibent 
notionem et. formalem rationem personae, quam affirmatio, 
quod es t unus Pater i . e. h ic unus sub formal i rat ione P a -
t r i s r e l a t u s ad F i l i u m e t d is t inctus a F i l i o , e t sub formal i 
rat ione spirant i s inclusa i n p a t e r n i t a t e r e l a t u s e t d is t in-
c t u s a S p i r i t i ! Saneto ; pari terque dieendum de F i l i i re lat ione 
ad P a t r e m e t de re la t ione S p i r i t u s Sanct.i ad P a t r e m e t 
F i l i u m . I n F i l i o i g i t u r e t S p i r i t a Sanc to praeter has a l i a 
n u l l a reper i tur notio rat ione dis t incta , qua uterque perso-
nis a l i i s per negationem opponatur; in F i l i o nempe filia-
t io h . e. esse geni tum a tque in filiatione inclusa communis 
cum P a t r e spirat io ac t iva ; in S p i r i t a Sanc to processio seu 
esse s p i r a t u m , s u n t solae formales ra t iones r e a l i t e r dist in-
guentes , u t s i t a l i u s e t a l ius . A t in pr ima persona nega-
ta proeessionis ab a l i o , qua d i c i t a r ingenitus in opposi-
t i o n ad F i l i u m genitum e t ad Spir i t imi procedente!», habet 
a l iam formalem ra t ionem considcratione ment is dis t inctam 
a p a t e r n i t a t e e t a c t i v a spirat ione. 

P o r r o ad significationeni i l l ius negationis quod a t t i n e t , 
processio e x principio ut ique non es t i m p e r f e c t a in F i l i o 
e t S p i r i t a Sancto ; sed processio esset i m p e r f e c t a a tque adeo 
negat io e t destruct io primae personae T r i n i t a t i s . Unde ne-
gat io re la t ionis geni t i e t procedentis in P a t r e e s t affirma-
tio perfectionis r e l a t i v a e seu p e r s o n a l i s , quod s i c u t Deus 
essent ia l i te r es t Esse ingenitum s i g n i f i c a t i o n absoluta b . e . 
ens a se, i t a prima persona T r i n i t a t i s es t e x i n t e r n a ne-
cess i ta te n a t u r a e persona a se, quam hypostat icam perfe-
etionem concipimns e t expl icamus n e g a t i o n or ig in is . « P a -
t e r ingenitus, non enim est ab al iquo; a se ipso enim h a b e t 
ut s i t , nec eorum quae h a b e t , quidquam ab a l tero habet ; 
sed ipse potius principium est e t causa omnibus, u t s i n t et, 
n a t u r a l i t e r cer to modo s i n t „ Damasc . F . 0 . 1 . 1 . e. 8 . cf . a l ios 
P P . apud P e t a v . 1. V . e. 5 . n . 1 4 . N e g a t a n e nobis opus e s t 
s i c u t in a l i i s conceptibus siinplicissimis explicandis, i t a e t in 
hoc conceptu primi e t a se subs is tent is . « P a t i o primi quae 
s inodicissima es t , a nobis absque n e g a t a n e non e x p l i c a t u r . 
P r i m a ergo persona in rat ione primi producentis ad i n t r a 



non e x p l i c a t e nisi per negationem p r o d u c t i o n s termina-
tae ad i p s a m , e t haec negat io e s t innasdbilUas » S u a r e z 
1. V . c . 1 0 . n . 4 . 

c) A t t a m e n haec proprietas ingeniti non r e a l i t e r dis t in-
g u i t u r a p a t e r n i t a t e , quod iam e x eo p a t e t , quia 11011 e s t 
ibi origo unius ab a l t e r o e t nulla oppositio. F a c i l e autem 
potest i n t e l l i g i , quomodo haec ra t io primae personae T r i -
n i t a t i s e t ideo personae a se idem s i t sub concept« minus 
p l e n o , quod es t p a t e r n i t a s inclusa spirat ione sub con-
cepit i pleniore. Quod enim e s t prima persona T r i n i t a t i s e t 
ideo persona a se, hoe ipso ex ins i ta re i n a t u r a es t pr in -
cipium r e l i q u a r u m p e r s o n a r u m , h . e . P a t e r F' i l i i e t cum 
F i l i o spirator S p i r i t u s S a n c t i . Hanc connexiouern notionum 
ingeniti e t Patriß indieat s. B a s i l i u s , e t m u l t i s vindicat 
c ius germanus s . Gregor ius X y s s . 1. I . contr . E u n o m . 
(ed. G r e t z e r p. 136 . seqq.) , apud quem B a s i l i u s i t a loqui tur : 
« Qui enim vere (ÓITWS) et solus Pater est (modo divino), a 
nullo est; qui autem a nul lo e s t , ingenitus est a. Optime 
S u a r e z : e per i l l a m negationem (per ingenitum) expl icare 
intendimus primae personae d igni ta tem. Dicimus autem , 
banc dignitatem non esse al iam a p a t e r n i t a t e ipsa , quae 
nostro modo concipiendi e x vi suae ra t ionis duo inc ludi t . 
Unum es t , quod per se seu a se s it per immediatam coniun-
ct ionem cum essent ia (quia absque rea l i productione perso-
nae n a t u r a immediate seeum a t f e r t talem personal i tatem) , 
e t hoc declaramus per hanc negationem (ingenitum). A i t e -
rum est esse const i tut i vani principii generandi , quod Pater 
n o m i n a t e » S u a r e z 1. V I I I . c . 2 . n , 1 2 . cf . 1. V . c . 1 0 . n . 2 . 4 . 

Scholion. A d re i ipsius, et maxime ad modi loquendi de-
c larat ionem possumus nunc post ea quae dic ta s u n t , paucis 
compiert i , quae t ra i l i so lcnt comparando proprietates, rela-
tiones e t notiones d iv inarum personarum. 

Proprium h ie non solum opponitur al ieno vel superad-
dito, quo sensu s u n t e t iam proprietates absolutae commu-
nes t r i b u s personis (cf. T r a c t . d e Deo t h . X X I . n . 3 . ) ; sed 
proprium in sensu quo nunc loquimur, opponitur communi. 
Sensu i g i t u r s t r i c t i o r i proprietates sunt i l lae rat iones for-
males . quae uni t a n t u m personae conveniunt , e t lion s u n t 

communes pluribus . S i c quatuor e r u n t propr ie ta tes pater-
nitas, innascibilitas,Jìliatio, spiratio passiva seu spiratum 
esse. S . T h . 1 . q. 3 2 . a . 3 . S i vero paulo l a x i u s i l ic i tur pro-
prium, quod non e s t commune omnibus t r ibus personis , 
e t iam activa spiratio communis P a t r i ac F i l i o sed non Sp i -
r i t i l i S a n c t o , propr ie ta t ibus accenseri potest . 

Reloiiones rea les s u n t quatuor paternitas, fdiatio, spira-
tio activa, spiratum esse. A t t a m e n ingenitum reduct ive , u t 
dici solet , e is adnumerar i potest , turn quia es t negat io re la t io -
nis turn quia dés ignât personam, quae in divinis non potest 
esse nisi r e l a t i v u m S . T h . 1 . q . 3 3 . a . 4 . ad 3 . I t a q u e omnis 
proprietas e s t re la t io vel reduei tur ad re la t ionem, e t vic is-
s im omnis re la t io e s t propr ie tas sensu saltern l a x i o r i , quod 
non e s t a l iquid commune omnibus personis. R a t i o es t evi-
d e n s , quia quidquid ili Deo nop ad ordinem r e l a t i v i sed 
ad absolutum p e r t i n e t , es t commune t r i b u s personis. 

Natia personarum (yvupisjix) e s t c h a r a c t e r scu formal i s 
r a t i o , qua nobis innotescit persona u t d is t inc ta ab a l i i s . Unde 
pate t , quamvis notionem necessario esse proprietatem sensu 
saltern l a x i o r i , e t hoc ipso per t inere ad ordinem r e l a t i v o r n m ; 
neque enim per id . quod es t commune e t unum in t r ibus 
personis, potest nobis innotescere persona d is t inc ta . Quoad 
numerum notionum possenius quidem etiam hic dicere, sensu 
s t r i c t i o r i esse quatuor t a n t u m notiones s i c u t quatuor pro-
p r i e t a t e s ; spiratio enim adiva eo ipso, quod e s t communis 
P a t r i e t F i l i o , neque i n t e r se d i s t ingui t nec proinde mani-
f e s t â t has personas u t in ter se d is t inctas . K ih i lominus quia 
per i l lam relat ionem hae duae personae l i c e t non inter se , 
t amen a persona t e r t i a d i s t i n g n n n t u r e t innotescunt ut ab 
ea dis t inctae , theologi omnes et iam i l l i , q u i quatuor tan-
t u m n u m e r a n t proprietates, consentiunt , notiones esse quin-
que (ef. Suarez 1. V . e. 9 . n . 5 . ) . 

Supposi ta i taque dist inct ione i n t e r sensum s t r i c t i o r e m 
e t minus s t r i c t u m dicemus cum s . T h o m a : K s u n t quinque 
notiones in divinis , sc i l icet innasdbilitas, paternitas, filia-
tio, communis spiratio, e t processio. S a r u m autem t a n t u m 
quatuor s u n t relationeS; nam innascibilitas non es t re la t io 
nisi per reductionem. Quatuor autem t a n t u m proprietates 



s u n t (sensu s t r i d o ) ; n a m c o m m u n i s s p i r a t i o n o n e s t p r o -

p r i e t a s , q u i a c o n v e n i t rtuabus p c r s o n i s . T r e s a n t e m s u n t 

notiones personates i . e . constituentes personas, s c i l i c e t pa-
ternitas, filiatio e t processlo. N a m c o m m u n i s s p i r a t i o e t 

i n n a s c i b i l i t a s d i c u n t u r notiones personarum non natem per-
sonalis » (1) S . T h . 1 . q . 3 2 . a . 3 . 

Proprieties sen relationes seu notiones constituentes s u n t 

t r e s , u t s u p e r i u s o s t e n s u m e s t , e t modo a u d i v i m u s a s . T h o m a 

d i c t u m . A u r e o l u s l i u i c c o m m u n i e t c e r t a e d o c t r i n a e non-

n i b i l a d v e r s a r i v i d e t n r , q u a m v i s d i f f e r e n t i a non s i t de i p s a 

r e , sed p o t i u s i n modo c o n s i d e r a n d i rem e a n d e m . « F i l i a -

t i o , i n q u i t , non p r a e c i s e e o n s t i t u i t F i l i i p e r s o n a l i t S t e m , q u i a 

secundum hoc s p i r a t i o a c t i v a e s s e t a d v e n t i t i a e t e x t r a per -

s o n a l i t a t e m F i l i i t a m q u a m a l i q u i d e x t r i n s e c n m , e t s i n e quo 

r e m a n e r e t p e r s o n a ; e r g o i m p o s s i b i l e e s t p o n e r e , quod s o l a 

filiatione p c r s o n a l i t e r d i s t i n g u a t u r . . , . T a m e s s e n t i a q u a m 

a c t i v a g e n e r a t i o e t s i m i l i t e r a c t i v a s p i r a t i o ad p e r s o n a l i -

t a t e m F a t r i s i n t r i n s c c e c o n c u r r u n t ; generaTi vero e t s p i r a r e 

a t q u e e s s e n t i a ad p e r s o n a l i t a t e m F i l i i ; s p i r a r i a u t e m e t 

d i v i n a e s s e n t i a t a n t u m a d p e r s o n a l i t a t e m S p i r i t u s S a n c t i » 

A u r e o l . 1 . d i s t . 1 1 . a . 3 . I n h a c d o c t r i n a v e r u m q u i d e m i l -

l u d e s t , quod a p a r t e re i et- s e c u n d u m p l e n i o r e m coneeptum 

p a t e r n i t a s i n v o l v i t s p i r a t i o n e m e t esse i n g e n i t u m ( p a r i t e r -

que p l e n i u s c o n c e p t a filiatio i n c l u d i t s p i r a t i o n e m ) , u t i n 

t h e s i d e c l a r a v i m u s ; sed q u a n d o f o r m a l e s h a e r a t i o n e s m e n -

t i s c o n s i d e r a t i o n e d i s t i n g u u n t u r , e t turn q u a e r i t u r , s u b 

q u a n a m e x i l l i s p r i m u m c o n c i p i a m u s P a t r e m e t F i l i u m u t 

personas d i s t i n c t a s ; s i n e d u b i o respondendum e s t , u t f o r -

m a l e m r a t i o n e m P a t r i s concipi p a t e r n i t a t e m , q u a e p e r s o n a 

deinde i n t e l l i g i t u r s i m n l u t i n g e n i t a e t s p i r a n s S p i r i t u m 

S a n c t u m ; idem die d e filiatione c o m p a r a t e ad s p i r a t i o n e m . 

S i m p l i c i t e r e r g o cum S . T h . e t i u x t a c o m m u n e m c o n s c n s u m 

(1) Ut patct, apposito tn « Tersonales notiones » a s. Th. He sumitur 
senso activo, ac si dicerentur proprietates personificae sen, nt Petavius 
appellai, m « « « « ct substantificae, intclligendo snbstantiam pro by-
postasi (Petav. 1. VII. e. 11. n. 13). Cetcrum nihil impedii, quominus 
notiones et proprietates rolativae omnes dieantnr personalos, nt pro-
priae personarum in oppositione ad perfections essentiales. 
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t h e o l o g o r n m dicendum e s t , p r o p r i e t a t e s constituentes e s s e 

t r e s , q u a s c o m m e m o r a v i m u s . a O p o r t e t i g i t u r i n t e l l i g i , quod 

p l u r i u m p r o p r i e t a t u m s e u n o t i o n n m u n i personae c o n v e n i e n -

t i u m , i l i a q u a e p r o c e d i t (praeccdi t ' t ) secundum ordinem n a -

t u r a e , p e r s o n a m c o n s t i t n j t , a l i a e v e r o i n t e l l i g u n t u r u t per -

sonae iam c o n s t i t u t a e i n h a e r e n t e s . M a n i f e s t u m e s t a u t e m , 

quod i n n a s c i b i l i t a s non p o t e s t e s s e p r i m a n o t i o P a t r i s 

C o m m u n i s a u t e m s p i r a t i o ordine n a t i l r a e p r a e s u p p o n i t pa-

t e r n i t a t e m e t filiationem, s i c u t processio a m o r i s processio-

nem V e r b i . U n d e nee c o m m u n i s s p i r a t i o p o t e s t esse p r i m a 

n o t i o P a t r i s , sed n e c F i l i i . K e l i n q u i t u r e r g o , quod p r i m a 

n o t i o P a t r i s s i t p a t e r n i t a s , F i l i i a u t e m filiatio, S p i r i t u s a u -

t e m S a n c t i s o l a process io n o t i o e s t . R e l i n q u i t u r i g i t u r , q u o d 

t r e s s u n t n o t i o n e s c o n s t i t u e n t e s p e r s o n a s , s c i l i c e t p a t e r n i -

t a s , f i l i a t i o e t process io -•> S . T h . Compend. T h e o l . ( o p u s c . I I I . 

a l . I I ) c. 6 0 . 

C A P U T I V . 

D I S T I N C T I O N C O N S I D E R A ™ D I V I N A K U M P R O C E S S I O N I » 

P E R I N T F . M . E C T I 5 M E T V O L U N T A T F . M 

T H E S I S X X V I . 

Mxlus processionis Verbi per intellecturn , 
Spiritus Sancti per voluntatem ex Scriptura et Patrum 

doctrina demonstratur. 

a Fondamenta ad panlo distinetins concipiendom modnm proccssio-
» nnm ac relationnm divinarnm in revelatione contincntnr eo, quod in 
i Scriptoris et in Pat mm ac theologornm explication doeetnr Filius sen 
» Verhorn per formalem rationem intellects, Spiritus Sanctus per forma. 
* lem rationem voluntatis seu dilectionis procedere. » 

I . D i s e r t i s s i m e i n S c r i p t u r i s e t in P a t r n m o m n i u m do-

c t r i n a p r o p r i u s c h a r a c t e r p e r s o n a l i s D e i F i l i i d e c l a r a t u r , u t 

s i t Vcrbum Patris (ó Xoyos). V e r b u m a u t e m e s t s e n s u p r o -

pr io non m e t a p h o r i c o , q n o n i a m h a e c r a t i o Verbi in u n i v e r s a 

r e v e l a t i o n e e x h i b e t u r n t p r o p r i u m nomen F i l i i , quo f o r m a l i s 

e t d i s t i n g u e n s e i n s c h a r a c t e r d e s i g n e t u r (cf . R u i z d isp . 5 5 . 

s e c t . 4 . ) , q u a m v i s u t i q u c i n c o m p a r a t i o n e cum v e r b o i n sp i -



s u n t (sensu s t r i d o ) ; n a m c o m m u n i s s p i r a t i o n o n e s t p r o -

p r i e t a s , q u i a c o n v e n i t rtuabus p e r s o n i s . I r e s a u t e m s u n t 

notiones personates i . e . constituentes personas, s c i l i c e t pa-
ternitas, filiatio e t processio. N a m c o m m u n i s s p i r a t i o e t 

i n n a s c i b i l i t a s d i c u n t u r notiones personarum non a n t e m p c r -

sonalés " (1) S . T h . 1 . q . 3 2 . a . 3 . 

Proprietates seu relationes seu notiones constituentes s u n t 

t r c s , u t s u p e r i u s o s t e n s u m e s t , e t modo a u d i v i m u s a s . T h o m a 

d i c t u m . A u r e o l u s b u i e c o m m u n i e t c e r t a e d o c t r i n a e non-

n i b i l a d v e r s a r i v i d e t n r , q u a m v i s d i f f e r e n t i a non s i t de i p s a 

r e , sed pot ius i n modo c o n s i d e r a n d i rem e a n d e m . « F i l i a -

t i o , i n q u i t , non p r a e c i s e e o n s t i t u i t F i l i i p e r s o n a l i t a t e m , q u i a 

secundum b o c s p i r a t i o a c t i v a e s s e t a d v e n t i t i a e t e x t r a per -

s o n a l i t a t e m F i l i i t a m q u a m a l i q n i d e x t r i n s e c n m , e t s i n e quo 

r e m a n e r e t p e r s o n a ; e r g o i m p o s s i b i l e e s t p o n e r e , quod s o l a 

filiatione p c r s o n a l i t e r d i s t i n g u a t i . . , . Tarn e s s e n t i a q u a m 

a c t i v a g e n e r a t i o e t s i m i l i t e r a c t i v a s p i r a t i o ad p e r s o n a l i -

t a t e m P a t r i s i n t r i n s c c e c o n c u r r e n t ; g e n e r a T i vero e t s p i r a r e 

a t q u e e s s e n t i a ad p e r s o n a l i t a t e m F i l i i ; s p i r a r i a u t e m e t 

d i v i n a e s s e n t i a t a n t u m a d p e r s o n a l i t a t e m S p i r i t u s S a n c t i » 

A u r e o l . 1 . ( l i s t . 1 1 . a . 3 . I n b a c d o c t r i n a v e r u m q n i d e m i l -

l u d e s t , quod a p a r t e re i et- s e c u n d u m p l e n i o r e m coneeptum 

p a t e r n i t a s i n v o l v i t s p i r a t i o n e m e t esse i n g e n i t u m ( p a r i t e r -

que p l e n i u s c o n c e p t a filiatio i n c l u d i t s p i r a t i o n e m ) , u t i n 

t h e s i d e c l a r a v i m u s ; sed q u a n d o f o r m a l e s b a e r a t i o n e s m e n -

t i s c o n s i d e r a t i o n e d i s t i n g u u n t u r , e t turn q u a e r i t u r , s u b 

q u a n a m e x i l l i s p r i m u m c o n c i p i a m u s P a t r e m e t F i l i u m u t 

personas d i s t i n c t a s ; s i n e d u b i o respondendum e s t , u t f o r -

m a l e m r a t i o n e m P a t r i s concipi p a t e r n i t a t e m , q u a e p e r s o n a 

deinde i n t e l l i g i t u r s i m n l u t i n g e n i t a e t s p i r a n s S p i r i t u m 

S a n c t u m ; idem die d e filiatione c o m p a r a t e ad s p i r a t i o n e m . 

S i m p l i c i t e r e r g o cum S . T h . e t i u x t a c o m m u n e m c o n s c n s u m 

(1) Ut patet, appositom « personale, notiones » a s. Th. hie somitur 
sensu aetivo, ae si dicerentor proprietates personifies sen, nt Petavins 
appellai, m « « « « ct substantifieae, intclligendo snbstantiam pro by-
postasi (Pctav. 1. VII. e. 11. n. 13). Ceternm nihil impedii, quominus 
notiones et proprietates relativae omncs dicantnr personales, nt pro-
priae personarnm in oppositione ad perfectiones essentiales. 
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t h e o l o g o r n m dicendum e s t , p r o p r i e t a t e s constituentes e s s e 

t r e s , q u a s c o m m e m o r a v i m u s . a O p o r t e t i g i t u r i n t e l l i g i , quod 

p l u r i u m p r o p r i e t a t u m s e u n o t i o n n m u n i personae e o n v e n i e n -

t i u m , i l i a q u a e p r o c e d i t ( p r a e c c d i t ' i ) secundum ordinem n a -

t u r a e , p e r s o n a m c o n s t i t n j t , a l i a e v e r o i n t e l l i g u n t u r u t per -

sonae iam c o n s t i t u t a e i n h a e r e n t e s . M a n i f e s t u m e s t a u t e m , 

quod i n n a s c i b i l i t a s non p o t e s t e s s e p r i m a n o t i o P a t r i s 

C o m m u n i s a u t e m s p i r a t i o ordine n a t i l r a e p r a e s u p p o n i t pa-

t e r n i t a t e m e t filiationem, s i c u t processio a m o r i s processio-

nem V e r b i . U n d e nee c o m m u n i s s p i r a t i o p o t e s t esse p r i m a 

n o t i o P a t r i s , sed n e c F i l i i . R e l i n q u i t u r e r g o , quod p r i m a 

n o t i o P a t r i s s i t p a t e r n i t a s , F i l i i a u t e m filiatio, S p i r i t u s a u -

t e m S a n c t i s o l a process io n o t i o e s t . R e l i n q u i t u r i g i t u r , q u o d 

t r e s s u n t n o t i o n e s c o n s t i t u e n t e s p e r s o n a s , s c i l i c e t p a t e r n i -

t a s , f i l i a t i o e t process io -•> S . T h . Compend. T h e o l . ( o p u s c . I I I . 

a l . I I ) e. 6 0 . 

C A P U T I V . 

DISTINCTIOR CONSIDERALO DIV1NARUM PROCESSIONI!« 
PER INTELLECT!!« ET YOLUNTATEM 

T H E S I S X X V I . 

Modus processionis Verbi per intellectum , 
Spiritus Sancti per voluntatem ex Scriptum et Patrum 

doctrina demonstratur. 

a Fondamenta ad paoli) distinetins coneipiendnm modom proccssio-
» num ae relationnm divinarnm in revelatione eontinentnr eo, qoud in 
i Seriptnris et in Patrnm ae theologornm explieatione doeetnr Filius sen 
» Verbum per formalem rationem intelleetns, Spiritus Sanctus per forma-
* lem rationem voluntatis seu dilectionis procedere. » 

I . D i s e r t i s s i m e i n S c r i p t u r i s e t in P a t r n m o m n i u m do-

c t r i n a p r o p r i n s c h a r a c t e r p e r s o n a l i s D e i F i l i i d e c l a r a t u r , u t 

s i t Verbum Patris (ó Xoyos). V e r b u m a u t e m e s t s e n s u p r o -

pr io non m e t a p h o r i c o , q u o n i a m h a e c r a t i o Verbi in u n i v e r s a 

r e v e l a t i o n e e x h i b e t u r n t p r o p r i u m nomen F i l i i , quo f o r m a l i s 

e t d i s t i n g u e n s e i n s c h a r a c t e r d e s i g n e t u r (cf . R u i z d isp . 5 5 . 

s e c t . 4 . ) , q u a m v i s u t i q u c i n c o m p a r a t i o n e cum v e r b o i n sp i -



r i t ibus c r e a t i * s ignif icat i» s i t analogica i t a , n t quoad rem 
signif icatam perfect issime F i l i o De i conveniat ra t io V e r b i 
analogice e t secundum adunibrationem verbo creato ; quoad 
nominis i m p o s i t i o n s vero e t p r a e cognitione nostra ordine 
inverso prius d i c a t u r de verbo creato , et ex hoc t r a n s f e r a t u r 
ad divinum arcl ietypum. Quae quidem communia s u n t omni-
bus ideis ac nominibus, quibus d iv ina cognoscimus e t e x p r i -
mimus (supra t l i . S I X . ) . 

P o r n , in c r e a t i s non verbum prolat i t ium sed verbum 
mentis concipiendum est , u t e x analogia i m a g i m s deducamur 
ad al iquam inte l l igent iam a r c h e t y p i . « C o r t u n m a t t e n d e . . . 
quando concipis verbum quod p r o f e r a s , rem vis dicerc e t 
ipsa rei concepiio in corde tuo iam verbum est; nondum 
processi t , sed iam natum est in corde, et manet u t proceda! 
Qnomodo t u verbum quod loqueris , in corde babes, et apud 
te e s t , e t ipsa conceptio s p i r i t u a l e s t ; nam s i c u t anima 
t u a sp i r i tus es t , i t a e t verbum quod concepisti, s p i r i t u s e s t , 
nondum enim accepi t sonum, u t per syl labas d iv idatur , sed 
manet in conceptione cordis e t in speculo (al . s p o e t a r l o ) 
m e n t i s : s ic Deus edidit V e r b u m , li. e. genuit F i l m m . M t u 
quidem e x tempore g ignis verbum etiam in c o r d e , Deus 
sine tempore genui t F i l i u m , per quem cr e av i t omnia tem-
pora » s . A u g . in I o . t r a c t , S I V . n . 7 . e t tum A u g u s t i n e 
ipse a l ib i saepe turn a l i i P a t r e s . 

S i quando P a t r e s verbum etiam extr insecus prelatura 
c o n s i d e r a l i , id fit u t adversus Sabel l ianos evidentius appa-
r e a t dist inct io verbi e t producentis ; ceterum et iam ibi spe-
c t a n t verbum, quatenus e s t imago e t expressio rei in te l lec tae , 
u t foetnm m e n t i s , adeoque incluso simul verbo interno. 
Namque u t a i t s . T h o m a s (1. q . 3 ! . a . 1 ) , « e x hoc d ic i tur 
verbum vox exter ior , q u i a signif icat interiorein ment is con-
ceptum ; s ic i g i t u r primo e t principaliter in te r ior ment is 
conceptus verbum d i c i t u r , secundario vero ipsa vox m t c -
r ior i s conceptns s ignif icat iva. » Praec lare ex verbo prola t i -
t io e t insito s imul eonnexis analogiam considerat s . C y n l -

l u s A l e x a n d r i n u s . « V e r b u m p r o l a t i t i u m ( ó X o y o « ó r r f s o o o ' . « ; ) 

quo ut imur , in mente ( « ; VOUV cf . supra p. 2 3 0 . 231 . ) et. e x 
mente g i g n i t u r , a tque a l iud quidem videtur esse ab co quod 

in corde v e r s a t u r , quatenus e x t r a OR ve lu t e profondo in lu -
cem e m i t t i t n r ; es t autem rursus in i l io (in verbo interno) 
e t i l l i per omnia s imile . Cernere enim e s t in verbo (prolato) 
co" i ta t ionem cordis , e t r u r s i m in mente verbum adhuc t a -
citurn : i t a e t i a m F i l i u s D e i indivise ex P a t r e procedens 
c h a r a c t e r es t e t s imili tudo propr ie ta t i s e i u s , Verbum cum 
s i t hypostat ic«]» , e t vivens e x v ivente P a t r e . I t a genui t e x 
se P a t e r F i l i u m indivise, ac s i sapiens quis g ignat sapiens 
c o g i t a t u m , mechanicae scient.iam v e l geometr iae vel a l iquid 
huiusmodi. V i d e n t u r enim t a l i a sapient iae quodammodo 
f r u c t u s esse, e t hoc e x s u a n a t u r a sunt . S e d non div idi tur a 
sapient ia a r s , quam sapient ia exeogi ta t ; sed es t ex i l l a e t 
in i l i a gen i t r i c i s suae imaginem exhibens , e t tamen absque 
divisione v ide tur esse a l t e r a m ab i l l a : sic e t F i l i i genera t io , 
cum s i t indivisa ex P a t r e , in propria hypostas i s e r v a t u r , 
longe tamen hnius s imi l i tudinis vim excedens » s . C y r i l l . 
T h c s a u r . T . V . P . I . p. 4 7 . 4 8 . Vic iss im ss. Doctores a l i -
quando F i l i u m dicunt rationem P a t r i s vel rationem i n m e n t e 
p a t e r n a , u t expressius u n i t a s essent iae dec laretur ; quamvis 
r a t i o ut procedens a mente sicque a mente d i s t i n c t a non 
s i t a l iud, quam sapient ia expressa seu verbum. 

P o r r o s i c u t Verbum i t a sapientia genita tum in Scr i -
p t u m (supra t h . V I I . ) tum frequentissime a P a t r i b n s t a m -
quam propr ia not io F i l i i e x l i i b e t u r , qui es t a P a t r e a l i u s 
non tamen a l iud . 

S i i g i t u r q u a e r i t n r de modo processionis F i l i i a P a t r e , 
in revela t ione ipsa cont ine tur doctr ina, quod P a t e r F i l i u m 
g i g n i t inteilcctuàliter u t suum Verbum e t u t geni tam sa-
pient iam. Hoc autem perinde es t , ac si d i c a t u r : P a t e r sub 
formal i ra t ione i n t e l l e c t u s , intel l igendo producit V c r b n m ; 
seu i n t e l l e c l i o paterna ex sua i n t i m a necessaria ra t ione 
produci t V e r b u m tamquam suum terminum immanentem. 
I n t e l l e c t s f o r m a l i t e r ut producens V e r b u m e t ideo r e l a t i v a 
ad Verbum c o n s t i t u i t P a t r e m , seu es t ipsamet. P a t e r ; unde 
es t intellectio notionalis, h . e . quae sub hac formal i ra t ione 
producentis Verbum propr ia e s t P a t r i s , e t per quam P a t e r 
nobis innotescit u t persona d is t inc ta (supra p. 393 ) . Ipsum 
producere per intel lect ionem e x eadem rat ione es t actus no-
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tionalis, e t solct- a p p e l l a t i dietio ad intra; dicere e r g o no-

t i o n a l e i n D e o n i h i l e s t a l i u d q u a m intclligere v e l u t a c t i -

v u B i a d i n t r a h . e . p r o d u c t i v u m V e r b i . 

I I . T r a n s i t u m fao imns ad process ionem p e r s o n a e t e r t i a e , 

q u a n t u m ad b u n o locum p e r t i n e t , u b i u n u m t a n t u m m o d o 

q u a e r i m u s , u t r u m h a e e process io s i t p e r v o l u n t a t e i n h . e . 

p e r f o r m a l e m r a t i o n e m v o l i t i o n i s sen d i l e c t i o n i s (1 ) . H i e de-

m o n s t r a t i o p a u l o di f f ic i l ior e s t p e r deduet ionent e x t e s t i m o -

n i i s m i n u s d i s e r t i s ; unde a l i q u i t h e o l o g i n o n r e p e r i e n t e s 

S p i r i t u m S a n c t u m in S e r i p t u r i s e x h i b i t u m t a m q u a m amo-
rem, s i c u t F i l i u s e x h i b e t u r u t V e r b u m , p u t a n t a r g u m e n t u m 

b i b l i c u m ad hoc r e s t r i n g i , u t e x process ione V e r b i ¡¡er in-
tellectum i a m d e m o n s t r a t à , d e d u c a i n u s process ionem S p i r i -

t u s S a n e t i per voluntatein. E s t vero d e d u c t i o h u i u s m o d i . 

P r o c e s s i o n e s s p i r i t a l e s non p o s s u n t esse nis i p e r i n t e l l e -

c t u a l e t v o l u n t a t e m ; process io V e r b i es t p e r i n t e l l e c t u m , u t 

d e m o n s t r a n t S c r i p t u r a e ; p r o c e s s i o a u t e m t e r t i a e p e r s o n a e 

e s t a l i a i t a , u t S p i r i t u s S a n c t u s non s i t V e r b u m ; e r g o e a 

e s t p e r v o l u n t a t e m ( R u i z d isp . 7 3 . s e c t . 1 . n . 7 . s e q q . ) . A l i i 

c e n s e n t , h a n c d e d u c t i o n e m non esse c o n v i n c e n t e m ; sed opor-

t c r e a u c t o r i t a t e e t p o s i t i v a d o c t r i n a d e m o n s t r a r e p r o p r i u m 

c h a r a c t e r e m S p i r i t u s S a n c t i , quod t a m q u a m a m o r subs i -

s t e n s p r o e e d i t , s i cque e s t t e r m i n u s i m m a n e n s p r o d u c t u s 

d i l e c t i o n i s , q n e m a d m o d n m V e r b u m e s t t e r m i n u s i n t e l l e -

c t i o n i s ( F r a n e , d e L u g o d isp . I I . e. 2 . n . 6 . s q q . ) . S a n e ad 

d e m o n s t r a n d u m h u n c m o d u m proeess ionis an sit, i l i a r a t i o 

t h e o l o g i c a non v i d e t u r s a t i s e f f i c a x , n is i i n n i t a t u r d o c t r i -

n a e p o s i t i v a e S c r i p t u r a r u m a e P a t r u m de c h a r a c t e r e per-

s o n a l i S p i r i t u s S a n c t i ; h a c a u t e m d o c t r i n a s u p p o s i t a pos-

s u m u s , q u a n t u m n a t u r a m y s t e r i i p a t i t u r , p e r e a m r a t i o n e m 

i n t e r n a m e t v e l u t a priori prof icere i n i n t e l l i g e n t i a modi 

proeess ion is , cur ita sit. 

1° S c r i p t u r a e de modo processiouuin d i v i n a r u m seu de 

(1) a Quia ostensnm est, quod operatio Dei sit ipsa eius essentia, 
et essentia sit eius voluntas (ef. Tract, de Deo), scqnitur quod in Deo 
non est voluntas secundum potentiam vel habitum sed secundum actum. 
Ostcnsum est autem, quod omnis actus voluntatis in amore radicatur n 
S. Th. contr. gent. IV. c. 19. 

p r o p r i a r a t i o n e c h a r a c t e r u m p e r s o n a l i u m n o s e d o c e n t p e r 

appropriations, quod s c i l i c e t q u a s d a m o p e r a t i o n s ad extra 
l i c e t communes t o t i T r i n i t a t i c e r t a l e g e a d s c r i b u n t u n i p e r -

sonae , q u a t e n u s o p e r a t i o n s i s t a e p e c u l i a r e m b a b e n t a n a -

l o g i a m cum c h a r a c t e r e propr io personae (vid. t b . X I I I ) . I a m 

v e r o S p i r i t i t i S a n c t o i n S e r i p t u r i s p e c u l i a r i t e r a t t r i b u i t o 

pr imo opus i p s i u s i p e a r n a t i o n i s , quod e x i n f i n i t a c h a r i t a t e 

D e i e s t , e t e x quo e s t o r i g o o m n i s g r a t i a e e t s a n c t i t a t i s i n 

nobis ; a d t r i b u i t u r e i u n i o h u m a n i t a t i s cum V e r b o e t i t a 

( c f f i c ienter ) e i u s d e m h u m a n i t a t i s s a n c t i f i c a t i o s u b s t a n t i a l i s , 

p a r i t e r q u e u n c t i o s a n c t i s s i m a e h u m a n i t a t i s per g r a t i a m 

c r e a t a m L u c . 1. 3 5 ; M a t t h . X V I I I . 2 0 ; A c t , X . 3 8 ; L u c . I V . 1 8 . 

(v ide T r a c t , de I n c a n ì , t h . X L L ) . 

T u m q u o a d m e m b r a C h r i s t i a S p i r i t n S a n c t o e s t i l i f f u -

s io c h a r i t a t i s in cord ibus fidelium: « C h a r i t a s D e i d i f fusa e s t 

i n c o r d i b u s n o s t r i s p e r S p i r i t u m S a n c t u m , qui d a t u s e s t no-

bis » R o m . V . 5 . U n d e n o n modo o p e r a t i o c h a r i t a t i s e r e a t a e , 

sed C h a r i t a s i n c r e a t a e i s p e c i a l i t e r a p p r o p r i a t e : « obsecro 

vos p e r c h a r i t a t e m S a n c t i S p i r i t u s » ib. X V . 3 0 . S u m m a 

f e l i e i t a s q u a m a p p r e c a t u r A p o s t o l u s fidclibus, e s t « g r a t i a 
D . N . I e s u C h r i s t i e t Charitas D e i e t c o m m u n i c a t i o S a n c t i 

S p i r i t u s » 2 . C o r . X I I I . 1 3 . O m n i s s a n c t i t a t i s , p i e t a t i s e t 

d u l c e d i n i s a u c t o r e s t S p i r i t u s S a n c t u s ; a fruct .us a u t e m S p i -

r i t u s e s t Charitas, g a u d i u m , p a x , p a t i e n t i a , b e n i g n i t a s , ho-

n i t a s , l o n g a n i m i t a s , m a n s u e t u d o , fides, m o d e s t i a , c o n t i n e n t i a , 

c a s t i t a s •> G a l . V . 2 2 . 2 3 . D i s t r i b u t e o m n i u m c h a r i s m a t u m 

e s t p e r S p i r i t u m S a n c t u m 1 . C o r . X I I . 4 . 8 - 1 1 ; H e b . I I . 4 . 

I n u n o corpore E c e l e s i a e m e m b r a s i n g u l a b a p t i z a n t u r , s a n -

c t i f i c a n t u r i n S p i r i t u S a n c t o ; r e g e n e r a t i o e s t a r e n o v a t i o S p i -

r i t u s S a n c t i » l o . I . 3 3 ; I H . 5 . 8 ; A c t . I . 5 ; X I . 1 6 ; X 1 X . 2 - G ; 

l . C o r . X I I . 1 3 ; T i t . 1 1 1 . 5 ; H e b . V I . 5 . T r a n s f o r m a n t u r a a c l a -

r i t a t e in c l a r i t a t e m t a m q u a m a D o m i n i S p i r i t u » 2 . C o r . I I I . 1 8 . 

S p i r i t u s S a n c t u s e s t « S p i r i t u s a d o p t i o n i s filiorum, i n quo 

c l a m a m u s A b b a ( P a t e r ) » R o m . V I U . 1 4 - 1 6 ; G a l . I V . 6 . S p i -

r i t u s S a n c t u s h a b i t a t in s a n c t i f i c a t i s s u i s s i c u t i n t e m p i o , 

ipse e s t u n c t i o e t p i g n u s i n cord ibus e o r u m : « m e m b r a v e -

s t r a t e m p l u m s i t n t S p i r i t u s S a n c t i , q u i in vobis e s t , q u e m 

h a b e t i s a D e o . . . G l o r i f i c a t e e t p o r t a t e D e u m i n c o r p o r e v e -
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s t r o " 1 . C o r . X T X . 2 0 ; a q u i u n x i t n o s D e u s , q u i e t s i g n a v i t 

nos , e t d e d i t p i g u u s S p i r i t u s in e o r d i b u s n o s t r i s » 2 . C o r . I . 2 2 . 

( v i d . B o m . V U L 9 . 1 1 ; 1 . C o r . I I I . I B ; 2 . C o r . V . 5 ; E p h . I . 1 3 ; 

V . 18 ; 1 . T h e s s . I V . 8 ; 2 . T i m . I . 1 4 ; 1 . I o . I T I . 2 4 ; I V . 1 3 ) . 

a S p i r i t u D e i a g n n t n r fil i i D e i » R o m . V I I I . 1 4 . I p s e a p o s t n l a t 

p r o nobis g e i n i t i b u s i n e n a r r a b i l i b u s » ( cTEvaypot ; àist^-u-roi;) 

R o m . V I I I . 2 6 . E c c l e s i a a c o n s o l a t o n e (sxpax).r ,< jsi) S p i r i t u s 

S a n c t i r e p l e t u r » A c t . I X . 3 1 ; R o m . X I V . 1 7 ; d i sc ipul i a r e -

p l e n t u r gaudio e t S p i r i t i ! S a n c t o » A c t . X I I I . 5 2 ; l . T h e s s . 1 . 6 . 

P e c c a t i s a c o n t r i s t a t u r S p i r i t u s S a n c t u s » E p h . I V . 3 0 . (cf . 

M a t t h . X I I . 3 1 ; A c t . V . 3 ; V I I . 5 ; Heb . X . 2 9 ) . M u u i a 

i t e m e t g u b e r n a t i o c o r p o r i s E c c l e s i a e , m a x i m e i n f a l l i b i -

l i t a s E c c l e s i a e e s t a S p i r i t u S a n c t o P a r a c l e t o , q u e m m u n -

d u s non p o t e s t a c c i p e r e , q u i i p i t t i t u r e t m a n e t i n E c c l e -

s i a in a e t e r n u m A c t . X I I I . 2 ; X X . 2 8 ; I o . X I V 1 6 . 1 7 . 2 6 ; 

X V . 2 6 ; X V I . 1 3 - 1 5 . S y m b o l a s e n s i b i l i a S p i r i t u s S a n c t i m i s s i 

s u n t h a l i t u s V e r b i i n c a r n a t i , q u o d a t u r ad r e m i s s i o n e m 

peccatoTum e t ad s a n c t i f i c a t i o n e m I o . X X . 2 2 ; c o l u m b a ma-

n e n s s u p e r F i l i u m P a t r i s d i l e c t u m M a t t h . I I I . 1 6 . 1 7 ; i g n i -

t a e l i n g u a e s e d e n t e s s u p e r A p o s t o l o s c o n s e e r a t o s A c t . I I . 

3 . 4 . ( 1 ) . 

H a e c c e r t e o m n i a i t a c o m p a r a t a s u n t , u t S p i r i t u s S a n c t u s 

m a n i f e s t i s s i m e e x h i b e a t u r secundum suum p r o p r i u m c h a r a -

c t e r e m t a m q u a m amor, quod n o n p o t e s t i n t e l l i g i de a m o r e cs-
sentiali s e u absoluto; s i c e n i m a m o r e s t c o m m u n i s t r i b u s p e r -

sonis u t a b s o l u t a e s s e n t i a : a D e u s c h a r i t a s e s t » ( l . I o . I V . 8 ) ; 

(1) « Ad boram qnippe appamerunt ilia, qnae Spiritum Sanctum 
significando monstrarent visibilitcr invisibilcin, colomba propter amo-
rem sanctum, ignis autem propter charitatis lumen atque fervorem » 
Aug. contr. Maximin. 1. I. c. 19. 

- Insufflavit eis et dixit : accipite Spiritum Sanctnm. Osculnm pro-
fecto fuit. Quid? corporeus ilio flatus? Non, sed invisibilis Spiritus, 
qui propterea in ilio dominieo fiatu datus est, nt per hoc intelligere-
tur et ab ipso pariter tamquam a Patre procedere tamquam vere oscu-
lum, quod oscillanti osculatoquc commune est. Ncmpe si recte Pater 
oseulans, Filius oscuiatus accipitur, non erit abs rc osculum Spiritum 
Sanctum intelligi, utpote qui 1'atris Filiique impérlurbabilis pax 
sit, gluten firmum, indiviiuus amor, indivisibilis unitas » s. Ber-
nard! in Cant. sera. VIII. n. 2. cf. Petav. 1. VII. c. 12. n. 7. 

• sed a m o r n t c h a r a c t e r p r o p r i u s n n i p e r s o n a e necessar io e s t 
r e l a t i o o r i g i n i s , a t q u e adeo i n t e l l i g i t n r secundum m o d u m 
proeess ion is p e r a c t u m d i l c c t i o n i s , c u i u s t e r m i n u s inuna-
n e n s e s t a m o r p r o d u c t u s . 

H o c e t i a m e x p r i m i t i p s u m nomen r e v e l a t u m Spiritus 
p r o p r i u m t e r t i a e p e r s o n a e (1 ) . Q u i a e s t n o m c n l i y p o s t a t i -
c u m , n e c e s s a r i o e s t relativum, u t Spiritus ( sveo j ia ) s e n s u 
g r a m m a t i c o p a s s i v o s i t idem a c spira/ione productus; spi-
r a t i o a u t e m a d i n t r a cum d i s t i n c t i o n ( v i r t u a l i ) ab i n t e l -
l e c t i o n e p r o d u c e n t e V e r b u m i n n a t u r a p u r e s p i r i t a l i q u i d 
e s t n i s i d i l e c t i o producens a m o r e m u t t e r m i n n m i n t e r n u m ? 

M a g i s a d h u e d e t e r m i n a t u r h a e c s i g n i f i c a l o p e r c o n s t a n s 
e p i t h e t o n a S p i r i t u s Sanctus». Quia nomen es t r e l a t i v u m , 
u t d i x i m u s , non s a n c t i t a s e s s e n t i a l i s e t c o m m u n i s t r i b u s , 
sed processio per modum sanctitatis d e c l a r a t o r : unde e t i a m 
h o c s e n s u P a t r e s f r e q u e n t e r s a n c t i t o t e m vel v i r t u t e m s a n -
c t i f i c a t r i c e m d i c u n t p r o p r i u m c h a r a c t e r e m t e r t i a e p e r s o n a e 
( B a s i l i u s , C y r i l l u s , D a m a s c e n u s , A u g u s t i n u s a l i i q u e a p u d 
P e t a v . 1. I I . c . 1 5 . n . 2 ; V I I . c . 1 2 . n . 1 1 ; c . 1 3 . n . 2 1 . 2 2 . c f . 
1. V I I I . c . 6 . n . 7). F o r m a l i s a u t e m r a t i o s a n c t i t a t i s d i v i n a e 
e s t i n f i n i t u s a m o r boni i n f i n i t i ( v i d . T r a c t , de D e o t h . X X I X . ) ; 
unde p r o c e s s i o p e r modum s a n c t i t a t i s idem v a l e t a c proces-
s io p e r a m o r e m . 

2° D o c t r i n a m S e r i p t u r a r u m i n h u n c s e n s u m , q u e m dici-
m n s , i n t e l l e x e r u n t s s . P a t r e s e t l u c u l e n t i s s i m e d e c l a r a r u n t , 
u t s i q u i d m a n e r e t d u b i i , i d omne P a t r u m i n t e r p r e t a t i o 
c x c l u d e r e t . 

a ) D e s c r i p t i o n i b u s turn p e r v e r b a p r o p r i a t u m p e r me-

t a p l i o r a s a p t i s s i m a s d e c l a r a n t n o t i o n e m S p i r i t u s S a n c t i 

¡1) Animadvert« Atbanasius (ep. I. ad Serap. n. 4.), tertiam per-
sonam numqnam dici simpliciter SVÌOJÌJ. sed semper cum addito Spiri-
tum vel Dei, vel Patris, vel Filii, vel Christ!, vel veritatis, vel enm 
articolo TO vel Spiritum Sanctum (cf. Angnstin. ad Simplic.l. II. 
q. 1. n. 5.). Ad rem praesentem Augustinus: « cum sit Pater spirilas, 
ct Filius spiritus, et Pater sanctus, et Filins sanctus, proprie tamen 
ipse vocatnr Spiritus Sanctus, tamquam sanctitas subetantialis ¡hyposta-
tica) et consnbstantialis aiuborum » Aug. Civ. Dei. XI. c. 24. Vide Di-
dyraum de Spirit. S. n. 15. (cs versione s. Hieronymi): cf. S Th 1 
q. 30. a. 1. 
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quod est sanet i tas , suav i tas , boni tas . a S p i r i t u s , a i t A t h a -
nasius , unguentum e t s ig i l lnm e s t , in quo omnia u n g i t e t 
s i g n a t V e r b u m . . . . U n g u e n t u m quidem oclorcm et fragran-
tiam ( s ä o i W v -/.XI itvonv) u n g e n t i s r e t i n e t . . . . Unguentum e t 
si " i l i u m non ereatae sed n a t u r a e F i l i i es t , qui nos per Spi-
r i tua l , qui in ipso e s t , P a t r i e o n i u n g i t » A t h . ad S c r a p , 
ep I n . 2 3 . 2 4 . Paulo inflexa r e p e t i t eadem cp. I I I . Rnrsurn 
« h o e unguentum (Spi r i tus S a n e t u s ) e s t fragrantia (seu 
s p i r a m e n ) F i l i i ( T O y f ' f « « u r o SVOYI KRVI TOO o i o ^ . - . l n T n -

n i ta te precabatur Apostolus ( 2 . Cor. X I I I . 13) : g r a t i a D . N . 
I . C. e t Charitas Dei e t eommunicatio S a n c t i S p i r i t u s s i t 
cum omnibus vobis. Nam cum partieipes sumus S p i r i t u s , 
gra t iam habemus V e r b i , e t in ipso P a t r i s char i ta tem ••> ib. 
n 3 6 . S ine metaphoris quibus hie u t i t u r A t h a n a s i u s , lo-
qui tur a l t e r insignis praeco S p i r i t u s S a n c t i B a s i l i u s . « V i a 
ad De i Cognitionen! es t ah uno S p i r i t u per unuu, E i l n i m 
ad unum P a t r e m . E t ordine opposite naturalis bomtas et 
essentialia sanctimonia e t r e g a l i s d igni tas e x P a t r e per 
unigenitum in Spi r i tum p e r m a n a t . B a s i l , de S p i r i t u Sanc to 
n 4 7 . « S p i r i t u s S a n e t u s cum essentialiter sanetus sit, Jons 
appellate sanetitatis , id . e p . 8 . n . 1 0 . . S i v e dixer is an-
gc los sive archaugelos s ive coelestes omnes potes ta tes , per 
S p i r i t u m sanct imoniam a e e i p i n n t ; S p i r i t u s autem ipse na-
turalem habet sanctitatem, non g r a t i a acceptam sed essen-
t ia lem, unde e t singulariter appellationem S&ncti obtrnet» 
ep. 159 . n . 2 . cf. ep. 3 8 . n . 4 . P a r i t e r G r e g o r . Nazianzenus 
t radidi t sanc t i ta tem v e l u t c b a r a c t e r e m S p i r i t u s S a n c t i . «De-
finias nostrum piam fidem, docens . . . . P a t r e m vere P a t r e m . . . 
F i l i u m v e r e F i l i u m . . . . S p i r i t u m S a n c t u m v e r e S a n c t u m ; 
neque enim al ius t a l i s e s t n e c t a l i t e r , neque e x a c c e s s i o n 
sanet i tas sed es t ipsa sanetitas » ( » ¿ T ^ y i o r « ) N a z . o r . 2 o . a l . 
9 3 n . 1 6 . Consent i t cum h i s s . C y r i l l u s non solum i u r a sed 
et iam modo loquendi e t a r g u m e n t a n d i . S p i r i t u s , m q u i t , ex 
F i l i o es t , s icut « dulcedo ex meUe, color ex tgne, rejrige-
ratio ex aqua... D i c a n t nobis , qui S p i r i t u m e x part ic ipa-
t i o n audent dicere sanc tum e t non n a t n r a l i t e r , q u i t a a m 
i g i t u r ipse per se in p r o p r i a hypostasi es t S p i r i t u s > A t 
n ih i l a l iud quam Sanctum e x Scr i p t u r i s a u d i v i m u s ; non 
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i g i t u r p a r t i c i p a t i o n vel c o m p o s i t i o n sanetus , sed e s t e s -
sent ia e t n a t u r a sancti f icans, a tque sanetitatis bei tic Pa-
tris, u t i t a loquar , qualitas, sicut dulcedo ex nielle et bo-
nus odor ex flore.... H a e c i p s i u s appel lat io , quid secundum 
essentiam s i t , s ignif icat ; Sanetus enim a p p e l l a t o r » C y r i l l . 
T h e s . T . V . P . I . p. 3 5 0 , 3 5 1 . « T a l e quid imo vero s u p r a 
id do Deo e t Sanc to S p i r i t u cogites : es t enim v e l u t odor 
quidam substantiae eius; v ivens e t cfficax, qui quae a Deo 
s u n t , c rea turae t r a n s m i t t i t , e t supreinae omnium subs tan-
t iae per se ipsum part ic ipat ionem i n s c r i t » id. in I o . 1. X I . 
T . I V . p. 9 3 0 - 9 3 2 . P e r t i n e n t h n c P a t r u i n dic ta omnia, qui -
bus ve lu t propr ia not io S p i r i t u s S a n c t i e x ipso processionis 
modo vel vis sanctificatrix (¿yt*®Tuwj Svvx ju ; ) vel f 'ormalis 
ra t io doni exhibetur (vid. P e t a v . l . V I I I . c . 3 ; R u i z disp. 7 5 . ) . 
A d vim haruui circumscriptionum penes P a t r e s in te l l igen-
dam i u v e r i t conferre explicationem A u g u s t i n i . « S p i r i t u s 
Sane tus in eadem i m i t a t e e t aequa l i ta te (cum P a t r e e t F i l i o ) 
cons is t i t , sive enim s i t unitas amborum, sice sanetitas, sive 
Charitas, sive ideo unitas quia Charitas, et ideo Charitas 
quia sanetitas, manifestum est (ex r e v e l a t i o n ) , quod non 
a l iqu is duorum e s t , quo u t e r q u c couiungi tur » A u g . T r i n . 
1. V I . e. 5 . n . 7 . 

A d v e r s u s a r g u m e n t u m , quod ex hisce omnibus S e r i -
p t u r a e e t P a t r u m dict is deducitur ad demonstrandum mo-
duai processionis S p i r i t u s S a n c t i per formalem r a t i o n e m 
voluntat i s seu d i l ec t ion is , cuius ipse s i t immanens termi-
nus u t amor e x p r e s s u s , so la difficultas inde peti potest , 
quod imprimis t e r t i a persona a Chr i s to Domino ipso desi-
g n a t o r ut Spiritus ceritatis, qui test imonium perhibet et qui 
docet omnern ver i ta tem (Io. X I V . 1 7 . 2 6 . ; X V . 2 6 . ; X V I . 
1 3 . sq . ) , non minus quam u t Spiritus Sanetus e t Spiritus 
gratiac. Ant iquiss imi deinde P a t r e s a l iqui I renaeus , T l i e o -
phi lus Ant iochenus , T e r t u l l i a n u s (supra p. 1 1 3 . 151 . 180 . ) 
expresse dés ignant S p i r i t u m S a n c t u m nomine sapientiae, 
quae a l i a s , u t paulo a n t e diximns , so le t esse appel lat io 
V e r b i , a tque adeo i n t c l l c x i s s e v identur processionem per 
modum inte l lec tus in t e r t i a persona aeque ac in seennda. 

Respondeo: ad t e x t u m S c r i p t u r a e quod spectat , ss. P a -
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t r c s q u i n o m i n e ve'ritatis h ie i n t e l l i g u n t a p p r o p r i a t i o n e m 

secundum modum p r o c e s s i o n i s , veritatem d i c u n t esse F i -

l i u m ( l ) . u S p i r i t u m v e r i t a t i s a p p e l l a t ( C h r i s t u s ) , u t s u u m 

s i g n i f i e e t , ipse e n i m e s t V e r i t a s » s . C y r i l l . ( C a t e n . I n To. 

e d . C o r d e n p . 3 9 4 . e x 1. I X . in I o . Opp. T . I V . p . 8 1 0 ) . H a e c 

v e r o i n t e r p r e t a t i o f r e q u e n t i s s i m a e t n o n n u l l a e a l i a e l i c e t 

m i n u s commodae, q u i b u s Spiritus veritatis e x p l i c a t n r S p i -

r i t u s novi Testamenti, S p i r i t u s f i d é l i s ac constans e t c . , m a -

n i f e s t u m r e d d u n t , q u a m c e r t o p e r s u a s u m f u e r i t P a t r i b u s , 

non t e r t i a e sed s e c u n d a e p e r s o n a e p r o p r i u m c h a r a c t e r e m 

e s s e secundum modum procedendi , q u o d s i t Veritas. C e t e r u m 

i n c o n t e x t i b u s E v a n g e l i i Spiritus veritatis d i c t u s i n t e l l i g i -

t u r a p t i s s i m e t u m origine ex ventate q u a e e s t F i l i u s , t u m 

dono veritatis ( 2 ) , q u a t e n u s m i s s u s a P a t r e e t F i l i o A p o -

s t o l i s r e v e l a v i t e t i n E c c l e s i a p e r s u a m a s s i s t e n t i a m sem-

p e r c o n s e r v a t d o c t r i n a m fidei, quae omnia p e r t i n e n t a d 

d i s t r i b u t i o n e m c h a r i s m a t u m e t g r a t i a r u m ; u n d e a p p e l l a t i o 

S p i r i t u s v e r i t a t i s c o n t i n e t u r s u b a l t e r a Spiritus gratiae, s i 

h a e c i n a m p l i o r i s i g n i f i c a t i o n s u m i t u r . 

Q u o d deinde de P a t r i b u s d i c i t u r , q u i S p i r i t u m S a n c t u m 

d e s i g n a v e r i n t nomine sapientiae, i l l i pauc i ss imi s u n t e t i n 

hoc modo loquendi s i n g n l a r e s , cum u s u c o m m u n i P a t r u m 

e t E c c l e s i a e t o t i u s sapientia a p p r o p r i e t u r V e r b o e x e i u s 

procedendi modo p e r i n t e l l e c t u m , imo sapientia genita s i t 

nomen h y p o s t a t i c u m ' o m n i n o s y n o n y m u m cum a p p e l l a t i o n 

V e r b i ; n e q u e sane i l l i p a u c i v e t u s t i doc tores i n h a c n o -

m i n i s u s u r p a t i o n e c o g i t a r u n t de p e c u l i a r i modo process io-

n i s S p i r i t u s S a n c i i . E s t n i h i l o m i n u s a l i q u a s i g n i f i c a t i o , 

i n q u a s i n e ; d i s s e n s u a b a l i i s P a t r i b u s p o t e r a n t S p i r i t a i 

S a n t o a p p r o p r i a r e s a p i e n t i a m . P o t e s t s c i l i c e t s a p i e n t i a s p e -

c t a r i n o n so lum q u a t e n u s ad i n t e l l e c t u m , sed e t i a m m a x i m e 

q u a t e n u s ad v o l u n t a t e m p e r t i n e t ; s i c q u e s a p i e n t i a e s t u n u m 

(1) IImoim -r-, ¿XijOs-.a; com articolo. 
(2) « Sicut in nobis es ventate concepts et considerata seqnitnr 

amor ipsins veritatis, ita in Deo concepta vcritate, quae est Filius, 
proccdit amor; et sicut ab ipsa procedit, ita in eius cognitioncm 
ducit... Est enim amor, qni facit secretorum revelationem » s. Tbom. 
in Io. XIV. lcct. IV. 
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e x S e p t e m donis S p i r i t u s S a n c t i ( I s . S I . 2 . ) . I m m o a n i m a d -

v e r t i t s . A u g u s t i n u s , q u a e i n S c r i p t a r i s v e r a s a p i e n t i a d i -

c i t u r , esse Ososcß i txv , « q u o d nomen n o s t r i v o l e n t e s c t i p s i 

uno n o m i n e i n t e r p r e t a r i , p i e t a t e m d i x e r u n t q u i a v e r o 

uno v e r b o p e r f e c t a n o n p o t e s t , m e l i u s duobus i n t e r p r e t a -

t u r , u t d i c a t u r p o t i u s Dei cultus » A u g . T r i n . S I V . e . 1 . 

« E t q u i s c u l t u s e i u s n i s i a m o r e i u s , quo n u n c d e s i d e r a -

m u s e u m v i d e r e , c r e d i m u s q u e c t s p e r a n i u s n o s esse v i s u -

r o s , e t q u a n t u m p r o f i c i m u s , v i d e m u s n u n c p e r s p e c u l u m 

i n a e n i g m a t e , t u n c a u t e m i n m a n i f e s t a t i o n ? :> id. 1. X I I . 

c . 1 4 . n . 2 2 . S t r i c t i u s r e m def in i t s. T h o m a s : a S a p i e n t i a 

i m p o r t a t q u a n d a m r c c t i t u d i n e m i u d i c i i secundum r a t i o n e s 

d i v i n a s . . . S e d r e c t u m i u d i c i u m d e r e b u s d i v i n i s h a b e r e se -

c u n d u m q u a n d a m c o n n a t u r a l i t a t c m ad i p s a s , p e r t i n e t ad 

s a p i e n t i a m . secundum quod donum e s t S p i r i t u s S a n c t i 

H u i u s m o d i a u t e m c o n n a t u r a l i t a s a d r e s d i v i n a s fit p e r c h a -

r i t a t e m , q u a e u n i t n o s Deo * S . T h . 2 . 2 . q . 4 5 . a . 2 . S i ig i -

t u r u t h u i u s p i e t a t i s sen s a p i e n t i a e c a u s a S p i r i t u s S a n c t u s 

d i c i t u r sapientia, a d e a n d e m f e r e r a t i o n e m r e v o c a t u r , a c 

quando d i c i t u r sanctitas vel Charitas. V i d e P e t a v . 1. V I I . 

c . 1 2 . n . 1 6 . 

b) D i s e r t e A u g u s t i n u s e t pos t A u g u s t i n u m P a t r e s a l i i 

docent v e l u t r a t i o n e m c e r t i s s i m a m , q u a l i c e a t a l i q u e m a e x 

fide q u a e r c r e i n t e l l e c t u m , a q u o d S p i r i t u s S a n c t u s es t amor 
s e u bonitas sen sanctitas F a t r i s e t F i l i i , q u a t e n u s p e r 

m u t u a m e t u n a m d i l e c t i o n e m a m b o r u m p r o c e d i t . A u g u s t . 

T r i n . 1. V I . c . 5 . ( ex h . 1. F u l g e n t i u s ad F e r r a n d . e p . l 4 . q . 4 . 

n . 3 8 . ) ; 1. I X . X . X I . X I I I . c . 2 0 . ( n . 2 6 ) ; 1. X I V . c . 7 . 8 . 

1 0 . 1 2 . ; 1. X V . c . 1 7 . ; c . 1 9 . (n. 3 7 . ) ; c . 2 7 . (n. 3 0 ) ; P s e u d o 

H i e r o n y m u s in P s . X V I I . l . ( O p p . H i e r o n . e d . V a l l a r s i T . V I I . a p -

pend. p. 3 9 . ) ; A m b r o s i u s (ve l a l i u s ) de T r i n . a l . i n S y m b o l u m 

A p o s t o l . c . 1 . ( T . I I . append, p. 3 2 1 . ) ; G r e g . M . h o m i l . 3 0 . 

n. 1 . i n P e n t e c o s t . (Opp. T . I . p. 1 5 7 4 . ) ; I s i d o r u s E t y m o l o g . 

1. V I I . c . 3 . n . 5 . 1 8 - 2 0 . (T . I I I . p. 3 0 6 . 3 0 8 . ) ; A n s e l m u s 

M o n o l o g , c . 0 0 - 6 0 . ; B e r n a r d , i n P e n t e c o s t , s e r m . 3 . n . 2 . ; in 

C a n t i c . s e r m . 8 . n . 1. 2 . 4 . ; G u i t m u n d u s i n Confess . T r i n . 

(B i l i l . M a x . T . X V I I I . p . 4 6 6 . ) ; H u g o V i c t o r . E r u d i t . T h e o l . 

1. V I I . c . 2 1 . ; S e n t . T r a c t . I . c. 6 . ; R i c h a r d . V i c t o r . T r i n . 
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1 . V I . c. 1 0 . ; Cono. T o l e t a n . X I . ( a n n o 6 7 5 . ) in P r o f e s s , fidei 

( H a r d . I I I . p . 1 0 2 0 . ) . I d e m deinde s u p p o n i m i a c d o c e n t o m n e s 

S c h o l a s t i c i tarn v e t e r e s i n d e a ì l a g i s t r o ( 1 . d i s t . 1 0 . ) q u a m 

r e c e n t i o r e s (c f . R u i z disp. I I . s e e t . 2 . 5 . 6 . ) , s i D u r a n d u m 

e x c i p i a s ( 1 ) , cu i a l i q u i a d d n n t G r e g o r i u m A r i m i n e n s e m , 

e t N o m i n a l e s Okarnum a c G a b r i e l e m B i e l . 

I t a q u e e x m o d o , q u o S c r i p t u r a e i p s a e p e r s o n a m F i l i i e t 

S p i r i t u s S a n c t i d e s c r i b u n t , e x s e n s u e t c o n s e n s u P a t r u m 

a c d o c t o r u m c e r t u m m a n e a t f u n d a m e n t a l a l i c u i u s n o s t r a e 

a n a l o g a e i n t e l l i g e n t i a e , q u a S S . T r i n i t a t e m conc ipere p o s -

s i m u s . S i c u t v i d e l i c e t i n s p i r i t u c r e a t o p r o c e d i t v e r b u m 

i n t e r n u m u t t e r m i n u s i n t e l l e e t i o n i s , e t a m o r i m m a n e n s u t 

t e r m i n u s a c t i v a e d i l e c t i o n i s , i t a i n s p i r i t u i n c r e a t o V e r b u m 

s n b s t a n t i a l e , e t s u b s t a n t i a l i s a m o r S p i r i t u s S a n c t u s p r o -

c e d u n t p e r f o r m a l e m r a t i o n e m i n t e l l e e t i o n i s e t d i l e c t i o n i s . 

a N o n f r u s t r a i n b a c T r i n i t a t e n o n d i c i t u r Verbum Dei n i s i 

F i l i u s , nec Dunum Dei n i s i S p i r i t u s S a n c t u s . . . H i ñ e f a c t u m 

e s t , ut propr ie ( b y p o s t a t i c e ) D e i V e r b u m e t i a m D e i sapien-

z a d i c e r e t u r , cum ( e s s e n t i a l i t e r ) s i t s a p i e n t i a e t P a t e r e t 

S p i r i t u s S a n c t u s . S i e r g o p r o p r i e a l i q u i d h o r u m t r i u m cha-
ritas n u n c u p a n d a e s t , q u i d a p t i u s q u a m u t hoc s i t S p i r i t u s 

S a n c t u s S i c u t e r g o u n i c u m D e i V e r b u m p r o p r i e voca -

m u s nomine sapientiae, cum s i t u n i v e r s a l i t e r ( communi es -

s e n t i a ) e t S p i r i t u s S a n c t u s e t P a t e r ipse s a p i e n t i a , i t a S p i -

(1) Durandola Scholastici recentiores solent non sine censura acriori 
citare, quod docuerit, processionem Filii et Spiritus Sancti non esse 
per formalem rationem intelleetionis et volitionis (dilectionis), sed per 
formalem rationem naturae, qnatenns principium prodncens est tale ens 
perfectum et ptrfectione feenndum (vide Suarez 1. I. c. 5; Ruiz disp. II. 
sect. 3. n. 11). « Intelligerc et velie non sunt prodnctiones personarum, 
ait Durandus, nee principia prodnctionnm, sed exclusis a Deo per intel-
iectnin (nostrum) intellectu et volúntate cum omnibus actibus suis adhuc 
esset in divinis generatio Filii et spiratio Spiritus Sancti, ita qnod 
baec sunt in divinis ex fecunditate naturae radicaliter, quam fecundi-
tateui habet es sna infinítate, et non es hoc quod est intelligens et 
volcns " 1. dist. 6. q. 2. n. 10, vide ibi reliqua n. 3-13. Quando vero di-
citur Filius procedere per intellcctnm, Spiritus Sanctus per voluntatem 
l o c ait debere intelligi unice secundum analogiam illam, qnod in crca-
tis intelleetus praeccdit volitioncm, sicut in Dco generalio praesuppo-
nitur spirationi ibid. n. 18. 

r i t u s S a n c t u s p r o p r i e n u n e u p a t u r v o c a b u l o charitatis, cum 

s i t u n i v e r s a l i t e r Charitas e t P a t e r e t F i l i u s ( p r o b a t u r 

u t r u m q u e e x 1 . C o r . I . 2 4 . ; 1 . I o . I V . 7 . ) . . . . V i d e o me d e 

S p i r i t u S a n c t o i n i s t o l i b r o secundum S c r i p t u r a s hoc dis-

p u t a s s e , q u o d fidelibus suf f ic i t s c i e n t i b n s i a m Deurn esse 

S p i r i t i m i S a n c t u m . . . D e c r e a t u r a e t i a m q u a m fecit . D e u s , 

q u a n t u m v a l u i m u s , a d m o n u i m u s eos , q n i r a t i o n e m d e r e b u s 

t a l i b u s p o s c u n t , u t i n y i s i b i l i a e i n s p e r e a q u a e f a c t a s n n t , 

s i c u t p o s s e n t , i n t e l l e c t a c o n s p i c e r e n t , e t m a x i m e p e r r a -

t i o n a l e m v e l i n t e l l e e t u a l e m e r c a t n r a m , q u a e f a c t a e s t a d 
i m a g i n e m D e i , p e r q n o d v e l u t specul imi , q u a n t u m p o s s e n t , 

s i p o s s e n t , c e r n e r e n t . T r i n i t a t e m D c u m in n o s t r a memoria 
( i n t e l l e c t u i n f o r m a t o i d e i s h a b i t u a l i b u s cf. s u p r a p . 2 3 1 ) (1 ) , 

intelligentia ( a c t u i n t e l l e e t i o n i s ) , voluntate S a n e D e u m 

P a t r e m e t D e u m F i l i n m , id e s t D c u m g e n i t o r e m qui o m n i a 

q u a e s u b s t a n t i a l i t e r h a b e t , in c o a e t e r n o s ib i V e r b o sno 

dixit , quodam modo, e t i p s u m V e r b u m e i n s D c u m , q u i nec 

p l u s n e c m i n u s a l i q u i d h a b e t e t i a m i p s e s u b s t a n t i a l i t e r , 

q u a m quod e s t i n i l i o , q u i V e r b n m non m e n d a c i t c r sed 

v e r a c i t e r g e n u i t , q u e m a d m o d u m p o t u i , non u t i l l u d i a m 

f a c i e ad f a c i e m sed p e r h a n c s i m i l i t u d i n e m i n a e n i g m a t e 

q u a n t u l u m c u m q u e coni ie iendo v i d e r e t u r , i n memoria e t in-
telligentia m e n t i s n o s t r a e s i g n i f i c a r e c u r a v i ; m e m o r i a e 

t r i b u e n s o m n e q u o d s e i m u s , e t i a m s i n o n i n d e e o g i t e m u s , 

i n t e l l i g e n t i a e v e r o propr io modo quodam c o g i t a t i o n i s ( a e t u a -

l i s ) i n f o r m a t i o n e m . . . ubi e t g i g n i t u r i n t i m u m v e r b u m , quod 

n u l l i u s l i n g u a e s i t , t a m q u a m s c i e n t i a de s e i e n t i a , e t vis io 

de v i s i o n e , e t i n t e l l i g e n t i a q u a e a p p a r e t i n c o g i t a t i o n e , de 

i n t e l l i g e n t i a q u a e i n m e m o r i a i a m f u e r a t sed l a t e b a t . . . D e 

S p i r i t u a u t e m S a n c t o n i h i l in hoc a e n i g m a t e quod e i si-

m i l e v i d e r e t u r o s t e n d i , n i s i coluntatem nostrum eel amo-
rem sea dilectionem ( e x p r e s s a m ) , q u a e v a l e n t i o r e s t v o l u n -

t a s Q n a m v i s memoria h o m i n i s e t m a x i m e i l i a , q u a m 

p e c o r a non h a b e n t , i d e s t q u a r e s i n t e l l i g i b i l e 3 i t a c o n t i -

l i) Ubi de cogitatione sni ipsius agitnr, Augustinus mentern ipsam 

appcllat memoriam: « qnod sibi est mens, memoria sine absurditate di-

cenda est, qna sibi pxacsto est, ut sua cogitatione possit intelligi : et 

utrnmque sui amore coniougi » Trin. 1. XIV. n. 14. 
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n e n t u r , u t 11011 irr c a m p e r s e n s u s c o r p o r i s v e n e r i n t , h a b e a t 

pro modulo suo in h a c i m a g i n e T r i n i t a t i s i n c o m p a r a b i l i t e r 

quidem i m p a r e m sed t a m e n q u a l e m c u m q u e similitudinem 
Patris; i t e m q u e intclligentia h o m i n i s , q n a e per i n t e n t i o -

n e m c o g i t a t i o n i s i n d e i n f o r m a t u r , q u a n d o quod s c i t n r , d i -

c i t u r ( in m e n t e ) e t n u l l i u s l i n g u a e v e r b u m e s t , h a b e a t i n s u a 

m a g n a d i s p a r i t a l e n o n n u l l a m similitudinem Filii; et amor 
h o m i n i s de s o i e n t i a procedens e t m e m o r i a m i n t e l l i g e n t i a m -

que e o n i u n g e n s t a m q n a m p a r e n t i p r o l i q u e communis , u n d e 

nee p a r e n s i n t e l l i g i t u r e s s e n e e p r o l e s , h a b e a t in h a c i m a -

g ine a l i q u a m l i c e t v a l d e i m p a r e m similitudinem Spiritus 
Sancti ; 11011 t a m e n , s i c u t i n i s t a i m a g i n e T r i n i t a t i s non 

h a e c t r i a u n u s h o m o sed u n i u s h o m i n i s s u n t , i t a i n i p s a 

s u m m a T r i n i t a t e c u i u s h a e c i m a g o e s t , u n i u s D e i s u n t i l i a 

t r i a , sed u n u s D e u s e s t , e t I r e s s u n t i l i a c non u n a per -

sona n A u g . T r i n . 1. X V . n. 2 9 . 3 1 . 3 9 . 4 0 . 4 1 . 4 3 . V i d e r e -

l i q u a loc is A u g u s t i n i s u p r a e i t a t i s . 

T R E S I S X X V I I . 

Supposita rcvelatione deducitur aliqua analogica intellectio 
processionum dicinarum. 

a Sapposita fide de reali processione Verlii et Spiritus Sancti atque 
" supposito modo processionum per intellcetum ac volnntatem, potest 
« praeeuntibus ss. Patribus et Doctoribus reperiti in spiritn creato ana-
li logia et imago, ex qua fides quaerat intellectum et distinctiorem ali-
» qnem conceptom SS. Trinitatis. -

S u p p o n e n d o f u n d a m e n t u m q u o d in t l i es i a n t e c e d e n t i p r a c -

s t r u x i m u s , e t p r a e l u c e n t e r e v e l a t i o n e c o n t e n d i m u s ad a l i -

q u a m l i c e t i m p e r f e c t a m e t s o l u m a n a l o g i c a m i n t e l l i g e n t i a m 

process ionum i n t e r n a r u m in s p i r i t u i n f i n i t o , quomodo s i n t 

conc ip iendae . 

I n s p i r i t u in f in i to p r o d u c t i o n s e t process iones i n t e r n a e , 

de q u i b u s q u a e r i m u s , necesse e s t r e s p o n d e a n t n a t u r a e sp i -

r i t a l i . P r o e e s s i o n e s a u t e m i n s p i r i t u n o n possunt esse n i s i 

p e r a c t u s v i t a l e s i m m a n e n t e s ; sed t a l e s a c t u s in s p i r i t u 

per fec to e t eo m a g i s i n s p i r i t u i n f i n i t o s u n t n e c e s s a r i o in-

t e l l e c t i o ver i , e t v o l i t i o boni s e u d i l e c t i o , nee possunt e s s e 
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a l i i ( 1 ) , q u i a omnes a l i i a c t u s v i t a l e s i n c l u d u n t i m p e r f c -

c t i o n e m ( P a l l a v i c . C u r s , t h e o l . 1. V I I I . e . 5 1 . n . 3 7 6 . ) . S i c u t 

e r g o r e v e l a t i o docc t d u a s process iones , i t a e t i a i n e x n a t u r a 

s p i r i t u s i n f i n i t i i n t e l l i g i t u r , s i s i n t , non posse esse a l i a s 

q u a m p e r i n t e l l e c t u m e t v o l u n t a t e m , seu m e l i u s p e r i n t e l -

l e c t i o n e m e t v o l i t i o n e m S . T h . 1. q . 2 7 . a a . 1 . 3 . 5 . ; e o n t r . 

G e n t . I V . cc . 1 1 . 1 9 . 2 6 . ; Compend. t h e o l o g . e . 5 2 . 5 6 - ; d e 

P o t e n t , q . 9 . a . 9« C o n s i d e r a b i m u s u t r u m q u e p r o c e s s i o n i s 

m o d u m . 

I . D i v i n u s i n t e l l e c t u s i m p r i m i s non e s t f a c u l t a s s u p e r -

a d d i t a e s s e n t i a e , sed e s t i p s a m e t d i v i n a e s s e n t i a ; deinde 

non es t i n t e l l e c t u s i n p o t c n t i a v e l i n h a b i t u ad a c t u s , sed 

e s t e x i n t i m a s u a n a t u r a actus purtis, s u b s t a n t i a l i s s c i l i -

c e t a c t u a l i s i n t e l l e c t i o i n f i n i t a . O b i e c t u m i n t e l l e c t i o n i s e s t 

D e u s ipse seu cl iviua e s s e n t i a q u a c n m i n t e l l e c t i o i d e n t i f i -

c a t u r , e t i n d i v i n a e s s e n t i a o m n e v e r u i n . H i n c i n t e l l e c t i o 

d i v i n a n o n p e r f i c i t u r , u t i n c r e a t i s , m n l t i p l i c i b u s a c t i b u s 

e l i c i t i s , sed e s t i p s a m e t u n u s a c t u s s u b s t a n t i a l i s contpre-

h e n d e n s se v e r u m i n f i n i t u m e t in sc omne v e r u m . H u c u s -

q u e e t i a m l u m i n e r a t i o u i s p e r t i n g i m u s , e t m u l t i s h a e c de-

c l a r a t a b a b e s i n T r a c t a t u d e D e o ( s e c t . I V . c . 1 . ) . 

I a m v e r o i n f i n i t u s i n t e l l e c t u s s u b s t a n t i a l i s i n t e l l i g e n d o 

s e p r o d u c i t V e r b u m s u i , u t s o l a r e v e l a t i o n e n o v i m u s . N u n c 

a u t c m e x h a c fide q n a e r i m u s a l i q u e m i n t e l l e c t u m h u i u s 

p r o d u c t i o n i s . S p i r i t u s c r c a t u s , i m a g o D e i s p i r i t u s i n f i n i t i , 

i n t e l l i g e n d o s e p r o d u c i t i n s e v e r b u m s n i , id e s t sui in-
tellectualem exprcssionem s e n , u t v e t e r e s l o q u u n t u r , i n t c n -

t i o n e m ( 2 ) . H a e c i t a q a e i n t e l l e c t u a l i s e x p r e s s i o s u i , h i e eon-

c e p t u s m e n t i s e t i a m i n nobis e s t q u a e d a m s i m i l i t u d o e t , u t 

a i u n t , esse intentionale re i q u a e i n t e l l i g i t u r ; e t pro inde 

dum s p i r i t u s i n t e l l i g i t se i p s u m , v e r b u m seu i n t e l l e c t u a l i s 

(1) Qoomodo outuis volitio habeat principium in amore et ad amo-
rem boni revocctur, vide apttd S. Th. contr. Gent. IV. c. 19. 

(2) - Dico autem inteutionem intellectam id, qnod intellectus in sc 
ipso concipit de re intellecta, quae quidem in nobis neque est ipsa res 
quae intelligitur, neque est ipsa substantia intellectus, sed est qnaedam 
similitudo concepta intellectu de re intellecta, quam voces exteriores 
significant, unde et ipsa intentio verbum inleritis nominatur, quod est 
extcriori verbo siguiiicatum * S. Th. contr. Gent. IV. c. 11. 



e x p r c s s i o s p i r i t u s e s t in s p i r i t u s u b s t a n t i a l i v e l n t spiritus 

intellectus in spiritu intelligente. 

P o r r o e s t eo p e r f e c t i u s v e r b u m , quo p l e n i u s e t a i lae-

q u a t i u s e x p r i m i t rem i n t e l l e e t a m , q u o p r o i n d e m a g i s a c -

c e d i t ad i d e n t i t a t e m cum re i n t e l l e c t a , e t quo p e r l c c t i o r 

e s t r e s i n t e l l e c t a a t q u e e x p r e s s a y e r b o . I n n o b i s v e r b u m 

s e m p e r def ic i t a p l e n i t u d i n e p e r f e c t i o n i s , q u i a p r i m o r e s , 

quo s u n t i n s e p e r f e c t i o r e s , eo m i n u s e a s v e r b o e x p r i m i -

m u s secundum t o t a m r a t i o n e m e t i n t e l l i g i b i l i t a t e m ; q u i a 

secundo q u a e p e r f e c t i u s e x p r i m i m u s v e r b o m e n t i s , s u n t i n 

se i p s i s i m p e r f e c t a ( 1 ) ; q n i a t e r t i o e t i a m q u a t e n u s r e s per -

f e c t i u s e x p r i m i m u s , v e r b u m n o s t r u m e s t a c c i d e n s e t i n t e n -

t i o n a l i s d u m t a x t s i m i l i t u d o , n o n a u t e m s u b s t a n t i a e t i p s a 

r e s i n t e l l e c t a . N o m i n a t i m (quod h i e i u a x i m e s p e c t a m u s ) duin 

m e n s s e i p s a m e x p r i m i t v e r b o , v e r b u m def ic i t a p e r f e c t i o n e 

secundum omnes t r e s r a t i o n e s . 

I n D e o s i c u t i p s u m intelligere i n f i n i t e p e r f c c t u m e s t , i t a 

V e r b u m i n f i n i t e i n t e l l e c t i o n e e x p r e s s u m e s t i n f i n i t e per fe -

c t n m . D e u s quippe i n t e l l i g i t s e i p s u m , a d e o q u e r e s i n t e l -

l e c t a e s t i n f i n i t e ; i u t e l l i g i t seu c o m p r e h e n d i t se s e c u n d u m 

t o t a m r a t i o n e m i n f i n i t a m i n t e l l i g i b i l i t a t i s ; l i a c su i i n t e l -

l e c t i o n e lion t a n t u m m o d o i m a g i n e m i n t e n t i o u a l e m s u i pro-

d u c i t q u a e e s s e t a c c i d e n s , s e d i n t e l l i g e n d o se secundum 

t o t a m i n f i n i t a m i n t e l l i g i b i l i t a t e m e t pro inde secundum to-

t u m i n f i n i t u m Esse p r o d u c i t i m m a n e n s V e r b u m su i sub-

s t a n t i a l . M i m i r u m s u b s t a n t i a intelligens se substantial! in-
tellectionecxpressica Verbi non m u l t i p l i c a t sed i n t e l l i g e n d o 

c o m m u n i c a t a c i r r a d i a t ( i u x t a modum loqueiul i s . B a s i l i i ) 

eandem n u m e r o s u b s t a n t i a m u t i n t e l l e e t a m . U n d e i n t e l l e c t i o 

s u b s t a n t i a l i s i n t e l l i g e n d o producens V e r b u m s u b s t a n t i a t e , 

e t i m m a n e n s V e r b u m p r o d u c t u i n u n u m s u n t e s s e n t i a , q u i a 

( u t d i x i m u s ) ; i n t e l l i g e n s s e s e c u n d u m t o t u m s n u m Esse in-

finitum, non s o l u m i n t e n t i o n a l i t e r e x p r i m i t V e r b u m , sed 

s u b s t a n t i a l i t e r c o m m u n i c a u d o t o t u m s n u m Esse. N i h i l o t a -

(I) Ex perfectione tei intelleetac ct amatac repetendum est, quod 
s. Augnstinus dorct, pleniorem esse aualogiam Si . Trinitatis in menie 
hnmana, dnm Denm intelligit ct amat, qoam dnm intelligit et amat 
seipsam Aug. Triu. I. XIV. n. 11. 15. cf. S. Th. 1. q. 93. a. 8. 

t 

m e n m i n u s s u b s t a n t i a l i s i n t e l l e c t i o e x p r i m e n s s e i p s a m i n 

V e r b o s u b s t a n t i a l i , h o c q u e V e r b u m expressum s u n t duo 

ad i n v i c e m r e l a t i v i r e l a t i o n e o r i g i n i s u n i u s a b a l t e r o , q u i a 

r c a l i s e s t processio u n i u s a b a l t e r o . 

« Omnc i n t e l l e c t u m i n q u a n t u m i n t e l l e c t u m , o p o r t e t essfc 

i n i n t e l l i g e n t e ; s i g n i f i c a i e n i m i p s u m inteüigere a p p r e h e n -

s i o n e m e i n s , quod i n t e l l i g i t u r , p e r i n t e l l e c t u m ; u n d e e t i a m 

i n t e l l e c t us n o s t e r se ipsum i n t e l l i g e n s es t i n seipso n o n so-

l u m u t idem s ib i p e r essent i a m , sed e t i a m u t a se a p p r e -

b e n s u m i n t e l l i g e n d o ! O p o r t e t i g i t u r q u o d D e u s i n se ipso 

s i t u t i n t e l l e c t u m i n i n t e l l i g e n t e ; i n t e l l e c t u m a u t e m i n i n -

t e l l i g e n t e e s t i n t e n t i o i n t e l l e c t a e t v e r b u m . E s t i g i t n r i n 

Deo i n t e l l i g e n t e s e i p s u m , V e r b u m D e i quas i D e u s i n t e l -

l e c t u s . . . Cum i n t e l l e c t u s n o s t e r s e ipsum i n t e l l i g i t , a l i u d 

e s t esse i n t e l l e c t u s e t a l i u d i p s u m e i u s i n t e l l i g e r e . . . U n d e 

o p o r t e t q u o d i n ho in iue i n t e l l i g e n t e s e i p s u m , v e r b u m i n -

t e r i u s conceptuin non. s i t b o m o v e r u s n a t u r a l e esse h o m i -

n i s b a b e n s , sed s i t homo i n t e l l e c t u s t a n t u m , q u a s i q u a e d a m 

s i m i l i t u d o h o m i n i s v e r i a b i n t e l l e c t u a p p r e h e n s a . I p s u m v e r o 

V e r b u m D e i e x hoc ipso quod e s t D e u s i n t e l l e c t u s , e s t v e -

r u s D e u s h a b e n s n a t u r a l i t e r Esse d i v i n u m , eo quod n o n 

e s t a l i u d Esse D e i n a t u r a l e e t a l i u d i n t e l l i g e r e . . . . E s t a u -

t e m de r a t i o n e i n t e r i o r i s v e r b i quod e s t i n t e n t i o i n t e l l e c t a , 

q u o d p r o c e d i t a b i n t e l l i g e n t e secundum s n u m i n t e l l i g e r e , 

c u m s i t quas i t e r m i n u s i n t e l l e c t u a l i s o p e r a t i o n s ; i n t e l l e -

c t u s e n i m i n t e l l i g e n d o c o n c i p i t e t f o r m a t i n t e n t i o n e m s i v e 

r a t i o n e m i n t e l l e e t a m , q u a e e s t i n t e r i u s v e r b u m . . O p o r t e t i g i -

t u r q u o d a D e o s e c u n d u m i p s u m s n u m i n t e l l i g e r e p r o c e d a t 

V e r b u m ips ius . C o m p a r a t o i g i t u r V e r b u m D e i ad D e u r n 

i n t e l l i g e n t e m , c u i u s e s t V e r b u m , s i c u t a d e u m a quo e s t ; 

hoc e n i m e s t de r a t i o n e V e r b i . Cum i g i t u r in Deo i n t e l l i -

g e n s , i n t e l l i g e r e , e t i n t e n t i o i n t e l l e c t a s i v e V e r b u m s i n t 

p e r e s s e n t i a m u n u m , r e m a u e t s o l a d i s t i n c t i o r e l a t i o n i s , 

p r o u t V e r b u m r e f e r t o ad c o n c i p i e n t e m , u t a q u o e s t » 

S . T h . c o n t r . G e n t . I V . c . 1 1 . 

11. S icut in D e o in f in i tum verum e3t inf inituoi b o n u m , 
i t a inte l lect io sui ut ver i inf init i est s imul necessario di -
Icct io sui ut inf init i boni . P o r r o s icut inte l lect io sui e x 



i n t i m a s u a r a t i o n e e t f e c u n d i t a t e e x p r i m i t V e r b u m u t t e r -

m i n u m i m m a n e n t e m m o d o , quo d i c t u m e s t ; i t a d i l e c t i o e s t 

a c t u s p r o d u c e n s amorem u t t e r m i n u m suum i n t e r n u m . Q u a m -

v i s v e r o i p s a m e t d i v i n a e s s e n t i a h a b e a t t u m f o r m a l e m r a -

t i o n e m i n t e l l e c t i o n i s t u m a l t e r a m d i l e c t i o n i s , s e u p o t i u s 

essent ia ipsa s i t t a m i n t e l l e c t i o quam d i l e c t i o , e t p r o i n d e 

e t i a m i n t e l l e c t i o r e a l i t e r a c ident ico s i t d i l e c t i o ; a t t a m e n 

a l i a e s t f u n c t i o s u b f o r m a l i r a t i o n e i n t e l l e c t i o n i s e t a l i a 

s u b f o r m a l i r a t i o n e d i l e c t i o n i s non so lum ad e x t r a , sed in 

i p s i s p r o d u c t i o n i b u s ad i n t r a . V e r b u m e n i m p r o c e d i t p e r 

f o r m a l e m r a t i o n e m n o n d i l e c t i o n i s sed i n t e l l e c t i o n i s , e t v i -

c iss im amor ( S p i r i t u s S a n c t u s ) procedit. p e r f o r m a l e m r a -

t i o n e m d i l e c t i o n i s e t n o n i n t e l l e c t i o n i s . E s t i t a q u e i n t e r 

i n t e l l c c t i o n e m e t d i l e c t i o u e m d i s t i u c t i o v i r t n a l i s , q u i a f u n -

c t i o n e s s u n t d i s t i n c t a e i n ordine ad dupl icem r e a l i t e r d is -

t i n c t n m t e r m i n u m i m m a n e n t e m , non seeus a c si i p s a m e t 

i n t e l l e c t i o e t d i l e c t i o r e a l i t e r d i s t i D g u e r e n t u r . 

l a m quod hie m a x i m i e s t , non i n t e l l e c t i o d i l c c t i o n e m 

sed d i l e c t i o i n t e l l e c t i o n e m necessar io p r a e s u p p o n i t , n o n u t i -

q u e t e m p o r e sed ins i to o r d i n e ra t ionum f o r m a l i u i n . E x i n -

t e r n a e n i m f o r m a l i r a t i o n e i n t e l l e c t i o n i s e t d i l e c t i o n i s e a -

t e n u s bonum e s t amaturn q n a t e n u s c o g n i t u m , n o n e a t e n u s 

c o g n i t u m q u a t e u u s a m a t u m . E q u i d e m s i c u t esse n e q u i t di-

l e c t i o a b s q u e i n t e l l e c t i o n e , i t a neque p o t e s t e s s e p e r f e c t a 

i n t e l l e c t i o boni in f in i t i a b s q u e d i lec t ione ; sed d i s c r i i n c n e s t , 

q u o d d i l e c t i o e x s u a p r o p r i a r a t i o n e f o r m a l i p r a e e x i g i t i n -

t e l l e c t i o n e m , . ad i n t e l l e c t i o n e m vero p e r f e c t a m b o n i inf i -

n i t i n e c e s s a r i o c o n s e q n i t u r d i lec t io p r o p t e r n a t u r a m b o n i 

i n t e l l e c t i o n e c o m p r e b e u s i . Q u a m o b r e m e x i n t i m a n e c e s s a -

r i a n a t u r a r e i e t i a m D e u s s p i r i t u s in f in i tus i n t e l U g e n d o 

se a m a t s e , non a u t e m ordine inverso a m a n d o s e i n t e l l i g i t 

se . P r o i n d e f o r m a l i s r a t i o d i l e c t i o n i s su i f u n d a t u r i n f o r -

m a l i r a t i o n e i n t e l l e c t i o n i s su i ; e t d i lec t io ordine n e c e s s a r i o 

p r a e s u p p o n i t a c t u m i n t e l l e c t i o n i s sui . H a e c a u t e m i n t e l l e -

c t i o in e n t e d iv ino (1) s i v e in s p i r i t u in f in i to e x n e c e s s a r i a 

(1) lies est per se Clara et palilo post adhnc distinctius dicetur. 
Entis divini intellectio esse neqnit quin producat Verbum, sed non ideo 
quaevis persona cuius est illa cadem intellectio, prodocit Verbum; immo 
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e x i g c n t i a s u a e n a t u r a e h a b e t V e r b u m a e t e r n a l i t . e r produ-

c t u m u t t e r m i n u m i m m a n e n t e m . Q n a p r o p t e r f o r m a l i s r a t i o 

a c t u s d i l e c t i o n i s c u i u s t e r m i n u s p r o d u c t u s e s t amor s e u 

S p i r i t u s S a n c t n s , p r a e s u p p o n i t f o r m a l e m r a t i o n e m a c t u s 

i n t e l l e e t i o n i s c u m suo t e r m i n o producto , q u i e s t V e r b u m , 

s i n e quo V e r b o i n t e l l c c t i o in a c t u , u t p o t e e x n e c e s s a r i a e x i -

g e n t i a s u a e p e r f e c t i o n i s a e t e r n a l i i e r p r o d u c t i v a V e r b i , n e e 

esse nec p l e n i u s ( u t e x r e v e l a t i o n c i n n o t e s c i t ) concipi posset . 

C n m i g i t u r d i l e c t i o e t pro inde d i l e c t i o p r o d u c t i v a amo-
ris e x d i c t i s p r a e e x i g a t i n t e l l e e t i o n e m l i a b e n t e m V e r b u m 

p r o d n c t u m , idcirco ipsa d i l e c t i o p r o d u c t i v a a m o r i s neees-

s a r i o e x p r i m i t u r e t c o m m u n i c a t n r V e r b o ; adeoque i p s a d i -

l e c t i o p r o d u c t r i x amoris e t p r o i n d e process io amoris con-

c ip i n e q n i t n i s i s i m u l a g e n i t o r e V e r b i c t a V e r b o . « Quo-

n i a m d e c o n c e p t u v o l i t i o n i s e s t esse a c t u m v i t a l e m adeoque 

p r o d u c i (si s c i l i c e t volitio s p e c t a t u r u t terminus a c t u s v i -

t a l i s ) , e t non so lum produci u t c u m q u e sed e t i a m t r a b e r e 

o r i g i n e m e x c o g n i t i o n e p r o d u e t a (quae e s t a i n t e n t i o i n t e l -

l e c t a e t v e r b u m » S . T b . s u p r a ) , ideo d a t u r i n Deo a l i a 

cum Verbum non possit esse nisi unum, et cum idem Verbum ordine 
praesupponatnr processioni Spiritus Sancti qui procedit ab illo, repu-
gnat ut Vcrbnm ant. Spiritus Sanctns producat Verbum. lu banc rem 
Pallaviciuas ita loquitur. . Bon possumus concipere aliquem intclligen-
tem aut volentem nisi per talcm intellectionem et volitionem, quae ha-
beant cssentialiter produci ab illo eodem cnte, ita nt ens intelligens 
et volens non possit concipi nihil agerc physice sed mere reciperc. Dixi 
ens intelligent el nolens et non dixi persona intelligens ct colons: nam 
licet actiones sint snppositorum, ct ideo omnis actio quae convenit na-
turae ut quo, conveniat ut quod supposito (alicai) babenti illam natu-
ram, non tamen est necesse quod conveniat omni tali supposito, si eius-
modi natura habeat plura supposita per hoc ipsom, quod est produccre 
vel produci. Sicnt enim prodncens et productnm non possunt esse idem, 
ita qnod est constitntivnm prodncentis et quod est constitntivum pro-
ducti, non potest esse commnne ntriqne. Quocirea cum plura snpposita 
naturae divinae constituantur per productionem activam vel passivam, 
non possnnt einsmodi prodnctiones esse in omnibus suppositis naturae 
divinae. Sed ad hoc ut nnnmqnodqne ex illis suppositis dicatur cogno-
s ce « et velle, satis est, si in unoquoqoe ex illis sit ea cognitio et 
volitio, quae est produeta ab eodem ente, quod est tale suppositum: 
omnia enim supposita divina sunt unum ens » Pallavic. Cors. Theol. 
1. VIII. c. ol . u. 380. 
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productio (praeter productionem Verbi ) posterior or ig ine , e t 
manaus non solum a prodncente Verbum sed ab ipso V e r b o » 
P a l l a v i e . 1. c . n . 3 7 8 . C f . S . T h . Compend. theolog. c . 4 9 . 

Quod a t t i n e t s u b s t a n t i a l i t a t e m , e t realem dist inct ionem 
amoris proclucti a suo principio producente , fac i le appli-
c a n t u r omnia, quae de s u b s t a n t i a l i t a t e e t dist inct ione V e r b i 
paulo ante d i c t a sunt . Quod enim a m a t u r es t bonitas sub-
s t a n t i a l i s inf ini ta , ipsa sci l icet essent ia divina secundum 
t o t a m ra t ionem ini ini tae b o n i t a t i s ; et ac tus amans es t ea -
dem divina essent ia , proinde non accidens sed ac tus sub-
s t a n t i a l i s ; unde te rminus productus immanens l iuic a c t u i 
subs tant ia l i es t amor s u b s t a n t i a l i s . P a r i t e r liuic t e r m i n o 
seu amori producto per a c t u m , quo a m a t u r inf in i ta b omtas 
subs tant ia l i s secundum totam rat ionem a m a b i l i t a t i s , com-
m u n i c a t o r ac ines t t o t a inf ini ta boni tas subs tant ia l i s seu 
ipsamet una numero essent ia divina. 

S i c u t i g i t u r modo, quo d i x i m u s , es t l ) eus in te l l ec tus 
i n Deo i n t e l l i g e n t e se, i t a in Deo amaute se es t Deus ama-
t u s ; non t r e s D i i , quia una numero es t essent ia abso luta , 
sed tamen a l i n s quatonus inte l lect ione producit seu dicit 
immanens V e r b u m sui , a l ius V e r b u m quatenus intellectione 

production, e t a l i u s amor quatenus productus una communi 
dilectionc d icent i s Verbum e t V e r b i . T r e s i g i t u r s u n t rea-
liter inter se distincti, quatenus unus procedit ab a l io u t 
a principio processione real i l i c e t immanente , adcoque t r e s 
quatenus r e l a t i v i ad invicem ; e t t r e s sunt substant ia les , 
quia h i i n t e r se i l is t inct i s ingul i t a m e n e t omnes s imul s u n t 
in te l l ec tua l i s essent ia divina , quae sane es t maxime sub-
s t a n t i a . S e d dis t inctus ab al i is qui es t s u b s t a n t i a inte l le -
c t u a l i s , seu (quod perinde est) subsis tens dis t inctus in na-
t u r e i n t e l l e c t u a l e s t p e r s o n a ; sunt ergo t r e s divinae per-
sonae unius essent iae . T r e s d is t inct i non essent , n i s i essent 
r e l a t i v i ex rea l i processione unius ab a l t e r o ; s ingul i per-
sona non essent , nisi essent s u b s t a n t i a seu essent ia divina. 
F u n d a m e n t u m i g i t u r personal i ta t i s es t in te l l ec tua l i s sub-
s t a n t i a l i t a s , formal i s ra t io qua s u n t dis t inctae personae, 
e s t re la t io (supra p. 363 . 380 . ) 

D e c l a r a t i o haec t o t a desumpta e s t e x s . T h o m a . a S i c u t 

in te l l ec tum est in i n t e l l i g e n t e i n quantum i n t e l l i g i t u r , i t a 
e t amat imi esse debet in a m a n t e i n quantum a m a t u r . . . i t eus 
autem s icut i n t e l l i g i t se i p s u m , i t a necesse e s t quod se 
ipsum amet ; bonum enim in te l l ec tum secundum se a m a b i l e 
es t . E s t i g i t u r Deus in se ipso tamqnam a m a t u m m aman-
t e . . . S i c u t autem i n t e l l i g e r e De i es t suum Esse, i t a e t c m s 
a m a r e . Non i g i t u r Deus a m a t seipsum secundum al .quid 
suae essentiae supcrveniens, sed secundum suam essentiam 
(tarn obiectum a m a t u m * q u a m ac tus amans e t ideo e t i a m 
terminus procedens per hunc actum ¡dentice e s t d iv ina es-
sent ia non autem accidens). Cum i g i t u r amet seipsum se-
cundum hoc, quod ipse in seipso es t u t amat imi m a m a n t e , 
non es t Deus amatus i n Deo amante per modum acciden-
ta lem , s i c u t res amatae sunt in nobis amant ibus acciden-
t a l i t e r ; sed Deus es t i n seipso u t a m a t u m i n a m a n t e sub-
s t a n t i a l i t y . Ipse ergo S p i r i t u s S a n c t u s , quo nobis m s m u a -
t u r divinus a m o r , non es t a l iquid accidentale in U e o , seU 
est r e s subsistens in essent ia d i v i n a , s icut P a t e r e t * i -
l ius E s t commune in omni in te l l ec tu , quod oportet id quod 
in in te l lec tu concipi tur , ab i n t e l l i g e n t e quodam modo pro-
cedere in quantum in te l l igens e s t , e t s u a processione a b 
ipso quodam modo d i s t i n g u i t i , s i c u t concept.o inte l le -
c tus quae es t in tent io i n t e l l e c t a , d i s t i n g u i t i ab i n t e l l e c t u 
i n t e l l i g e n t e ; e t s imi l i t e r oporte t quod affect io amant is per 
q u a m amatum est in a m a n t e , procedat a v o h m t a t c a m a n t i s 
in quantum est amans. Sed hoc proprium h a b e t i n t e l l e c t u s 
divinus, quod cum i n t e l l i g e r e eins s i t Esse ipsius, oportet 
quod c o n c e p t s in te l l ec tus quae es t in tent io inte l lec ta , , s i t 
s u b s t a n t i a eius ; e t s imi l i t e r e s t de affectione in ipso Deo 
amante . R e l i n q u i t u r ergo, quod in tent io in te l l ec tus divini , 
quae es t Verbum ips ius , non d i s t i n g u i t i a producente 
ipsum in hoc quod es t Esse secundum substant ia . . . , sed so-
l u m in hoc quod es t secundum rat ionem process ione o n . u s 
ex alio; e t s imi l i t e r es t de affectione amoris in Deo a m a n t e , 
quae ad Spir i t imi S a n c t u m p c r t i n e t . . . E x omnibus quae d i c t a 
s u n t , coll igi o p o r t e t , quod in d iv in i ta te quemdam t e r n a -
rium ponimus, qui tamen u n i t a t i e t s impl ic i ta t i essentiae 
non repugnat . Oportet enim concedi, Deum esse u t cxisten-
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tern in sua natura Cut- p r i m a m p e r s o n a m a n u l l o proceden-

t e m e t a t f o n t e m T r i n i t a t i s ) , e t intellectum, e t amatum a 
so ipso. A l i t e r a u t e m hoc a e c i d l t 111 D e o e t in nob is . Q u i a 

e n i m in s u a n a t u r a h o m o s u b s t a n t i a e s t , i n t e l l i g e r e a u t e m 

e t a m a r e e i u s n o n s u n t e i u s s u b s t a n t i a , homo quidem se-

cundum quod in n a t u r a s u a c o n s i d e r a t u r , q u a e d a m r e s s u b -

s i s tens e s t ; secundum a u t e m q u o d e s t in s u o i n t e l l e c t « , 

non e s t r e s s u b s i s t e n s sed i n t e n t i o q u a e d a m r e i s u b s i s t e n -

t i s ; e t s i m i l i t e r s e c u n d u m q u o d e s t ^ n seipso n t a m a t u m i n 

a m a n t e . S i c e r g o i n h o m i n e t r i a q u a e d a m c o n s i d e r a n pos-

s u n t , id e s t homo i n n a t u r a s u a e x i s t e n s , e t homo i n in-

t e l l e e t u e x i s t e n s , e t h o m o in a m o r e e x i s t e n s . E t t a m e n h i 

t r e s non s u n t u n u m , q u i a i n t e l l i g e r e non e s t e i u s esse, s i -

m i l i t e r a u t e m e t a m a r e ; e t horurn t r i n m u n u s s o l u s e s t r e s 

q u a e d a m s u b s i s t e n s , s c i l i c e t homo in n a t u r a s u a e x i s t e n s . 

I n Deo a u t e m idem e s t esse.intclligere, e t amare. D e u s e r g o 

in Esse suo n a t u r a l i e x i s t e n s , e t D e n s e x i s t e n s i n i n t e l -

l e c t , e t D e u s e x i s t e n s i n a m o r e s u o , u n u m s u n t , u n u s 

quisque t a m e n e o r n m e s t s u b s i s t e n s . E t q u i a r e s s u b s i s t e n -

t e s i n i n t e l l e c t u a l i n a t u r a p e r s o n a s L a t i n i n o m i n a r e con-

s u e v e r u n t , G r a e e i vero h y p o s t a s e s , p r o p t e r hoc i n d i v i n i s 

L a t i n i dicunt. t r e s p e r s o n a s , G r a e c i vero t r e s h y p o s t a s e s , 

P a t r e m s c i l i c e t e t E i l i u m e t S p i r i t u m S a n c t u m i S . T h . 

Compend. t h e o l . c . 4 5 . 4 8 . 5 0 . 5 2 . C f . s u p r a t h e s . X I V . 

T H E S I S X X V I I I . 

De intelleetione et dileetione notionali comparada 
cum attributis absolutis, et de numera processionurn in Deo. 

- Qnatuvis intellectio et dilectio absoluta sit una communis tribes 
" personis; attanien intellectio, tantummodo quatenus est Patris, et di-
» lectio qnatenns est Patris ac Filii, relativa est sea notionalis ctfe-
b ennda ad prodneendnm adaequatum terminóla immanentem. Ex ipsa 
p autem infiuitate turn actus turn termiai declarator, cur Verbum non 
» nisi nnum, et amor procedens non nisi onus esse poss.it. « 

E x d e c l a r a t a iam proeess ione V e r b i p e r i n t e l l e c t i o n e m 

e t proeessione S p i r i t u s S a n c t i p e r d i l ec t ionem p o s s u m u s 

paulo u l t e r i u s p r o g r e d i i n cognoscendo modo i n t e l l e c t i o n i s 

e t di leet ionis f e c u n d a e . C o n s e q u u n t n r e n i m e x h a e t e n u s di-
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c t i s s o l u t i o n e s n o n n u l l a r u m q u a c s t i o n u m , q u a e p a u l o dif-

ficiliores , n e c e s s a r i a e t a m e n s u n t t u m a d i n t e l l i g c n t i a m 

d o g i n a t i s , q u a n t u m s c i l i c e t n o b i s e x fide ad i l l a m p e r t i n -

g e r e l i c e t , t u m ad i p s a m defensiouem m y s t e r i i c o n t r a ad-

v e r s a r i o s . H o r u m e a p i t u m e x p l a n a t i o n e in a l i q u o t t h e s e s 

d i s t i n c t a t o t a n i b a n c p a r t e m d e i t i te l i i g e n t i a d o g m a t i s con-

c l u d e m u s . E a r u m vero q u a e s t i o n u m p r i m a e s t i l i a , q u a m 

i n h a c t h e s i posui inus , quomodo i n t e l l e c t i o e t d i l e c t i o f e -

c u n d a e t ideo r e l a t i v a s e h a b e a t a d i n t e l l e c t i o n e m e t di-

l e c t i o n e m a b s o l u t a m e t ideo c o m m u n e m t r i b u s person is ; ubi 

s i m u l q u a e r i t u r , qui" fiat, u t cum V e r b u m s i t i n t e l l i g e n s 

e a d e m i n t e l l e e t i o n e e t S p i r i t u s S a n c t u s a m a n s codcm a m o -

r e , n o n t a m e n s i n t p l u r e s proccss iones i n Deo. 

1 . E x s u p e r i o r i b u s c o n s t a t , f o r m a l e m r a t i o n e m intelle-
ctionis e s s e , q u a V e r b u m , e l f o r m a l e m r a t i o n e m dileetionis, 
q u a S p i r i t u s S a n c t u s p r o d u c u n t u r u t t e r m i n i i m m a n e n t e s 

i n t e l l e c t i o n i s e t d i l e e t i o n i s . I n t e l l e c t i o a u t e m e t d i l e c t i o e s t 

i m a omnino c o m m u n i s t r i b u s p e r s o n i s ; quomodo e r g o n i -

h i l o i n i u u s l ion e s t c o m m u n i s sed p r o p r i a P a t r i product.io 

V e r b i , P a t r i a c P i l i o p r o d u c t i o S p i r i t u s S a n c t i ? S o l e t t r i -

b u i S c o t o (1 .d is t . . 2 . q . 7 . n. 2 2 . 2 6 . ; Quodl ib . q . 2 . n . 8 . ) , q u o d 

p r o p t e r h a n o d i f f i c u l t a t e m c e n s u e r i t intelligere e t dieer.e in 

P a t r e , a c r u r s u m dilectionem e t spirationcm ( a c t i v a m ) i n 

P a t r e e t F i l i o d i s t i n g u i i t a , u t intellectio i n P a t r e e t d i -

c i » V e r b i , p a r i t e r q u e dilectio i n P a t r e E i l i o q u e e t spiratio 
s i n t b i n a e f o r m a l i t a t e s d i s t i n c t a e ; a t q u e adeo l iaec duo in-
telligere ornile verum, ac dicere Verbum i n P a t r e conc ip i de-

b e a n t v e l u t a c t u s paralleli ; q u o d eodem modo i n t e l l i g e n -

d u m s i t d e a c t i b u s dileetionis e t spiratkmis i n P a t r e e t 

F i l i o ( S u a r e z 1. I . c . 6 . cf. E u i z d isp . 5 9 . s e c t . 4 . ) . Quo po-

s i t o V e r b u m n o n p e r f o r m a l e m r a t i o n e m i n t e l l e c t i o n i s sed 

dictionis s e u l o c u t i o n i s , S p i r i t u m S a n c t u m n o n p e r f o r m a -

l e m r a t i o n e m d i l e e t i o n i s sed spirationis p r o c e d e r e , d i c e n -

d u m f o r e t . A t s a n e dietio m e n t a l i s tarn i n c r e a t a m e n t e 

q u a m in D e o non e s t a l i u d q u a m i n t e l l e c t i o v e l u t a c t i v a , 

q u a p r o d u e i t u r v e r b u m m e n t a l e , nec p o t e s t p r a e t e r i n t e l -

l e c t i o n e m v e r i a l i u s a c t u s c o n c i p i , quo v e r b u m m e n t a l e 

p r o d n e a t u r , e t qui proiitde s i t dictio v e r b i . I n t e l l e c t i o a u -

h'ranzelin, DE D £ 0 TRIN'O SEC. PBRS. 2 7 
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tern in sua natura Cut- p r i m a m p e r s o n a m a n u l l o proceden-

t e m e t a t f o n t e m T r i n i t a t i s ) , e t intellectum, e t amatum a 
so ipso. A l i t e r a u t e m hoc a c c i d l t i n D e o et, in noli is . Q u i a 

e n i m in s u a n a t u r a h o m o s u b s t a n t i a e s t , i n t e l l i g e r e a u t e m 

e t a m a r e e i u s n o n s u n t e i u s s u b s t a n t i a , homo quidem se-

cundum quod in n a t u r a s u a c o n s i d e r a t u r , q u a e d a m r e s s u b -

s i s tens e s t ; secundum a u t e m q u o d e s t in s u o i n t e l l e c t u , 

non e s t r e s s u b s i s t e n s sed i n t e n t i o q u a e d a m r e i s u b s i s t e n -

t i s ; e t s i m i l i t e r s e c u n d u m q u o d e s t ^ n seipso u t a m a t u m i n 

a m a n t e . S i c e r g o i n h o m i n e t r i a q u a e d a m c o n s i d e r a r i pos-

s n n t , id e s t homo i n n a t u r a s u a e x i s t e n s , e t homo i n in-

t e l l e c t u e x i s t e n s , e t h o m o in a m o r e e x i s t e n s . E t t a m e n h i 

t r e s non s u n t u n u m , q u i a i n t e l l i g e r e non e s t e i u s esse, s i -

m i l i t e r a u t e m e t a m a r e ; e t h o r i u n t r i u m u n u s s o l u s e s t r e s 

q u a e d a m s u b s i s t e n s , s c i l i c e t homo in n a t u r a s u a e x i s t e n s . 

I n Deo a u t e m idem e s t esse.intelligere, e t amare. D e u s e r g o 

in Esse suo n a t u r a l i e x i s t e n s , e t D e n s e x i s t e n s i n i n t e l -

l e c t u , e t D e u s e x i s t e n s in a m o r e s u o , u n u m s u n t , u n u s 

quisque t a m e n e o r n m e s t s u b s i s t e n s . E t q u i a r e s s u b s i s t e n -

t e s i n i n t e l l e c t u a l i n a t u r a p e r s o n a s L a t i n i n o m i n a r e con-

s u e v e r u n t , G r a e e i vero h y p o s t a s e s , p r o p t e r hoc i n d i v i n i s 

L a t i n i dicunt. t r e s p e r s o n a s , G r a e c i vero t r e s h y p o s t a s e s , 

P a t r e m s c i l i c e t e t E i l i u m e t S p i r i t u m S a n c t u m i S . T h . 

Compend. t h e o l . c . 4 5 . 4 8 . 5 0 . 5 2 . C f . s u p r a t h e s . X I V . 

T H E S I S X X V I I I . 

De intellectione et dilcctione notionali compartía 
cum attribu tis absolutis, et de numera processionurn in Deo. 

- Qnamvis intellectio et dilectio absoluta sit una communis tribus 
" personis; attamen intellectio, tantummoiio quatenus est Patris, et di-
» lectio qnatenus est Patris ac Fiiii, relativa est sen notionalis ctfe-
b cunda ad prodnccndum adaequatum terminum immanentem. Ex ipsa 
p autem infinítate turn actus turn termini declaratur, enr Verbum non 
» nisi nnum, et amor procedens non nisi unus esse possit. « 

E x d e c l a r a t a iam process ione V e r b i p e r i n t e l l e c t i o n e m 

e t processione S p i r i t u s S a n c t i p e r d i l ec t ionem p o s s u m u s 

paulo u l t e r i u s p r o g r e d i i n cognoscendo modo i n t e l l e c t i o n i s 

e t di lect ionis f e c u n d a e . C o n s e q u u n t u r e n i m e x h a c t e n u s di-
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c t i s s o l u t i o n e s n o n n u l l a r u m q u a c s t i o n u m , q u a e p a u l o dif-

ficiliores , n e c e s s a r i a e t a m e n s u n t t u m a d i n t e l l i g e n t i a m 

d o g i n a t i s , q u a n t u m s c i l i c e t n o b i s e x fide ad i l l a m p e r t i n -

g e r e l i c e t , t u m ad i p s a m defensiouem m y s t e r i i c o n t r a ad-

v e r s a r i e s . H o r u m e a p i t u m e x p l a n a t i o n e in a l i q u o t t h e s e s 

d i s t i n c t a t o t a n i b a n c p a r t e m d e i n t e l l i g e n t i a d o g m a t i s con-

c l u d e m u s . E a r u m vero q u a e s t i o n u m p r i m a e s t i l i a , q u a m 

i n h a c t h e s i posui inus , quomodo i n t e l l e c t i o e t d i l e c t i o f e -

c u n d a e t ideo r e l a t i v a s e h a b e a t a d i n t e l l e c t i o n e m e t di-

l e c t i o n e m a b s o l u t a m e t ideo c o m m u n e m t r i b u s person is ; ubi 

s i m u l q u a e r i t u r , qui" fiat, u t cum V e r b u m s i t i n t e l l i g e n s 

e a d e m i n t e l l e c t i o n e e t S p i r i t u s S a n c t u s a m a n s codcm a m o -

r e , n o n t a m e n s i n t p l u r e s proccss iones i n Deo. 

1 . E x s u p e r i o r i b u s c o n s t a t , f o r m a l e m r a t i o n e m intelle-
ctionis e s s e , q u a V e r b u m , e t f o r m a l e m r a t i o n e m dilectionis, 
q u a S p i r i t u s S a u c t u s p r o d u c u n t u r u t t e r m i n i i m m a n e n t e s 

i n t e l l e c t i o n i s e t d i l e c t i o n i s . I n t e l l e c t i o a u t e m e t d i l e c t i o e s t 

u n a omnino c o m m u n i s t r i b u s p e r s o n i s ; quomodo e r g o n i -

h i l o m i u u s l ion e s t c o m m u n i s sed p r o p r i a P a t r i product.io 

V e r b i , P a t r i a c E i l i o p r o d u c t i o S p i r i t u s S a n c t i ? S o l e t t r i -

b u i S c o t o ( l . d i s t . 2 . q . 7 . n. 2 2 . 2 6 . ; Quodl ib . q . 2 . n . 8 . ) , q u o d 

p r o p t e r h a n c d i f f i c u l t a t e m c e n s u e r i t intelligere e t diccre in 

P a t r e , a c r u r s u m dilectionem e t spirationcm ( a c t i v a m ) i n 

P a t r e e t F i l i o d i s t i n g u i i t a , u t intellectio i n P a t r e e t d i -
c i » V e r b i , p a r i t e r q u e dilectio i n P a t r e E i l i o q u e e t spiratio 
s i n t b i n a e f o r m a l i t a t e s d i s t i n c t a e ; a t q u e adeo l iaec duo in-
telligere ornile verum, ac dicere Verbum i n P a t r e conc ip i de-

b e a n t v e l u t a c t u s paralleli ; q u o d eodem modo i n t e l l i g e n -

d u m s i t d e a c t i b u s dilectionis e t spirationis i n P a t r e e t 

F i l i o ( S u a r e z 1. I . c . 6 . cf. R u i z d isp . 5 9 . s e c t . 4 . ) . Quo po-

s i t o V e r b u m n o n p e r f o r m a l e m r a t i o n e m i n t e l l e c t i o n i s sed 

dictionis s e u l o c u t i o n i s , S p i r i t u m S a n c t u m n o n p e r f o r m a -

l e m r a t i o n e m d i l e c t i o n i s sed spirationis p r o c e d e r e , d i c e n -

d u m f o r e t . A t s a n e dictio m e n t a l i s t a m i n c r e a t a m e n t e 

q u a m in D e o non e s t a l i u d q u a m i n t e l l e c t i o v e l u t a c t i v a , 

q u a p r o d u e i t u r v e r b u m m e n t a l e , nec p o t e s t p r a e t e r i n t e l -

l e c t i o n e m v e r i a l i u s a c t u s c o n c i p i , quo v e r b u m m e n t a l e 

p r o d u c a t i , e t qui proinde s i t dictio v e r b i . I n t e l l e c t i o a u -
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t e m in D : o e s t uhas s u b s t i n t i a l i s purissimus ac tus , q u o 
divina essentia primum verum e t in essentia omne verum 
secundum totani i n t e l l i g i b i l i t a t e m comprebenditur . Haec 
ergo inte l iec t io secundum formalem suam ra t ionem quate-
nus es t in te l i ec t io , e t n u l l u s a l i u s ac tus ra t ione dis t inctus 
es t dictio V e r b i . Quae considerat i« appl ieanda e t iam est ad 
dileetionem velut. a c t i v a m , qua s p i r a t n r amor seu S p i r i t u s 
Sanctus ut t e r m i n u s di lect ionis intr insecus productus. M a -
net ergo t o t a diff ieultas, quomodo producilo non s i t commu-
n i s s icut communis es t in te l iec t io et di lect io . 

P o t e s t diff ieultas expediri e x super ius d e m o n s t r a t e 
( t h . X X l - X X I I I ) , quod absolutum in Deo b a b e t simul ra -
t ionem r e l a t i v i i t a , u t sub formali rat ione absolut i s i t unum 
commune t r i b u s d i s t i n c t i s , sub formali rat ione re la t iv i s i t 
proprium e t non communicabile , a tque ideo sub h a c f o r m a l i 
rat ione t r i n m re la t ivorum s i n t personae d is t inc tae . Unde 
et iam ipsum inteUigere es t absolutum u t comprebensio 
omnis v e r i , e t s ic es t commune t r ibus personis ; e t idem in-
telligere s imul habet rat ionem r e l a t i v i (ad i n t r a ) , sicque 
produeit V e r b n m e t es t i n oppositione r e l a t i o n i s ad Verbum, 
u t producens ad productum ; unde sub hac formal i r a t i o n e 
r e l a t i v i e s t proprium , intélligere enim substant ia te r e l a t i -
vuin ad i n t r a u t exprimens Verbum est i p s a m c t persona 
P a t e r . Hoc modo d i s t i n g u i t i intelligere esscntiale com-
mune t r ibus e t inteUigere nationale proprium uni P a t r i , 
non quasi in l ' a t r e duplex esset ac tus inte l lect ionis sed quod, 
u t diximus, unum idemque inteUigere s imul e s t absolutum 
e t r e l a t i v u m , seu inte l iec t io omnis v e r i e t per hoc ipsum 
s imul expressio V e r b i (supra p. 396 ) . 

I I . Quam vis haec i t a s i n t , m a n e t tarnen quaest io non-
dum s a t i s l i q u i d a , c u r in te l iec t io s u b s t a n t i a l cum sit ea-
dem in t r i b u s personis , in solo P a t r e , e t dilectio in P a t r e 
e t F i l i o non autc in in S p i r i t u S a n c t o s i t f e c o n d a , a tque 
i t a c u r duae tantummodo s i n t processiones in Deo. R a t i o 
huius re i e s t i n inf in i ta te p e r f e c t i o n i s , quae potest consi-
derar ! tum in a c t u inte l lect ionis e t di lect ionis , t u m in t e r -
mino immanente producto , in V e r b o inquam e t in amore 
procedente. 

— 419 — 
1°. In te l l ec tus divinus non m u l t i s act ibns sed uno a c t u 

simulici e t infinito comprebendit essentiam divinam e t in 
e a omne verum secundum omnes ra t iones in te l l ig ib i les , seu 
potius in te l l ec tus divinus es t ipscinct unus actus infinitus 
comprehensions. Hie unus inf ini tus e t ideo non m u l t i p l i -
cabi l is ac tus expr imi t u t t e r m i n u m iminanentem Verbum 
adaequatum, adeoque infinitum in formal i rat ione quatenus 
es t V e r b u m . « T a m q u a m s e ipsum dicens P a t e r genuit. V e r -
bum sibi aequale per omnia; non enim seipsum integre per-

fecteque dixisset, si aliquid minus vel amplius esset in eius 
Verbo quam in ipso r, A u g . T r i n . X V . c . 1 4 . n . 2 3 . Unde 
acutissime Gregor ius Naz. (or . 3 0 . a l . 3 6 . n . 20 ) d i x i t : « F i -
l m s se b a b e t ad Pat rera s ieut definitio ad definitimi. » E t 
secundum declarationcm A n g e l i c i : a manifestimi e s t , quod 
si Deus se intelligit, Óportet quod tota plenitudo ipsius 
contineatur in Verbo » S . T h . c o n t . g e n t , I V . c . 14. (cf. R u i z 
disp. 2 8 . sec t . 2 . n . 2 ) E x h i s i n t e l l i g i t u r , t a m repugnare 
u t p l u r a s i n t V e r b a in D e o , quam repugnat p l u r a l i t a s 
Deorum. 

a) Nam e x par te ac tus , s i unus e s t non mult ip l icabi l i s 
ac tus infinitus inf ini te in te l l igens omne v e r u m , e t s i e x 
n a t u r a h u i n s inte l lec t ionis necessario totnm quod inte l l i -
g i t , e x p r i m i t V e r b o , repugnat u t Verbum non s i t unum , 
s i c u t unus es t ac tus inte l l igens e t dicens Verbo' adaaqnato . 

b) Idem l iquet e x p a r t e V e r b i . Quia enim Verbum e s t 
infinitum in formali ratione Verbi, seu adaequata e t ideo 
inf ini ta expressio divini i n t e l l e c t u s ; hoc ipso complec t i tur 
totani possibilem express ionem, p r a e t e r quam a l i a n u l l a 
esse p o t e s t , nisi tantummodo u t ipsius infinitae i n t e r n a e 
expressionis imi ta f io ac adumbrat io ad extra. Quisquc vi-
det ex eadem ra t ione , ex qua repugnat mult ip l ica t io ent is 
absolut i ( inf ini t i ) , r epugnare mult ipl icat ionem V e r b i inf init i 
procedentis per in te l l ec tum inf ini tum. R a t i o sc i l i ce t es t , 
quod duo inf ini ta s i c u t in ra t ione suprema c u t i s i t a in qua-
vis formal i ra t ione repugnant . S i e u t vero uni tas necessa-
r i a ent is inf in i t i non modo non exc ludi t sed imo i n c l u d i t 
possibi l i tatem ent ium, quae u t adumbrat iones ad e x t r a prae 
ilio s u n t analogiee ent ia ; i t a e t Verbum inf in i tum non e x -



c l u d i t sed i n c l u d i t . , q u o d p o s s i b i l c s s u n t a d e x t r a i m i t a -

t i o n s e t a d u m b r a t i o n s V e r b i i n f i n i t i . ( V i d e T r a c t , de D e o 

s e c t . I H . c . 2 . ) . , 

P a t e t i g i t u r e x i n f i n i t a t c u n i t a s V e r b i d i v i n i , e t e x 

h a c s i n g u l a r i t a s f e c u n d i t a t i s ad producenduin V e r b a m i n 

solo P a t r e . N i m i r u m i n t e l l e c t s d i v i n n s n n n s m i m e r ò in 

t r i b u s p e r s o n i s i t a , u t s i t non c o m m u n i c a t u s i n P a t r e , 

c o m m u n i c a t u s a P a t r e . in F i l i n m e t a b u t r o q u e m S p i r i t u m 

S a n c t u m , s u p p o s i t a iam e x p r e s s i o n e V e r b i i n f i n i t i m t c l l i -

g i t u r n o n esse a d b u c v e l a t i b is f e c u n d u s s i v e ad idem s i v e 

ad a l i u d V e r b u m producenduin . N o n p r i m u m , n a m i n t e l -

l e c t s q u a t e n u s e s t n o n c o m m u n i c a t u s i n p r i m a p e r s o n a 

n e c e s s a r i o i n t e l l e c t i o n e sui p r o d u c i t V e r b u m , V e r b u m a u -

t e m p r o d u c t u m n o n p o t e s t p r o d u c e r e s e i p s u m , nec t e r t i a 

persona c u i u s p r i n c i p i u m (cum P a t r e ) e s t i p s u m V e r b u m , 

p o t e s t e s s e p r i n c i p i u m su i p r i n c i p i i . N o n a l t e r u m , q u i a e x 

d i c t i s i n t e l l e c t s d i v i n n s e s t f e c u n d u s unias t a n t u m V e r b i , 

q u a e ipsa u n i t a s c o n s e q u i t u r e x i n f i u i t a t e f e c u n d i t a t i s b . e . 

e x eo. quod r a t i o n e i u f i n i t a t i s i n t e l l e c t u s d i v i n u s e s t u n u s 

a c t u s p u r u s e x p r i m e n s V e r b u m a d a e q u a t u m e t ideo inf in i -

t u m e t ideo u n u m . 

2 " . E o d e m modo l o q u e n d u m e s t d e u n o a c t u dilectionis e t 

de h u i u s a c t u s t e r m i n o p r o d u c t o , q u i e s t S p i r i t u s S a n -

c t u s . a D e u s uno s i m p l i c i a c t u o m n i a i n t e l l i g i t e t s i m i l i t e r 

o m n i a v u l t ; u n d e i n eo non p o t e s t e s s e process io V e r b i e x 

V e r b o , n e q u e a m o r i s e x a m o r e , s e d e s t i n eo s o l u m u n u m 

V e r b u m p e r f e c t u m e t u n u s a m o r p e r f e e t u s ; e t in hoc e i u s 

p e r f e c t a f e c u n d i t a s m a n i f e s t a t i » S . T h . 1 . q . 2 7 . a . 5 . a d 3 . 

D i s t i n t e rem e x p l i c a t S u a r e z (1. I . c . 7 . n . 1 1 . 1 2 . ) . » P a t e r 

a e t e r n u s producit- F i l i u r n p e r i l l u d m e t i n t e l l i g e r e , quod e s t 

commune o m n i b u s p e r s o n i s , q u a t e n u s i l l u d a se b a b e t e t 

non p e r g e n e r a t i o n e m ; hoc e n i m s a t i s e s t , u t P a t e r ^ p e r 

i l l u d i n t e l l i g e r e p r o d u c a t e t n o n F i l i u s n e c S p i r i t u s S a n -

c t u s . Q u i a cum P a t e r i l l u d l i a b e a t a s e e t a n t e omnem 

p r o d u c t i o n e m , r e c t e p o t e s t c o m m u n i c a r e i l l u d a l t e r i p e r s o -

n a e ; c o m m u n i c a t a u t e m e x v i r t u t e e t f e c u n d i t a t e ips ius-

m e t a c t u s i n t e l l i g c n d i . . . . I n F i l i o a u t e m e t S p i r i t u S a n t o 

i a m n o n h a b e t i n t e l l e c t u s i l l a m v e l u t i v i r t u t e m , quia tatti 

habuit actum sibi adacqv.atum, q u i m u l t i p l i c a r i n o n p o t e s t . . . 

A t q u e hoc modo e t cum e a d e m p r o p o r t i o n p h i l o s o p h a n d u m 

e s t d e a m o r e s e u d i l e c t i o n e , q u a n t u m a d r e m s p e c t a t 

I n v o l u n t a t e a u t e m ob p e n u r i a m n o m i n u m s o l e m u s e a d e m 

voce s i g n i f i e a r e a c t u m a m a i i d i , p r o d u c t i o n e m , . e t t e r m i n u m , 

s c i l i c e t n o m i n e amoris v e l dilectionis... P r o p r i c t a m e n a m o r 

e s s e n t i a l i s e s t e t c o m m u n i s , e t p e r i l i u m p r o d n c u n t P a t e r 

, e t F i l i u s S p i r i t u m S a n c t u m , q u a t e n u s i l i u m arnorem a b s q u e 

e m a n a t i o n v o l u n t a t i s h a b e n t ve l a s e u t P a t e r , v e l p e r 

g e n e r a t i o n e m u t F i l i u s ( i . e . i n P a t r e e t F i l i o a c t u s a m o r i s 

seu d i l e c t i o e s t n o n i a m s u p p o s i t a e m a n a t i o n sen produ-

c t i o n su i t e r m i n i , sed imo u t producens s u u m t e r m i n u m 

a d a e q u a t u m , q u i e s t S p i r i t u s S a n c t u s se.u procedens); e t 

ideo l i c e t i p s i p e r i l i u m a m o r e m p r o d n c a n t , S p i r i t u s S a n c t u s 

n i h i l o m i n u s a m a n d o eodem a m o r e n i h i l ad i n t r a p r o d u c i t , 

q u i a i a m s u p p o n i t p r o d u c t i o n e m ( a d a e q u a t u m ) amor is - » 

T H E S I S X X I X 

De obiectis, quorum intellectione et dilectione 
sint processiones dicinae; 

et quomodo Pater Vcrbo sapiens, 

Pater et Filius Spiritu Sancto amans did possit. 

« Verbnm procedit per intellectionem tnm essentia tnm personarnm 
. divinarum tnm omnia veri necessarii; pariterque Spiritus Sanctus pro-
. cedit per dilectionem boni necessario amati. Quamvis ig.tnr nec Ver-
. tam per visionem creaturarnm contingentinm, nec Spiritus Sanctus per 
, dilectionem earumdem proccdat; nibilominns Verbum ut Sapient,a pro-
, cedit enm respecttl ad creaturam facicndam, et Spiritus Sanctus ut 
, amor cum respectu ad creaturam amandam. Hinc porro Pater .ap.em 
, Verbo Pater et Filius « « • « ! Spirit<t Saneto dici potest non jotma-
, liter sed terminate, quatenus Verbum ct amor espressos sunt ter-
. minus neccssarins, sine quo sapientia et dilectio dmna esse non 
» potest. » 

I n q u a e s t i o n e , q u a r u m r e r u m i n t e l l e c t i o n e e x p r i m a t n r 

V e r b u m , e t q u a r u m d i l e c t i o n e p r o d u c a t u r S p i r i t u s S a n c t u s , 

n o n n u l l a e s t o p i n i o n u m d i v e r s i t a s i n t e r t h e o l o g o s p r o u t 

s c i l i c e t ve l m a g i s s o l l i c i t i s u n t de n o s t r o modo i n t e l l i g e n c e 

secundum a n a l o g i e s e x c r e a t u r i s d e s u m p t a s , c t d i s t m g u e n d i 

q u a e i n D e o omnino u n u m s u n t , v e l n j a g i s c o n a n t u r h a s 



a n a l o g i a s t r a s c e n d e r e e t , q u a n t u m fieri p o t e s t , r e m con-

e i p e r e u t o b i e e t i v e e s t . I n modo c o n s i d e r a n d , >mpr.m,s, opor-

t e t p r a e o c u l i s h a b e r e , q u a e i n T r a e t a t u de D e o > e m o n -

s t r a n t u r de d i v i n a s i m p l i e i t a t e , de s c e n t , a a e v o l u n t a t e e t 

d e o b i e e t i s u t r i u s q u e . . . . . 

1 . A d p r o d u e t i o n e m V e r b i q u o d s p e e t a t q u m Ä 

i n t e l l e c t u s e s t u n u s n e c e s s a r i a a c t u s s u b s t a n t i a l * « -

p r e b e n d e n s e x s u a i n f i n i t a p e r f e c t i o n o m n e v e r u m s e c u n -

d u m omnes r a t i o n e s i n t e l l i g i b i l e s , hoc ipso o b i e c t a , q 

i s t e « n o s a l i c i s s i m o a c t u c o m p r c h e n d u n t u r , s u n t i n t e r s e 

v a l d e d i v e r s a . Q u o d a d r e m p r a e s e n t e m p e r t i n e t , o b i e c t a 

s u n t v e l i n se n e c e s s a r i a v e l n o n n e c e s s a r i a s e u c o n t m g e n -

t i a . O b i e c t a n e c e s s a r i a s u n t i n o r d i n e e x i s t e n c e s o l u s J J e u s 

t u m s e c u n d u m r a t i o n e s a b s o l u t a « i n s e ( secundum e s s e n t i a m 

e t a t t r i b u t e ) , t u m s e c u n d u m r a t i o n e s r e l a t i v a s (ad i n t r a ) , 

t u m e s s e n t i a s e c u n d u m i m i t a b i l i t a t e m ad e x t r a , q u a m essen-

t i a e i m i t a b i l i t a t e m a l i i s n o m i n i b u s d i c e r e p o s s u m u s d i v i u a s 

i d e a s o b i e c t i v a s , r a t i o n e s r e r u m a e t e r n a s , esse eminent c r e a -

t u r a r n m i n D e o . U n d e e x h o c u l t i m o a d o b i e c t a n e c e s s a r i a 

p e r t i n e t t o t u s o r d o m e t a p b y s i c u s poss ib i l i u m , q u a e i n s e 

i p s i s n i h i l s u n t a c t u , sed p o s s e n t e s s e secundum a c t u e x i -

s t e n t e m e t n e c e s s a r i a n ! d i v i n a e e s s e n t i a e i m i t a b i l i t a t e m ad 

e x t r a . O b i e c t a d e i n d e n o n n e c e s s a r i a s u n t o m n i a p r a e t e r 

D e u m e x i s t e n t i a ( f o r m a l i t e r u t e x i s t e n t i a ) p r o q u a v i s tem-

p o r i s d i f f e r e n t i a , a d q u a e , u t p a t e t , q u o a d c o n t i n g e n t i a m 

r e v o c a n t u r o n m i a i l i a c o n d i t i o n a t a , q u a e l i b e r a c r e a t u n s 

s u b q u a v i s h y p o t h e s i a c t u f o r e n t . H i n c u l t e r i u s o b i e c t a 

n e c e s s a r i a d i v i n u s i n t e l l e c t u s c o m p r e h e u d i t n e c e s s a r i o , i t a 

u t , s i q u i d q u a m e o r u u i n o n c o m p r e l i e u d e r e t , d e f e c t u s esse t 

e x p a r t e i p s i u s i n t e l l e c t u s , e t ia in n o n e s s e t a c t u s i n f i n i t e 

p e r f e c t u s . C o n t r a v e r o l i c e t i n h y p o t h e s i quod c o n t i n g e n -

t i a p r o a l i q u o t e m p o r e e x i s t a n t , d i v i n u s i n t e l l e c t u s e a n e -

c e s s a r i o c o m p r e h e n d a t u t e x i s t e n t i a , m a n e r e t t a m e n a e q u e 

p e r f e c t u s , si i l l a n u m q u a m e x i s t e r e n t a t q u e i t a i n t e l l i -

g e r e n t u r u t m e r e p o s s i b i l i a . H a e c i g i t u r v i s i o e x i s t e n -

t i u m c r e a t u r a r u m n i h i l e s t i n D c o a l i u d q u a m i p s a m e t 

i n t e l i e c t i o e s s e n t i a e d i v i n a e s e c u n d u m omnes r a t i o n e s s o -

l u m n o s t r o m o d o e o u s i d e r a n d i d i s t i n c t a s cum c o n n o t a t i o n e 

non n e c e s s a r i a e x i s t c n t i u m c r e a t u r a r u m , q u a e e idem infi-

n i t o a c t u i , c o m p r e b e n d e n t i omnes ver i ta t .es n e c e s s a r i a * 

a b s q u e u l l a e i u s m u t a t i o n e s n b d u n t u r , s i e x i s t a n t , seu a d 

q u S idem u n u s a c t u s i n f i n i t u s i n t e l l e c t i o n i s a b s q u e u l l a 

su i m u t a t i o n e s e v e l u t e x e n d i t . S . T b . d e v e r i t . q . 3 . a . 3 . a d 8 . 

H i ^ c e b r e v i s s i m e e x a l t e r o t r a e t a t u in m e m o n a m addu-

c t i s , d e m o n s t r a t u r p r i m a p a r s t b e s e o s p r o p o s i t a e . 

i = . I n f i n i t u s a c t u s i n t e l l e c t u a l e x i n t e r n a s u a n e c e s -

s a r i a p e r f e e t i o n e i n t e l l i g e n d o p r o d u c i t Verbum sibt adae-
guatai, s u b q u a f o r m a l i r a t i o n e p r o d u c e n t i s V e r b u m es 
i n t e l i e c t i o r e l a t i v a seu a c t u s n o t i o n a l , • , e t r e a l i t e r i l e u s 

P a t e r . Tarn v e r o i u x t a d i c t a a c t u s i l l e i n f i n i t u s e x i n t e r n a 

n e c e s s a r i a p e r i e c t i o n e i n t e l l i g i t p e r l e c t i s s i m e se ipsum t u m 

n t e s s e n t i a m d i v i n a » (eum o m n i b u s a t t r i b u ì , q u a e n o s r a -

t i o n e d i s t i n g u i m i ) ; t u m i n se c o m p r e h e n d s produet ionem 

V e r b i , s i v e s e ipsum u t V e r b i f e e u n d u m , e t m hoc ipso 

i n t e l l i g i t V e r b u m u t t e r m i n i m i i m m a n e n t e . . . ; t u m porro 

c o m p r e h e n d * . i n t e l l e c t i o n e m u t s i m u l e s t d , l e c t i o e t di le -

c t i o iecunda S p i r i t u s S a n c t i , e t i n h a c i t e r i m i c o m p r e b e n -

d i t S p i r i t a » S a n c t u m u t e i u s t e r m i n u m ; toni d e n . q u e eom-

p r e h e n d i t e s s e n t i a m secundum t o t a m i m i t a b i l i t a t e m a d a 

sen secundum omnes r e r u m ra t i ones a e t e r n a s e t m h o c , p o 

o m n i a p o s s i b i l i a , t a m p e r s impl icem m t e l e c t i o n e m q u a m 

p e r s a p i e n t i a m i n a e t u p r i m o p r a e f e a m ( T r a c t , d e D e o 

t h X L 1 1 n I L ) . P o r r o b i c u n u s s i m p l i c i s s i m u s n e c e s s a -

r i u s a c t u s i n t e l l e c t i o n i s s e i p s o , s e u u t t a l i s i n t e U e c t i o 

p r o d u c i t Verbum sibi adaequalum; a t q u i V e r b u m adacqua-
t a m i e s s e t , n i s i e x p r i m e r e t u r secundum omnes r a t i o n e s 

i n t e l ì e c t a s . E go V e r b u m e x p r i m i t u r i n t e l l e c t i o n e t u m c s -

^ e (cum o m n i b u s a t t r i b u t i s a b s p l u t i s ) , t u m t r i u m per -

s o n a r u m d i v i n a r u m , t u m t o t i u s o r d i n i s m e t a p h y s i c i p o ^ 

b i l i u m o d extra, f u n d a t i in i m i t a W i t a t e d i v i n a e _ ^ e n t i a e 

s e u i n i d e i s d i v i n i s . « P a t e r i n t e l l i g e n d o s e e t E i l i u m e t 

S o i r i t u m S a n c t u m et. o m n i a a l i a q u a e e m s s c i e n t i a c o n t i -

n e n t u r , c o n c i p i t V e r b u m , u t s ic t o t , T r i n i t a s V e r b o i ca -

t u r (1 ) ! e t e t i a m o m n i s c r e a t u r a » S . T b . 1 . q . 3 1 . a . 1 . a d 3 . 

(1) noe v i t a t a » nei usurjatur du?liciter, vel pro eo „uod1 est 
ijuectione produci, et sie dicUur s t o Verbum ; ve. pre eo quod est 
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a I n Deo ad hoc quod V e r b u m e i u s p e r f e c t u m s i t , o p o r t e t 

q u o d V e r b u m e i u s e x p r i m a t , qu idquid c o n t i n e t u r in eo e x 

quo o r i t u r , e t p r a e c i p u e cum D e u s o m n i a uno i n t u i t u vi -

d e a t , non d i v i s i m . S i c i g i t n r o p o r t e t , quod q u i d q u i d in 

s c i e n t i a P a t r i s c o n t i n e t u r , t o t u m p e r hoc u n u m i p s i u s V e r -

b u m e x p r i m a t u r , e t hoc modo quo in s c i e n t i a c o n t i n e t u r , 

u t s i t v e r u m V e r b u m s u o p r i n c i p i o correspondens p e r sc ien-

t i a r a , e t V e r b u m ips ius e x p r i m a t i p s u m P a t r e m p r i n c i p a -

l i t e r e t c o n s e q u e n t e r o m n i a a l i a , q u a e c o g n o s c i t P a t e r co -

gnoscendo se i p s u m . E t s ic F i l i u s e x hoc ip30 quod e s t 

V e r b u m p e r f e c t e e x p r i m e n s P a t r e m , e x p r i m i t omnem c r e a -

t u r a m V e r b u m r e s p i c i t d i r e c t e D e u m , q u i p r i m o p e r 

V e r b u m e x p r i m i t u r , e t e x consequent i c r e a t u r a s ; e t q u i a 

c r e a t u r a e secundum q u o d i n D e o s u n t , u n n m s u n t (una 

e s s e n t i a d i v i n a i m i t a b i l i s ad e x t r a ) , c r e a t u r a r u m o m n i u m 

e s t u n u m V e r b u m » . (1) S . T h . d e v e r i t . q . 4 . a . 4 . c o r p . e t a d a . 

D i f f i c u l t a t e i n a l i q u i s e n t i u n t i n s u p e r a b i l e m , quomodo 

conc ip i poss i t V e r b u m procedere p e r i n t e l l e c t i o n c m ips ius 

V e r b i , e t m u l t o m a g i s p e r i n t e l l e c t i o n e m S p i r i t u s S a n c t i , 

q u i a , a i u n t , in eo s i g n o i n quo c o n c i p i t u r i n t e l l e c t i o p r o -

ducens V e r b u m , n o n d u m e x i s t i t V e r b u m adeoque s o l u m 

i n t e l l i g i posset u t i ' u l u r u m , non a u t e m c o g u i t i o n e i n t u i t i v a 

u t e x i s t e n s ; q u a e i p s a d i f f i cu l tas i p s i s a d h u c m a i o r e t e v i -

d e n t i o r v i d e t u r quoad c o g n i t i o n e m S p i r i t u s S a n c t i , c u m 

haec t e r t i a persona s i t o r i g i n e p o s t e r i o r V e r b o u t p o t e pro-

cedens a V e r b o . E x p l i c a t i o n « huius r e i p l u r e s e t non omnes 

c o n s e n t i e n t e s d a n t u r a d i v e r s i s t h e o l o g i s ; sed t o t a dif f icul-

t a s n i t i t u r f a l s o v e l c e r t e n imis i m p e r f e c t a c o n c e p t u prio-
ns e t posterior is i n o r i g i n i b u s d i v i n a r u m p e r s o n a r n m , u t 

intelligi intellectione producente Verbum, et sic dicitur tuta 'frinitasi 
a uni soli personae convenit dici eo modo quo dicitar verbum, eo vero 
modo quo dicitur res ¡11 verbo intcllecta, euilibet personae convenit 
dici - , nt ibi esplicai s. Thomas. 

(1) Verbum creaturarum non est qnasi ab eis procedens, nt patet; 
sed quod procedit per intellectionem essentia© divinae, quatenus in ea 
continentur ideac sen rationes acternae omnium creaturarnm possibi-
liom, et quod creatnrae actnalcs, ut mos dicetnr, per Verbnm ut per 
espressioncm idearnm divinarum libere educuntur in esse, seu ideae per 
creaturas manifestantur. S. Th. ibi ad 6. et 7. 
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p a t e t v e l e x ipsa propos i t ione o b i e c t i o n i s , ubi l o q u u n t u r de 

V e r b o nondum existente e t de V e r b o ut futuro (apud V a s -

q u e z disp. 1 4 2 . c . 2 . n . 6 . ; c . 4 . n . I D . ) . C o r r e d i one e r g o h u i u s 

c o n c e p t u s r e m e x p l i c a r e o p o r t e t . 

I n t e l l e c t i o p r o d u c c n s V e r b u m n o n e s t a c t i o p r o p r i e di-

c t a v e l u t e g r e d i e n s a p o t e n t i a , sed e s t p u r u s a c t u s neces-

s a r i a a e t e r n u s h a b e n s i n t e r n u m t e r m i n u m n e c e s s a r i u m 

a e t e r n u m , q u i e s t V e r b u m ; a d e o q u e i l l u d producere e s t 

a e t e r n u m habere actu. completo terminum intrinsecus neces-
sarium, e s t a e t e r n a s u b s t a n t i a l i s r e l a t i o q u a e s ine s u o t e r -

mino a c t c r n o c o r r e l a t o n e c e s s e nec v e r e concipi p o t e s t . 

V i c i s s i m i l l u d produci e s t a e t e r n u m actu productum esse 
t a m n e c e s s a r i u m , q u a m e s t n e c e s s a r i u m d i v i n u m i n t e l l i -

g e r e (1 ) . S i i g i t u r dc priori e t posteriori o r i g i n u m serrno 

s i t , non e s t p r i o r i t a s , q u a s i intelligere p a t e r n u m r c l a t i v u m 

posset concipi s ine V e r b o , s i c u t e . g . 'concipi potes t D e u s 

s i n e v o l u n t a t e c r e a n d i a u t o p e r a n d i ad e x t r a , q u a e d i c i t u r 

prioritas in quo; sed quod prius e t posterius i n d i v i n i s 

o r i g i n i b u s d i c i m n s , n n i c e e s t i n eo , quod r c l a t i v u m B p u t a 

V e r b u m n e c e s s i t a t e i n t e r n a a e t e r n a l i t e r e s t e t e x i s t i t a r e -

l a t i v o s c i l i c e t a b i n t e l l e c t i o n e p a t e r n a necessar io e t 

a e t e r n a l i t e r e x p r i m e n t e V e r b u m ; n o n a u t e m v i c i s s i m r c l a -

t i v u m A e s t a r e l a t i v o B. H a e c a p p e l l a r i solet. priuritas a 
quo (v ide F r a n c , dc L u g o d i s p . I I . c . 5 . n . 6 . s q . ) . E s t i g i t u r 

(si i t a loqui f a s e s t ) r e l a t i v o r u m simultaneitas in quo, e t 

s o l a u n i u s a d a l t e r i m i prioritas a quo. U n d e i n t e l l e c t u s 

p a t e r n u s , a c t u s p u r u s , i n t e l l i g i t se u t i n a c t u s e c u n d o 

completo f e c u n d u m V e r b i , a t q u e h a c su i i n t e l l e c t i o n e e s t 

p r i n c i p i u m V e r b i in a c t u comple to a e t e r n a l i t e r p r o c e d c n t i s 

c t s e m p e r p r o d u c t i . A t q u i P a t e r i n t e l l i g e n d o s e in a c t u se-

cundo fecundum V e r b i i n t e l l i g i t V e r b u m non iam ut- pro-

ducendum a u t f u t u r u m (quod a l i q u i a b s u r d i s s i m e d i c u n t ) , 

sed u t a e t e r n a l i t e r a c t u procedens e t n e c e s s a r i o e x i s t e n s . 

(1) * Generatio Verbi non est secundum cxitnm de potentia in actum 
sed sicut oritur cx actu actus, ut splendor ex luce, ut ratio intcllecta cs 
intellectu in actu. Undc etiam.... magis necesse est ipsum esse coaeter-
nnm Deo cuius est Verbum, quia intellectus in actu nnmqoam est sine 
Verbo •• S. Th. conir. gent. IV. c. 14. 



E r g o i n t e l l e c t s p a t c r n a i n t e l l i g e n d o s e e t a se p r o c e d e n s 

V e r b u m , e s t pr inc ip iu in V e r b i p r o c e d e n t i s . Q u i ordo adeo 

non r e p u g n a t , u t s i t o m n i n o n e c e s s a r i u s ; s i q u i d e m i n f i n i t a 

i n t e l l e c t i o p r o d u c e n s , e t V e r b u m p r o c e d e n s a c i m m a n e n s 

i n t e l l e c t i o n i non so lum r e a l i t e r sed e t i a m ratione s i m u l 

s u n t s i m u l t a n e i t a t e in quo, e t s o l a e s t i n t e l l e c t i o m s pro-

d n c e n t i s ad V e r b u m c o a e t e r n u m p r i o r i t a s a quo (1 ! . 

E x eodem f u n d a m e n t o s o l v e n d a e s t ' d i f f i cu l tas c o n t r a 

process ionem V e r b i p e r i n t e l l e c t i o n e m e t i a m S p i r i t u s S a n c t i . 

I n t e l l e c t i o a c t u a e t e r n o producens e t V e r b u m a e t e r n a l i t e r 

p r o d u c t u m e t d i l e e t i o a c t u a e t e r n o producens e t amor u t 

i n t e r n n s t e r m i n u s p r o d u c t u s s i m u l s u n t s i m u l t a n e i t a t e in 
quo, h . e . u n u m sine a l t e r o u t a p a r t e re i e s t , n e c e s s e 

nee concipi p o t e s t ; p r i o r i t a s v e r o n o m i n a t i m i n t e r V e r b u m 

p r o d u c t u m e t a m o r e m p r o d u c t u m e s t unice p r i o r i t a s a quo, 
quod a m o r s p i r a t u s a e t e r n a r e l a t i o n e e s t a V e r b o u t a 

p r i n c i p i o cum P a t r e , n o n a u t e m e s t V e r b u m a b a m o r e u t 

a p r i n c i p i o . S i m n l t a n e i t a s i l i a in quo s a t i s e s t , u t b a e c 

o m n i a s i m u l e t p r o i n d e s i c u t V e r b u m i t a e t S p i r i t u s S a n -

c t u s i n t e l l i g a n t u r u n o s i m p l i c i s s i m o a c t u , quo P a t e r e s t 

a e t e r n u m p r i n c i p i u m V e r b i . I n t e l l i g e n d o s c i l i c e t P a t e r s e 

u t p r i n c i p i u m V e r b i i n t e l l i g i t e t V e r b u m , a t q u e s i m u l s e 

et. V e r b u m i n t e l l i g i t u t d i l e c t i o n e m a e t e r n a l i t e r p r a l u c e n -

t e m t e r m i n n m i m m a n e n t e m qui e s t S p i r i t u s S a n e t u s , b a c -

q u e ipsa u n a s i m p l i c i s s i m a i n t e l l e c t i o n e e s t p r i n c i p i u m 

e x p r i m e n s V e r b u m s i b i a d a e q u a t u m . 

2 " . E e m a n e t q u a e s t i o , c u r non s i t d icendum V e r b u m 

procedere p e r i n t e l l e c t i o n e m seu y is ionem c r e a t u r a r n m e x i -

s t e n t i u m . K e in s t a t u q u a e s t i o n i s i a l l a m u r , \ e r b u m proce-

d i t u t i q u e p e r earn i n t e l l e c t i o n e m , q u a e e s t e t i a m m t e l -

(1) « I n divinis dieitnr ptincipiaoj secundum originem absque prio-
ritate- ande oportet ibi esse ordinem secundum originem absque prio-
ritate ; et hie vocatnr ordo natnrae secundum Augnstinum, non quo alter 
sitprios altero, sed quo alter est ex altero (prioritas,. quo) Relat.va 
snnt timnl natnra et intelleetn, in quantum nnum est in dehmUune al-
terias. Sed in divinis ipsae relations sunt subsistentes per,onae in 
nna natnra. Unde neqne ex parte naturae neqne ex parte relat.onum 
ana persona potest esse prior alia neque etiam secundum '' 
intellectual • (i. e. non prior prioritate in quo) S . Tb. 1. q- 42. a. s. 

l e c t i o c r e a t u r a r n m e x i s t e n t i u m , cum i n t e l l e c t i o d i v i n a i n 
se n n a s i t , n o n a l i a q u a e h a b e a t p r o obiecto D e u m , a l i a 
c u i u s ob iec tum s i n t c r e a t u r a e ; sed e a d e m omnino q u a D e u s 
i n t e l l i g i t s e , i n t e l l i g i t o m n i a i n t e l l i g i b i l i a . S o l u m d i c i m u s , 
V e r b u m non procedere p e r i n t e l l e c t i o n e m , f o r m a l i t e r q u a -
t e n u s h a e c r e f e r t u r a d c r e a t u r a s e x i s t e n t e s . R a t i o e s t po t i s -
s i m u m d u p l e x : o ) quod D e u s s u b s i s t e n s e s t i n t r i b u s p c r s o n i s 
p r i u s r a t i o n e p r i o r i t a t e in quo, q u a m concipi poss i t d e c r e -
t i m i o p e r a n d i ad e x t r a ; seu a l i i s v e r b i s : quod a c t u s n o t i o -
n a l e s n e c e s s a r i i ad i n t r a secundum q u o s p r o c e d u n t p e r s o -
n a e , s u n t p r i o r e s p r i o r i t a t e r a t i o n i s in quo, q u a m a c t u s 
l i b e r i ad e x t r a , s i n e q u i b u s n u l l a p o t e s t e s s e i n t e l l e c t i o 
e x i s t e n t i u m c r e a t u r a r n m (S . T b . 1 . q . 3 3 . a . 3 . ad 1 ) . 6 ) R a -
t i o a l t e r a e s t , q u o d Ver 'oum p r o c e d i t p e r i n t e l l e c t i o n e m 
a b s o l u t e necessar iam , i n t e l l e c t i o a u t e m c r e a t u r a r u m e x i -
s t e n t i u m seu p o t i n s r e l a t i o i n t e l l e c t i o n i s ad c r e a t u r a s e x i -
s t e n t e s non e s t in s e n e c e s s a r i a , sed so lum in h y p o t h e s i c r e a -
t u r a e p r o a l i q u a t e m p o r i s d i f f e r e n t i a e x i s t e n t i s . 

3° . N i b i l o m i n u s potes t d i c i , procedere V e r b u m c u m r e -
l a t i o n e ( r a t i o n i s ) ad c r e a t u r a s , q u e m ' r e s p e c t um A u g u s t i -
n u s p u t a v i t a d s i g n i f i c a r i i n ipso n o m i n e V e r b i . M e l i u s , 
i u q u i t , d i c i t u r V e r b u m q u a m r a t i o , « u t s i g n i f i c e t e n o n 
s o l u m ad P a t r e m . r e s p e c t u s , sed ad i l i a e t i a m q u a e p e r V e r -
b u m f a c t a s u n t , o p e r a t i v a p o t e n t i a » 1. qq . 8 3 . q . 6 3 . E x -
p r i m i t u r c n i m V e r b u m , u t d i x i m u s , p e r p a t e r n a m i n t e l l e -
c t i o n e m d i v i n a e e s s e n t i a e e t i a m f o r m a l i t e r u t b a e c e s t i m i -
t a b i l i s ad e x t r a e t c a u s a e x e m p l a r i s c o n t i n e n s r a t i o n e s 
a e t e r n a s , secundum q u a s s u n t poss ib i l i a q u a e c u m q u e s u n t 
p o s s i b i l i a , e t secundum q u a s p r o i n d e a c c e d e n t e l i b e r a v o -
l ú n t a t e o m n i a c r e a n t u r . H i n c V e r b u m quod e x p r i m i t u r b a e 
i n t e l l e c t i o n e , n o n so lum quas i m a t e r i a l i t e r q u a t e n u s e i 
c o m m n n i c a t u r e s s e n t i a d i v i n a , sed f o r m a l i t e r e x ipso modo 
proccdendi p e r i n t e l l e c t u a l u t sapientia genita c o n t i n e t 
ideas e t r a t i o n e s a e t e r n a s (1) o m n i u m c r e a b i l i u m e t t o t i u s 

(1) . Verbum diöert ab idea; idea enim nominai formara exemplarcm 
absolute, sed Verbum creaturae (h. e. Verbnm quo Pater dieit creataram) 
in Deo nominai formam exemplarem ab alio deductam, et ideo idea 
in Deo ad essentiam pertiuet, sed Verbum ad personam » S. Th. de verit. 
q. 4. a. 4. ad 4. 



ordinis creat i « tamquam Verbum pcriectam 
a l iquid , e l a r s quaedam omnipotent!* atque s a p ; 

plena omnium rationum viventium mcomrn 
omnes unum in ea ( a r t e ) , s icut ,psa 
quo u n u m ; ibi novit omnia D e u s , quae f e e t m ^ " 
1 1 T r i n . 1. V I . c. 10 . n. 11 . I taquc l icet express,o V e r b , 
I n s i t per visionem creaturae fac te* , est 
sio sapientiae e t ar t is subsistent,s cum resp ctu vc u t j a 

dicali ad creaturam faciendam. Vide Suarez 1. I X . c , •<• 
I I . Quaestio de S p i r i t a Sancte , per quoimm bonoiram di-

lectionem proceda!, post ea quae dicta sunt de processione 

V e r b i , nihil amplius habet difficultat,s 
r P a t e r e t F i l ius una commun, infimtae bomtat is di 

lectione producunt amorem u t terminum 
est Spir i tus Sanctus . Adeoque dilectio per quarn p m e f c t 
Spir i tus Sanctus, est dilectio divinae e s s e n c e (cum omn -
bus at t r ibut is ) ; hoc ipso quatenus-est ,n P a t e . , « 
ctio sui e t F i l i i ; in F i l io est d,lect,o su, e t P a t n s . Hoc s,ox 
voluut P a t r e s , quando a i u n t , dilectione 
F i l i i produci Spir i tum Sanctum. N ^ u e en,m^hanc doctri 
nam Hcet i t a in te l l igere , ac si duplex d.cerelur tocUo 
quae v e i n ! conspirando produeerel ^ o r e m u l unnm t 
minum; sed inte l l ig i debet, personas duas ^ s t m ^ g e r e 
substantial i dilectione, quae es t una 
tamquam subiecti , e t habet utrumque pro ^ ^ Z 
quatenus unum sunt essentia turn quatenus d 1st,nguuntur 
hvpostasi . Insuper non minus eadem dilectio complect,tur 

veh i t reflexe d i L t i o n e m ipsa,,, ut producentem s * 
Ut eius terminum mternum Spir . lum Sanctnm a e t e ^ 
t e r procedente». Dilectio enim es t e s s e n t e * 
se es t , secundum omnes rationes amabil i tat<s; s ,c autem s 
scnl ia est e t omnis perfectio absolute e t t res s ,mul per,o 
nae Pa ter , F i l ius ct Spir i tus Sanctus . _ _ 

Difficultas quoad hoc ult imum oboriri solita ex imper 
fecto nostro modo intel l igendi, quo concpi tur pr,or rat ,one 
dilectio producens quam amor productus ex s u p e m s ^ -
ct is expedienda est . S icut enim inteEect io produens ac 
Verbum productum, i ta e t dilectio re la t iva e t aeternum 

— 429 — 
correlatum, i . c . amor aeternal i ter actu complete procedens, 
non solum durationc sed eliam ral ione simul snnt sirnul-
taneitate in quo, e t ordo est unice secundum origine,n a 
quo. Umlc quod de intellectione diximns , adbuc fac i l ius 
concipere possumus de dilectione ; dilectio sci l icet substan-
t ia l i s , ac tu complete fecunda amoris aeternal i ter proceden-
te, diligendo se e t in se amorem procedentem est princi-
pium amoris procedentis. 

2°. Eadem dilectio formali ler u i producens amorem c s l 
el iam dileclio essentiae, quatenus haec est bonitas eommu-
nicabilis ad extra per bonuiu par t i c ipatum, maxime per 
partieipatam sancti tatem, quae proxime imi ta tur bonitatem 
et sanct i tatem substantialem divina,,, . TJnde s icut Verbum 
per intellectionem procedit cum respectu ad e x t r a radicali 
(si l icet dicere) e t in actu primo, tamquam sapientia ge-
ni ta e t « ars piena idearum »; i t a amor Spir i tus Sanctus 
ex ipso modo proeessionis suae per talora dilectionem, es t 
bonitas proccdens ac dorami velut in act , , primo, videli-
cet u t donabilis creatura® rationali per sanctificationem et 
ad sanctificationem eius , atque i te procedit cum respectu 
(radicali) ad e x t r a . « S i c u t P a t e r dicit se e t omnem creatu-
ram Verbo 'quod genuit , in quantum Verbum genitura suf-
ficienter repraesental Pa l rem e ! omnem creaiuram ; i t e di-
l ig i t se e t omnem creaturam S p i r i t a S a n c t o , in quantum 
Spir i tus Sanctus procedit u t amor bonitatis primae, secun-
dum quam P a t e r amat se e t omnem creaturam. E t sic etiam 
patet , quod respectus importetur ad creaturam e t in Verbo 
e t in amore procedente quasi secundario, in quantum sci-
l icet Veritas e t bonitas divina est principium intell igendi 
et amandi omnem creaturam s S . T h . 1. q . 37 . a. 2. ad 3. 
cf . q. 38 . a . 2 . 

3'°. Denique ex proxime dictis ori tur quaestio , u t rum 
Spirit , is Sanctus procedat non modo per dilectionem boni-
t a t i s divinae u t communicabilis ad extra per participa-
tioneni analogicam , de quo diximus, sed etiam per dile-
ctionem creaturarum sive possibilium, sive actu producenda-
ruu, vel producterum. Hoc ultimum negandum esse cense-
mus eodem modo e t ex cisdcin rationibus , ex quibus 
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negavimus Verbum procedere per intellectionem creatura-

rum existentium. 
Quoad ordines possibilium, quae diximus comprehend, 

in intellectione per quam Verbum expr imi tur , hie respon-
s o pendet ab al ia quaestione, utrum possibi l ia , smut non 
modo secundum esse eminens in essentia divina sed forma-
l i t e r secundum suum esse possibile certissime sunt obie-
otum necessarium intellcctionis divinae, i t a possmt et iam 
dici obiectum dilectionis necessariae. Ad banc quaestionem 
dicendum es t : si amor Dei ad e x t r a sumitur sense quo 
est voluntas conferendi bonum (actúale) , evidenter nuUus 
est huiusmodi amor Dei erga possibi l ia , eo ipso quod sunt 
e t rel inquuntur in s tatu mere possibil,um. S i vero amor 
sumitur pro compiacenza e t approbatione bonorum possi-
bi l ium, sic est imprimis amor infinitas e t nccessanus es-
sent iae divinae u t imitabili« e t participabil .s ad e x t r a , de 
quo amore essentiae paulo ante dictum e s t ; quatenus vero 
c o n s i d e r a t e simplex approbatio bonorum possibil.um m se 
i n , i s , sic est potius intellectio quam dilectio boni. Conse-
quitur ergo, proprie dictum amorem Dei erga creaturas ,n 
se ipsis nullum esse absetzte necessarium, quamv,s s , t ne-
cessarius amor bonitat is divinae, etiam quatenus haec bo-
nitas ad e x t r a imitabil i« e t per analoges perfectiones com-
mnuicabilis continet suprema,« r a t a n e m omnis boni possi-
bil is . Haec ig i tur posterior non autem d i l e c t a creatura ,um 
possibilium pertinet ad dilect ionem, qua e x p r i m é e amor 
ex interna necessaria perfeetione procedens, qu, es t bpi-
r i tus Sanctus . Vide Suarez 1. X I . c. 2 . cf. R m z disp. 63 . 

S C C 111." Sequi tur quaestio , utrum et quo sensu P a t e r in-

t e l l i g a t Verbo, e t ambo diligant Spir i tu Sancto. 
S S . P a t r e s tum graeci tum ad eorum imitationem latini 

disputantes adversus Arianes frequentissime affirmant, F a -
t rem sine Verbo fore expertem intel l igentiae e t sapient,ae 
(ixovov y.cti w o ? o v ) . L e g e Pa t rum sententias apnd R m z 
disp" 7 4 . sect. 4 , Pe tav . I . V I . c . 9 . E x i , s s Thomas m » 
uno in loco eandem doctrinan, t r a d . t e t e x p b e a t « A l i u d 
operationis genus (praeter Operationen ad extra) Deo a t t n -
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buimus, in quantum ipsum intelligentem et volentem dici-
mus , in quo ipsius per fec ta s i g n i f i c a t e ; non enim esset 
perfectus, nisi esset intell igens e t volens actu, e t inde est 
quod contitemur eura v ivente« , . . . secundum hoc operationis 
genus didmus in dwinis processione/» Verbi et amoris ; e t 
haec est processio personae F i l i i a P a t r e , qui es t Verbum 
i p s i u s , e t Spir i tus Sancti qui est amor eius e t spirameli 
v i tae . Unde Athanasius in quodain sermone d i c i t , quod 
Ariani ponente« Ei l ium et Spir i tual Sanctum non esse coes-
sentiales P a t r i , per conscquens oidebantur dicere Deum non 
oioentem et intelligenten sed mortaum et sine mente » 
S . T b . de Potent , q . 10. a . 1. 

A t haec aecipi possunt duplici diverso sensu. S i dicatur 
P a t e r formali ter sapiens per Verbum, P a t e r e t F i l i u s for-
mal i ter amans per Sp i r i ta ta Sanctum, sensus es t falsus e t 
absurdus. Neque enim persona divina formali ter sapiens 
a u t amans esse potest per a l ium real i ter a se distinetum ; 
sed inte l l ig i t e t amat per ipsam suam essentiam, quae est 
absoluta sapientia e t absoluta voluntas seu di lect io , atque 
ideo una numero es t sapientia a c voluntas absoluta tr ium 
persanarum. 

Sens,ni i taque i l l ius dicti ss. Pa t rum alius est . Divina 
intellectio (ut est Patr is) ex interna sua perfeetione tam 
necessario intelligendo producit Verbum, quam necessario 
est intellectio divina, nec potest esse divinum intclligere 
(Patr is ) , quin eius terminus intrinsecus productus s i t Ver -
bum; pariterque non potest esse divina dilectio (Patr is e t 
F i l i i ) , quin u t terminum immanentem habeat amorem pro-
ductum ; « quia (ut a i t s . T h . coutr. gent. I V . e . 14) in-
tellectus in acta numquam est. sine Verbo, » e t eadem ratione 
dilectio.in a:tu numquam est sine amore producta. E n d e 
rectissime infertur , quod si quando Verbum a u t Spir i tus 
Sanctus non e r a t , u t aiebant Ar ian i , neque intellectio e t 
dilectio divina fuisset in actu, e t i ta simpliciter negaretur 
divinus intel lectus e t ilivinus amor sicqne v i ta d i v i n a , 
quae necessario semper sunt in actu perfecto. Vide R u i z 
disp. 111 . 

De re ipsa i taque sa t i s constat . P a t e r formali ter intel l i -
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g e n s , P a t e r e t F i l i u s f o r m a l i t e r a m a n s e s t p e r e s s c n t i a m , 

q u a e i p s a m e t e s t s a p i e n t i a e t d i l e e t i o a b s o l u t a ; a t t a m e n P a -

t e r i n t e l l i g e n d o necessar io p r o d u c i t V e r b u m ; nec p o s s e t s i n e 

hoc e s s e i n t e l l i g e u s ; e t ambo d i l igendo necessar io produ-

c u n t a i n o r e m ( S p i r i t u m S a n c t u m ) , n e c s i n e a m o r e p r o d u c t o 

posset esse d i l e e t i o d i v i n a . P a t e r i t a q u e s a p i e n s es t V e r b o 

n o n f o r m a l i t e r , sed t a m q u a m t e r m i n o i m m a n e n t e n e c e s s a r i o 

s u a e fecundae s a p i e n t a i e , s ine quo i p s a s a p i e n t i a non es-

s e t ; e a d e m q u e r a t i o n e P a t e r e t F i l i u s a m a n s e s t S p i r i t u 

S a n c t o t a m q u a m i n t e r n o termino necessar io u m o r i s , s i n e 

quo i p s e a m o r n o n e s s e t . 

S o l u m m o d o r e m a n e t dubium de modo l o q u e n d i , u t r u i n 

s i m p l i c i t e r P a t e r d ic i possi t intelligere Verbo, P a t e r e t F i -

l i u s diligere Spiritu Sancto. D i f f e r u n t t h e o l o g i non p a r u m 

opin ion ibus e t modis expl icandi h a s l o c u t i o n e s ; p a n e i s r e s 

i t a e x p e d i r i p o t e s t . D i s t i n g u i d e b e n t v e r b a , q u a e t a n t u m -

modo a c t u m a b s o l u t u m , e t q u a e e t i a m a c t u m n o t i o n a l e m h . e . 

p r o d u c t i o n e m t e r m i n i ad i n t r a s i g n i f i c a n t . P r i o r a i l l a non 

p o s s u n t c o n s t r u i cum huiusinodi a b l a t i v i s p e r s o n a r u m di-

s t i u c t a r u m . H i n c q u i a intelligere s i m p l i c i t e r p o s i t u m s i g n i -

ficatione a b s o l u t a tantummodo a d h i b e r i s o l e t , m i n u s r e c t e 

d i c c r e t u r : Pater intclligit Verbo; hoc enim v i d e r e t u r s igni f i -

c a r e , l ' a t r e m f o r m a l i t e r sapientoni seu i n t e l l i g e n t e m c o n s t i -

t u i p e r V e r b u m , quod fa lsum esse e x s u p e r i o r i b u s c o n s t a t . 

V o c a b u l u m n o t i o n a l e designans p r o d u c t i o n e m V e r b i e s t di-
cere. P o r r o diligere non solum a b s o l u t a sed e t i a i n n o t i o n a l i 

s i g n i f i c a t i o n e a d h i b e t u r , in qua p o s t e r i o r i idem v a l e t a c 

diligendo producere. amorem ut terminum immanentem. 

l a m i n hoc s e n s u not ional i e a , q u a e P a t e r dic.it (h. e . 

i n t e l l i g i t e t i n t e l l i g e n d o expr imi t seu r e p r a e s e n t a t V e r b o ) , 

e t q u a e P a t e r a c F i l i u s d i l i g u n t , p o s s u n t s i g n i f i c a r i u t 

o b i e c t u m (in a c c u s a t i v o ) , et q u i a t a l i s dictio e t dileetio 
e s t v e l u t in a c t u completo per t e r m i n u m i n t r i n s e c u s pro-

d u c t u m , s ino quo dic t io e t d i leet io non e s s e t , r e c t e I l io 

t e r m i n u s i n a b l a t i v o a d d i t u r u t p r o d u c t u s d i c t i o n e a c d i -

l e c t i o n e . S i c i g i t u r P a t e r s e e t a l i a o m n i a q u a e d i c i t ( h . e . 

q u a e i n t e l l e c t i o n e produeente V e r b u m c o m p r e h e n d i t ) , Verbo 
dicit; P a t e r e t F i l i u s se (et quaeeumque c o m p l e c t u n t u r d i -
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l e e t i o u e p r o d u c e n t e a m o r e n i i m m a n e n t e m ) , diligunt Spiritu 
Sancto. H i s e n i m v e r b i s , a i t R u i z , s i g n i f i c a t u r * diligere 
Spiritu Sancto tamquam termino producto simpliciter ncccs-
sario, at operatic diligendi possit cersari circa obiecta di-
lecta.» V i d e R u i z d i s p . 7 4 . s e c t . 2 ; disp. 1 1 1 . s e c t . 2 - 6 . C f . 

S . T h . 1 . q . 3 7 . a . 2 ; S i i a r e z 1. I X c . 1 0 ; 1. X I . c . 3 . 

THESIS X X X . 

Dc modo quo processio secunclae personae ut g e n e r a t i o , 

processio vero tertiae personae 
ut alia distincta manifestatur in recelatione. 

* Ex divina revelatione'constat, sccnndam personam procedere per 
. generationem, processionem vero personae tertiae esse aliam a gene-
* ratione distinctam. Est autem seenndae personae processio crcdenda 
* sensu proprio intellectnalis et perfecta generatio seclusis imperfectio-
» nibns, qnae snnt in gcuerationibus creatnrarnm. » 

A n t c q u a m fides q u a e r a t a l i q u e m i n t e l l e c t n m d i v e r s i t a -

t i s , q n a process io s e c u n d a c non a n t e m t e r t i a e p e r s o n a e e s t 

p r o p r i e generatio, a c proinde s e e u n d a persona e s t Films 
u n i g e n i t u s , t e r t i a a u t e m non e s t Films; o p o r t e t insp icere 

m o d u m , q u o i n r e v e l a t i o n e r e s i p s a , quia est, nob is n iani -

f e s t e t u r , e x r e v e l a t i o n e e n i m a l i q u a q u a n t u m v i s i m p e r f e c t a 

i n t e l l e c t i o , quo/nodo sit, d e d u c e n d a e s t . P r a c s u m p t i o n e m 

quippe s o l i u s r a t i o n i s l u m i n e i n v e s t i g a n d i turn a l i a m v s t e r i a 

turn n o m i n a t i m profunda Dei i n modo e t i n d i v e r s i t a t e 

p r o c e s s i o n u m , de q u a n u n c l o q u i m u r , s s . P a t r e s u n a n i m e s 

c o n d e m n a r u n t , quando h a e r e t i c i e x p r i n c i p i i s p h i l o s o p h i c i s 

m y s t e r i u m i p s u m i m p u g n a b a n t , a u t e x i l l i s p r i n c i p i i s r a -

t i o n e m fidei p o s t u l a b a n t a C a t h o l i e i s . P i a m vero a c h u m i -

l e m i n q u i s i t i o n e m a l i c u i u s i n t e l l e e t u s e x fide p r a e s u p p o s i t a 

e t e x fidei p r i n c i p i i s i idem ss. P a t r e s turn v e r b i s d i s s e r t i s 

c o m m e n d a r u n t , turn e x e m p l o s u o a c m e d i t a t i o n i b u s p r o f u n -

d i s s i m i s n o s d o c u e r u n t (vide D i d a c . R u i z d i s p . V ) . 

P r i i n u m i t a q u e r e m i p s a m c o n s i d c r a b i m u s i n S c r i p t u r i s 

r e v e l a t a m , q u o d s e e u n d a n o n a u t e m t e r t i a persona p r o p r i e 

generatur; t n m p r a e l u c e n t e r e v e l a t i o n e p r o p r i a s r a t i o n e s 
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g e n s , P a t e r e t F i l i u s f o r m a l i t e r a m a n s e s t p e r e s s c n t i a m , 

q u a e i p s a m e t e s t s a p i e n t i a e t d i l e c t i o a b s o l u t a ; a t t a m e n P a -

t e r i n t e l l i g e n d o necessar io produei t V e r b u n i ; nee p o s s e t s i n e 

hoc e s s e i n t e l l i g e u s ; e t ambo d i l igendo necessar io produ-

c u n t a i n o r e m ( S p i r i t u m S a n c t u m ) , n e e s i n e a m o r e p r o d u c t a 

posse t esse d i l e c t i o d i v i n a . P a t e r i t a q u e s a p i e n s es t V e r b o 

n o a f o r m a l i t e r , sed t a m q u a m t e r m i n o i m m a n e n t e n e c e s s a r i o 

s u a e fecundae s a p i e n t a i e , s ine quo i p s a s a p i e n t i a non es-

s e t ; e a d e m q u e r e t a n e P a t e r e t F i l i u s a m a n s e s t S p i r i t a 

S a n e t o t a m q u a m i n t o r n o termino necessar io u m o r i s , s i n e 

quo i p s e a m o r n o n e s s e t . 

S o l u m m o d o r e n i a n e t dubium de modo l o q u e n d i , n t r n m 

s i m p l i c i t e r P a t e r d ic i possi t intelligere Verbo, P a t e r e t F i -

l i u s diligere Spirita Sancto. D i f f e r u n t t b e o l o g i non p a r u m 

opin ion ibus e t modis expl icandi h a s l o c u t i o n e s ; p a n e i s r e s 

i t a e x p e d i r i p o t e s t . D i s t i n g u i d e b e n t v e r b a , q u a e t a n t u m -

modo a c t u m a b s o l u t u m , e t q u a e e t i a m a c t u m n o t i o n a l e m h . e . 

p r o d u c t i o n e m t e r m i n i ad i n t r a s i g n i f i c a n t . P r i o r a i l l a non 

p o s s u n t e o n s t r u i cum huiusinodi a b l a t i v i s p e r s o n a r u m di-

s t i u c t a r u m . H i n c q u i a intelligere s i m p l i c i t e r p o s i t u m s i g n i -

ficatane a b s o l u t a tantummodo a d h i b e r i s o l e t , m i n u s r e c t e 

d i c e r e t u r : Pater intelligit Verbo; hoc enim v i d e r e t u r s igni f i -

c a r e , P a t r e m f o r m a l i t e r sapientoni seil i n t e l l i g e n t e m c o n s t i -

t i p e r V e r b u m , quod fa lsum esse e x s u p e r i o r i b u s c o n s t a t . 

V o c a b u l u m n o t i o n a l e designans p r o d u c t i o n e m V e r b i e s t di-
cere. P o r r o diligere non solum a b s o l u t a sed e t i a m n o t i o n a l i 

s i g n i f i c a t a n e a d b i b e t u r , in q n a p o s t e r i o r i idem v a l e t a c 

diligendo producere amorem ut lerminum. immanentem. 

l a m i n hoc s e n s u not ional i e a , q u a e P a t e r clic.it (h. e . 

i n t e l l i g i t e t i n t e l l i g e n d o expr imi t seu r e p r a e s e n t a t V e r b o ) , 

e t q u a e P a t e r a e F i l i u s d i l i g u n t , p o s s u n t s i g n i f i c a r i u t 

o b i e c t u m (in a c c u s a t i v o ) , et q u i a t a l i s dictio e t dilectio 
e s t v e l u t in a c t u completo per t e r m i n u m i n t r i n s e e u s pro-

d u c t u m , s i n e quo dic t io e t d i lec t io non e s s e t , r e c t e h i e 

t e r m i n u s i n a b l a t i v o a d d i t u r u t p r o d u c t u s d i c t i o n e a c d i -

l e z i o n e . S i c i g i t u r P a t e r s e e t a l i a o m n i a q u a e d i c i t ( h . e . 

q u a e i n t e l l e c t i o n e produeente V e r b u m c o m p r e h e n d i t ) , Verbo 
dicit; P a t e r e t F i l i u s se (et quaeeumque c o m p l e c t u n t u r d i -
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l e e t i o u e p r o d u c e n t e a m o r e m i m m a n e n t e m ) , diligunt Spiritu 
Sancto. H i s e n i m v e r b i s , a i t R u i z , s i g n i f i c a t u r * diligere 
Spiritu Sancto tamquam termino producto simpliciter neces-
sario, ut operatio diligendi possit cersari circa obiecta di-
lect-a. » V i d e R u i z d i s p . 7 4 . s e c t . 2 ; disp. 1 1 1 . s e c t . 2 - 6 . C f . 

S . T h . 1 . q . 3 7 . a . 2 ; S u a r c z 1. I X c . 1 0 ; 1. X I . c . 3 . 

THESIS X X X . 

De modo quo processio secundae personae ut g e n e r a t i o , 

processio vero tertiae personae 
ut alia distincla manifestatur in reoelatione. 

. Ex divina revelatione'constat, seenndam personam procedere per 
. generationem, processionem vero personae tertiae esse aliam a gene-
* ratione distinctam. Est autem seenndae personae processio crcdenda 
!. sensu proprio intellectnalis et perfecta generatio seclusis imperfectio-
» nibus, qoae snnt in generationibus creatnrarnm. » 

A n t c q u a m fides q u a e r a t a l i q u e m i n t e l l e e t n m d i v e r s i t a -

t i s , q u a process io secundae non a n t e m t e r t i a e p e r s o n a e e s t 

p r o p r i e generatio, a c proinde s e e u n d a persona e s t Films 
u n i g e n i t u s , t e r t i a a u t e m non e s t Films; o p o r t e t insp icere 

m o d u m , q u o i n r e v e l a t i o n e r e s i p s a , quia est, nob is m a n i -

f e s t e t u r , e x r e v e l a t i o n e e n i m a l i q u a q u a n t u m v i s i m p e r f e c t a 

i n t e l l e c t i o , quomodo sit, dedueenda e s t . P r a c s u m p t i o n e m 

quippe s o l i u s r a t i o n i s l u m i n e i n v e s t i g a n d i turn a l i a m v s t e r i a 

turn n o m i n a t i m profunda Dei i n modo e t i n d i v e r s i t a t e 

p r o c e s s i o n u m , de q u a n u u c l o q u i m u r , s s . P a t r e s u n a n i m e s 

c o n d e m n a r u n t , quando h a e r e t i c i e x p r i n c i p i i s p h i l o s o p h i c i s 

m y s t e r i u m i p s u m i m p u g n a b a n t , a u t e x i l l i s p r i n c i p i i s r a -

t i o n e m fidei p o s t u l a b a n t a C a t h o l i e i s . P i a m vero a c h u m i -

l e m i n q u i s i t i o n e m a l i c u i u s i n t e l l e e t u s e x fide p r a e s u p p o s i t a 

e t e x fidei p r i n c i p i i s i idem ss. P a t r e s t u r n v e r b i s d i s s e r t i s 

c o m m e n d a r u n t , turn e x e m p l o s u o a c m e d i t a t i o n i b u s p r o f u n -

d i s s i m i s n o s d o c u e r u n t (vide D i d a c . R u i z d i s p . V ) . 

P r i i n u m i t a q u e r e m i p s a n i c o n s i d c r a b i m u s i n S c r i p t u r i s 

r e v e l a t a r a , q u o d s e e u n d a n o n a u t e m t e r t i a persona p r o p r i e 

generatur; turn p r a e l u c e n t e r e v e l a t i o n e p r o p r i a s r a t i o n e s 
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generations divinae, q u a n t u m l ice t , inquiremus. Haec enim 
s u n t fondamenta, e x quibus deducendum es t , c u r processio 
S p i r i t u s S a n c t i generat io non s i t , de qua re in tbes i se-
quent i dicemus. 

I . D i v e r s i t à » i l ia in processione secundae ac t e r t i a e p e r -
sonae non minus q u a m processio ipsa ac dist inct io perso-
narum in Scr i p t u r i s r e v e l a t a es t . 

1°. Cont inetur haec reve la t io in ips is propriis nomini-
bus personarum. Cons tanter enim i n t e r pr imam e t secun-
dam personam non solum indeterminate re la t io principii e t 
proeedentis a principio , sed determinate re la t io Pair is et 
Filii esse docetur . D i c i t u r in S c r i p t u r i s Pater proprius 
F i l i i l o . V . IH-,Filius proprius P a t r i s R o m . V I I I . 32 ; Fi-
lius verus l . I o . V . 2 0 ; Filius urügenitus (aovcvsvv;;) ; unige-
nitus a Patre I o . I . 14; 111 . 1 6 . (cf. supra t h . I I ) . Pater non 
es t nisi u t pr ineipium, Filius u t t e rminus produetionis i l -
l ius s i n g u l a r i s a b omnibus a l i i s modis productionuA di-
s t inetae , quae, d ic i tur generatio. A n i m a d v e r t a t u r a n t e m , 
qnod r a t i o haec Patris p r i m a e , ra t io Filii secundae per-
sonae i t a propria e s t , u t h a c sola i n t e r se r e a l i t e r dis t in-
g u a n t u r , quod in t o t o hoc t r a c t a t u saepe demonstratum 
e s t . Porro hac ipsa ra t ionc P a t r i s ac F i l i i d i s t inguuntur 
a t e r t i a p e r s o n a , quae nec P a t e r es t nee F i l i u s , l i c e t e t 
ipsa s i t procedens. Hinc tum ubi s i n g i l l a t i m n o m i n a t u r , 
t u m in connumeratione t r i u m personarum designatur n t 
procedens quidem, sed non procedens tamquam F i l i u s , ad-
eoque modo dis t ineto a generat ione . a In nomine Patris et 
Filii et Spiritus Sancti » M a t t h . X X V I I I . 1 9 . cf . I I I . 1 6 . 1 7 ; 
1 . I o . V . 7 : a ego (Filius) mittam vobis a Patre Spiritum 
veritatis, gai a Patre (meo) procedit Io . X V . 26 ; a Spiritus 
Patris cestri * M a t t h . X . 10 ; a misit Deus Spiritum Filii 
sui" Gral. I V . 6 ; a Spiritus Domini super me » L u c . I V . 18 ; 
a Spiritus Dei » R o m . V I I I . 14; a Spiritus Christi » R o m . 
V I I I . 9 ; 1. P e t . 1 . 1 1 ; a Spiritus Iesu » A c t , X V I . 7 . 

2 ' . S i c u t sola seeunda persona e s t terminus generatio-
nis h . e . Filius, i t a e t iam disserte in S c r i p t u r i s modus pro-
cessionis solius secundae personae praedicatur esse genera-
tio. Haec d isser ta praedicat io cont inetur i a m in appellat ione 

propria , qua des ignator not io dis t ingnens F i l i i unigeniti, 
unigeniti a Patre. Turn expresse dec laratur F i l i u s De i pro-
pr ius , quia est per actemam semper• completam generatio-
nem. a Novissime diebus i s t i s locutus e s t nobis (Deus) in 
F i l i o , quem const i tu i t heredem universorum , per quem 
fec i t e t saecula ; qui cum s i t splendor g lor iae e t figura 
substant iac eius (yapa/.-rr.s -r/i; u—oavwitac, aÙTOu)... sedet ad 
d e x t e r a m maies ta t i s in e x c c l s i s , t a n t o mcl ior angel is effe-
c t a s (ysvoiisvos)... Cui enim d i x i t al iquando angelorum : Fi-
lius meus es tu, ego hodie genui te ; e t i terum : ego ero 
i l l i i n P a t r e m , e t ipse e r i t m i h i i n F i l i u m . . . A d F i l i u m au-
tem (dicit) : thronus tuus , Deus , in saeculnm saeculi 

E t : t u in principio. Domine, t e r ram fondasti e t opera ma-
nuuui t u a r u m s u n t coel i » Heb. I . 2 - 1 0 . Tarn in Psa lmis 
I I . 7 ; X L I V . ( X L V ) . 7; C I . ( C U ) . 2 6 , e x quibus v e r b a de-
sumpta s u n t , quam ab Apostolo haec d icuntur de Chris to 
F i l i o incarnato ; i s autem non e s t a l i u s quam F i l i u s ae ter -
n u s , quam vis in tempore fac tus s i t homo. Unde h i e homo 
i . e . haec persona quae e s t e t iam homo, es t F i l i u s Dei ge-
n i t u s ab ae terno , e s t Deus c r e a t o r coeli e t t e r r a e . Quibus 
posi t is verba : a F i l i u s incus cs t u , ego hodie genui t e , » 
necessario inte l l igenda sunt- de hac persona, quae e s t Deus 
homo. Secundum incisum expl icat rat ionem, qua s i t F i l i u s , 
v idel icet quia es t geni tus a P a t r e . Qui es t splendor g lor iae 
De i P a t r i s , Deus c r e a t o r coel i e t t e r rae , F i l i u s non potest, 
esse nisi ae ternus , ergo e t generat io a e t e r n a es t . P a r t i c u l a 
i g i t u r hodie non ini t ium geuerat ionis sed incommutabi le 
nunc a e t e r n i t a t i s e x p r i n i i t , quo generat io semper e s t in 
a c t u completo. A d hnne. hominem t amen specificatine ut homo 
est, verba p e r t i n e n t in t e m p o r e , non quia geni tus e s t i n 
t e m p o r e , sed quia geni tus ab ae terno incipit in tempore 
esse homo. Hnde priinum in incarnat ione ver i f icatur de 
homine : a ego hodie (i . e . ae terno incommutabil i ac tu) 
genui t e , » u t verba s u m u n t u r Hcb. V . 5 ; e t eodem modo 
v e r a s u n t de hoc homine in r e s u r r e c t i o n e , simulque r a -
t ionem cont inent resurrect ionis , quo modo verba sumun-
t u r A c t . X I I I . 3 3 . (Cf . c i . P . P a t r i z i de I n t e r p r e t . S S . S S . 
1. I . n. 3 6 ) . 
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A d i i n e m a g i a def in i te d e c l a r a t o r g e n e r a t i o e x s u b s t a n t i a 

P a t r i s P s . C I S ( C X ) . 3 . ( t ) , u t h i e S c r i p t u r a e locus c o m m u n i 

(1) Psalmus nemine Christiano diffitente est de Messia ; constat enim 
id praeter evidentiam intcrnam, ex citationibns ipsius Christi Domini 
et Apostolornm Matth. XXII. 44; Act. II. 34. 35; lleb. I. 13; V. 6; VII. 17. 
cf 1. Cor. XV. 25; Hcb. X. 13. Commatis 3" de quo agitur, verba bcbraicasnnt: 

' - i r r o o o r n o • c i p - n - i n ? ^ n D i ' ? n i r a ^ a y 
" " " ' te 

In nostra Vnlgata iegitnr ita: . Tecnm principiom (i. e. principa-
l s ) in die virtntis tnae, in splendoribns Sanctorom ex ntero ante 
Incifernm genni te ». Eodem modo babent LXX. et vereio syrica, quae 
iiuxemnt immediate ex textn bebraico. Mi-a eoo r, ip/,1 » i l « ?? 

m , » W i x ^ - p o t ^ t « r f ir.to» » » • « *wipo$ ap» few» 
¡vcvvr,™ 0«. Illnd b'Q videntnr Alcxandrini non babnissc in sno 
textn ; in reliqois legernnt aliis vocalibus l i P A j " I I T ^ Q - rC"ì3 ^Ety 
Syrns liabet: « a b antiquo (ab aeterno) u ' jUÌ«m genni. » Legit ergo 

et ipse " ini i to et nomen snmpsit pro affini in sua lingoa 
Quoad scnsum conconlant vcte'res versione* aliae, Hieronymi, Aqnilae, • 
Svmmacbi, Tbeodotionis, sic dicta V et VP, de quibus consnle Kpi-
phanium (baeres. 05. n. 4. T. I. p. 610). Dicronymns vertit: « quasi de 
valva orìetnr tibi ros adolesceotiae tnae - , et eodem fere modo babent 
reliqnae commemoratae (apad Epìphan. 1. e.). Ilicronymns certe ipsemet 
in Micb. V. 2. (T. VI. p. 489.) enm ceteris Patribns locnm Psalmi in-
terpretatnr absque alla ambignitatc de actcrna generation,' Filli Dei. 
Patres qui boc. loco aeternam ex substantia Patri» generationem Filli 
enuntiari certuni ac ratnm habuerunt, adfert Petavins 1. e. viginti gra-
vissimos. quibus alii plures facile addi possent. Ncc pnto ullnm ex Pa-
tribns Ecclesiac reperiri, qui buie communi interpretation! contradicat. 
Qaodsi enim pauci aliqui uternm hic Virginis intelligunt, ut sensus 
sit: ego (Pater aeteruus) ex utero Virginis (in incarnatione) genni te, 
non est pntaudum, eus quoad rei snmmam a reliqois dissentire. Gene-
ratio quippe Verbi aeterna est, quae sicnt nnmquam incepit ita num-
quam desinit, non quidem sicnt in bnmanis tamquam actus imperfectus 
tendens ad terminum, sed nt actus perpetuo completus habens immanen-
tem terminum semper productom. Dude in ipsa incarnatione Deus-bomo 
generatnr ab actcrno Patre per commnnicationem divinae naturae. Ergo 
illi doctores interpretando oterom Virginis noudnm propterea locum in-
telligunt de generation Christi secundum humanam natoram, sed intel-
lignnt generationem aeternam a Deo Patre ; verumtamen cam considera« 
in Verbo incarnato, qnemadmodum re ipsa in Psalmo Messias, Verbum 
scilicet incarnatum, dicitur ante lnciferum genitus. Veteres ita hoc loco 
inte l l igent Virginis nterum uominari possunt Iustinns dial, cum Tryph. 

P a t r i i m consensu semper i n t e l l e c t u s e s t , e t n o m i n a t i m a d h i -
b i t u s p e r p l u r a fcontinenter s a e c u l a i n d e m o n s t r a t i o n i b u s 
d o g m a t i c i s a d v e r s u s A r i a n o s . ( V i d e ss . P a t r e s a p u d P e t a v . 
de T r i n . 1. V . c . 7 . n . 4 . 5 ; D i d a c . R u i z d isp . I V . s e c t . 1 ) . Cum 

63; Terlullianas contr. Hare. V. 9; Mesychius in h. 1. Eevera ab 
bisce doctoribus non escludi sed includi generationem aeternam, ostcndit 
etiam iaterprctatio a Tertulliano alibi data (contr. Praxcam c. 7. et 11), 
ubi in textu Psalmi simpliciter intelligit dcscriptam generationem di-
vinala . de vulva cordis » Patris aeterni. Imo ipse Ensebins, qn, m 
commentario h. 1. videtur intellexisse generationem ex matre, in De-
monstr. Evangelica 1. IV. c. 14. p. 176. coli. 179. sequitnr communem 
interpretationem de generatione divina. Consensus itaque Patrum et 
traditio exegetica ita constans est et universalis, ut secundum principia 
hermeneuticae catholicao (Cone. Trid. sess. IV. dccret. de nsu ss. libro-
rnm) falsa haberi debeat interpretatio rccentiornm, qui textui subiiciunt 
scnsum omnino alium, nt in eo de generatione Filii Dei nulla amplius 
sit mentio. Quod aiunt, verba hebraica sensum Vnlgatac nostrae non 
pati, id antiqui interpretes non viderunt, nec inspectis verbis demon-
strari potest. Ad litteram verba hebraica verti possunt: « popnlus tnus 
spontanea oblalio (cf. Kom. XV. 16) in die virtntis tnae (quando scilicet 
manifestas et demonstras virtutem tuam in redemptione et snbiectione 
omnium gentium); in splendoribns sanctis ex ùtero matutino tibi ros 
nativitatis tnae. » Attcrnm hoe incisnm cnnntians generationem aeter-
nam continet rationem victoriae, qnae describitnr in inciso priori, eodem 
modo nt Act. XIII. 33. generatio aeterna continet rationem resorrcctioms 
Christi Filii Dei. Ceterum cura metaphora ¡Ila « ex ntero matutino (vel 
ex utero aurorae) tibi ros nativitatis tnae (ant velati ros nativitas 
tua) », conferri p'ossnnt loca realiter et verbaliter saltem qnadamtcnns 
parallela. « Quasi dilnculum praeparatns est egressus eins '¡"DJ "ITOS 
INX'iQ et veniet qnasi imber nobis temporanens et serotinus terne » 
Os. 'v i . 3. « Borate cocli desnpcr, et nnbes plnant instnm » Is. XLV. 8. 
ytiqne iu his loeis directe sermo est de generatione secundum huma-
nam naturam; nihilominus tamen ex eis apparet, metaphoras .aurorae-
et « roris de coelo » non esso a describenda nativitatc Mcssiae alicnas, 
et insù per in eis generatio aeterna implicite continetur. Ctraqne ex-
plicite coninngitur Mich. V. 2 .3 . . E t tu Bethlehem.... ex te mihi egre-
dietur qui sit dominator in Israel (cf. tecum priucipinm in die v.rtntis 
tnae), et egressus eins ab initio a diebus aeternitatis » (cf. ante lncife-
rum genni tel. Quod in hoc loco prophetae Volgata dicit « ab initio », 
hebraice est D l g O quam vocem eandem habet Syrns in Psalmo pro 
eo, quod latine est « ante lnciferum . et hebraice . ex ntero matutiuo, » 
adeo nt ¡Ile vctnstissimns interprcs in versione Psalmi omnino locum 
bnne Michaeae respexisse vidcatur. 
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verb is P s a l m i : a ex utero a n t e l u c i f e r u m genui te, » p a r a l -

l e l a e s t d e c l a r a t i o l o a n n i s : aunigenitus Filius, gui est in sinu 
Patris n i ¡¿ovoyswis tiioç à ài s i ; TOV XOXEOV TOO i taxpoç I o . I . 

1 8 . a U b i u t e r u i n tie D e o a u d i e r i s , die v i m g e n e r a t r i e e m D e i 

(TOysvwiTixov TOO 6sou) m a n i f e s t o t i b i r e v e l a t a m e s s e » B a s i l , 

e o n t r . E u n o m . V . p . 3 1 6 . P o r r o c o n f e r e n d a s u n t i l i a loea , 

i n q u i b u s S a p i e n t i a h y p o s t a t i c a a b eo c u i u s e s t S a p i e n t i a 

e x p r e s s a , d i c i t u r ab aeterno parturiri, generatione possi-
deri, enneepta esse, primogenita ante omnern creaturam 
P r o v . V I I I . 2 2 . s q . ; E e c l e s i . X X I V . 5 . (v ide t h e s . V I I ) . 

I I . S u p p o n i m u s , q u o d a l i b i d e i u o n s t r a t u m e s t d e n o s t r o 

modo cognoscendi d i v i n a . I ' e r f e c t i o n e s i n c r e a t u r i s s u n t 

a d n m b r a t i o n e s e t i m a g i n e s p e r f e c t i o n u m d i v i n a r u m . U n d o 

cum nos i n h a c v i t a D e u m n o n i m m e d i a t e i n s e ipso co -

g n o s c a m u s , s o l a nobis v i a p a t e t ad c o g n i t i o n e m D e i Con-

c ludendo a m a g n i t u d i n e s p e c i e i e t e r e a t u r a e ad c r e a t o r e m : 

è* y a p [isysOouç xaXXoV7)Ç ¡CTiajiaTtov â v x X o y w ; ó ysvîGioupyoç 

aÓTtov 0£o)psiT«t S a p . X m . B . A b s q u e p r a e h a b i t i s n o t i o n i b u s 

p e r f e c t i o n u m , q u a s n o t i o n e s e x c o n s i d e r a t i o n e c r e a t u r a r u m 

h a u r i m n s , D e u s n o b i s m a n e r e t i g n o t u s , n e c r e v e l a t i o n e m 

d e D e o , d i v i n i s a t t r i b u t i s , a c p e r s o n i s u l l a t e n u s i n t e l l i g e r e 

possemus. ( L o q u o r de v i a o r d i n a r i a i n p r a e s e n t i ordine e t 

p r e s c i n d e n d o a b i n f u s i o n e intelleetualis l u m i n i s p r o p h e t i c i , 

quod e s t p a r t i c i p a t i o a l i q u a e t i m i t a t i o l u m i n i s g l o r i a e ) . 

H i n c d i v i n a r e v e l a t i o d e s c e n d i t ad nos secundum m o d u m 

n o s t r u m , u t e x D i o n y s i o s . T h o m a s e t r e l i q n i S c h o l a s t i c i 

loqui s o i e n t : h . e . r e v e l a t i o s u p p o n i t i n n o b i s m u l t i p l i e e s 

p e r f e c t i o n u m i d e a s , a t q u e c u m b i s c o n n e c t i t e t e x h i s i n -

t e l l i g i b i l e m nobis r e d d i t d o c t r i n a m c o e l e s t e m d e Deo r e -

b u s q u e d i v i n i s (v ide t h e s . X I X . ) . P e r f e c t i o n e s i t a q u e q u a s 

secundum a n a l o g i a m c r e a t u r a r u m in Deo v e l r a t i o n e v e l 

r e v e l a t i o n e c o g n o s e i m u s , v e r i s s i m e s u n t i n Deo l i c e t a l i o 

modo q u a m i n c r e a t u r i s ; i n D e o s c i l i c e t s e c u n d u m e x i g e n -

t i a m d i v i n i Esse s u n t i n a c t u p u r i s s i m o a b s q u e l i m i t a t i o n e 

a u t i m p e r f e c t i o n e o r i g i n a l i t e r e t e x e m p l a r i t e r , i n c r e a -

t u r a s u n t e a r u m a d u m b r a t i o n e s i m p e r f e c t i o n e c i r c u m -

s c r i p t a e . S i c i g i t u r r e s i p s a q u a e n o m i n e generationis e t 

n o m i n e Filii d e D e o nobis r e v e l a t u r , p r o p r i e e t c i t r a o m n e m 
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i m p e r f e c t i o n e m , q u a m h a e r a t i o n c s i n c r e a t n r i s i m p l i c i t a m 

h a b e n t , in D e o esse c r e d e n d a e s t . U n d e s u p p o s i t a r e v e l a -

t i o n e quod d u p l e x e s t process io i n d i v i n i s , u t r a q u e q u i d e m 

p e r c o m m n n i c a t i o n c m n a t u r a e sed i t a , u t a l t e r a s i t propr ie 

g e n e r a t i o a l t e r a non s i t , possumus e t i a m p e r t i u g e r e ad a l i -

q u a m i n t e l l i g e n t i a m h u i u s d i f f e r e n t i a e , q u o n i a m r a t i o p r o -

p r i a g e n e r a t i o n i s , q u a a b a l i i s o m n i b u s p r o c c s s i o n i b u s d is -

t i n g u i t u r , est. nob is i n c r e a t u r i s s a t i s c o m p e r t a ; h a e c a u t e m 

processio q u a e i n c r e a t u r i s e s t a c d i c i t a r g e n e r a t i o , respon-

d e t g e n e r a t i o n i in Deo n o n q u i d e m secundum r a t i o n e m 

i d e n t i c a m (univoce) , a t t a m e n s e c u n d u m s i m i l i t u d i n e m a c 

i m i t a t i o n e m (analogico) i t a , u t quoad r e m s i g n i f i c a t a m g e -

n e r a t i o p e r f e c t i s s i m e e t m a x i m e p r o p r i e s i t i n D e o , s e c u n -

d u m a l i q u a m d i v i n i e x e m p l a r i s a d u m b r a t i o n e m i n c r e a t u r i s . 

a Cum o m n i s c o g n i t i o n o s t r a d e D e o e x c r e a t u r i s s u m a t u r , 

s i n o n e r i t c o n v e n i e n t i a nis i i n n o m i n e t a n t u m (quando 

eodem n o m i n e p r a e d i c a m u s p e r f e c t i o n e s i n D e o e t i n c r e a -

t u r i s ) , n i h i l de D e o s c i r e m n s n i s i n o m i n a t a n t u m v a n a , 

q u i b u s r e s non sn'oesset. S e q u e r e t u r e t i a m , quod o m n e s 

d e m o n s t r a t i o n e s a phi losopl i is d a t a e d e D e o e s s e n t soplii-

s t i c a e . . . . E t ideo d i c e n d u m , quod d e Deo e t c r e a t u r a n i h i l 

p r a e d i c c t u r u n i v o c e ; 11011 t a m e n e a q u a e c o m m u n i t e r (de 

D e o e t d e c r e a t u r a ) p r a e d i c a n t u r , p u r e a e q u i v o c e p r a e -

d i c a n t u r sed a n a l o g i c o » S . T h . de P o t e n t , q . 7 . a . 7 . c f . 1 . 

q . 1 3 . a . 5 . 

H i s s u p p o s i t i s s e i u n g e n d a e i m p r i m i s s u n t omnes imper -

f e c t i o n e s , q u a s g e n e r a t i o q u a e v i s i n c r e a t i s i m p l i c i t a s h a b e t , 

q u a e t a m e n non p e r t i n e n t ad propr iam r a t i o n e m g e n e r a t i o n i s 

p e r s e s p o e t a t a « . M o d u m h u i u s p r a e c i s i o n i s i m p e r f e e t i o n u m 

r e v e l a t i o i p s a nos docet n o n s o l u m g e n e r a l i d o c t r i n a d e 

i n f i n i t a p e r f e c t i o n e D e i , sed e t i a m spec ia t in i d e c l a r a n d o g e -

n e r a t i o n e m u t intellcctualem. D u p l i c i e n i m s u b a p p e l l a t o n e 

nobis e x h i b e t u r i n u n i v e r s a r e v e l a t i o n e r a t i o p r o p r i a s e -

c u n d a e personae T r i n i t a t i s , q u o d e s t Filius e t Verbum 
(ó Xoyo;) P a t r i s . U t r u m q u e nomen u n a m e a n d e m q u e r a t i o n e m 

d e s i g n a i ( l ) , s e d s u b d i v e r s a a n a l o g i a ( t h . X I X . n . 1 . 2 ° ) . 

(1) a Eo qoippe Filini, qoo Vertium; et eo Vcrbttm, qno Filios •> 
Aog. Trin. VII. e. 2. 
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Films d e s i g n a i h v p o s t a s i n e t h y p o s t a s i n p r o c e d e n t e m 

a b a l i o e a spec ia l i c o m m u n i c a t i o n e n a t u r a e , q u a e e s t ge-

n e r a t e . A t v e r o i n c r e a t i s g e n c r a t i o e t pro inde filius n o n 

p o t e s t esse in p u r i s s p i r i t i b u s . sed e s t so lum i n c o r p o r e i s ; 

n e q u e g e n e r a t i o e s t p e r e o m m u u i c a t i o n e m t o t i u s s u b s t a n t i a e 

q u a e e s t i n pr inc ip io g e n e r a n t e , sed p e r a l i q u a m s e p a r a t i o -

n c m e t dec i s ionem v i t a l e m e x s u b s t a n t i a g e n e r a n t i s ; unde 

n a t u r a e u n i t a s i n t e r p a t r e m e t filium so lum e s t u n i t a s spe-

c i f i ca non n u m e r i c a , e t p r a e t e r e a p a t e r u t h y p o s t a s i s e s t 

p r i o r tìlio. I n d e u l t c r i u s h y p o s t a s e s p a t r i a e t filii sunt, n o n 

s o l u m dist inc . tae sed s e p a r a t a e i n a l i a a t q u e a l i a n u m e r o 

n a t u r a cum r e l i q u i s d i v e r s i t a t i b u s , q u a e e x d i s t i n c t i o n e 

n a t u r a e c o n s e q u u n t u r ; p r o i n d e e t i a m s i m i l i t u d o non p o t e s t 

esse a b s o l u t a , q u a e c o i n c i d i t cum u n i t a t e n u m e r i c a n a t u r a e 

( t h . X V I . ) . H a e a u t e m omnes i m p e r f e c t i o n e s a d h a e r e n t e s 

g e n e r a t i o n i i n finitis a t q u e corpore is r e p u g n a n t i n D e o spi-

r i t a in f in i to (1 ) . 

H i n c r a t i o n e m g e n e r a t i o n i s intellectualis, cu iusmodi 

s o l a p u r o s p i r i t i l i convenire potes t , d i v i n a r e v e l a t i o d i s s e r t e 

e x p r i m i t s u b n o m i n e Verbi. C r e a t n s e t i a m s p i r i t u s i n t e l l i -

gendo s e p r o d u c i t v c r b u m s u i , de quo in s u p e r i o r i b u s s a t i s 

d i c t u m e s t . S e c u n d u m b a n c a n a l o g i a m f a c i l e i n t e l l i g u n t u r 

e x c l u d i omnes i l l a e i m p e r f e c t i o n e s g e n e r a t i o n i s c o r p o r e a e , 

q u a s paulo a n t e commemoraviuius . U n d e P a t r e s t a m s o l l i e i t e 

c o m m e n d a n t c o m p a r a t i o n e m Verbi cum a p p e l l a t a n e Filii 
ad a l i q u a m r e i i u t e l l i g e n t i a m assequendam. V i d e q u a e c i -

t a v i m u s s u p r a p. 3 1 6 . cf. S . T h . Compend. t h e o l o g . c . 4.0. A t 

v e r b u m in c r e a t i s def ic i t a p e r f e c t i o n e , q u o n i a m n o n e s t 

s u b s t a n t i a , e t proinde producens e t v e r b u m p r o d u c t u m n e -

que s u n t duae h y p o s t a s e s , n e q u e nis i i m p r o p r i e in c r e a t i s 

verbi generatio dici p o t e s t (c f . S . T b . Compend. t h e o l o g . 

e . 3 8 ) . U t r a q u e e r g o a n a l o g i a c o n i n n g e n d a e s t , u t u n a s u p -

p l e a t a l t e r a m , e t quod u t r o q u e nomine Filii ao Verbi p e r -

f e c t u i n e x p r i m i t u r , i n D e o i n t e l l i g a t u r p e r f e c t i s s i m u m ; 

quod v e r o i n c l u d i t u r i m p e r f e c t i o n i s in s i g n i f i c a t i o n e a l t e r -

'1; Quomodo secundum diversitatein entiuin et natitrarum sit di-
versus modus emanation« ab inanimato corporibus usque ad snpremum 
spiritnm Denm, vide apnd S. Th. contr. geni. IV. e. II. 
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u t r i u s , p r o u t e x c r e a t u r i s d e s u m i t u r , c o r r i g a t u r p e r s i g n i -

ficationem a l t e r i u s ( 1 ) . 

l a m possemus d i c e r e : s i c u t i n e m a n a t i o n i b u s c o r p o r e i s 

n o n q u a e v i s p r o d u c t i o e t i a m v i v e n t i u m , e t e t i a m q u a e s u n t 

e x s u b s t a n t i a p r i n c i p i i p r o d u c e n t i s , sed u n a t a n t u m m o d o 

s p e c i a l i s s u i s q u e p r o p r i i s c l i a r a c t e r i b u s d e t e r m i n a t a pro-

cess io propr ie d i c i t u r e t e s t g e n e r a t i o , i t a i n p r o c e s s i o n i -

b u s s p i r i t a l i b u s , q u a e s u b s t a n t i a t e s u n t t a n t u m i n D e o 

s p i r i t a i n f i n i t o , s o l a processio p e r f o r m a l e i n r a t i o n e m in-

t e l l e c t u s e t pro inde processio Verbi p r o p r i e generatio e s t e t 

u t t a l i s nobis r e v e l a t u r . V e r u m a d u l t e r i o r e m a l i q n e m i n t e l -

l e c t u m a n a l o g i c u m ncecsse nobis e s t non quidem m e r e e x 

a n a l y s i n o t a r u m e s s e n t i a l i u m g e n e r a t i o n i s , u t has e x c r e a -

t u r i s p e r s p e c t a s h a b e m u s , sed t a m e n h a s n o t a s p r a e c i s i s 

i m p e r f e c t i o n i b u s s i m u l c o m p a r a n d o c u m p r a e s u p p o s i t o dog-

m a t e r e v e l a t o c o n s i d e r a r e p e r f e c t i o n e m i n f i n i t a m s u b f o r -

m a l i r a t i o n e generationis i n l iac i n t e l l e c t u a l i process ione 

V e r b i . # 

I p s a e s s e n t i a g e n e r a t i o n i s p r o p r i e d i c t a e i n c l u d i t i m p r i -

m i s t r i p l i c e m n o t a m : u t a) s i t processio v i v e n t i s a v i v e n t e . 

Q u a m v i s e n i m e t i a m i n i n a n i m a t a product io u n i u s p e r v i r -

t u t e m e t o p e r a t i o n e m a l t e r i u s s o l e a t d ic i g e n e r a t i o , u t i g n i s 

g e n e r a t i g n e m e t c . ; e a e s t t a m e n i m p r o p r i a e t e s s e n t i a l i t e r 

d i v e r s a a g e n e r a t a n e p r o p r i a v i v e n t i s a v i v e n t e . E t q n i -

dem eo e s t g e n e r a t a n o b i l i o r , quo n o b i l i o r e s t n a t u r a e t 

(1) Ex dictis patet, nnllo modo fas esse impropriam existiriiare ap-
pellationem Filli in S3. Trini tate, immo posse subesse suspieionem ne-
gatae distinetionis realis hypostaseou, si quis utramque appcllationem 
revelatam comparando Verbum tantnmmodo, non antem Filium proprie 
nominari contenderei. Hoc est qnod Pius VI. (Bulla e Auctorem Fidei • 
in epilogo) improbat in Pistoriensibus inter ea, quae « si non pravo ani-
mo, imprudentius certe synodo exeidernnt videlicet a qnod ( psendo-
svnodns) de ipsismet tribus divinis personis tradit, eas secundum ea-
rnm proprietates personales et incommunicabiles exaclins loquendo ex-
primi sen appellari Patrem, Verbum, et Spiritual Sanctum, quasi minus 
propria et exacta foret. appellatio Filii tot Scripturae locis consecrata... 
ac non potins retinendum esset, quod edoetns ab Augustiuo Angelicas 
praeceptor vicissim ipse docuit (1. q. 34. a. 2. ad 3), in nomine Verbi 
eandem proprietatem importari. qaae in nomine Filii dicente Angustino : 
eo dicitur Verbum, quo Filius ». 



vi ta g e n e r a n t i s ac g e n i t i . Nobil ior i taque e t specie diffé-
rons ( l icet generice conveniens) es t generat io in v ivent ibus 
v i t a animal i quam in vivent ibus v i t a solum vegeta l i ; i t e m 
nobil ior in bominibus v i tae ra t iona l i s quam in brut i s ani -
malibus. A t t a m e n q u i a v i r t u s propagationis e t efficacia 
generat ionis e t iam in animal ibns ra t ional ibus non es t a 
na tura f o r m a l i t e r ut, ra t iona l i s e s t sed u t es t animal is , di-
versi tà* potissimum c o n s t i t u i t u r in n a t u r a propagata e t in 
relat ione quae e x generat ione o r i t u r . H i n c quamvis proprie 
dicatur generatio t a m in b r u t i s animal ibus quam in bomi-
nibus . a t tamen in bominibus m a g i s proprie es t pater e t 

filius. U l t e r i u s ergo adbuc nobil ior esset generat io in pur is 
spir i t ibus v ivent ibus v i t a in te l l ec tua l i ; sed in sp ir i t ibus 
finitis id quod a c t u in te l l ec tua l i p r o d u c i t u r , non produci-
t u r per propagat ionem sen comniunicationem n a t u r a e a tque 
adeo 'non es t s u b s t a n t i a , e t propterea ibi n u l l a e s t gene-
ra t io . In Deo autem spir i tu inf inito e t puro a c t u , qui e s t 
ipsa v i t a e s s e n t i a l i t e r (vi AIF OÇUD), ac tu i n t e l l e c t u a l i produ-
c i tur V e r b u m s u b s t a n t i a t e , ut super ius ostensum e s t ; adeo-
que e x b a c prinram r a t i o n e , quatenus e s t processio v ivent i s 
a vivente , generat io i n Deo es t infinite perfecta , u t infinite 
perfecta es t v i t a ipsa D e i . a S i c u t P a t e r b a b e t vitam in se -
inet ipso , i t a dédit et, FÌIÌO v i t a m habere in semet ipso » 
I o . V . '26; a C h r i s t u s F i l i n s De i v ivi » H a t t h . X V I . 1 6 . 

6) C o n t i n e t u r in ra t ione g e n e r a t i o n i s , u t productio s i t 
e x s u b s t a n t i a g e n e r a n t i s ; a quod enim e x n a t u r a a l i cu ius 
g i g n i t u r e t non ex t r insccus e o m p a r a t u r , id pro filio agno-
sci t n a t u r a , e t haec e s t nominis s ignif icat io » A t h a n a s . de 
decret . Nicaen. n . 1 0 . 

c) R e q u i r i t u r , u t productio non solum s i t e x substant ia 
ac n a t u r a producentis , sed ut per ins i tum prineipinm, quod 
dicere possumus pr inc ipium f c c u n d i t a t i s , propagetur sou 
communicetur n a t u r a producentis in productum. Hoc e s t , 
quod tamquam u l t i m a dif ferentia ab a l i i s productionibns 
dist inguens c o n s t i t u i t u r in def in i t ione , in qua generat io 
dicitur processio viventis a vivente principio in similitu-
dinem naturae. Unde productio Hevae e x costa Adami , l i c e t 
forte dici q u e a t processio v i v e n t i s a v ivente , e x s u b s t a n t i a 
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A d a m i e t e t i a m in s imil i tudinem naturae , non tamen e r a t 
g e n e r a t i o , quia non "; per connaturate principium fecundi-
t a t i s tamquam per ¡causam e x s e s e , sed per solam opera-
tionem Dei creatr icem producta es t , ubi costa A d a m i nuUo 
modo connatura l i t e r efficiens sed mere m a t e r i a l i s causa 
e r a t , eaque non per se e t secundum l e g e m i n s t i t u t a m n a t u -
r a e , sed per accidens e t p r a e t e r legem naturae . 

I a m vero s icut pr ima, i t a e t iam haec secunda e t t e r t i a 
r a t i o generat ionis in c r e a t i s r e p e r i t o quidem, sed e s t in 
e is imperfecta , u t consideranti fac i le patebit . E s t enim haec 
generat io annexa mater ia l ibus e t corpore is , e t per ac tus 
v i t a e sens i t ivae ac an imal i s perf ic i tur , qui eo ipso per t i -
n e n t ad ordinem inferiorem e t essent ia l i te r imperfectum. 

A t in communicatione n a t u r a e divinae omnes i s t a e im-
perfectiones exeluduntur opposila perfectione inf ini ta . Ge-
nera t io ibi es t inte l leetual is , a c t u p u r i s s i m o , absolute ne-
cessario inte l lect ionis substant ia l i s , e t ideo non e s t t rans i -
to a potent ia in actum , sed a c t e r n u s neeessarius ac tus 
completus cum termino a e t e r n a l i t e r producto sibi imma-
nente . H i e ipse actus u t terminimi immanentem productum 
habens Verbum, e s t principium fecundi ta t i s ; adcoque prin-
cipium fccundi ta t i s non es t in potent ia vel l iabi tu , sed est, 
ipse ac tus e x necessaria sua perfectione semper completus. 
Dnde generat io , u t superius ex P P . e t s . T h o m a ree i tavi -
m n s , t am necessario es t in a c t u , quam necessario Deus es t 
in te l l igens se ipsum e t ipsa v i t a in te l l ee tua l i s . P o r r o es-
s e n t i a divina es t ipsamet subs tant ia l i s in te l lec t io , adeoque 
processio ibi e s t secundum t o t a m cssentiam seu substan-
t iam producentis , quod alioquin evidens est , cum s u b s t a n t i a 
divina simplicissima non l iabeat partes . Hinc in Verbo pro-
ducto per inte l lect ionem qua P a t e r perfecte comprehendit 
se ipsum, non a l i a numero essentia produci tur , sed eadem 
numero essent ia communicator ac velut, i r r a d i a t u r : F i l i u s 
e s t e x s u b s t a n t i a l ' a t r i s i t a , ut s i t P a t r i consubstant ia l i s 
èx tv]; D'ima; ójtoousio; ( th . V i l i . n . I I . ) . 

E x dic t i s i g i t u r i t a concludendum est . Quo perfec t ior 
es t vita in g e n e r a t i o n e , quo perfect ior productio ex sub-
stantia producentis, quo perfectior communicatio et unitas 



naturae i n u t r o q u e , quo principiata fecundualts magts est 
essentials et perfcctius in actu, eo p l e n i u s e t p e r f e c t ™ 

h a b e t u r i d , « n o d s i g n i f i c a t e nomine generationis. A t q u i 

in c r e a t i s g c n e r a t i o n i b u s , e x q u i b u s n o s p r i m n m d e n v a m u s 

' c o g n i t i o n e m t a l i s spec ia l i s prodnct ion is e t e x q u i b n s e s t 

p r i m a n o m i n i s i m p o s i t i o , omnes i l l a e r a t i o n e s i n s u n t q , „ -

d e m sed i m p e r f e c t e ; i n B e o secundum r e m s i g m f i e a t a m 

s u n t p e r f e c t i s s i m e . E o d e m i g i t n r modo u t d e p e r i e c t . o n . b u s 

d i v i n i s a l i b i d i x i m u s , e t i a m de generatione c e n s e n d u m e s t , 

e t e o n s e q u e n t e r de a p p e l l a t i o n i b u s Patris ae Fda. S e c u n -

dum nominis imposi t ioncm p r i m n m a n o b i s c o g n o s c u n t u r 

e t d i c u n t u r d e c r e a t u r i s ; secundum r e m s i g m f i c a t a m p r i -

m u m s u n t i n Deo perfect ione i n f i n i t a , e t i n c r e a t u n s so-

lum a n a l o g i c e p e r a l i q u a m p a r t i c i p a t i o n e m e t a d u m b r a t i o -

nem d c r i v a t a m a D e o c r e a t o r e . Q u o e r g o sensu D e n s solus 
potens, solus sapiens , ea s i g n i f i c a t i o n p i e n i s s i m a in solo 

Deo dici p o t e s t generatio. paternitas,filiatio. « l l l u d sc ien-

d u m e s t . n o m i n a p a t e r n i t a t i s , filiations , p r o c e s s , o m s non 

a nobis ad l ieatau, D e i t a t e m t r a n s l a t a e s s e , sed c o n t r a 

i l l i n c nobis c o m m u n i c a t a , quemadmodum A p o s t o l u s a , t 

( E p b . 111. 1 5 ) : flecto genua ad P a t r e m . . . . a quo o m n i s pa-

t e r n i t a s i n coe lo e t in t e r r a n o m i n a t u r » D a m a s c . F , d . 

o r t b o d . 1. I . c . 8 . 

T H E S I S X X X I . 

De ratione, ear processio tertiac personae 
non sit g e n e r a t i o . 

« Si geueralis notio ¡ » « . . « l i e » » « ipso rivelato mysterio expolia-
. tor modes processionis quem io revelation» doeeri demonstravimus, 
» suppeditat rationem interim, enr processio personae sccnndae sit, 
. tertiae vero non sit gen eratio. » 

L i c e t e x i i s quae i n t h e s i s u p e r i o r i d i x i m u s , i n t e l l i g a t n r 

V e r b u m e s s e proprie geni tura e t p r o p r i e F i l i u m , s i compa-

r s i l o fiat c u m g e n e r a t i o n in c r e a t i s e t n o m i n a t . m cum 

g e n e r a t i o n nobi l i ss ima, q u a e e s t i n n a t u r a b u m a n a ; uon-

d u m t a m e n l i q u e t , c u r processio personae t e r t i a e non s i t 

g e n e r a t i o . S a n e t r e s r a t i o n e s p r o p r i a e g e n e r a t i o n i s i n su-

p e r i o r i t h e s i c o m m e m o r a t a e non m i n u s b u i e process ioni p e r -

sonae t e r t i a e q u a m secundae c o m p e t e r e v i d e n t u r . I l i c e g o 

f a t e o r , q u a m v i s a t h e o l o g i s i d non r e p e r i o a n i m a d v e r s u m , 

r a t i o n a l e n , n o s t r u m conceptum de p r o p r i a r a t i o n g e n e r a -

t i o n i s p r o f e c i s s e e x r e v e l a t i o n m y s t e r i i ad p l e n i o r e m i n -

t e l l i g e h t i a m , eodem f e r e modo, qno a l i b i ( T r a c t , d e I n c a r -

n a t . t h . X X V I . ) n e c e s s a r i u m esse d e m o n s t r a v i m u s , m e r e 

r a t i o n a l e m c o n c e p t u m de h y p o s t a s i in c o m p a r a t e n e cum 

n a t u r a s i n g i ü a r i e t i n t e g r a e x p o l i r o e x v e r i t a t i b u s s o l a r e -

v e l a t i o n c o g n i t i s . 

I n process ion ibus s u b s t a n t i a l i b u s c o r p o r e i s , q u a e s o l a e 

s u n t i n c r e a t i s , s i s i n t p e r c o m m u n i c a t i o n e m e iusdem (spe-

ci f ieae) n a t u r a e e x i n s i t o pr inc ip io v i v e n t i s , n u l l a d a t a r 

q u a e n o n eo ipso s i t g e n e r a t i o . A t i n process ionibus s p i r i -

t a l i b u s , q u a e s u n t in Deo , r e v e l a t i o n o s docet., process io-

n i « p e r s o n a e t e r t i a e , l i c e t s i t p r o d u c t i o v i v e n t i s a v i v e n t e 

e x p r i n c i p i o i n t i m o f e c u n d i t a t i s p e r c o m m u n i c a t i o t e m e ius -

d e m (numero) n a t u r a e , n o n t a m e n esse g e n e r a t i o n , n (1) ; 

sed e s s e v e r e a c p r o p r i e g e n e r a t i o n e m so lam i l l a m p e r s o n a e 

secundae . Necesse e s t e r g o u t g e n e r a t i o n i p r o p r i a e p r a e t e r 

t r e s n o t a s e o m m e m o r a t a s e s s e n t i a l i s s i t a l i q u a a l i a n o t a , 

qua s e c u n d a e p e r s o n a e process io t a i n q u a m g e n e r a t i o d i s t i n -

g u a t u r a p r o c e s s i o n e a l t e r a , q u a e g e n e r a t i o non s i t . 

I"- U l t e r i o r n o t a e s s e n t i a l i s ad p r i m a m r a t i o n e m gene-
rationis e s t in ipsa i n t e r n a indole a c t u s p r o d u c e n t i s , u t 

n i m i r u m a c t u s e x n a t u r a s u a d i r e c t u s s i t ad e x p r i m e n d a m 

s i m i l i t n d i n e m s u b s t a n t i a l e m p r o d u c e n t i s ; seu a l i i s v e r b i s , 

r e q u i r i t u r a d v e r a m r a t i o n e m g e n e r a t i o n i s , u t ex ipso modo 
processionis p r o d u c a t u r substantialis imago p r o d u c e n t i s . S i 

haec n o t a e s s e n t i a l i s e s t , d e b e t u t i q u e i n v e n i r i i n o m n i ge-

n e r a t i o n e e t i a m i n c r e a t i s ; sed i n process ionibus c r e a t i s 

(1) Propterea quod in creatis nnlla lioinsmodi processio reperitor, 
nt monet s. Thomas, pro hac tertiae personae prodnetione non habemns 
nomen speciale. . Denm nominare lion possnmns nisi ex crcatnris ; et 
quia in creaturis communicatio natarae non est nisi per generationem, 
processio in divinis non hahet proprium vel speciale nomen nisi gene-
rationis. Onde processio quae non est generatio, remansit sine speciali 
nomine; sed 'potest nominari spiratio, quia est processio Spiritos ' 
1. q. 27. a. 4. ad 3. 
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producilo v i v e n t i s a v ivente per communicationem n a t u r a e 
e x principio ins i to fecundi ta t i s semper habet actum e x na-
t u r a sua ordinatomi ad prodneendam substant ia lem imagi -
nem p r o d u c c n t i s ; e t ideo numqnam fuisset animadversum, 
hanc ul t imam n o t a m esse dist inetam e t separabilein a prio-
r ibus , atque adeo posse esse produetionem secundum omnes 
t r e s notas pr iores , quin s i t expressio imaginis e t genera t io ; 
hoc inquam numquam fuisset animadversum, n i s i r e v è l a t i o 
nos docuisset, r e v e r a in Deo esse ta lem processionem, q u a e 
l i c e t t res i l l a s n o t a s habeat in t imas , non tamen e s t gene-
ratio, nec proinde te rminus procedens es t Films. E o d e m 
modo vidimus ( T r a c t , de I n c a r n a t a n e 1. c.) , in conceptu 
hypostaseos , q u a e e s t s u b s t a n t i a s ingular i s i n t e g r a , t o t a 
in se, u l t imam hanc notam non solo lumine r a t i o n i s , sed 
praelucente reve la t ione de myster io S S . T r i n i t a t i s e t I n c a r -
n a t i o n i s i n t e l l i g i d i s t ine tam e t separabilem a prioribus. 

Quamobrem in d e f i n i t o n e generat ionis t r a d i s o l i t a , quod 
e s t « productio v i v e n t i s a v ivente e x principio coniuncto 
in similitudinem, n a t u r a e » (cf. S . T h . 1 . q . 2 7 . a . 2 . ) , u l t i m a 
par t i cu la debet accipi in sensu formal i (ut a iunt ) , non solum 
sensu m a t e r i a l i ; h . e . oportet non solum esse s imi l i tudinem 
al iunde, sed ex ipso modo processionis. 

I a m vero evideus e s t liaec dif ferentia i n t e r expressio-
nem verbi per in te l l ec t ionem, e t i n t e r processionem amoris 
per vol i t ionem. I n t e l l e c t n s ex ipsa n a t u r a sui a c t u s i n t e l -
l igendo producit expressam simil i tudinem r e i i n t e l l e c t » ? ; 
vo luntas volendo e x n a t u r a sui ac tus non s imil i tudinem 
r e i a m a t a c produci t , sed incl inat ionem ad rem a m a t a m e t 
complacent iam in i l l a . I t a q u e pr ima persona d iv ina inte l -
ligendo se in f in i tà inte l lect ione subs tant ia l i e x ipsa n a t u r a 
t a l i s ac tus e x p r i m i t subs tant ia lem adaequatam sui imagi-
nem ; e t ideo haec e s t ver iss ime e t proprie generatio, e t 
proinde proprie e s t Pater ac Filius. S e d P a t e r e t F i l i u s 
diligendo se di lect ione subs tant ia l i producunt immanentem 
terminum amorem s u b s t a n t i a l e m , qui quidem u t s u b s t a n -
t i a l i s e t ideo identi f icatus cum essent ia d iv ina es t verus 
D e u s , unum cum P a t r e e t F i l i o ; a t di lect io in P a t r e e t 
F i l i o e x s u a f o r m a l i rat ione di lect ionis non tcndi t ad e x -
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priniendam imaginein , nec amor (ut diximus) e x formali 
s u a rat ione, quatenus amor es t , potest in te l l ig i imago re i 
a m a t a c ; quamvis amor in Deo procedens , quatenus sub-
s t a n t i a es t divina , s i t unum cum P a t r e e t F i l i o . e S i c u t 
S p i r i t u s S a n c t u s , quamvis sua processione acc ipiat n a t u r a m 
P a t r i s s i c u t e t F i l i u s , non tamen d ic i tur n a t u s ; i t a l i c e t 
acc ipiat speciem similem P a t r i s ( l icet s i t unius n a t u r a e e t 
perfectionis cum P a t r e ) , non d ic i tur imago ; q u i a F i l i u s 
procedit ut V e r b u m , de cuius rat ione es t s imil i tudo spe-
ciei ad id a quo p r o c e d i t , non autem de rat ione amoris ; 
quamvis id conveniat amori qui est. S p i r i t u s S a n c t u s , in 
q u a n t u m est amor dieinus » S . T b . 1 . q . 3 5 . a . 2 . P r o p t e r e a 
i g i t u r , quod formal is ra t io di lect ionis non r e f e r t o ad ex-
primendam simil i tudinem a m a n t i s , e t formal is r a t i o amo-
ris non es t repraesentat io e t imago producent is , productio 
amoris non es t g e n e r a t o ; sed habet al iam a g e n e r a t o n e 
dis t inetam r a t i o n e m , quae potest e t so le t dici s p i r a t o (ut 
a l ib i dcclaravi inus) . A b A n g u s t i n o a p p e l l a t o dat io i . e. pro-
ccssio S p i r i t u s S a n c t i per amorem u t donabil is : a e x i i t 
(Sp i r i tus Sanctus) non quomodo n a t u s , sed quomodo datus; 
e t ideo non dic i tur F i l i u s » l ' r i n . V . n . 1 4 . 

I n h a c re quomodo differat, a g e n e r a t o n e processio ter -
t i ae personae, A u g u s t i n n s f a t e t u r se maximam reperisse 
dif f icultatem ( l ' r in . X V . n . 4 5 ) . P lerumque solam eam r a -
tionem proponit , quod S p i r i t o non ab uno P a t r e sed a P a -
t r e simul e t F i l i o procedat (in lo. t r a c t . 9 9 . n . 9 ; contr . 
Maximin. I I . c . 1 4 . n . 1 ; T r i n . X V . n. 4 7 . 4 8 . e t a l ib i ) . V e -
rum ipsemet persensi t indo non sa t i s i n t e l l i g i di f ferentiam, 
e t raancre u difficillimum generat ionem a processione dis-
t i n g u e r e » (1. c . ) . Tandem vero indicav i ! , rat ionem in t imam 
quaerendam esse i n eo, quod Verbarn n i imago P a l r i s atque 
ideo g e n e r a t o n e u t F i l i u s ; amor autem qui es t S p i r i t u s 
S a n c t u s , non secundum formalem rationem imaginis e t id-
circo non per generationem procedat . Quod quidem decla-
r a v i t e x analogia sp i r i tus c r e a t i , ubi e x memoria cogi-
t a n t e procedit cogitatio expressa seu verbum u t perfecta 
imago ipsius ment is seu memoriae cogi tant i * ; dilectio vero 
procedit e x memoria cogi tante e t e x c o g i t a t o n e f o r m a t a 
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sen v e r b o , lion tarnen p r o c e d i t u t c o g i t a n t i s e t e o g i t a t i o n i s 

imago, q u o n i a m cogitazione conspicere, e t appctere nel per-
frai voluntatis p e r s e m i n i m e s u n t s i m i l i a , seu n o n h a b e n t 

i n t e r s e r a t i o n e m a r e h e t y p i e t i m a g i n i s e x p r e s s a e . 0 t u 

a n i m a m e a a d t o l l e o c u l o s i n i p s a m l u c e m e t eos , n earn 

tìge, si p o t e s ; s i e e n i m v idebis , q u i d d i s t e t n a t i v i t a s V e r b . 

D e i a process ione D o n i D e i . . . U n d e cum s i t c o m m u n i o q u a e -

d a m c o n s u b s t a n t i a l i s P a t r i s e t F i l i i a m b o r u m S p i r i t u s , n o n 

a m b o r n m , quod a b s i t , d i c t u s e s t filius. S e d a d hoc d i l u c i d e 

p e r s p i c u e q u e c e r n e n d u m n o n p o t e s i b i ac iem figere; s c i o , 

non p o t e s I p s a tarnen ( l u x i l i a ) t i b i os tendi t . in t e t r i a 

i l i a , i u q u i b u s t u s u m m a e ips ius q u a m flxis o c u l i s c o n t e m -

p l a r i n o n d u m v a l e s , i m a g i n e n i T r i n i t a t i s a g n o s c e r c s . I p s a 

o s t e n d i t t i b i verbum v e r u m esse in t e , quando d e s c i e n t i a 

t u a g i g n i t u r , i . e . quando e x i l i o q u o d n o v i i u u s . . . c o g i t a t o 

n o s t r a f o r m a t o , s i t q u e in acie cogitantis imago simillima 
eogitationis quam memoria continebat. i s t a duo ve lut . pa-
rentem ac prolem tertia ooluntate sive dilcctionc iungente. 
Quam quidem coluntatem de cogitatione procedere, n e m o 

e n i m v u l t q u o d omnino quid ve l q u a l e s i t n e s c i t , non ta-
rnen esse eogitationis imaginem,et ideo quamdam in hac re 
intelligibili nativitatis et processionis insinuali distantiam; 
quoniam non hoc est cogitatione conspicere quod appetire 
vel etiam perfrui ooluntate, c e r n i t d i s c e r n i t q u e q u i p o t e s t , 

P o t u i s t i e t t u , q u a m v i s non p o t u e r i s nec possis e x p l i c a r e 

suf f i c ient i e l o q u i o , quod i n t e r n u b i l a s i m i l i t u d i n u m c o r p o -

r a l i u i n . q u a e c o g i t a t i o n i b u s h u m a n i s o c c u r s a r e n o n desi-

n i m i . v i x v i d i s t i » A u g u s t i n . T r i n . X V . e , 2 7 . n . 5 0 . V i d e 

S . T h . 1 . q . 2 7 . a . 4 . ; c o n t r . g e n t . I V . e . 1 9 . ; S u a r e z 1. X I . 

c . 5 . 6 . ; P e t a v . 1. V I I . e . 1 4 . c f . 1. V . e . 1 8 ; P a l l a v i c i n . C u r s . 

t h e o l o g . 1. V i l i . c . 4 7 . n . 4 3 2 . s q q . 

2 ° . A d b u c s u p e r e s t ad huius d i s p u t a t i o n i s e o n c l u s i o n e m , 

u t d e c l a r e m u s r a t i o n e m i m a g i n i s . I n S c r i p t u r i s i p s i s r a t i o 

i m a g i n i s s u b s t a n t i a l i s s i n e dubio e x h i b e t o u t p r o p r i c t a s 

F i l i i . « I m a g o D e i i n v i s i b i l i s C o l o s s . I . 1 5 . ; 2 . C o r . I V . 4 . ; 

n s p l e n d o r g l o r i a e e t figura s u b s t a n t i a e e i u s » H e b . I . 3 . ; 

n v a p o r v i r t u t i s D e i e t e m a n a t o q u a e d a m c l a r i t a t i s o m n i -

p o t e n t i s D e i s i n c e r a . . . . candor luc i s a e t e r n a e , e t s p e c u l u m 

s i n e m a c u l a D e i m a i e s t a t i s , e t i m a g o b o n i t a t i s i l l i u s » 

S a p . V I I . 2 5 . 2 6 . E a d e m p r o p r i e t a s i m a g i n i s q u a e a filia-

t i o n e , u t e x d i e t i s i am c o n s t a r e p o t e s t , non a l i t e r d i f f e r t 

q u a m d e f m i t i o a d e f i n i t o , de inde a P a t r i b u s e t t h e o l o g i s 

F i l i o v i n d i c a t a e s t e t m u l t i p l i c i t e r d e e l a r a t a . X i h i l o i n i n u s 

P a j r e s g r a e c i n o n p a u c i , q u o s vide a p u d P e t a v i u m 1. V I I . 

c . 7 , S p i r i t u m S a n c t u m d i x e r u n t i m a g i n e m , s i g i l l n m , ima-

g iuem n a t u r a l e m F i l i i . Quod s i eädein p r o p r i e t a t e d icere -

t u r de S p i r i t u S a n o t o , q u a F i l i o e o n v e n i t r a t i o i m a g i n i s , 

i a m Ostendi non p o s s e t , c u r S p i r i t o S a n c t u s non e t ipse 

s i t F i l i u s . A n i m a d v e r t e n d u m i t a q u e e s t , ad r a t i o n e m ima-

g i n i s p r o p r i e d i c t a m t r i a p o s t u l a l i . 

а ) R e q u i r i t u r , u t s i t s i m i l i t u d o a d e u m , c u i u s d i c i t u r 

i m a g o . H a e c p r i m a r a t i o n e c e s s a r i a q u i d e m e s t , sed n u l l o 

modo suf f i c i t . I m a g i n i c n i m t a m q u a m s n u m c o r r e l a t i m i r e -

spondet e x e m p l a r s o u a r c h e t y p u s ; i n t e r h a e c duo a u t e m 

e s t r e l a t i o d e r i v a t i o n i s i m a g i n i s a b a r c h e t y p o , i m i t a t i o n i s 

qu ippe r a t i o i n e s t i m a g i n i ; u n d e noe u n u m a l t e r i u s imago 

dici p o t e s t , u b i i n t e r duo s i m i l i a n u l l a e s t huiusmodi r e -

l a t i o d e r i v a t i o n i s , m u l t o v e r o m i n u s a r c h e t y p u s p o t e s t dici 

i m a g o p r a e s i m i l i a se d e r i v a t o . 

б) I g i t u r p o s t u l a t o , u t i m a g o s i t d e r i v a t a a s u o a r -

c h e t v p o l i . e . a b eo , c u i u s d i c i t u r i m a g o . « Omnis i m a g o 

s i m i l i s e s t c i , c u i u s i m a g o e s t ; n e c t a m e n omne q u o d si-

m i l e e s t a l i c u i , e t i a m i m a g o e s t e i u s ; s i c u t i n speculo e t 

p i c t o a , q u i a i m a g i n e s s u n t , e t i a m s i m i l e s s u n t ; t a m e n s i 

a l t e r e x a l t e r o n a t o n o n e s t , n u l l u s e o r u m i m a g o a l t e r i u s 

dici p o t e s t . I m a g o e n i m t u n c e s t , cum de a l i q u o e x p r i m i -

t u r » A n g u s t i n . d e G e n . a d l i t t , i m p e r f e c t , n . 5 7 . H a e c i g i -

t u r duo ( s i m i l i t u d o e t d e r i v a t i o ) s i a d s i n t , p o t e r i t s i m i l e 

d e r i v a t u m a b a l t e r o s i g n i f i c a t o n e minu3 s t r i d a a p p e l l a t i 

h u i u s su i p r i n c i p i i i m a g o . R e e t i s s i m e e r g o e x i l i o modo lo-

quendi P a t r u m g r a e c o r u m , quo S p i r i t u m S a n c t u m d i c u n t 

i m a g i n e m e t i m a g i n e m n a t u r a l e m a c s i g i l l u m F i l i i , demon-

s t r a t o r e o r u m Ildes de process ione S p i r i t u s S a n c i i e t i a m 

a F i l i o . 

c ) A t t a m e n a d p r o p r i a m r a t i o n e m i m a g i n i s n o n suf f i c i t 

q u a e v i s d e r i v a t i o ; sed opus e s t , u t m o d u s i p s e d e r i v a t i o -
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Iiis s«u proeess ionis e x s u a f o r m a l i r a t i o n e t e n d a t a d ex -

p r i m e n d a m s i m i l i t u d i n e m . l i n d e e x i i s q u a e de g e n e r a t i o n e 

d i x i m u s , e v i d c n s e s t , propr io s e n s u imaginem naturalem 
seu s e c u n d u m n a t u r a c i n o n posse esse n i s i p e r g e n e r a t i o -

n e m . S p i r i t u s S a n c t u s e r g o non e s t propr io s e n s u i m a g o 

P a t r i s a c P i l i i , p r a e s e r t i m s i c o m p a r e t u r cum r a t i o n e , q u a 

F i l i u s e s t i m a g o P a t r i s . E s t e n i m F i l i u s P a t r i s i m a g o non 

s o l u m s i m i l i t u d i n e p e r f e c t i s s i m a . q u a e s a l v a d i s t i n c t i o n 

p c r s o n a r u m c o n s i s t i t i n i d e n t i t a t e n u m e r i c a n a t u r a e e t t o -

t i u s p e r f e e t i o n i s a b s o l u t a e ( s u p r a t l i . S V I . ) , sed e t i a m e x 

modo p r o e e s s i o n i s , quod V e r b u m c x p r i m i t u r f o r m a l i t e r u t 

s u b s t a n t i a l i s s i m i l i t u d o P a t r i s . Cf . S . T b . 1 . q . 3 5 . (1 ) . 

3 '° . A f f i n e a p p e l l a t i o n ! i m a g i n i s e s t , quod S p i r i t n s S a n -

c t u s a P a t r i b u s n o n n u l l i s Verbum Filli, a s . B a s i l i o ( cont . 

E u n o m . 1. V . p . 3 0 5 ) e t a s. C y r i l l o ( T b e s a u r . T . V . P . I . 

p. 3 4 4 . ) mens Filii d i c i t u r . H a e e n o m i n a d u p l i c i t e r aceipi 

p o s s u n t : a) i t a , u t s i g n i f i c e t e process io e t modus proees-

s ionis p e r f o r m a l e m r a t i o n e m intellectus, e t p r o p t e r e a e x 

ipso modo proeess ion is eomprebens io e t r e p r a e s e n t a t i o om-

n i u m r a t i o n u m e t i d e a r u m a e t e r n a r u m . H o c propr io s e n s u 

s o l u s E i l i u s es t V e r b u m , e t i n eadem s i g n i f i c a t i o n r e l a t i v a 

m e n s e x p r e s s a P a t r i s ( s u p r a t i e s . X X V I . ) . 

6 ) V e r b u m e t m e n s (procedens) dici p o t e s t s o l u m a d s i -

g n i f t e a n d a m process ionem s i n e d e t e r m i n a t i o n m o d i , b . e . 

i t a u t a p p e l l a t i o non d e s u m a t u r e x modo proeess ionis sed 

e x a n n u n t i a t i o n e v e r i t a t i s . a d e x t r a . I t a P a t r e s i l l i S p i n -

t o n i S a n c t u m a p p e l l a n t V e r b u m a c m e n t e m (expressam) 

E i l i i , q u o n i a m e t a b i l i o p r o c e d i t e t docet o m n e m v e r i t a -

t e m e t non l o q u i t u r a semet ipso ( v e l u t e x i s t e n s s i n e p r i n -

cipio p r o d u c e n t e ) ; sed q u a e c u m q u e (procedendo) a u d i t , lo -

q u i t u r . u C u m S p i r i t u s S a n c t u s m e n s s i t i p s i u s ( F i l i i ) i u x t a 

11) Nemini poto ina* orietor diffienltas, qnod videamor deelarare 
generationem ex ratione imaginis, et vicissim propriam rationem ima-
ginis naturalis ex generatione. Haec enim dno mntno sese inferont, et 
prout alterntrnm snpponitnr notios, nnnm demonstrator ex altero. Ce-
torino non iam simplieiter nnnm ex altero, sed ntrnmane declarnmos 
ex modo proeessionis in sna formaU ratione tendentis ad exprimendam 
similitndinem. 

— 4 5 1 — 

b e a t u m P a u l n m d i c e n t e m : nos m e n t e m C h r i s t i h a b e m u s ; 

omnino e a l o q u e t u r e t o r d i n a b i t , q u a e e t i p s e ( F i l i u s ) , c u i u s 

m e n s e s t . I d c i r c o a f f i r m a v i t S p i r i t u m n i h i l e x s c l o c n t u -

r u m , a c si d i x i s s e t : e g o r u r s n s s u m , q u i l o q u o r ; p e r i n d e 

f e r e a c s i m e n s in h o m i n e d i c e r e t de procedente in s e v e r b o : 

non l o q u e t u r a s e ipso, sed q u a e c u m q n a u d i e r i t , l o q u e t u r . . . 

I d e m f e r e de S p i r i t u S a n c t o s e n t i e n d u m e s t . Cum e n i m s i t 

mens C h r i s t i , o m n i a q u a e i n ipso s u n t , d isc ipul i s l o q n i t u r 

non v o l u n t a t e s ib i p r o p r i a , neque doeens i n v o l u n t a t e a l i e n a 

a b eo , i n quo e t e x quo e s t , sed t a m q u a m e x e i u s e s s e n t i a 

n a t u r a l i t e r procedens (oi; H T « oust =t; «UTCO oust-/.«; * ? o i o v ) 

e t t o t a m e i u s h a b e n s v o l u n t a t e m s i c u t e t o p e r a t i o n a l » 

s . C y r i l l . 1. c . V i d e P e t a v . 1. V n . c . 7 . n . 5 . s q q . 

Q u a e de personis s i n g u l i s d i c e n d a e r a n t , c o m p l e x i i a m 

s u m u s in hac- t r a c t a t i o n e ; n e q u e e n i m s i n e i l l i s T r i n i t a s i n 

c o m p l e x u , e t process iones modusque process ionum e x p l i c a r i 

p o t e r a n t . U i i u m t a m e n c a p u t s u p e r e s t turn p e r s c turn o b 

r a t i o n e s po lemicas m o m e n t i g r a v i s s i m i , quod n u n c a g g r e -

d i m u r . 



SECTIO III. 

D E P R O C E S S I O N E S P I B I T l ' S S A N C T I E X P A T R E E T F I L I O 

CAPUT I . 

DE IMMANENTE PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI 
A PATBE FILIOOÜE REVELATA IN SS. SCRIPTURIS 

T H E S I S X X X I I . 

Processio Spiritus Sancii etiam a Filio demonstrate 
ex d i s s e r t a doctrina Scripturarum. 

« Processi» Spiritus Sancii a Filio aeqne ac a Patre demonstrator 
» ex manifesta doctrina ipsius Filii in Scriptnris consígnala Io. XVI. 
» 13. seq.; tnm ex indicata mullís in locis relatione Spiritus Filii, non 
» secos ac est Spirit«« Paíris. » 

I . Mani fes t i ss ime F i l i u s n o n so lum r e l a t i o n e m S p i r i t u s 

S a n c t i ad s e ipsum, sed e t i a m r a t i o n e m h u i u s r e l a t i o n i s 

dee larat , I o . X V I - 1 3 - 1 5 . i t a , u t hoc ipso quod S p i r i t u s 

S a n c t u s proeedit a P a t r e , d i c a t u r a e q u e procedere a F i l i o , 

q u i a q u a m v i s P a t e r non s i t F i l i u s , omnes tarnen p e r f e c t i o -

n e s e t formales r a t i o n e s ( p r a e t e r esse P a t r e m e t esse F i -

l i u m . seu quod per inde e s t , p r a e t e r g e n e r a t i o n e m V e r b i e t 

f o r m a l e m rat ionem V e r b i ) omnino communes s u n t e t u n u m 

i n P a t r e a t q u e in F i l i o , e t pro inde e t i a m i n u t r o q u e u n a 

e s t v i r t u s seu unus a c t u s s p i r a n d i p e r s o n a m t e r t i a m p e r 

communicat ionem u u i u s e s s e n t i a e . 

« Cum veneri t i l l e S p i r i t u s v e r i t a t i s (sxsivo?, TO nvsup.IT 
•m? áX-íiOststs). docebit vos o m n e m v e r i t a t e m ; non e n i m lo-

q u e t u r a semetipso, sed quaecumque a u d i e t (1 ) , l o q u e t n r ; 

e t q u a e ventura s u n t , a n n u n t i a b i t v o b i s . I l l e me c l a r i f i c a -

b i t q u i a de nteo a c e i p i e t , e t a n n u n t i a b i t v o b i s . Omnia 
quaecumque habet Pater, mea sunt. Propterea dixit quia 
de meo accipiet ( 2 ) , e t a n n u n t i a b i t vob is .» S p i r i t u s v e r i t a t i s 

(1) Aliqui PP. habent audit, alii audierit. Vide Saljatier Vers. Ital. 
Etiam textns graecas patitnr versionem audierit. 

(2) Sicut Vulgata habet etiam textas graeeos receptos post Henri-
cum Steptanom •»'.is:»'- i D futuro i sed habent Xorfavtt in praescnti 
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-ro hisw.a T n ; ilrfif.a; docens o m n e m v e r i t a t e m , e s t i p s e m e t 

a b s o l u t a V e r i t a s •r, ¿V/iOeict, d e quo n u n c d icere n o n e s t o p u s ; 

d i v i n i t a s e n i m personae t e r t i a e h i e s u p p o n i t u r . 

1° . l a m S p i r i t u s v e r i t a t i s « non l o q u e t u r a semet ipso , 

sed q u a e c u m q u e a u d i e t , l o q u e t u r ; » i m o h a e c d a t u r v e l u t 

r a t i o e t d e e l a r a t i o , c u r s i t a b s o l u t a Veritas : docebi t o m n e m 

v e r i t a t e m , n o n enim l o q u e t u r a s e m e t i p s o . H a e c d i c t a d e 

p e r s o n a d i v i n a e v i d e n t e r non p o s s u u t h a b e r e a l i u m s e n s u m , 

q u a m quod l o c u t i o , d o e t r i n a , a b s o l u t a s a p i e n t i a non e s t 

h u i c personae a s e m e t i p s a h . e . n o n i n c o m m u n i c a t a ; sed 

e s t e i c o m m n n i c a t a ah a l i a p e r s o n a d i v i n a , q u a e s i t p r i n -

c i p i u m e i u s o r i g i n i s . N c q u e e n i m hoc audire e t discere i n 

persona d i v i n a p o t e s t s i g n i f i c a r e a l i u d q u a m c o m m u n i c a -

t i o n e m s a p i e n t i a e , q u a e i d e n t i f i c a t u r cum e s s e n t i a d i v i n a . 

E o d e m p r o r s u s modo F i l i u s s u a m process ionem a P a t r e de-

m o n s t r a t : « q u i me m i s i t , v e r a x e s t ; e t e g o quae ondivi 
ab eo, h a e c l o q u o r i n m u n d o ; e t non c o g n o v e r u n t , q u i a 

Patrem eius dicebat Deum; » « a me ipso f a c i o n i h i l , s e d 

sicut doeuit me Pater, h a e c l o q u o r » I o . V I I I . 2 6 . 2 8 . c f . V I I . 

16 ; X I I . 4 9 . 5 9 ; « n o n p o t e s t F i l i u s a s e l a c e r e q u i d q u a m , 

nis i q u o d v i d e r i t P a t r e m f a c i e n t e m ; q u a e c u m q u e e n i m i l l e 

f e c e r i t , h a e c e t F ' i l i u s s i m i l i t e r f a c i t ; P a t e r e n i m d i l i -
g i t F i l i u m , et omnia demonstrat ei, q u a e i p s e f a c i t » 

ib . V . 1 9 . 

2° . S i c e r t u n i e s t nee n i s i p e r v e r t e n d o d i v i n i t a t e m p e r -

sonae a c t o t a n i m y s t e r i i oeconomiam n e g a r i p o t e s t , perso-

n a m a q u a d i o i t u r S p i r i t u s S a n c t u s a u d i r e , e s s e p r i n c i -

p i u m proeess ionis c o m m u n i e a n s e s s e n t i a m , so lum i n q u i r e n -

d u m e s t , q u a e n a m s i t i l i a p e r s o n a . 

A t a) ev i i lens e s t , h . 1. F i l i u m e s s e , a quo S p i r i t u s v e -

ritatis, n i h i l l o q u e n s a semet ipso , d i c i t u r a u d i r e . I d q u a m -

v i s non d i s s e r t e d i c e r e t u r , c o n s t a r e t iarn e x ipso scopo o r a -

t i o n i s ; i s t i s e n i m inc i s i s C h r i s t u s d a t r a t i o n e m , c u r e t 

Codd. plurimi (inter qnos Vaticanns B, Sinaiticus, et Cantabrigensis D) ; 
PP. gracci plures ; versio latina antehieronymiana in Cod. Vercell. Tum 
hoc versiculo 15. tnm v. 14. habent tempus praesens versiones, syriaca 

simplex gothica : us meinamma nimith ; auglosaxonica: 
he nimith of minuta. 
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quomodo s u a d o c t r i n a e t d o c t r i n a S p i r i t u s S a n c t i necessar io 

s i t u n a , u t p r a e c l a r e a n i n i a d v e r t i t s . C y r i l l u s A l e s . ( T h e -

s a u r . T . V . P . I . p . 3 5 0 . c f . in I o . 1. X I . T . I V . p. 9 3 0 ) . « N e 

q u i s s u s p i c a r e t u r , d o e t r i n a m S p i r i t u s S a n c t i a l i q u a n d o non 

fore secundum e i u s i n e u t e r a , o s t e n d i t m a n i f e s t o , quod cum 

ips ius ( F i l i i ) s i t S p i r i t u s , etiam cerba ex ipso (Filio) acl-
ministrabit... ac si mei de qualitate naturali cjuae sibi in-
est, dicat : nihil ex s e ipsa (justantium sensai immittet, 
sed ex meo accipiet. » 

b) V e r b i s e t i a m d i s s c r t i s F i l i u s se ipsum d e c l a r a t e s s e , a 

quo a u d i t S p i r i t u s S a n c t u s , e t a u d i t procedendo a b ipso. 

c I l l e me c l a r i f l c a b i t , q u i a de meo a c c i p i e t . » H i c i n p r i m i s 

e x p l o d e n d a e s t r e c e n t i o r u m G r a e c u l o r u m a b s u r d a d e t o r s i o , 

q u i ix TOU i|ioo i n t e r p r e t a n t u r : a P a t r e m e o . T a l i s s e n s u s 

i a m p e r s e n o n p o s s e t subesse p a r t i c u l a e , cum nomen P a -

t r i s non p r a e c e s s e r i t , e t e v i d e n t e r e x e l u d i t u r s e q u e n t i b u s . 

N a m meuflt TO e p v v e l TO IIAOU r e p e t i t u r i n n u m e r o p l u r a l i 

u mea sunt (àuse ISTI ) , p r o p t e r e a d i x i , q u i a de meo accipiet » 
(Ix. TOU s;j.0'j X a j / ß a v c t ) ; u b i e v i d e n t e r i l l u d mea e t meum non 

ad P a t r è m r e f e r t u r , s e d d e s i g n a t id, quod i n e s t F i l i o com-

m u n i c a t u m a P a t r e ( 1 ) . 

c ) I n s u p e r o m n e s P a t r e s e t i a m g r a e c i i n t e l l e x e r u n t s i -

g n i f i c a r ! i n g e n e r e n e u t r o i d , quod i n e s t F i l i o , n o n a u t e m 

i n g e n e r e m a s c u l i n o a d P a t r e m r e f e r r i pesse . « S p i r i t u s ex 
Filio a c c i p i t (ix TO'J uiou Xau.Sav£i) , n a m q u e de m e o , i n q u i t , 

a c c i p i e t » A t h a n a s . a d S e r a p i o n , e p . I . n . 2 0 . « Non. S p i r i t u s 

c o n i u n g i t V e r b u m c u m P a t r e ; sed p o t i u s Spiritus a Verbo 
accipit (ili* I/.aXXov TO u s u i l a iiapst TOU Xoyou X x f i ß a v s i ) . . . . 

I p s e ( F i l i u s ) d a t S p i r i t i l i ( à i S u c i TO TCVSU ÂTT a l . TO I^SU^A), 
u t i d i c t u m e s t , et quaecu mque habet Spiritus, a Verbo habet » 
( x a i ÓJ* TO s v s u ^ a , i t a p a TOU XOVOU i/jI) I d . o r a t . I I I . 

c o n t r . A r i a n . n . 2 4 . n A me Spiritus procedit ( a a p èjwu òp-

f t ä i a i ) ; c u m a u t e m d i c o a me, e t i a m a P a t r e s i g n i f i c o , m e a e n i m 

s u n t e a q u a e P a t r i s ; ad h u n e e r g o m o d u m i n t e l l i g e i l l u d , 

de meo accipiet » A p o l l i n a r i s ( in C a t e n a C o r d e r i i p . 3 9 6 . ) . 

(1) Vide in Opnscnlis anreis Bcssarionis dissertationem de Proees. 
sione Spiritns Sancti p. 241, nbi ostendit, etiam sola spoetata Gramma-
tica pronomen « reo ip-oo non posse referri ad Patrem. 
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C D e meo a c c i p i e t , i d e s t , q u a e e g o d i x i , e t i l l e d i c c t . . . m e a 

loquetur » C h r y s o s t . i n I o . h o m . 7 8 . a l . 7 7 . n . 2 . « Q u o n i a m 

( S p i r i t u s ) c o i i s u b s t a u t i a l i s e s t F i l i o , e t modo Deo c o n g r u e n t e 

per ipsum procedit ( ¡tat spos i s i ftsoepssw« ¡¡.. auTou), omnem 
eius perfectissimam in omnibus operandi vim utque cffica-
ciam habeas, idcirco ait: quia de meo accipiet....extra r e -

p r e b e n s i o n e m e r g o e t c a l u m n i a m omnino e s t , si ab uni-
genito quidquam accipere dicitur Spiritus eius; nam cum 
per ipsum naturalitcr procedat, utpote qui eius est proprius 
Spiritus, cum omnibus (divinis attributis) quae per fede ha-
bet, accipere dicitur quae sunt eius» xpoiov Y Si' XÙTOU ipuct. 

xoi ; , o>; iSiov ( i tvsujia) aÙTOu,|i.£TA SXVTCOV <óv s^s i T£Xeiw;,Xau.-

XSYSTXT v a XÓTOU C y r i l l , i n I o . T . I V . p . 9 2 9 . 9 3 0 . C i t r a 

omne i t a q u e d u b i u m v e r b a i l l a : de meo accipiet, s igni f i -

c a n t a c c i p e r e de i i s , q u a e s u n t F i l i i . 

3 " . N o n so lum a c c i p i t de i i s , q u a t e n u s s u n t i n P a t r e , 

q u a e e s t a l t e r a s c h i s m a t i c o r u m c a v i l l a t i o , sed f o r m a l i t e r 

q u a t e n u s s u n t i n P a t r e e t i n F i l i o . 

N a m a) eaedem r a t i o n e s , q u a e p r o b a n t s i g n i f i c a l i a c -

cept ionem de i i s q u a e s u n t F i l i i , e t i a m p r o b a n t s i g n i f i c a r i 

accept ionem d e i i s , f o r m a l i t e r q u a t e n u s sunt. F i l i i . A g i t u r 

e n i m de i i s q u a e s u n t i n t e r n a p e r s o n a e , ubi s i de meo ac-
cipere non s i g n i f i c a i accipere. de eo quatenus meum est e t 

accipere a me, sed l i c e t i n t r u d e r e b n i u s m o d i g lossas n u l -

l u m b a b e n t e s f u n d a m e n t u m i n v e r b i s i p s i s , q u a e a d h u c 

t n t a m a n e b i t s i v e S c r i p t u r a c s i v e h u m a n i s e r m o n i s i n t e r -

p r e t a t i o ? b) Q u a m v i s S p i r i t u s S a n c t u s a c q u e P a t r e m a c 

F i l i u i n e t s e ipsum c l a r i f i c e t , t a m e n h . 1. p e r i n c i s u m « q u i a 

de m e o a c c i p i e t » d a t u r r a t i o i m m e d i a t a , c u r c l a r i f i c e t Mi-
lium; adeoque necessar io debe t i n t e l l i g i a c c i p e r e a F i l i o . 

c ) C b r i s t u s d a t r a t i o n e m , c u r S p i r i t u s S a n c t u s a b ipso a c • 

c i p i a t , q u a m v i s p a u l o a n t e d i x e r a t eutn procedere a P a t r e 

( X V . 2 6 . ) . H o c ipso v i d e l i c e t q u o d p r o c e d i t a P a t r e , eodem 

modo a c c i p i t , a t q u e adeo p r o c e d i t a F i l i o . Q u i a e n i m o m n i a 

q u a e s u n t P a t r i s ( e x c c p t a s o l a f o r m a l i r a t i o n e P a t r i s ) , s u n t 

e a d e m n u m e r o F i l i i , i n t e r h a e c o m n i a c o m m u n i a P a t r i a c F i -

l i o d i s s e r t e docet c o n t i n e r i v i r t u t e m e t a c t u m c o m m u n i c a n d i 

o m n i a S p i r i t u i S a n e t o , i . e . p e r c o m m u n i c a t i o n e m e s s e n t i a e 
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cum omnibus perfectionibuä absolutis spirandi S p i r i t u m 
Sanctum. «Omnia quaecumque habet P a t e r , mea s u n t ; p / - o -
pterea d i s i , quia de meo accipiet . » Quae sentent ia C b r i s t i 
Domini in forma enthymematis , resolvi potest in syl logis -
m u m : quaecumque habet P a t e r , mea sunt ; ä tqu i P a t e r ha-
b e t v i r t u t e m principii , u t S p i r i t u s S a n c t u s acc ipiat de eo 
quod es t P a t r i s ; ergo etiam mea es t eadem v i r t u s pr inc ip i i , 
u t S p i r i t u s S a n c t u s de meo accipiat . « D e F i l i o ergo acce-
p t , e t omnia quae habet P a t e r , F i l i i s u n t , quae S p i r i t u s 
S a n c t u s accepit , quia non de solo P a t r e , nec de solo F i l i o , 
sed s imul de utroque p r o c e d i t i F u l g e n t , contr . F a b i a n , 
f ragm. 2 7 . p. 6 1 2 . Hinc d) ss. P a t r e s ubi characterem per-
sonalem S p i r i t u s Sanc t i ipsis verbis Scr ipturae etferre pro-
positum babent , solent haec duo e x Io . X V . X V I . comuu-
g e r e : « S p i r i t u s Sanctus, qui a P a t r e procedit , e t accipit 
a Filio (vel ah iisquae sunt Filii, ve l ea quae sunt Filii)' 
A t h a n a s . ad Serap. ep. 1. n . 2 0 ; Cyr i l l - Hieros. cat . X V I . 
n . 24 ; E p i p h . ancora i , n . 6 7 . 7 3 ; haeres . L X I V . n . 4 ; D i -
dymus A l e x , de S p . S . (ex versione s. Hieronymi) n . 37 ; 
H i l a r . T r i n . V i l i . n . 20; Ambros. in L u c . 1. V i l i . n . 66 ; 
Iacobus Sarugens . (apud Asseman. B . 0 . T . I . p. 302) ; l i t u r -
giae syr iacae ss. D i o n y s i i , ì l a r u t a e , X y s t i (Renaudot . l i -
t u r g . o r ient . ) ; P a t r e s a l i i . 

4 . ° U n a remauet dif f icultas , qua ve lu t suo argumenta 
praecipuo u t u n t u r haerctici P h o t i a n i ad huius e t a l iorum 
test imoniorum vim eladendam. P o t e s t quippe dici , hoc loco 
neque sermonem esse de processione immanente e t a e t e r n a 
S p i r i t u s S a n c t i ; sed de operatione in tempore e t ad e x t r a . 
X e q u e enim die i tur Spir i tus S a n c t u s communicatam acci-
pere essent iam, sed accipere de doctr ina C h r i s t i , idqne in 
f u t u r o , pro tempore sci l icet i n s p i r a t i o n s in Aposto l i s 
e t ass i s tent ia in Ecclesia, proindeque secundum operat io-
nem ad e x t r a . 

Huiusmodi obiectiones, quibus missio , p r o m a n a t a , ac-
ceptio quaecumque unius divinae personae ab a l t e r a (nisi 
for te de F i l i o incarnato a g a t u r secundum humani ta tem as-
sumptam) proponuntnr seclusa processione i n t e r n a , i s tae 
inquam sehismaticorum obiectiones demonstrant , ab i i s 

ipsam notionem totumque myster ium S S . T r i n i t a t i s per-
ver t i . Uno verbo i taque respondere possemus, quodcumque 
e t quomodocumque una persona divina (cuius u n a t a n t u m 
s i t na tura ) a persona divina a l t e r a accipere. seu potius re-
cipere d i ca tur , id nec dici nec concipi potest s ine perver-
sione t o t i u s m y s t e r i i nis i supposita procession interna. 
Deus enim n ih i l potest 'sibi accipere ab alio, n i s i qnatenus 
persona una per or iginem r e l a t i v a e s t ad a l t e r a m ; haee 
vero origo e s t per eommunicationem ipsius divinae essen-
t iae . X ih i lominus verba Chr i s t i Domini s ingiUat im con-
sidcremus. . 

a) E v i d e n t e r non es t sermo solum indeterminate de 
operatione ad e x t r a , sed sal tem e n u n t i a t u r operatio Spir i -
t u s S a n c t i i t a , u t haec s i t commnnicata a F i l i o . I d demon-
s t r a t tum locut io negativa: non loquetur a semetipso ; tum 
affirmatio : quaecnmque audiet loquetur , de meo accipiet 
e t annunt iab i t vobis . A t q u i s icut act io in personis divims 
non e s t a l iud quam ipsa divina essentia (cum respeetu ad 
ext ra ) , i t a communicatio operationis ab una persona ad 
a l iam non es t n i s i communicatio essentiae seu n a t u r a e di-
v inae . Unde e t iam F i l i u s suam processioncm a P a t r e de-
m o n s t r a t e x i m i t a t e aetionis, quae a P a t r e in ipsum F i l i u m 
communicatur , u t paulo a n t e diximus. 

b) Quid s i t i l lud mei im, de quo S p i r i t u s S a n c t u s diei-
t u r accipere, quaeri potest dnplic i ter : quid s i t formaliter 
atque secundum distinetionem rat ionis , e t quid s i t {dentice 
a c realiter. I n s i g n i f i c a t a n e formal i i t e rum dist ingui debet , 
quod es t i n t e r n u m ac communicatam ipsi personae div inae , 
e t prout inde es t a l iquid t r a n s i e n s in c r e a t u r a . I n u l t i m a 

• h a c s i g n i f i c a t a n e i l lud meum e s t doctr inae annunt ia t io e t 
ipsa doctr ina : « quae ventura s u n t , annunt iab i t vobis ;» « de 
meo accipiet , e t annunt iab i t vobis. » A c t i o n i buie t r a n s e u n t i 
respondet e t supponitur in persona divina immanens sapien-
t e et sc ient ia , e t banc sapient iam immanentem dic i tur Spi-
r i t u s ver i ta t i s accipere a F i l i o v e n t a t e ; t a l i enim solommodo 
aeeeptione u n a persona divina potest audire ab a l t e r a per-
sona. I g i t u r in signißcatione formali i l l u d meum, quod Spi-
r i t u s ver i ta t i s d ic i tur accipere communicatum a F i l i o , es t 
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a b s o l u t a s a p i e n t i a c u m r e s p e c t u a d e x t r a , ad d o c t r i n a m 

s c i l i c e t i n s p i r a n d a m e t a n n u n t i a n d a m . A t p r o f e c t o sapien-

t i a a b s o l u t a identici, ac realiter e s t i p s a m e t e s s e n t i a d i v i n a . 

V i d e I o a n n e m t h e o l o g u m i n Cone. F l o r e n t . H a r d . I S . 

p. 2 5 5 . 2 5 8 . 

H i n c p a r i t e r v i d i m u s , a F i l i o s u a m proeess ionem de-

c l a r a n p e r c o r a m n n i c a t a m s ib i s c i e n t i a m e t s a p i e n t i a m a 

P a t r e . « H o c e s t , d o c u i t me P a t e r ( I o . V I I I . 2 0 . ) , quod e s t , 

s c i e n t e m me g e n u i t P a t e r q u e m a d m o d u m i l l i g i g n e n d o 

dedi t u t e s s e t , sic. g i g n e n d o d e d i t u t n o s s e t » A u g . i n I o . 

t r a c t . S L . n . 5 . S i c e r g o e t i a m S p i r i t u i S a n c t o hoc e s t 

nossc p e r a u d i t i o n e m a F i l i o , e t acc ip iendo de eo quod P a -

t r i s e t F i l i i , q u o d e s t procedendo a P a t r e e t F i l i o esse, 
a S o n l o q u e t u r a s e m e t ipso , q u i a non e s t a s e m e t ipso ; 

sed q u a e c u m q u e a u d i e t l o q u e t u r ; a b i l i o a u d i e t , a quo p r o -

c e d i t . Audire illi scire 'est, scire cero esse; s i c u t s u p e r i u s 

d i s p u t a t u m e s t . Q u i a e r g o non e s t a s e m e t i p s o , sed a b i l i o 

a quo p r o c e d i t , a quo illi est essentia, ab ilio scientia; ah 
ilio igitur audientia, quod nihil est aliad quarn scientia... 
A quo a u t e m h a b e t F i l i u s u t s i t D e u s , e s t e n i m d e D e o 

D e u s , a b i l io h a b e t u t i q u e , u t e t i a m d e i l i o p r o c é d â t S p i -

r i t u s S a n c t u s ; a c p e r hoc S p i r i t u s S a n c t u s u t e t i a m d e 

F i l i o p r o c é d â t s i e n t p r o c e d i t de P a t r e , a b ipso h a b e t P â -

t r e » A u g u s t , in l o . t r a c t . S C 1 S n . 4 . 8 . cl', c o n t r . s e r m o n . 

A r i a n o r . c . 2 3 . D i g n i s s i m u s e s t , q u i l e g a t u r D i d y m u s de 

S p i r . S a n c t . n . 3 6 . 3 7 . e x v e r s i o n e s . H i e r o n y m i . 

c) E x d i c t i s p a t e t , quomodo s i t i n t e l l i g e n d a f o r m a fu-

t u r i t e m p o r i 3 audiet, accipiet.. A u d i t i o et. a c c e p t i o i m m a -

n e n s p e r s o n a e d i v i n a e e s t a e t e r n a c u m r e s p e c t u a d effe-

c t u a i t e m p o r a r i u m a d e x t r a . S i i g i t u r s p e c t a t u r u t i m m a n e n s 

e t a e t e r n a , s i n e success ione s e m p e r e r a t , e s t , e t e r i t ; s i c -

que omne t e m p o r a r i u m t u m quando e x i s t â t , e i c o e x i s t â t . 

Quo sensu d i x i m u s a l i b i , F i l i u m a e t e r n a l i t e r g e n e r a i ! a 

P a t r e e t i a m t u m , quando secundum h u m a n i t a t e m n a s c i t u r 

e x V i r g i n e , e t quaudo r e s u r g i t a m o r t u i s . U n d e de a e t e r -

n i t a t e n u l l u m t e m p u s p r o p r i e , e t a l i q u o s e n s u p r a e t e r i t u m , 

p r a e s e n s , e t f u t u r u m p o t e s t e n u n t i a r i , p r o u t s c i l i c e t t e m -

p o r a in s u a success ione c o e x i s t a n t i n c o m m u t a b i l i a e t e r n i -

t a t i ( 1 ) . ( V . T r a c t , d e D e o t h . X S S I . X X X H . ) . S i c e r g o 

e t i a r a de a e t e r n a i m m a n e n t e accept ione s a p i e n t i a e e t essen-

t i a e c n m r e s p e c t a ad e f fec tum i n t e m p o r e f u t u r u m ad e x t r a 

p o t e s t a d h i b e r i t e m p u s f u t u r u m : a u d i e t , a c c i p i e t e t a n -

n u n t i a b i t ; quo n o n s i g n i f i c a t u r a u d i t i o e t a c c e p t i o t u m i n -

c i p i e n s , sed quod e t i a r a t u m a u d i t e t a c c i p i t , quando effe-

e t u s ad e x t r a p r i m u m r e a l i t e r e x i s t i t . U n o v e r b o : S p i r i t u s 

S a n c t u s a e t e r n a l i t c r a u d i t e t a c c i p i t a F i l i o cum r e s p e c t u 

ad e n è c t u m i n t empore , q u i t u m quando C h r i s t u s l o q u e b a t a r , 

p r o m i t t e b a t u r a d h u c f u t u r u s ; ideo a u d i t i o e t accept io q u a e 

a e t e r n a l i t e r e t ideo e t i a m t u n c e s t , quando e x i s t i t e f fec tus , 

p o t u i t p r o p t e r l i ane o p e r a t i o n e m e t p r o p t e r h u u c e t f c c t n m 

f u t u r u m ad e i t r a e n u n t i a r i i n f o r m a t e m p o r i s f u t u r i . 

P a t r e s g r a c c o s q u i e x hoc t e s t i m o n i o I o . X V I . d o c e n t 

proeess ionem S p i r i t u s S a n c t i e t i a m a F i l i o , v i d e i n t e r i m 

apud P e t a v . 1. V I I . c . 6 . 

I I , S p i r i t u s S a n c t u s r e l a t i v e d i c i t a r a d personam a l i a m , 

• alicuius Spiritus; in s i g n i f i c a t i o n e e n i m a b s o l u t a nomen 

spiritus e t sanctus non e s t p r o p r i u m u n i sed p r o r s u s com-

mune t r i b u s p e r s o n i s ( A u g . T r i n . V . c . 11 ) . N e c e s s a r i o e r g o 

q u a t e n u s nomen p r o p r i u m e s t t e r t i a e p e r s o n a e , e a m d i s t i n -

g u e n s a p e r s o n i s a l i i s , relatice s u m i t u r , s i c u t " ' c e t e r a o m n i a 

n o m i n a personalia i n S S . T r i n i t a t e , ut Spiritus idem 

s i t a e s p i r a i « s sen spirameli w o n (cf. s u p r a p. 4 f l l . ) , a d e o q u e 

e x p r i m a t r e l a t i o n e m o r i g i n i s ad; eam personam, e t proeessio-

n e m s e u spiratum esse a b e a p e r s o n a , c u i u s d i c i t u r S p i r i t u s . 

A t h a n a s i u s i n l i b r o d e T r i n . e t S p i r . S . , q u i e d i t u s e s t 

e t i a m v e l u t 1. X I I . d e T r i n . i n t e r Opera V i g i l i i T a p s e n s i s 

i n a n t i q u a l a t i n a vers ione nobis s e r v a t u s , e t a M a u r i n i s 

(1) e Nec moveat, quod verlram futnri temporis positnm est... quac-
eomqoe audiet, loquetur. Illa quippe audientia sempiterna est, qoia 
sempiterna scientia. In eo antem, qnod sempitemnm est sine initio et 
sine fine, cniuslibct temporis vertnm ponatur, siri praeteriti sive prae-
sentis sive fntori, non mendaeiter ponitnr... Semper itaqnc andit Spi-
ritns Sanctus, quia semper scit; ergo et scivit et scit et sciet, ac per 
hoc et audivit. et audit et audiet ! quia, sicut iam disimus, hoc est 1U1 
audire quod scire, et scire illi hoc est quod esse. Ah ilio igitnr audivit, 
audit et audiet, a quo est; ah ilio est a quo procedit » S. Aug. in Io. 
tract. SCIX. n. 5 ; contr. Sermon. Arianor. c. 24. 
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incunctancter iudicatur genuinus Athanasii foetus, prae-
clare hanc signifieationem relativam explicat, « Misit Deus 
Spiritual Filii sui iu corda nostra. Videntes autem etiam 
unigenitum insufflantem in faciem Apostolorum et dicen-
tem : accipite Spiritual Sanctum, spirationcm Filii in pro-
pria vita et substantia manente ( forte manentem) Spiritimi 
esse doceamnr, et neque genitum neque creatum esse a 
l'ilio sapiamus Propterca vero non est genitus ab eo 
Spiritus, quia non est Verbum eius ; creaturam vero di-
cere Spiritimi , absit ! Verumtamen spirationem Filii Dei 
eum ex sanctis Scripturis docti sumus, et- fontern Spiritus 
et Filium dieimus » Äthan. 1. c. n. 19. Ab eodem Spiritus 
dicitur uspiramen et bonus odor Filii » (cvovi, sùwSut TOO 
oioo) ep. 1. ad Serap. n. 23. 24; ep. 3. n. 3. Dissertissime rem 
declarat Augustinus, a Fides nostra est, Patrem, Filium et 
Spiritum Sanctum unum Deum credere et confiteri ; nec 
tamen eum qui Filius est, Patrem dicere ; nec eum qui 
Pater est , Filium ; nec eum qui Spiritus Patris et Filii 
est, aut Patrem aut Filium nuncupare. His enim appella-
tionibus hoc significatur, quo ad se invicem refcruntur, non 
ipsa substantia, qua unum sunt. Nam et Pater cum dici-
tur, non nisi alicuius Filii dicitur, et Filius non nisi ali-
cuius Patris intelligitur, et Spiritus secundum id quod ad 
aliquid refertur, spirantis alicuius est, et spiralis utique 
Spiritum spiralis est.... Proprio autem modo quodam (hy-
postatiee) dicitur Spiritus Sanctus, secundum quod refertur 
ad Patrem et Filium, quod coram Spiritus Sanctus sit » 
Aug. ep. 238. al. 164. n. 14. IB. ad Pascent. a In eo quod 
proprie (hypostatice) dicitur Spiritus Sanctus, relative di-
citur, cum et ad Patrem et ad Filium refertur, quia Spi-
ritus Sanctus et Patris et Filii Spiritus est v Id.de Trin.V. 
n. 12. Eodem modo Fulgentius. a Pater a nullo est genitus, 
Filius a Patre e3t genitus, Spiritus Sanctus a Patrc Filio-
que procedens est. Pater non sibi est sed Filio; Filius non 
sibi est sed Patri; Spiritus alicuius est adspirantis; ergo 
ad Patrem Filiumquc refertur. Ista itaque relativa nomina 
Trinitatem faeiunt ; essentialia vero nullo modo triplican-
tur » Fulg. ad Felicem notarium de Trin. c. 2; ep. 14. n. 9. 

— 461 -

ad Ferrami, diacon. In professione fidei Concilii Worma-
tiensis (1) hoc ipsum proponitur. a Spiritum Sanctum cre-
dimus.... a Patre Filioqueprocedentem amborum esse Spi-
ritum.... Nec Patris tantum ncc Filii tantum, sed simul 
Patris et Filii Spiritus dicitur. In relativis persbnarum no-
minibus Pater ad Filium, Filius ad Patrem, Spiritus San-
ctus ad utrosque refertur » Mansi T . XV. p. 868. 

Immo pene Patres veritas, quod Spiritus Sanctus di-
citur alterius personac Spiritus unice, quatenus ab ea pro-
ceda , ita extra omne dubium est , ut unum explicent per 
alteram. Sic Athanasius : a Patris est Spiritus qui dictus 
est Filii, siquidem ipse Filius ait : Spiritus veritatis, qui 
a Patre procedit » ep. 3. ad Serap. n. 1. Eodem modo argu-
mentatur Augustinus, a Quod sit ipse Spiritus Patris, ipse 
Filius dicit: de Patre procedit; et alio loco: Spiritus Patris 
cestri, qui loquitur in vobis » Serm. 71. n. 29. Et Gregor. 
Nyssenus serm. 3. in oration, dominicam : a Spiritus San-
ctus et ex Patre dicitur et ex Filio esse attestatione confir-
matur (2); si quis enim Spiritum Christi non habet, inquit 
(Apostolus), hie non est eius. Igitur Spiritus ex Deo et Dei 
Spiritus est ; Filius autem cum sit ex Deo (Patre), non 
iam Filius ipsius Spiritus (TOO S V S U [ I . A T O ; ) est aut dicitur, ne-
qué relativa haec consecutio convertita » (quia scilicet 
cuius personae dicitur Filius aut Spiritus, ab ea intelli- ' 
gitur procedere). Basilius: a Spiritum Sanctum per Filium 
effulgere Apostolus manifestum fecit, Spiritum Fila ipsum 
nomin¡ms sicut et- Dei; et mentem Christi appellavit, sieut 
et Spiritum Dei » (1 Cor. II . 11) contraEunom. l .V.T.I . 

(1 ) H a b i t u i n e s t hoc a C o n c i l i u m g e n e r a l e , » t o t ins nempe Germaniae 

anno 8 6 8 ; nec v i d e n t n r Pat-res h a e r c s i m P h o t i i q u a m v i s h o c t e m p o r e 

anno 8 6 7 p r o m n l g a r i c o c p t a m , po l emico respexisse , sed s i m p l i c i t e r pro-

f e s s i o n e m fidei ca tho l i eae ed id i s se . 

( 2 ) ß r a e c i c a t t o l i c i Beccns , Bessar i on (opnsc . a n r . p . 1 4 1 . 245.1, 

H i e r o n y m u s D o n a t o s ( M a i S S . V V . n o v a C o l l e c t . T . V I I . P . I I . p . 3 9 . ) 

omnes h a b e n t : h TOO itai.pos V R « » «ai h TOO oioo « M > Kpoonapropiiroi. 
De b a c l ec t ione d i cemus i n t e r i n a ; i n t e r i m a d v e r t e praepos terum esse ar -

g u m e n t u m P e t a v i i , q u i ( I . V I I . c . 3 . n. 12. ) p r a e f e r e n d a m esse p n t a v i t 

l ec t ionem TOO o i oo äivai x p M p y r a f t r a u , q u i a s e q u i t n r c i t a t i o e x A p o s t o l o : 

s i q u i s Spiritum Christi non h a b e t . 
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p. 305. Cyrillus item : « sicut proprius est Filii Spiritus, 
naturaliter et in ipsoexistens et per ipsum procedens, ita 
et Patris (est Spiritus) » Cyrill, in Io. 1. X . p. 910; ep. 17. 
synod, ad Nestor. T. V. P. II . epp. p. 74. Tum s. Maximus: 
a Spiritus Sanctus sicut. natura secundum essentiam est 
Dei et Patris. ita etiam secundum essentiam est Filii, ni-
pote essentialiter ex Patre per Filium genitumprocedens» 
Maxim, in Script, quaest. 63." Opp. T . 1. p. 238.239. (ci-
tatns etiam a Becco, Opusc. anr. p. 117). Angustino Syn-
onyma sunt, sive Spiritus Filii dicatur, sive a Filio pro-
cedere. a Nec possumus dicere quod Spiritus Sanctus et a 
Filio non procedat; neque enim frustra idem Spiritus et 
Patris 'et Filii Spiritus dic.itur - Aug. Trin. 1. IV. n. 29; 
XV. n. 47; contra Maxim. 1. II. c. 14. n. 1. et saepe alibi. 
u Cum et Spiritus Sanctus Patris Filiique sit Spiritus, non 
sicut quaecumque creatura quae et Patris et Filii est, sed 
sicut cum utroque vivens et potens, et sempiterne ex eo 
quod est Pater Filiusque, subsistens « s. Leo M. in Pente-
cost. sermon. 1. c. 3. ef. serm. 2. c. 2 ; ep. 15. ad Turrib. 
e. 1. el Vigil. Tapsens. (vel alium) contr. Varimadum 1. II . 
c. 12. Ita etiam s. Fnlgentius : a Firmissime tene et nulla-
tenus dubites, eundem Spiritum Sanctum qui Patris et Filii 
unus Spiritus est, de Patre et Filio procedere. Dicit enim 
Filius : cum venerit Spiritus veritatis, qui a Patre proce-
d i t ; ubi suum Spiritum esse docuit ; quia ipse est- Veritas» 
Fulg. de tide ad Petrum c. 11 ; de Incam. ad Scaril. n. 3. 

Sane nemo nisi absurdissime negare posset, ipsique 
Photiani fateantur oportet, locutionibus Spiritus Dei Matth. 
III . 16; Rom. VIII . 9. 11. 14; 1 Cor. II . 10. 11; Spiritus 
Domini Luc. IV. 18; Act. V . 9; VIII.39; 2 Cor. III. 17. 18; 
Spiritus Patris Matth. X . 20. significati spiratum a Deo, a 
Domino, a Patre. Si hoc quoque negare isti auderent, ex 
Scripturis ipsis eonvincerentur, ubi significata huius ap-
pellationis Spiritus Dei explicatur per dcfinitionem : Spi-
ritus qui ex Deo est, T O r.nuy.v. T O U 6 - : O O = T O T : V E U ! / . A T O È/ . 

TOO 6eou 1 Cor. II . 11. 12. Atqui non minus quam Spiritus 
Dei et Spiritus Patris, propria personae tertiae designato 
est in relatione ad Filium: «Spiritus Filii » Gal.IV.6; «Spi 

ritas Christi » Rom. V i l i . 9; 1. Pet. 1 .11; «Spiritus Iesu 
Christ i » Phil. 1.19; «Spiritus Iesu» Act.VI.7. Et vero haec 
appellato ut aeque propria et in eadem loqnendi forma con-
iungitur cum altera Spiritus Dei. ¡linearne non estis sed 
in spiri tu, si tamen Spiritus Dei. habitat in vobis ; si quis 
antem Spiritum Christi non habet, hic non est eius» 
Rom. V i l i . 9. 

Si conferantur inter se tres designationes, in prima 
(Spiritus Dei vel Spiritus Domini) nomine Dei et Domini 
exhibetur ut principium Spiritus Sancti omnis persona di-
vina, quae non est ipsa Spiritus Sanctus ; unde proposito 
complexa resolvitur in duplicem aliam distinguendo perso-
nas comprehensas nomine Dei ac Domini: Spiritus Patris, 
Spiritus Filii. Pari ratone creato nunc indistinte Deo ac 
Domino adscribitnr, nunc per distinctionem personarum 
Patri aut Filio aut Spiritai vel coniunctim personis tribus 
(vide thes. XII . ) . Sicut ergo tres personae sunt unus crea-
tor, quia ad extra operantur non ut distincti, sed ut unum 
sunt una virtate creatrice , quae est divina essentia ; ita 
Pater et- Filins unus sunt spirator, quatenns unum sunt 
essentia sub formali ratione virtutis spiratricis, i. e. di-
lectionis producentis amorem. Quando dicitur Spiritus Dei, 
significatur unum principium quo spirationis, et snpponitur 
distinctio perSonarnm quae spirant, sen quae sunt princi-
pium quod spirationis ; quando seorsum dicitur Spiritus 
Patris, et Spiritus Filii significatur esplicite una persona 
spirans et altera supponitur implicite. Est enim Spiritus 
Patris ut communicants spiratricem virtutem etiam Filio, 
et Spiritus Filii ut habentis communicatam spirationem a 
Patre , eodem modo quo alibi diximus, adscribendo adtri-
butum absolutum vel operationem ad extra uni personae 
non excludi sed includi personas reliquas. Locutio ergo 
Spiritus Dei resolvenda est in duas coniunctim non divi-
sim : Spiritus Patris et Spiritus Filii, vel in copulativam 
propositionem: Spiritus Patris et Filii. « Spiritus Sanctus, 
qui ex Deo pariter et Deus est ; Spiritus enim Dei, et Spi-
ritiis Patris et Spiritus Filii non secundum compositionem 
aliquam. nt in nobis est anima et- corpus, sed medius inter 



Patrem et Filium, ex Patre et Filio (1) appellatane ter-
tius » Epiphan. ancorai, n. 8. « Quandoquidem Spiritus 
Sanctus in nobis habitans reddit nos Deo conformes, et vero 
etiara procedit ex Patre et Filio; manifestum e s t , ipsum 
divinae esscntiae esse, essentialiter in ipsa (nt sua) et ex 
ipsa (ut Patris et Fil i i , et ut principio quo)procedentem » (2) 
Cyrill. Tbesaur. p. 345. 

T H E S I S X X X I I I . 

Eiusdem veritatis demonstrate ex necessario personarum 
ordine originis et ex missione Spiritus a Fdio. 

• * Eadem processìo Spir i tus Saneti etiam a F i l i o d e m o n s t r a t e ex 

» revelato i n t e r n o personarum ordine, ani non potes t esse m s . Orio 

, origini,; p a r i t e n e ex missione Spir i tus Saneti , qnae internato pro -

. cessionem personae missae a mittente necessario suppouens, s ient a 

» Patre i t a est a F i l i o . » 

I . Ordo divinarum personarum in Scripturis ipsis tra-
dita- omnino fixus ac ratus, ubicumque connumerantur tres 
divinae personae secundum earum internas necessaria® re-
la t i ons : « in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti » 
Matth. X X V I I I . 19; « Pater Verbum et Spiritus Sanctus » 
1. Io. V . 7; e t incipiendo a persona tertia velut ab alte-

( 1 ) RR»:»TII F I O OMO, ».«'. t oo z i T p o ; » x i -J'iou... t» ¡USTO 

saTpos MI oiou ir. toy zaTpo ; IT. t oo 'J'.OO. 
' (2) 'Ori TOivuv to DSI|U to t p o v . . . T j p p p j o u ; «CO&UCTOI OMO, sposis i 

Ò! « i l in CTTpo; * » oiou, irjoòr,lov i-.i O i u ; ia:iv oòows, OOTOTÒI»; Èv 
OÙTT ¡5 aiiTT,; spo'iov. Advertendom interim, q u a m v i s nnne de P P . 
doctr ina n o n a g i t a r , al) Epipbanio et C v r i l l o sub nna p a r t i c o l a poni 
Trpoiivj! ir. n iTpo; a » » l o » , et verbnm ipsnm -poViva: s o m ì a tque e x -
presse dec larar i pro processione essentiali h . e . ¡ti essentia et ex essentia 

divina ; ut ique ex essentia quatenns est Patr i s et F i l i i . e x qu ibus Spi -
r i tus procedere d i c i tnr , et in essentia, quatenus est in ipso Spir i tn 
commnnieata a P a t r e et F i l i o . Ita P P . Nicaeni d i s e r u n t , F i l i u m esse 
ex essentia P a t r i s et propterea esse i n essentia divina, s ib i c ommunica ia 
a Patre , sen esse Spwootov Patr i (cf . t h . V i l i . n. I I . ) . P r o f e c t o e rgo 
r id i cu lum est i l lud commnne Photianorom ef fugium, quo d i cerc so lent 
verbnm -poisvai huieque simil ia significare so lam missionem Sp i r i tus 
ganct i ad e x t r a , non vero iuternam processioncm. 

ro extremo: « idem.Spirit.us, idem Dominus . idem Deus» 
1. Cor. X I I . 4 -0 . A d bunc locum Apostoli s. Basilius ani-
madvorlit, non ordinem ontologicum inversum tradi , sed 
exhiberi « nostrani babitudinem ; nam cum dona aecipimus, 
primum nobis occurrit distribuens, turn cogitamuà initten-
tem (Filium) , dein eogitationem pcrducimus ad fontem et 
causani honorum s (ad personam pri'main, quae non est ab 
alia et a qua sunt aliai) personae) Basii, de Spiritu Sancto 
c. 16. n . 37. « Proinde via ad Bei eognitionem e3t ab uno 
Spiritu per unum Filium ad unum Patrem. E t vice versa 
essentialis bonitas et secundum naturam sanctitas et r e -
gali* dignitas ex Patre per Unigeniàm a/1 Spiritimi per' 
"ma,w (1) ibid. c . 18. n. 47. cf . s. Iren. 1. V . e. 36. n. 2" 

Ceterum de boc ordine ontologico et intrinsecus neces-
sario personarum dubitare non sinit professio Christiana 
expressa in omnibus symbolis, in solemnibus formulis l i -
turgicis, in universa praedicatione ecclesiastica. « Discant, 
Spiritum eodem modo pronuntiari cum Domiuo (Filio), quo-
modo et Filius pronnntiatur cum Patre. Xomen «nini Patris 
et Fi l i i e t Spiritus Saneti similiter editum est. Itaque quem-
admodum se habet Filius ad Patrem, ita et ad Filium sese 
liabet Spiritus seenndum traditum in baptismo verborum 
ordinem. Quod 3Ì Spiritus Fil io iunctus est, Filius autem 
Patr i , liquet ipsum etiam Spiritum Patri adiungi.. . .Unus 
autem est Spiritus Sanctus ipse quoque singulariter enun-
tiatns , per unum Filium uni Patri copulai us ac per se 
complens glorificandam super omnia ae beatam Trinita-
tem » s. Basii, de Spiritu Sancto c. 17. 18. n. 43. 45. e Qui 
Patrem intellexit, tam ipsum in se intellexit quam Filium 
starai intelligentia complexus est ; qui autem Filium ap-
prehendit, a Fil io Spiritum non seiunxit; sed fidem iden-
titate essentiae unitam in se ipso expressit trium secundum 
ordinem guiderà consequenter, secundum naturam vero unite 
se babentitun (2). E t qui Spiritum Sanctum dixit, bac pro-

l i ) K m n m n X » ¡1 f » « o | iyaOorr,; m ó | | t » f n a ¡ r p m f t t /.»•• 

p a n X a » ¿5'.»:-"" rpos S i i t o o p o w r ' m x te« r o s m f à ò:r,x!!. 

. (2) ' 0 TOV N«!?OC VOR,<ras, i o r o i TE I D' ITTUTOO s»OR,«, XAC IO» óiov T9 

8.WO.? 0 0 | t ó # t 8 i f l - 0 . ó Ò! TO'JTOV "O'J TO T.KIPI { M I Z ^ -

Franielin, DB DEO TE1S0 SEC. FKRS. 3 0 
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Patrem et Filium, ex Patre et Filio (1) appellatione ter-
tius » Epiphan. ancorai, n. 8. « Quandoquidem Spiritus 
Sanctus in nobis habitans reddit nos Deo conforms, et vero 
etiani procedit ex Patre et Filio; manifestum est , ipsum 
divinae essentiae esse, essentialiter in ipsa (ut sua) et ex 
ipsa (ut Patris et Filii, et ut principio quo) procedentem » (2) 
Cyrill. Tbesaur. p. 345. 

T H E S I S X X X I I I . 

Eiusdem veritatis demonstrate ex necessario personarum 
ordine originis et ex missione Spiritus a Fdio. 

• * E a d c m processio Sp i r i tus Sanet i e t iam a F i l i o d e m o n s t r a t e e x 

» r eve la to i n t e r n o personarum ordine , q u i non p o t e s t esse m s . Orio 

„ origini,; par i terque e x missione Sp i r i tns Sanet i , qnae i n t e r n a m pro -

. cess ionem personae m i s s a e a mittente necessario snpponens , s i cu t a 

» P a t r e i t a est a F i l i o . » 

I . Ordo divinarum personarum in Scripturis ipsis tra-
dita- omnino fixus ac ratus, ubicumque connumerantur tres 
divinae personae secundum earum internas necessarias re-
lationes : « in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti » 
Matth. XXVII I . 19; « Pater Verbum et Spiritus Sanctus » 
1. Io. V. 7; et incipiendo a persona tertia velut ab alte-

(1 ) rr» : » t i i f i o flioo, ».«'. r.Kofx t o » r.xipo; m mail* -Jioo.. . t» psst? 

S«TP05 ulou ir. toy 1:2700; xv. TOO "JIOO. 

' (2) ' O r : toivuv i o imo|IA to t p o v . . . « ¡ m o s o o u ; «SO&UCTOI OMO, -potto-. 

Ò! r.xi ix r.xtpo; * « oiou, jr joòi j lov ó-.t tr.; dl-.x; iotiv o ò o w s , oOtmòt» ; Èv 

dòn ; XX-, ¡5 a l t r , ; spo'iov. Advertendnm inter im, q o a m v i s nunc d e P P . 

doc t r ina n o n a g i t n r , al) Ep ipban io et C v r i l l o s u b nna p a r t i c u l a poni 

r.poìi'ix'. ir. z i t p o ; a » 0100, e t ve rbum ipsum -poViva: s o m i a t q n e e x -

presse d e c l a r a r i p ro processione essential! b . e . ¡ti essentia e t ex essentia 

Urina; u t i que ex essentia quatenns est P a t r i s e t F i l i i , e x q u i b u s Sp i -

r i t u s procedere d i c i t u r , e t in essentia, quatenus est in ipso S p i r i t u 

e o m m u n i c a t a a P a t r e et F i l i o . I ta P P . Nicaeni d i x c m n t , F i l i u m esse 

ex « M i n i l a P a t r i s e t propterea esse i n essentia iioina, s i b i c o m m n n i c a i a 

a P a t r e , sen esse ó;aooo=,ov P a t r i ( c f . t h . V i l i . n. I I . ) . P r o f e c t o e r g o 

r i d i c u l u m est i l lud c o m m u n e Phot ianorom e f fng ium, quo d i c e r c so l ent 

v e r b u m - p o i s v n b u i c q n e s imi l ia s igni f icare s o l a m miss ionem S p i r i t n s 

g a n c t i ad e x t r a , non v e r o internam process ioncm. 
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ro extremo: « idem.Spiritus, idem Dominus , idem Deus » 
1. Cor. XII . 4-0. Ad hunc locum Apostoli s. Basilius aui-
madvertit, non ordinem ontologicum inversum tradi , sed 
exhiberi a nostram babitudinem ; nam cum dona accipimus, 
primum nobis occurrit distribuens, tnm cogitamus rnitten-
tem (Filium) , dein eogitationem pcrducimus ad fontem et 
causam honorum » (ad personam pri'mam, quae non est ab 
alia et a qua sunt aliae personae) Basii, de Spiritu Sancto 
c. 16. n. 37. « Proinde via ad Dei cognitionem e3t ab uno 
Spiritu per unum Filium ad unum Patrem. Et vice versa 
essentialis bonitas et secundum naturala sanctitas et re -
galis dignitas ex Patre per Unigcnitum a/1 Spiritum per' 
mandi (1) ibid. c. 18. n. 47. cf. s. Iren. 1. V. c. 36. n. 2" 

Ceterum de hoc ordine ontologico et intrinsecus neces-
sario personarum dubitare non sinit professio Christiana 
expressa in omnibus symbolis, in solemnibus formulis li-
turgicis, in universa praedicationo ecclesiastica, a Discant, 
Spiritum eodem modo pronuntiari cum Domino (Filio), quo-
modo et Filius pronnntiatur cum Patre. Xomen enim Patris 
et Filii et Spiritus Sancti similiter editimi est. Itaque quem-
admodum se babet Filius ad Patrem, ita et ad Filium sese 
habet Spiritus secundum traditum in baptismo verborum 
ordinem. Quod 3Ì Spiritus Filio iunctus est, Filius autem 
Patri, liquet ipsum etiam Spiritum Patri aditingi....Unus 
antem est Spiritus Sanctus ipse quoque singulariter enun-
tiatns , per unum Filium uni Patri copulata ac per se 
complens glorificandam super omnia ac beatam Trinita-
tem » s. Basii, de Spiritu Sancto c. 17. 18. n. 43. 45. « Qui 
Patrem intellexit, tam ipsum in se intellexit- quam Filium 
simul intelligentia complexus est ; qui autem Filium ap-
prehendit, a Filio Spiritum non seiunxit; sed fidem iden-
titate essentiae unitam in so ipso expressit trium secundum 
ordinem quidem consequenter, secundum na tu ram vero unite 
se habentium (2). Et qui Spiritum Sanctum dixit, hac pro-

l i ) K m m m n X » i F W U > | iyaOotr, ; m ó | | T » f n a ¡ r p m f t t /.»•• TO 

p a n X a » *'• *«?»« te> t o o ¡IOVOYSVOOS ir.-, t o r.vrj[ia Stipai. 

. (2) ' 0 tov -xnpx voi ,oa; , i m i ts h' i ttotoo s'voipB, x » tov óiov 15 

S t a v o » 0 0 | t ó # ! 8 i f i - 0 . ó 3 . t o o t o v )a?o ,v , t o o 5:oo t o T.vi^a. ¿ o x i z i o * -

Franielin, DB DEO T E 1 S 0 SEC. P E E S . 
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fessione simul complexus est eum, cuius est Spiritus; atque 
quia Spiritus est Christi et ex Deo iuxta Pauli effatum 
(Rom. VITI. 9), quemadmodum ex catena unum extremum 
apprehendeiis etiam alteram simul attraxit, ita qui Spiri-
tura attraxit, ut loquitur Propheta (Ps. CXVIII . 131), et 
Filium et Patrem per ipsum simul attraxit. Item si quis 
secundum veritatem Filium apprehcnderit, habebit eum 
simul adducentem utrimquc Ritif quidem Patrem, suum Mine 
nero proprium Spiritual (IxaxsfwOsv N-I] ¡tsv TOV SOUJTO'J na-
T S P A -rr, Ö I T O tStov r.iiryj. C U V E I T A Y O T W I O V ) ; neque enim a 
Patre dividi poterit semper in Patre existens, neque1 disiungi 
aSpiritu suo proprio omnia operansin ipso (Filius in suo Spi-
rita). Similiter etiam qui Patrem apprehcnderit, virtute si-
mul eomplexus est Filium et Spiritimi Sanctum r, Id. ep.38. 
al. 43. n. 4. 

1° lam in hoc ordine a consequentiae interno et neces-
sario personarum àzo>.ou8i* v.%-,% -r/p ut Basilius lo-
quitur , per sese spoetato simul cum unitate numerica na-
turae et omnium perfectionum absolutarum in tribus per 
sonis, continetur implicite revelata processio personae ter-
tiae sicut a prima ita a secunda. Realis enim ordo a con-
sequentiae a in Deo duo dieit, realem distinetionem per re-
lationes originis, et determinate originem consequents a 
praecedente eo modo, quo praecedens et consequens in Deo 
dici potest. Namque a) si nulla est realis distinctio, non 
potest concipi realis ordo, qui «licit plurinm distinctorum 
connexionem secundum aliquod unitatis principium; in Deo 
autem ex pridem demonstratis realis distinctio nulla est 
nisi secundum relationes originis. Hinc b) ordo in divinis 
personis, quia est ordo originis, est analogus successivo. 
Quod ne praepostere accipiatur, intelligendum est, non ita 
esse tres, nt perinde sit quae persona prima dicatnr, quae 
secunda, et quae tertia ; sic enim iam non esset relatio 
originis unius personae ad alteram tamquam ad suum prin-
cipium, et proinde tolleretnr realis distinctio et consequen-
ter ipse ordo. Sed prima persona est Pater, secunda Filius, 

p:oev, aÀX' axoXoy'lwc juv xara tr,v ta£iv, ayvji|ipsv(us èz xara rT,v yyatv 
riav Tpuov xa-a rayrov ajfxixpaucv̂ y ;v tayrw Tr,v avirosiusaro. 

— 467 — 

tertia Spiritus Sanctus ; non vero aut Filius et Spiritus 
Sanctus sunt duac personae secundae, aut Spiritus secunda 
et Filins tertia persona dici potest (1). At internus hie 
ordo , ut Filius sit persona secunda , Spiritus tertia , non 
potest esse nisi ex modo processings, qnia ex hoe solo est 
ordo in personis divinis. Ergo aliquo modo prior est pro-
cessio secundae quam tertiae personae ; nulla autem potest 
esse prioritas inter divinas personas nisi prioritas a quo, 
h. e. nisi relatio principii et procedentis a principio (supra 
p. 425). Ergo in hoc ipso quod Spiritns Sanctus in Scrip-
tnra cxhibetur ut ordine tertia persona, continetur primam 
et seeundam esse priorem prioritate a quo (quae sola datur 
in divinis), h. e. primam et seeundam esse principium ter-
tiae personae (cf. S. 'Ph. 1. q. 48. a. 3). 

Aliis verbis hoc ipsum explicatur. Nimirum ex interno 
necessario ordine in Scriptum tradito generatio Filii prae-
intelligitur processioni Spiritus Saneti; atqni Filius na-
scendo habet a Patre communicatas omnes peri'ectiones et 
rationes formales excepta paternitate, et in omnibus unum 
est cum Patre excepta formali ratione Patris et Filii, qua 
sola duae personae inter se distinguuntur ; ergo habet Fi-
lius a Patre communicatam naturam etiam sub formali ra-
tione vis spiratricis (seu dilectionis producentis amorem ut 
terminum immanentem) , et proinde non minus est unum 

(1 ) « P r o p t e r cos qni o m n i a p e r t u r b a n t et non cus tod iunt d o e t r i n a m 
E v a n g e l i i , necesse est h o c quoque d e c l o r a r e , f n g i e n d o s esse e t i a m eos 
q u i consecnt ionera personarnm ( t ì v àxoXoo&av) a D o m i n o n o b i s t r a d i -
talo i n s e r t u n t a p e r t e c n m piotato p u g n a n t e s , e t F i l i n m ante P a t r e m , 
S p i r i t n m S a n c t n m ante F i l i n m c o l l o c a n t . I m m o t a enim et i n v i o l a b i l i s 
enstod ienda est c o n s e c n t i o , q n a m a b i p s a D o m i n i vo c c a c c e p i m o s d i -
c e n t i s : e n n t e s . . . in n o m i n e P a t r i s e t F i l i i c t S p i r i t n s S a n c t i « s . B a s i l , 
ep . 1 2 5 . {a l 78 ) n. 3 . 

Q o a n d o P P . v e t a n t numerar i i n Deo p r i m n m , seenndnm, t e r t i n m , n t 
ipsemet Bas i l ius de S p ì r . S a n e t o n. 4 5 . eo ipso in l o c o , u b i m a x i m e 
de fendi t l i x u m p e r s o n a r n m o r d i n e m , so lnm exe lndunt a d v e r s u s A r i a n o s 
n n m e r a t i o n e m p r i m i , s e c o n d i c t t e r t i i s e c u n d u m d i s t i n e t i o n e m et d i v e r -
s i t a t e m naturae vel s e cundum pr iur i ta tem r a t i o n i s in quo, h . e . s i c o n -
c i p i a t n r una persona e. g . Pa ter c n m praec i s i one o b i e c t i v a p e r s o n a e i m -
raanontis a l t e r i n s e . g . F i l i i , u t d e c l a r a y i m u s supra . V i d e s . B a s i l , c o n -
t ra E n n o m . 1. I . n . 20 . T . I . p . 2 3 4 . 



cum Patre principimi Spiritus Sancti, quam unus cum 
Patre Deus. 

2°. Ad hoc ipsum ss. Patres, nominatila etiam graeci, 
reduxeruut fixurn Ulnm ordinem personarum, quod scilicet 
sicut persona secunda ad primam, ita tertia ad secundam 
habet, relationem originis. S. Athanasius ordinem Trinita-
tis ita declarat : iuxta analogias in Scripturis traditas Pa-
ter est lux, Filius splendor, Spiritus Sanctus illuminatio, 
unde a etiam licet in Filio perspieere Spiritum Sanctum, 
in quo illuminamur ; » item Pater fons, fümsfluvius, Spi-
ritus Sanctus aqua; Pater sapiens, Filius sapientia, Spi-
ritus Sanctus Spiritus sapientiae etc, c Cum igitur ea sit in 
SS. Trinitate ordinata coniunctio (nucTor/m) et nnitas, quis 
iam cel Filium a Fatre del Spiritum a Filio aut ab ipso Pa-
tre separare ändert? » Si ergo quaeratur, « quomodo cum 
Spiritus in nobis est,Filius in nobis esse dieatur, et similiter 
cum Filius in nobis est, Pater in nobis esse itidem dieatur; 
vel quomodo cum piene sit Trinitas, in uno tarnen desi-
signetur Trinitas:-- huiusmodi haesitatio fide sanari poterit, 
tum etiam praedictis exemplis imaginis, splcndoris, i'ontis 
fluvii, substantia® et figurae. Quemadmodnm enim Filius 
in Spiritu tamquom in propria imagine est, ita et Pater 
in Filio... ut credjmus unain esse sanctificationem quae sit 
ex Patre per Fili-'»' in Spiritu Sancto... Quia enim unus 
est Filius qui ctvi^ens est Verbum, unam quoque esse necesse 
est perfeetam et plenam. saiictificantem etilluminantem, vi-
ventem eius pirtutim et donum (Ivtfyswty ¿UTOU « a ämpsstv), 
quodex Patre precedere dicitur, quia a Verbo quodexPatre 
esse conceditur,,-fidget, et mittitur,ct datar (rWi{ !* rroerco; 
Xsys-rx'. ! x — " C C P C C T O O Xoyoo T O O EX - J C T ^ C ; 

ópXoyoottsvou h'iv'-ii, •/.%i ¡tiiosTäXXeTC«, USCI SiSoTai) (I). 

(1} S i cnt F i l i u s c»1 Verbum P a t r i s , i ta S p i r i t u s S a n c t u s est v i r t u s 

et duntun Filii. Profecto non s o l u m c h a r i s m a t a S p i r i t u s S a u d i , sed ipsa 

e ins persona d i c i tur e' e s t virtus et donum Filii, u t e x t o t o c o n t e x t s 

e t nominat i l o e x epitbetiä sanctificans, illuminans, vivens virtus evidena 

e s t . P o r r o s i cu t Fi l ini d ic i tur Dei virtus (1 . C o r . I . 2 4 . e t a p n d P P . f re -

q u e n t e r ) e t Verbum Dei rat ione p r o c e s s i o n i s ae te rnae a D e o P a t r e c u m 

re la t i one ai extra (AiS- <N- 8 3 . q . 63 ) ; i t a S p i r i t u s » i r / » s et ionum Filii 

est ra t i one processionis aeternae c u m re lat ione ai extra ( A u g . T r i u . 1. V . 

Filius quippe a Patre mittitnr ; sic enim, inquit, Deus 
dilexit mundum, ut. Filium suum unigenitum mitteret, (àxe-
5t;iX=v) ; Filius autem mittit Spiritum Sanctiun ; si enim, 
inquit, ego abiero, mittam Paracletum ; Filius item Patrem 
clarificat, dicens : ego te clarificavi ; Spiritus vero clari-
ficat Filium : ille enim, inquit, me clarificabit ; praeterea 
Filius ait : quae audivi a Patre , haec loquor in mundo; 
Spiritus autem a Filio aceipit : de meo enim, inquit, acci-
piet et annuntiabit vobis; insuper Filius venit in nomine 
Patris ; pariter etiam de Spiritu Sancto ait, Filius : quem 
inittet Pater in nomine meo. Cam igitur eundem ordinem 
et eandem naturala (eandem proprietatem ac relatiouem na-
turalem) habeat Spiritus ad Filium, qualcm habet Filius 
ad Patrem, quomodo qui Spiritum dici! creaturam, non idem 
necessario de Filio sentiat? Si enim Spiritus Filii est crea-
tura, consequens erit, ut et Verbum Patris creaturam di-
cani v (1) Atbanas. ep. I . ad Serap. n. 19-21, 

c , 14 . 1 5 . ) H i n c A t b a n a s i n s re la t iones , q n a r u m secunda s ine pr ima esse 
non potest , a m b a s c o n i n n g i t , effulget a c t e r n a l i t e r , h a c c q u e r e l a t i o ma-
n i f e s t a t u r i n missione ctdonatione t e m p o r a l i . Sane s . D o c t o r i n t e l l i g e n s 
i n t e r n a m p r o c c s s i o n e m S p i r i t u s S a n c t i a F i l i o , reetissi ine inde a d v e r s u s 
A r i a n o s c o n c l u d i t , eo ipso quod F i l i u s o m n i a b a b e t c o m m n n i c a t a a P a t r e , 
S p i r i t u m procedere e t i a m a P a t r e . H a e c a u t e m i l l a t i o esset a b s u r d i s -
s ima, s i sensu s cb i smat i co run i i o t e l l e x i s s e t miss i onem t e m p o r a l e m c i t r a 
process i onem a F i l i o ; p e r i o d o e n i m hoc e sse t , a c s i q n i s d i c e r e t : q u i a 
A p o s t o l i a V e r b o qnod e x P a t r e esse c ouced i tur , m i t t u u t u r , p r o p t e r e a 
i i d e m e x P a t r e procedere d i c i possunt . I n b a c i l l a t i o n e processio ex 

Patre, noli p o s s e t s ign i f i care a l i u d q u a m missionem temporalem a P a t r e 
s i c u t a F i l i o ; a t q u c i t a A t h a u a s i u s i l lud ipsum qnod a d v e r s u s A r i a n o s 
d e m o n s t r a r e v o l u i t , urpeessionem n e m p e S p i r i t u s e t i a m e x P a t r e et e x 
e s s e n t i a P a t r i s , suo a r g u m e n t o s n b v c r t i s s e t , c u m e x mera m i s s i o n e a 
F i l i o a l i u d i n f e r r i nequeat quaiu eadem m i s s i o e t i a m a Patre . Prae te rea 
a d v e r t a t n r , i p s u m v e r b n m quo u t i t u r A t b a n a s i n s - a ? x xoo Xo-foo lxX«|i-
3t£i, v i sua s ign i f i care p r o c c s s i o n e m i n t e r n a m , q n e m a d m o d u m e t i a m a 
P a t r i b n s d e g e n e r a t o n e F i l i i u s u r p a t o ( e . g . I x X f f U t m apnd B a s i i , 
ep . 3 8 . a l 4 3 . n . 4 ; Èxaav«ris apud N a z i a n z . o r . 5 . n. 9 . e t C y r i l l . i n I o . 
p . 9 8 7 . ; àsoXati iwj i » i ' o d B a s i i . S p i r . S . n . 1 9 . ; ìxx||i.s!» a p u d e u n d e m 
c o n t r . E u n o m . 1. V . 306 . ) C e r t e m i s s i o n e m seors im a process ione in terna 
s p c c t a t a m , u t l ' h o t i a n i e a m in s o l o opere e t ef fectn e x t e r n o cous iderant , 
nemo i n t e l l e x e r i t , dum d i v i n a persona a p e r s o n a d i c i t n r i & a p a i * , 

( 1 ) T o t n s l o c u s e t no in inat im u l t i m u m b o c i n c i s u m p a t e f a c i t a b s n r . 
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Similiter s. Basilius 1. V. contr. Kunom. statuit liane 
propositionem : a quod sieut Filius ad Patrem, ita Spiritus 
se habet ad Filium. » In declaratione s. Doctor non solum 
processionem Spiritus Sancti a Filio, sed etiam modum pro-
cessionis eundem, qui est Filii a Patre, affirmare videri 
posset ; sed attendendus est eius scopus , qui erat demon-
strate processionem Spiritus Sancti a F i l io , et hoc ipso a 
Deo i. e. a Patre et Filio, ut unum sunt; non autem ne-
cesse habnit intimaui dare rationem, cur hace processio 
non sit generatio, atque ita cur Spiritus Sanctus non sit 
Filius Filii. Ad banc propositam quaestionem, in qua evi-
denter ut doctrinain catholicam supponit processionem Spi-
ritus Sancti a Filio per communieationem naturae, solum 
duo respondet : a) in Scriptnris non dici Filium Filii, quarn-
vis Spiritus Sanctus sit ex substantia Filii ; b) non dici 
Filium sed Spirituin, ut processiones in interna vita Dei 
intelligantur conclusae per processionem Spiritus, ne si pro-
cedei« a Filio esset Fi l ius , etiam liic secundus Filius 

ditatera schismaticorum. q o i in Scripture e t VP.Spiritum Fìlii dici ainnt 
ratione dnmtaxat consnbstantialitatis . Athanasius enim a) arguit , eodem 
sensu Aiti Spiritual Filii, quo dic i tur Verbum Patria atqui Verbum 
Patrin d ic i tur relat ive ratione or iginis , videlicet Verbum procedens a 
Patre ; e rgo eodem sensu relat ivo dicitur Spiritus Filii. Cnde si desi-
g n a l o haec Spiritus Filii non significai processionem per communiea-
tionem natorae d iv inac , conseqnens erit , ut neque appellatio Verbum 
Patris s igni f ied processionem per commnnicationem naturae. Athana-
sius ergo ex paritate nowinnm. Spiritus Filii, Verbum Patris, quo utro-
que ordo ac relatio personae ad personam ut ad snnm prineipium si-
gnifieatur, argumentatur. vel utroque vel neutro significari processionem 
per commnnicationem substantiae divinae. Pueumatomacfai id negant 
de Spirittt Filii quem dicunt creatnram, ergo nec possunt profiteri de 
Verbo Patris; vel v ic iss im id profitentur de Verbo Patris, ergo nec pos-

sunt nisi absurde negare de Spiritu Filii, Itaqne ex processione imma-
nente Spir i tus a Fi l io , quae significatur nomine Spiritus Filii.' Athana-
sius demonstrat consubstantialitatem, non autem consnbstantialitatem 
citra processionem hoc nomine significari, umquam ei in mentera veni t . 
b) Denique sicut a l i i Patres i ta e t Athanasius assnmit, quod Pncuma-
tomachi maxime contendcbant, Fi l ium esse prineipium Spiri ins Sancti ; 
sed dum i l l i contendereut esse principinm per creationeai, Athanasius 
cum ceteris insistit dogmati , Spiritum Sanctum non minus procedere ex 
substantia F i l i i , quam Fi l ius ipse est e x substantia Patris , 
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Filium tertium , et sic in infinitum postulare videretur. 
e Sicut Filius ad Patrem, ita Spiritus sc habet ad Filium. 
Propterea Dei (Patris) quidem Verbum Filius est, Verbum 
autem Filii est Spiritus... et cum Verbum sit Filii, pro-
inde Dei est (1). Verbum autem et Sermo Dei vivens est 
et operans... Cnr et Spiritus non dicitur Filius Dei? Non 
quod ex Deo non sit per Filium (Ix öso'J Si ótou), sed ne Tri-
nitas putetur multitudo infinita, quasi Filios ex Filiis, ut lit 
in hominibus, habere videretur. A t dicis : si Dei quidem 
imago est, Filius et imago Filii Spiritus, item si Filius 
Verbum Dei et Spiritus Verbum Filii,. cur Spiritus dictus 
non est Filius Filii? Quod si tacuerimns, ut qui ea quae 
Dei sunt, curiose inquirere nolimus, divini Spiritus glo-
riain victam arbitraris, propterea quod Filii appellatio de 
ipso adhibita non est, quasi non idem possit ex te quaeri. 
Nam si confitcaris per Spiritum fieri filios adoptionis in-
numeros, cur Spiritus ne adoptione quidem Filius appel-
l a t o ?... Kos porro etiam de hoc nobis ipsis pro virili re-
spondemus Dicimus ergo, quod si quis dixisset Filium 
ex Filio, Trinitatem deitatis adduxisset inmultitudinis su-
spicionem apud homines, qui hoc audivissent (2). Pronum 
namque erat snspicari, si Filius ex Filio genitus esset, 
etiam ex hoc alium rursus genitum fuisse et rursus alium.... 

(1) Vides eandem illationera adversus Pnenmatomachos s icut penes 
Atlianasium; quod sci l icet Spir i tns Sanctus procedens a F i l i o (Verbum 
Fi l i i ) , u t adversarii aliquo sensu concedebaut, hoc ipso procedi ! etiam 
a Patre, quia omnia quae sunt F i l i i , sunt etiam P a t r i s . 

.(2) Quoniaui e x rcvelatione novimus , solam Verbi non autem Spi-
ritus processionem in Deo esse generatioucm, hoc ipso discimus, non 
omnem processionem viventis a vivente ex principio interno e t per 
commonieatiouem naturae esse proprio sensn generationem, e t hinc ex 
mysterio Trinitat is expolit iorem habemus conceptum generat ions , ut 
snpra th. X X X I . dcclaratum est . Hoe seusu potest admitt i , quod a i t 
Didacus B u i / : « si s. Scriptnra e t theologi (dicere debuissel : ss. Pa t res 
e t universa praedicatio ecclesiastica) quibusl ibet hominibns permisis-
sent accommodationem ad res tbeologicas signilicandas per has voces 
generatio etjilius, fortasse l icuisset ampliare nomen filiationis et gene-
r a t i o n s ad minus propriam acceptionem, inxta qnam otiam spiratio 
vocarctnr generatio, quoniam allert similitudinem in natura, l i ce t non 
ex ratione formalissima - disp. V I I . sect. 3 . n. 8. 



Propterea Spiritum ex Deo esse Apostolus aperte quidem 
praedieavit dieens, quoniam Spiritum qui ex Deo est, ac-
cepimus (1. Cor. II. 12); et quad per Filium effulsit (Six fa» 
•xto-num),manifestum reddidit,Spiritum Filii ipsum nomi-
nando sicut Spiritum Dei, et appellando mentem Christ, 
sicut Spiritum Dei, quemadmoduro etiam est spiritus ho-
minis (1. Cor. n . 11.) ; Filium autem Filii dicere cavita 
Basil. 1. V. cont. Funom. T. I. p. 304 sq. 

Iam qnaeso quis umquam consenticns liaeresi Pliotia-
nae tarn anxie quaesivit aut quaererc posset rationes sub-
tiles, cur Spiritus Filii non sit aut dieatur Filius Filai 
Ratio in ilia sententia unica est eaque prorsus evidens, 
quia Spiritus non liabet originem ex Filio. At ss. Patres sine 
dubitatone tenentes fixum personarum ordinem per rehitio-
nes originis, atque adeo per coinmunicationem naturae Spiri-
timi consubstantialem procedere a Patre et Filio, sentiebant 
difficultatem non levem et necesse habebant vel simpliciter 
fateri nobis incompertum esse, vel snbtilius conquirere 
rationes, cur Spiritus non sit Filius Filii, qua de re sicnt 
heic Basilius, ita Augustinus aliique saepe disputant. Imo 
Ariani ipsi , nisi perspectam habuissent doctrinam Eecle-
siae catbolicae de processione Spiritus a Filio per cominu-
nicationem naturae , illam quaestionem ne proponete qui-
dem potuissent; in sententia enim Pbotiana quaeri tantum 
poterat , cur Spiritus uon sit fror er Filii; nullo autem 
modo cur non sit Filius Filii ? 

Dissertissime s. Gregorius Nyssenus Basilii frater ex 
ipso ordine, quod ratione prius intelligendus est Filius 
quam Spiritus Sanctus, declarat prioritatem in Deo non 
posse esse aliam nisi ratione principii ac procedentis a prin-
cipio, atque ideo sicut ordine principii Pater praesupponitur 
Filio, ita Filium (cum Patre) eadcm ratione principii ( ¡pe -
ritate a quo) praesupponi Spiritili Saneto ab co procedenti, 
seu (ut Gregorius loquitur) ab eo pendenti. Postquam de-
monstravit, per generationem Filii a Patre non excludi ae-
ternitatem Filii, quia non duratone sed sola ratione princi-
pii aeterualiter generantis Pater prior est Filio aeternaliter 
genito, descendit ad hoc idem declarandum de Spiritu San-
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cto. a Eadem est nostra doctrina de Spiritu Sancto, in solo 
ordine differentiam (inter personas) agnoscens. Sicut enim 
coniungitur Patri Filius, et ex ilio esse liabens non tamen 
existentià posterior est; sic pariter ab unigenito pendei 
Spiritus Sanctus, ita ut sola cogitatone secundum rationem 
principii Filius praeintelligatur hypostasi Spiritus (1). 
Temporales enim dimensiones in aeterna vita non habent 
locum, ita ut excepta ratione principii SS. Trinitas nulla 
re in se ipsa discernatur - Nyss. contr. Eun. 1. 1. p. 164. 

Adhuc luculentius idem Gregorius ex communi catho-
liea doctrina trailit ordinem personarum ita, ut secunda 
sit ex sola prima, ubi supponit significationem nominis uni-
geniti velut al) uno geniti; cum vero prima et secunda per-
sona praesupponantur, hoc ipso, ait, tertiam esse quidem 
etiam ex prima, sed 11011 nisi per secundam , atque ideo 
solum Filium esse ex solo Patre, Spiritum Sanctum vero 
secundum rationem principii et procedentis a principio esse 
ex Patre per Filium , adeoque non ab una sed a duabus 
personis. a Differentiam secundum principium et principia-
tum ( Ì Z T I T O à i T i o v ¡cai Ì I T I X T O V ) non negamus, in quo solo 
unum ab altero distingui admittimus, eo quod aliud quidem 
crcdimus esse principium, aliud vero ex principio. Et eius 
qnod ex principio est, rursus aliam differentiam considera-
mus ; unum enim est proxime (et sine medio) ex primo, 
alterura vero per illud, quod est proxime ex primo, ut et 
in Filio sine ambiguitate maneat proprictas unigeniti, et 
Spiritum ex Patre esse non sit dubium, dum Filii inter-
positio (inter Patrem et Spiritum) et ipsi servat proprie-
tatem unigeniti et Spiritum a naturali babitudine ad Pa-
trem non removet » (2) Nyss. ad Ablav. quod non tres 
Dii T . n . p. 4-59 (ef. supra p. 176). 

(1) WS yzo ¿UVMTSMl 70> TtX73l Ó ÓlO£... ÓutQl T.xlw Xitt 700 [IOVOf£VOU5 
i/m. to -v.'-jjiz 70 óy»», ir.'.mx ¡mvj xata 70» 77]; ¿17135 Xo-fo» spodai-
poopEVOO tr,c too órcostocfco:. 

(2)'Bv w JAOVW StaxptwoOa: tou ét:po'j to stipo» xataXaâ avoptv, tip 70 
p.;» ¿'.71 ov KESTSO::» È'.vat io Ss ir. 700 äitioy xai too IS aitia; ò»tOi -ali» 

' Ò).Xr,v Sia^opxv :vvo» JJ.:V, TO f » ? "OOli/'u; :/. too too to SE Sia tou 
- p o s a l o ; ex. tou itpwtou, W3t£ 7.7; to po»OY:v:; ayau&iJioÀov too ¿100 
pivsi», xat to I*, too natpO! ¿'.va1, to imopa p j au-f.jiaAXay, a , ; too uioo. 



II . Spiritus Sanctus dicitur initti sicut a Patre ita a 
Filio. o Ego rogabo Patrem, et alium Paraclitun. dabitvo-
bis . Spiritum veritatis; » «Paraclitus Spiritus Sanctus, 
quem mittet Pater in nomine meo » Io. XIV. 16. 20. « Cum 
venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre Spi-
ritum veritatis, qui a Patre procedit ; » « si non ab.ero, 
Paraclitus non veniet ad vos, si autem abiero, mittam cum 
ad vos » ib. X V . 26; X V I . 7. Verba Cbristi ita manifesta 
sunt, ut neque ipsi Photiani negent Spiritum Sanctum 
mitti etiam a Filio, sed nolunt agnoscere m ipsa missione 
necessario supponi aeternam processionem personae m.ssae 
a mittente; imo bac distinction inter processione* aeter-
nam secundum esse personae, et inter misswnem ac proces-
sionem in tempore secundum effeetnm ad extra ab.itvu.tur 
ad falsarn interpretationem ss. Patrum, ubi de processione 
Spiritus Sancti loquuntur. 

Ut tenebrae malis artibus obfusae dispellantur, efte-
ctum ad extra et nominatim collationem donorum superna-
turalium oportet distinguere a missione ipsius per some di-
vinile. Qnamvis enim missio personae inclndat effectus su-
pernaturales ad extra et collationem donorum (si sit mis-
sio ad animas sanctificandas), non tamen baec effectio et 
collatio donorum simplieiter et per sese spectata est missio 
personae. Quatenus effectus consideratur Dei ut Deus unus 
est. vel per appropriationem ut est Dei Patris, nulla potest 
concipi missio personae; sed ut haec intelligatur, necesse 
est effectum supernaturalem referri ad personam proce-
dentem ab alia, a qua dicitur mitti. Itaque missio perso-
nae divinae necessario determinatur ad personam cum ad-
significatione duplicis respectus, scilicet relationis primo 
reaiis et aeternae ad personam mittentem tamquam ad 
prineipium personae missae, et deinde respectus ad actua-
lem existentiam effectus supernaturalis in tempore (ef .S.Th. 
supra p. 210). 

Adversus Arianos ad demonstrandum, missum non esse 
minorem mittente, Augustinus aliquando solam quidem ef-

^o.TC.as ¿ > « ? TO ^ovoyov:; TUXJTTOOOT,5, 
npos TO» T / t l M ; H ¿KiipYOOJTlS. 
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ficientiam ad extra considérât, atque hoc modo incomplete 
spectatam missionem improprie appellans, dicit personam 
mitti etiam a se ipsa, quia e. g. assumptionem carnis effecit 
Filius una operatione cum Patre et Spiritu Sancto, speciem 
columbae Spiritus Sanctus una operatione cum Patre et Filio. 
Sed nos agimus de proprie dicta missione, ut in Scripturis 
exhibetur, et per quam etiam Augustinus priorem illam eon-
siderationcm complet autcorrigit. Ad praesentem enim cau-
sam solum declaratione indiget, quod diximus de relatione 
reali missi ad mittentem. 

In primis dum persona a persona mitti dicitur, demon-
stratur reaiis distinetio inter mittentem et missvun ; nemo 
enim proprie a se ipso mittitur. linde etiam Patres bac 
doctrina de missione personaruin frequenter utuntur ad 
Sabellianos eonfutandos (Petav. 1. VIII . c. 1. n. 1.). Porro 
missio in creatis, ex quibus sicut alia ita et hoc nomen primo 
desumptum est, includit aliquam mittentis in missum au-
ctoritatem, sive proprio sensu imperii, sivc sensu improprio 
consilii, sive generatim voluntatis transmissione ab nno 
in alteram. Unde necessario etiam in translation ad per-
sonas divinas nomen retinet non quidem eandem scd ana-
logicam significationem ; seclusa enim omni analogia, re-
velatio de missione unius divinae personae ab altera nobis 
prorsus nianeret sine sensu intelligibili (cf. th. X I X . ) . Iam 
vero auctoritas, superioritas, dignitas (à;to>|ta) unius perso-
nae prae altera , voluntatis transmissio seu, ut Basilius 
loquitur, irradiatio (Ijiçxaiç) in divinis unice est et concipi 
potest secundum originem ut principii prae proecedente a 
principio, nisi forte spectetur persona incarnata secundum 
naturam suam assumptam formaliter ut homo est. 

Hine es t , quod Pater qui a nulla persona procedit 
(àvacyo;, àyevvr,T o«), numquam dicitur nec potest dici mis-
sus ab alia persona (1). Filius secundum divinitatem spe-

(1) a Solos P i ter non legitur missus, quoniam soins non habet 
auctorem, a quo genitns sit vel a quo procedat. E t ideo non propter 
naturae diversitatem, quae in Trinitate nulla est, sed propter ipsam 
auctoritatem soins Pater non dicitur missus. Noil enim splendor ant 
fervor ignem, sed ignis mittit sive splendorem sive fcrvorem » Aug. 
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etatus non nisi a P a t r e , supposita vero incarnatone for-
maliter ut homo ad mnnia redemptoris etiam a Spiritu 
Sancto mitti dicitur : Spiritus Domini super me evan-
gelizare pauperibus misit me Luc. IV . 18. « Quis autem 
Christianus ignorai, quod Pater miserit missnsquc sit Fi -
l ius? Non enim genitorem abeo quem genuit, sed gentium 
a genitore mitti oportebat; veruni haec non est inaequahtas 
substantiae sed ordo naturae (nativitatis), non qnod alter 
prior esset altero, sed quod alteressetex altero.... Sed si 
non vultis huie regulae aequiescere, ut ubicumque legeritis 
in auctoritate divinorum eloquiorum, quo minor Patre F i -
lius videatur ostendi , aut ex forma servi dictum accipia-
tis in qua vere minor est Patre, vel ideo dictum, quo de-
monstretur esse alter ex altero; si huiciuquam rectissimae 
regulae non vultis acquiescere, certe tarnen verum Dei Fi-
lium nulla ratione dicetis, si non eiusdem substantiae, cuius 
Pater est, eum esse dicatis » Äug . eontr. Maxim. Arian. 
1. n . e. 14. n. 8. 

Itaque quoad signiticationem relationum personalium 
eodem fere modo intelligendum est, quando persona a per-
sona dicitur mitti", ac quando Christus Filius Dei ait : 
« quia Pater maior me est » I o . X I V . 28. Docent videlicet 
Patres, dupliciter posse accipi liane appellationem matoris, 
vel ut dicatur Pater maior Fil io spectato secundum hu-

c o n t , s e r m . Ar iano ! 1 , c . 4 . Q n o d P h o t i u s a i t cod . 2 7 7 . p . 1542, a fìbry-

s o s t o m o h o m i l . de S p i r i t a S a n c t o d i c i P a t r e m m i s s n m a F i l i o e t S p i r i t o 

S a n c t o , opp ido f a l s u m e s t . H o m i l i a i l ia n c c Chrysostoro i e s t , nec ab 

a u c t o r c , q u i s q u í s s i t , P a t e r a F i l i o e t S p i r i t o , sed F i l i n s C h r i s t n s iieuipe 

s e cnndnm qnod homo e s t , m i t t i d i c i t n r a P a t r e et S p i r i t u S a n c t o i n s t a 

I s . X L V i l i . 16 . • D i x i t : f u l l d a v i l e r r a m e t fec i coe lnm ; quando f a c t a 

s u n t , i l l i c aderam ; e t n n n e Dominus misit me et Spiritus eius. Qni fe -

risti coe lnm e t t e r r a m , q n i d i x i s t i a s t r i s : D o m i n u s mis i t me et S p i r i t u s 

e ius , te ( D o m i n u s seu P a t e r ) genuit secundum deitatem, rat«it ( D o m i -

nus e t S p i r i t u s e i u s ) secundum cameni n ci È̂ VVJJOÉ -/.t-.a. rr.v OÍOTÍITO, 

àj:s3-itÀe x a - a aaoxa. I n t e r O p c r . C h r y s o s t o m i T . I I I . p . 8 0 9 . 8 1 0 ( 

Cernina habet A u g u s t i n u s c o n t r a s e r m . A r i a n o r . c . 19 . D i s c r i m e n mis -

s i o n i s F i l i i n o u d u m s u p p o s i t a n a t u r a h u m a n a atque adeo s c c o n d u m na-

t u r a m d i v i n a m s p e c t a t i , qnac m i s s i o a so lo P a t r e est , e t i n t e r m i s s i o -

n e m f o r m a l i t e r ut C h r i s t n s e s t homo, p r a c c l a r e e s p l i c a i idem A u g u s t i n u s 

I r i n . 1." I V . c . 2 0 . n . 2 7 . 

manam naturam , sieque non modo Patrem sed etiam Spi-
ritum Sanctum maiorem Fil io , imo et ipsum Fil ium se-
cundum divinam naturam maiorem esse se ipso , quatenus 
homo est et seipsum exiuanivit (Aug. in Io. tract. 79.n.2.); 
vel ita ut Pater maior dicatur FiBo spectato secundum 
divinam naturam, sieque non posse intelligi aliud nisi xa-
tionem principii in Patre prae Filio genito (ef. supra p. 173). 
lam secundum eandem rationem missio , siquidem refera-
tur ad Christum ut homo e s t , exprimit auetoritatem pro.-
prie dictam, et tribui potest tum Patri tum Spiritui Sancto, 
imo aliqua significatone minus propria etiam ipsi Filio: 
si vero referatur ad personam spcotatam secundum divi-
nam naturam, necessario indicat à£io>u.a principii in per-
sona mittente et relationem processionis in persona missa. 
Quainobrem dum Spiritus Sanctus qui divinae est- tantum 
naturae, aequo a Fil io atque a Patre missus exhibetur, 
non utique seorsum a Patre et seorsum a Filio sed ab 
utroque quatenus unum sunt , hoc ipso Filius cum Patre 
praedicatur principium immanenti s et aeternae processionis 
Spiritus Sancti , quia processio personae missae a persona 
mittente est prima praesuppositio et voluti radix missionis. 

Ideo Athanasius, ut paulo ante vidimus, coninngit pro-
ce'ssionem (IxXce^tv) et missionem Spiritus Sancti a Fil io. 
Pariter Cyrillus, a necesse est fateri, inquit, Spiritum essen-
tiae Filii esse; nam ut ex ipso naturaliter existens et in 
creaturam ab ipso missus ( s ; iuta» '-i-ra oumv ì t . ^ / o i /.%•• 
SITI ir,i X T I S I V r.ip ¿orco T:;|/.J:O;J.SVOV) renovationem opera-
tur » Thesaur. p. 358. Luculentissime hanc connexionem inti-
mam missionis cum processione post Augustinum explicant 
Patres latini, a Filius est a Patre missus non Pater a Fi-
lio, quia Filius est a Patre natus, non Pater a Filio; si-
militer etiam Spiritus Sanctus a Patre et Fil io legitur 
missus, quia a Patre Filioque procedit .r Fulgent, contra 
Fabian, fragni. 29. a Ecce hie Paracletum quem mitt it 
Pater in nomine Fil i i , ipsum mittit Filimi a Patre. Mittit 
autem a Patre Spiritum veritatis; mittit ergo a Patre Spi-
ritum suuin, ipse enim est veritas. Mittit eum Pater in no-
mine Filii, quia unus Spiritus est Patris et Filii ; mittit 
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eum Filius a Patre, quia sic procedii a Filio sicut proce-
dit a Patre; idem quoque Spiritus Pair is, qui Spiritus 
est veritatis » Ibid. fragm. 27. 

Imo vero exactius loquendo missio ad extra dici debet 
manifestatio processioni-, ad intra. Diserimcn hoc unum est, 
quod missio intelligitur processin aeterna cum connoìatione 
termini et supernaturalis operationis ad extra; processio 
autem per se banc connotationem non habet, Potest itaqne 
esse processio aeterna sine missione , sed non potest esse 
nec concipi missio personae secundum divinam naturam 
sine aeterna eiusdem processione a mittente. Ita potuit 
Verbum esse aeternaliter genitum a Patre, quin Pater crea-
ret per Verbum, et quin Verbum mitteret in mundum; sed 
nulla operatio Patrisper Verbum, nec missio Verbi (secun-
dum divinam naturam) concipi potest, quin intelligatur ae-
terna Verbi processio a Patre ; siquidem illae locutiones 
nihil aliud dicunt quam ipsam aeternam processionem cum 
connotatione manifestationis ad extra, quae fit in tempore. 
Eadem valent de processione Spiritus Saneti ut doni et 
donabilis. a Sicut ergo Pater genuit, Filius genitus est • 

ita Pater misit, Filius missus est Sicut enim natum esse 
est Filio a Patre esse, ita mitti est Filio cognosci quod ab 
ilio sit. Et sicut Spiritili Sancto donum Dei esse (proprie-
tate sua esse donabilem), est a Patre procedere, ita mitti 
est cognosci quia ab ilio procedat. Nee possumus dicere, 
quod Spiritus Sanctus et a Filio non procedat; neque enim 
frustra idem Spiritus et Patris et Filii Spiritus dicitur... 
Quod ergo ait Dominus : quem ego mitlam co bis a Patre, 
ostendit Spiritum Patris et Filii... Kon ideo minorem Fi-
lium quia missus est a Patre, nec ideo minorem Spiritum 
Sanctum quia et Pater eum misit et Filius , suffieienter 
quantum arbitror demonstratum est. Sive enim propter vi-
sibilem creaturam (propter eifectum ad extra) sive potius 
propter prineipii commendationem, non propter inaequali-
tatem vel imparilitatem vel dissimilitudinem substantiae 
in Scripturis haec posita intelliguntur ; quia etiamsi vo. 
luisset Deus Pater per subiectam creaturam visibiliter ap-
parere, absurdissime tarnen aut a Filio quem genuit, aut 
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a Spiritu Sancto qui ab illo procedit, missus diceretur » 
s. Aug. Trin. 1. IV . n. 29. 32. a Spiritus Sancti missio 
ipsa processio est, qua de Patre procedit et Filio. Sicut 
igitur Spiritus mitti dimur quia procedit, ita et Filius 
non incongrue mitti dicitur. quia generatur » s. Gregor. H. 
in Evangel. Io. hom. X XVI. n. 2. Haije unitatem pro-
cessionis et missionis, nt in Deo ipso est, declarat Hugo 
Etherianus ex aeternitate et incommutabilitate Dei. a Li-
cet Apostoli et prophetae in tempore a Christo Spiritum 
aeeeperint, Dei tarnen Filius non in tempore Spiritum ha-
bere coepit, neque idem Spiritus a Filio exire initium 
sumpsit per tempus aliquod. Sane a diebns aeternitatis, 
sicut Filius a Patre generatur, ita Spiritus Sanctus ab utro-
que exit, ab utroque mittitur aeternaliter.... Quantum ad 
ipsos (Patrem et Filium in se ipsis) spectat, ante omnia 
saecula mittunt et donant (spirantes mittendum et donan-
dum Spiritum); existentibus autem dono missioneve dignis 
ineipere dicuntur mittere vel donare (ineipit existentia 
termini ad extra).... Quare forsitan non sit inconveniens, 
si processio Spiritus Sancti aeternaliter de Patre ac Filio 
manaus, penes suseipientes creaturas missio, usitatius do-
natio et si quid aliud huiusmodi nuneupetur » Hug. 
Ether, cont. Graec: 1. III . c. 18.. Pulcberrime argumen-
tum concludit Bessarion Cardinalis, a Vis ista mittendi 
quae inest Patri et Filio, secundum quam ambo mittunt 
Spiritum Sanctum, quemadmodum et nostrates (Graeci) 
fatentur vel eadem est in Patre et Filio, vel alia et alia. 
Sed si alia et alia, erit scilicet maior et minor et conse-
quenter missiones erunt diversae, igitur neque una vis et 
potentia neque una ipsorum erit operatio....Ergo non alia 
atque alia sed eadem est (virtus mittendi). A t vero in Pa-
tre virtus mittendi Spiritum sirnul est cum virtute spirandi 
ipsum; semper enim Pater spirat Spiritum Sanctum et spi-
ralis cum rnittit. Ergo et Filius una cum virtute spirandi 
et producens eum rnittit, igitur et Filius est Spiritus Sancti 
produetor » de Process. Sp. S. (inter Opusc. aurea p. 237). 

Qnamvis igitur Photiani obtinerent, locutiones Patrum 
graecorum, quibus Spiritum Sanctum profundi, scaturire, 



- 4 8 0 -

prodire, effalgere, apparere (np&xsiOxi, ¿v«$Xy£eiv, spoisvat, 
ixVaiiseiv, iscmvevai) ex Filio vel per Filinm dicunt, signi-
ficatione immediate designate missionein et processionem 
ad extra, nihil tamen proficerenthaeo enim processio ad 
extra inetodit ut fundamentum processionem ad intra, seu 
potius, si tieologjce loquamur, missio est ipsamct processio 
ad intra cam adsiguiflcatione effieientiae supernatnralis ad 
extra (vide Hieronyin. Donatum 1. IV. c. 4. apud Em. Mai 
SS. w . aova Collect. T. VII . P. II. p. 125 sqq.). Eodem 
fere modosaperius vidimus (p. 184-187), Pat-res aliquos ve-
t-ustos sermonem habere de generatione Eilii in creatione 
universi, h. e. de manifestatione Eilii ab aeterno geniti. Ce-
ternm Patres etiarn graeei multis in locis ita loquuntur, 
ut verba ilia necessario intelligenda sint sensu immediate 
de aeterna immanente processione Spi rit us Sancti ita, ut phy • 
sice, esserdialiter, secundum naturam cffulgeat, appareat, 
scaturiat. procedat a Eilio vel per Filinm, vel as essentia 
Filii ( F ' J C I M ; , O U S I W Ü W ; , < ? U I 7 E I , X C T T * ( P O S I V , I X toc cvcix; T O U 

uwj) Epiplan.Kaeres. 62. n. 4: Ancor. n. 7; Cyrill, de adorat. 
1. I. p. 9; Thesaur. p. 345. 354. 358; in lo. p. 126; Maxim, 
q. 63. in Scripta. Opp. T. I. p. 238. 239. (citatus etiarn 
a Becco pstriareha inter Opusc. aurea. p. 117). Sed de PP. 
inferius dicendi locus erit. 

T H E S I S X X X I V . 

Ex/Mcatio dogmatis ajfirmantis, quod Spiritus 
a Patre pmcedit. 

• E x s t p r i o r i b o s consequitur , in v e r b i s C b r i s t i a f f i r m a n t i b u s I o . X V . 26 . 

a Spiritu, nritalis qui a Pctre proeedit, noil s o l u m non e x c l u d i sed c o l -

n l a ta Scripsurarum integra doc t r ina m a n i f e s t i s s i m e inc lud i F i l i n m ut 

» unum cum Patre pr inc ip ium S p i r i t u s Sanc t i , quod insuper b o c ipso l o c o 

- expressiuä indicatnr , dum P a r a c l i t u m d i c i t n r mitlere Filial a Patre.' 

I. Si tola per se consideretur locutio, qui a Patre pro-
cedit, ea ttffirmans est et ennntiat processionem Spiritus 
Sancti a Patre, quam utique omnes Catholici credimus et 
confitemur. non autem est locutio excludens processionem 
etiam a Filio, sed imo earn includens. 
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1". Si verba a Spiritus a Patre procedit » abstrahendo 
a tota reliqua doctrina de oeconomia SS. Trinitatis velut-
materialiter sola per se spectentur, docent- Patrem esse 
principium Spiritus Sancti, non tarnen docent, sub qua 
formali ratione sit principium, utrum spirator sit , quate-
nus Pater est unum cum Filio, an quatenus a Filio dist-in-
guitur. Sic verissime dicitur c Spiritus Pat-ris ; » at Spi-
ritus est Patris, non quatenus Pater distiuguitur a Filio, 
sed quatenus unum est cum Filio ; adeoque relatio expressa 
his verbis Spiritus Patris non est propria soli Patri, sed 
communis Patri et Filio , non autem communis Spiritui 
Sancto, cui per illam Pater et Filius opponuntur. Unde non 
niinns vere nee alio sensu dicitur Spiritus Filii quam Spi-
ritus Patris (th. XXXII) . Qnemadmodum igitur ex eo, 
quod dicitur Spiritus Patris, iuepte inferretur esse Patris 
solius ita, ut non aeque sit- Spiritus Filii; eadem ratione 
absurde arguunt Photiani, Spiritum Sanctum eo quod prae-
dicatur et ereditar procedere a Patre, non aeque procedere 
a Filio. Immo, ut recte animadverterunt- s. Thomas (1. q. 36. 
a. 2. ad 1.), patriarcha Beccus (de Process. Spiritus Sancii 
c. 12. ed. Allatii p. 331. sqq.; et in dictis Sanctorum in-
ter Opusc. anr. ed. Arcudii p. 155) et Bessarion (ep. ge-
neral. ad Graecos ibid. p. 341) , etiamsi scriptum esset, 
quod nullibi est scriptum, Spiritum Sanctum a solo Patre 
procedere, neque ita intelligi deberet exclusa processio a Fi-
lio. Est- enim principium generale saepe a Patribus incul-
catimi, exceptis relationibus originis sibi invicem oppositis 
et ideo realiter distinctis, per huiusniodi particulas exclu-
dentes non personam divinam unam alteri sed Deum crea-
turis opponi, a Multa dicuntur inesse soli Patri, tametsi 
Filius iis omnibus non careat, siquidem scriptum est : solus 
verax Deus Pater,.... et Paulus alienili dicit : immortali, 
invisibili, soli sapienti Deo... Filius itaque iiihilominns erit-
naturali ter eadem quae Pater, licct aliqua de Patre solo prae-
dicentur; omnia enim quae Patri insunt naturaliter et neces-
sario, ea pariter communicantur Verbo ab ilio procedenti » 
s. Cyrill. Thes. p. 142. (cf. th. III. coroll. 2 ; et vide princi-
pium generale verbis Chrysostomi, quae citavimus p. 267). 
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2." Si prae oculis habeatur doctrina revelata de uni tate 
et distinction quae est inter divinas personas , processio 
personae tertiae sive a prima sive a secunda necessario 
includit proeessionem ab ut raque. Quidquid enim inest uni 
personae, id commune intelligitur omnibus pcrsonis divi-
nis propter essentiae nnitatem et omnimodam simplicitatem, 
excepta sola formali rations relativa, secundum quam una 
persona est principium alterius : a omnia unum , ubi no» 
obviât relationis opposition (supra p. 207). Atqui Patef 
spiratione non'est principium Verbi ; seu aliter : Pater sub 
formali ratione generantis r e f e r t o ad Filium ut princi-
pium ad procedentem ab ipso , sub formali autem ratione 
spirantis Spiritual Sanctum seu diligendo producentis amo-
rem non ad Filium sed ad solum Spiritum Sanctum habet 
relationem principii ; hoc ergo ipso Pater ut sp i rato non 
a Filio sed a Spirita Sancto distinguitur. Ergo quando 
nominato Pater, a quo procédât S p i r i t o Sanctus , intel-
ligitur Pater principium Spir i to Sancti non proprietate 
qua distinguatur a F i l io , sed qnatenus Pater et Filius 
unum sunt virtute spinatrice seu dilectione productrice 
amoris subsistentis ; sient quando Pater dicitur creator, 
intelligitur creator quatenus virtute creatrice est unum cum 
Filio et Spirita Sancto. 

II. In verbis ipsis : « quern ego mittam oobis a Patre, 
spiritum oeritatis, qui a Patre proceclit » , exhibetur Filius 
ut unum cum Patre, quatenus Pater est principium Spiri-
to Sancti procedentis ab ipso. Demonstrator id primo ex 
dictis in the3Ì superiori, ubi ostendimus, mis3Ìonem perso-
nae divinae unins ab altera esse manifestationem proces-
sions personae missae a mittente, et proeessionem ad intra 
esse necessarium fundamentum missionis ad extra. Tum 
vero verba proposita speciatim expendantur. 

1°. In priori inciso : a ego mittam vobis a Patre », ex-
primitur missio S p i r i t o Sancti ad extra, huiusque missio-
nis principium enuntiatur Pater et Filius, Filius in recto, 
Pater in obliquo : ego mittam a Patre; sicut alibi ponitur 
in recto Pater, in obliquo Filius : a quem mittet Pater in 
nomine meo n Io. X I V . 26. Item alibi exprimitur solus Pa-

ter, alibi solus Filius mittens: a Pater alium Paraclitum 
dabit vobis » ib. X I V . 16; « si abiero , mittam eum ad 
vos » ib. X V I . 7. In his igitur locis cum Patre intelligi-
tur Filius, cum Filio Pater principium missionis, Pater ut 
communicans Fi l io , Filius ut communicatam habens a Pa-
tre virtutem et actum missionis. Hinc propositiones : Pater 
mittit, Filius mittit, Pater mittit in nomine Filii, Filius 
mittit a Patre, contraliuntur in propositionem complexam: 
a Deus (ledit Spiritum suum Sanctum in nobis » 1. Thess.IV. 
8; 2. Cor. 1.22; V. 5; sicut vidimus appellations Spiritus Pa-
tris, Spiritus Filii simul comprehendi per alteram Spiri-
tus Dei. 

Igitur Filius mittit a Patre Spiritum Sanctum una vir-
tute, una missione communi Filio cum Patre , at<jue ideo 
Pater et Filins sunt unum principium missionis. Iam vero 
cur haec sit missio a Patre, definitiva declaratio et neces-
sarium fundamentum datur in secundo inciso: qui a Patre 
procedit. Non ergo esset nec posset esse missio personae di-
vinae a Patre, nisi ea a Patre procederei. Atqui una et 
eadem est, missio Spiritus Sancti a Filio. Ergo etiarn fun-
damentum necessarium, sine quo missio esse non posset, 
unum est in Filio mittente sicut in Patre, virtus scilicet 
et actus quo spirant spiritum mittendum et missum una 
missione utrique communi. 

Ubi dicitur: a Pater dabit vobis Paraclitum ••>, intelli-
gitur Pater ut simul communicans Filio actum missionis, 
quod ipsi Photiani sine baeresi Ariana negare non possunt. 
Haec communicatio missionis explicite exprimitur in primo 
nostro inciso: a ego mittam a Patri' ». Ergo dam in secun-
do inciso : a qui a Patre procedit » , declarator fundamen-
tum missionis , Pater necessario intelligitur ut communi-
cans Filio idem ipsum fundamentum missionis, quam Filius 
in primo inciso dicitur habere a Patre, li. e. Spiritus San-
ctus procedit a Patre ut communicante Filio sicut missio-
nem ita virtutem et actum spirationis. Adeoque Spiritus 
a Patre procedit formaliter ut ab habente Filium , eoque 
ipso ut communicante Filio actum spirationis (1). a Xon 

¡1) S o n desunt v ir i e rod i l i , qu i putent alium snbesse modum si-



dixit, quem mittet Pater a me, qnemadmodnm dixit, quem 
ego mittam a Patre; videlicet ostendens, quod totius d i g -
nitatis. vel si melius dicitur, deitatis principium Pater est. 
Qui ergo a Patre proeedit et Filio, ad eum refertur (ntad 
principium primordiale! , a quo natus est Filius » Aug. 
Trinit. IV . n. 29. 

2". Suppositis iis quae in thesi antecedent diximus de 
siguificatione rclativa nominis Spiritus Christi , Spiritus 
Filii, possumus ostendere , eo modo quo hic connectitur 
Spiritus Sancti missio a Filio cum processione a Patre, 
alibi ordine inverso coniungi missionem a Patre cum pro-
cessione a Filio. u Misit üeus (Pater) Spiritum Filii sui 
in eorda vestra » Gal. IV. 6. Evidenter penes Paulum in 
subiecto Deus Pater includitur Filius; una enim est utrius-
que donatio sen missio activa; pariter ill praedicato Spi-
ritual Filii sui includitur relatio Spiritus ad Patrem; sie-
ut enim Filii ita Patris est Spiritus. Plenus ergo sensns 
verborum Apostoli est: Deus Pater et ideo Filius cum Pa-
tre misit Spiritual Filii sui eoque ipso Spiritual Patris. 
Unde etiam in verbis Cbristi penes Ioannem priori quidem 
inciso disserte exprimitar Filius cum Patre unum missionis 
principium , seu exprimitnr missio per Filium a Patre ; 
in altero autem inciso cxplicite enuntiatur relatio Spiritus 
ad Patrem (qui a Patre proeedit), et includitur relatio ad 
Filium; sient apud Paulum vicissim explicite enuntiatur 
relatio ad Filium (misit Spiritum Filii sui), et includitur 
relatio ad Patrem (1). 

Quoad consignificationem, ut ita loquar, Filii cum Patre 
conferri potest cum nostro loco aliud dictum Cbristi licet in 
re diversa. « E t cognoscant te solum Deuin verum, et quem 
gniScanäi, quando dicitur processio napa too n , t ? o ; ac quando dicitur 

•V. too ,tJTOO(. Hoc ergo loco, a iunt , processionem raja too itatpo? esse 

'processionem'ab CO, quod est i n S a t r e et apud Patrem,- hoc antem est 

etiam Fi l ius . Res quae dieimr, est ntiqnc vera, sed raodum demonstran-

di ex diversa partifflla naja et ü non pnto esse solidum. 
(1) I o . X V . 26. 

. n:p4<i> öiiu = « » 
t o Sïîopn tr,: àX'.faai 

ó r r . j t oo sa lpo ; 

Gal. I V . 6. 
zr;37.:-,-.:ù.:j ó 0to; tir ta ; xap3ia;ô}U, 
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misisti Iesum Christum. » Hic in appellatone solus Deus re-
m s non excluditnr sed includitur Filius ut solus Deus verus 
(cf. supra th. n i . cordi . 2), nihilominus tamen ad maiorem 
claritatem adhuc coniungitur in eodem ordine Filius eum 
Patre (1). Eodem modo etiam in verbis, de quibus agunus: 
a Spiritus a Patre proeedit », iam includitur Filius cum 
Patre ut principium Spiritus, idque adbuc expressius si-
gnificatur iungendo Filium cum Patre in eadem relatione 
ad Spiritum Sanctum; «ego mittam vobis a Patre» . 

Quando itaque dicitur; revelatio affirmatica, quod Spi-
ritus proeedit a Patre, aequivalet cxclnsivae, quod a nullo 
alio proeedit; distinction opus est; affirmatio ilia est ex-
clusio omnium, qui non sunt unum cum Patte, concedo; est 
alterius divinae personae exclusio a ratione prmcipn Spi-
ritus Sancti. subdistinguo: est, exclusio personae, quae per 
spirationem proeedit h. e. Spiritus Sancti, concedo; est ex-
clusio personae praeintellectae, quae spiratione non distin-
g u i t i a Patre, b. e. Filii, nego. Hoc nisi ita esset, et si 
valeret. illa obiectio schismaticorum, diccndae essent aliae 
personae divinae excludi, quoties Pater singillatim appel-
latur Deus, aut qnodvis attribntum divinum de eo praedi-
catur ; sicque tandem tota haec sapientia scismatica rc-
vocatur ad principium Arianum (2). 

Cur Filius processionem Spiritus Sancti explicite ré-
férât ad Patrem, quamvis ratio principii sit Filio communis 
cum Patre, causa est eadem, propter quam sua omnia ad 

(1) a Solnm ac verom Denm nominai Patrem commcntit i is et falso 
nuncupatis di is eum opponens o t Denm verum ; hic enim est orationis 
scopns. Opportunissime vero unum et solnm cnm dieit Patrem, snam 
quoque gloria,n commémorât a i cns : et quem misisti Iesum Christum 
Nec enim aliter quis pcrfectam Patris notitiam accipiat, n m simul e t 
coninnctim intcrvcniat cognit io geniti , h. e . F i l i i . S a m simnl ac a l i q m s 
cognovcrit , quid s i t Pater , omnino et iam Fi l ium novit . Unum i g . t u r 
et verum dicens Patrem ac Denm, r.on exelnsit se ipsnm: nam cnm in 
i l io s i t et ex i l io secundum naturare, verus etiam ipse est et solos in 
solo » s. Cyr i l l ; in lo . 1. X I . c . 5 . T . I V . p. 952. 

(2) Omnino recto, so habet argumentum Conci l i i Wormal i cns i s (an-
no 868), dum ex aeqnalitate personarom e t commnnionc omnium attr i -
butorum deducit processionem Spir i tus Sancti ex Patre et F i l i o , de qua 
re c i . Hefele His t . Cone. T . I V . p . 353. dubitare videtur. 
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Patrem referre so let ; ut. scilicet Pater intelligatur princi-
pium sine principio (aWia wp«x*T«p*nx>l), originalis fons Tri -
nitatis, a quo etiam Filius sicut essentiam cum omnibus 
perfectionibus ita et vim spiratriccm (seu essentiam sub f o r -
mali ratione vis spiratricis et dilcctionis producentis amo-
rem) habet generatione communicatam. a Si ergo de Patre 
et de Filio procedit Spiritus Sanctus, our Filius dixit, de 
Patre procediti Cur putas, nisi quemadmodum ad Patrem 
solet referre, et quod ipsius est? Unde illud est, quod ait : 
mea doctrina non est uiea, sed eius qui me misit. Si igi-
tur intelligitur hie eius doctrina, quam tarnen dixit non 
suam sed Patris ; quanto magis illic intelligendus est et de 
ipso procedere Spiritus Sanctus, ubi sic ait de Patre pro-
eedere, u t non diceret: de me non p r o c e d i t ? A quo autem 
habet Filius ut sit Deus, est enim de Beo Deus, ab ilio ha-
bet utique ut etiam de ilio procedat Spiritus Sanctus; oc per 
hoc Spiritus Sanctus ut etiam de Filio procedat, sicut pro-
cedit de l'atre, ab ipso habet. Patre» Aug . in loan, tract. 99. 
n. 8. Eationem ipsam adhuc dissertius explicat alio loco, 
u Non frustra in hac Trinitate non dicitur Verbum Dei 
nisi Filius, ncc donum Dei nisi Spiritus Sanctus, nec de quo 
genitum est Verbum et de quo procedit principaliter Spi-

ritus Sanctus, nisi Pater. Ideo autem addidi principaliter, 
quia et de Fil io Spiritus Sanctus procedere reperitur; sed 
hoc quoque ili» Pater dedit , non iam existenti et nondura 
habenti ; sed quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo de-
dit. Sic ergo eum genuit, ut etiam de i l io donum commune 
procederet, et Spiritus Sanctus Spiritus esset amborum » 
Aug . Trin. 1. S V . c. 17. n. 29. Vide etiam ibid. c. 26. n. '17; 
contra Maximin. 1. I I . c. 5. 

CAPUT I I . 

DE EADF.M PROCESSIONS SMR1TUS SANCTI 

DECLARATA I S TRADITIONS. 

T H E S I S X X X V . 

Demonstrate ex disserta doctrina Patrum. 

. Constans fides et praedicatio antiqnitatis c h r i s t i a n de proces-
, sione Spirit«* Saneti a Patre et Fi l io tamquam at, uno P » plo £ 
. monstrator e* disserta doctrina et catholico intellect,, ss. Patrom ton. 

- occidentalinm torn orientalium. » 

Usque ad medium saeculum I V oppugnatio ex parte hae-
reticornm et propterea etiam defensio industrior expos,bo, 
et instantior praedicatio Ecclesiae cathol.cae circa myste-
rium SS. Trinitatis ita habebatur, u t fere restneta vide-
rctur ad personam Patris et F i l i i ; de persona autem Spi-
ritus Sancti simplex fides secundum doctnnam S c r i p t « ™ 
et traditionis apostolicae in Ecclesia obtineret a b s q u e ^ -
recta controversia, et ideo etiam absque subfhor ibus exph-
cationibus. Quamvis enim haeretici pugnantcs contra Ver-
bum Patris necessaria consequents omnes etiam blasphemi 
esscnt contra Spiritum Patris et F i l i i , directa tamen et 
expressa oppugnatio ac defensio versabatur circa Verbum, 
aeternum Patris F i l ium; persuasum enim erat tarn catho-
licis doctoribus quam haereticis, fide cathol.ca circa F d n 
distinctionem personalem , generationem ex substantia Pa-
tris et consubstantialitatem expugnata (si fieri 
simul subversam esse universim totem doctnnam de S b rr i -
nitate et spcciatim de persona Spmtus Sanct i ; v i c t i m 
vero confirmata fide tradita de Patre et Fil io totem fore 
fidem in Spiritum Patris et F i l i i , vel certe ex prmcipus 
in priori controversia universal! consens.one stabiht.s ta-
cillime contra haereses defendi posse. . 

In symbolo a Patribus Nicaenis opposite haeresi Aria-
nae post distinctam expositionem doctrinae de Patre et Ju-
lio subnectitur simpliciter professio fidei in Spiritum San-
ctum: « w m o o ^ m . . . * ^ p t o « ^ » , absque alia 
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Patrem refcrre solet; ut. scilicet Pater intelligatur princi-
pium sine principio (aWia wp«**T«pt*a>l), originalis fons Tri-
nitatis, a quo etiam Filius sicut essentiam cum omnibus 
perfectionibus ita et vim spiratriccm (seu essentiam sub for-
mali ratione vis spiratricis et dilectionis producentis amo-
rem) habet generatone commnnicatam. a Si ergo de Patre 
et de Filio proeedit Spiritus Sanctus, cur Filius dixit, de 
Patre proeedit? Cur putas, nisi quemadmodum ad Patrem 
solet referre, et quod ipsius est? Unde illud est, quod ait. : 
mea doctrina non est mea, sed eius qui me misit. Si igi-
tur intelligitur hic eius doctrina, quam tarnen dixit non 
suam sed Patris ; quanto magis illic intelligendus est et de 
ipso procedere Spiritus Sanctus, ubi sic ait de Patre pro-
cedere, ut non diceret: de me non proccdit?A quo autem 
habet Filius at sit Deus, est enim de Deo Deus, ab ilio ha-
bet utique ut etiam de ilio procedat Spiritus Sanctus; ac per 
hoc Spiritus Sanctus ut etiam de Filio procedat, sicut pro-
eedit de Patre, ab ipso habet. Patre» Aug. in loan, tract. 99. 
n. 8. Eationem ipsam adhuc dissertius esplicai alio loco, 
u Non frustra in hac Trinitate non dicitur Verbum Dei 
nisi Filius, ncc donum Dei nisi Spiritus Sanctus, nec de quo 
genitum est Verbum et de quo proeedit principaliter Spi-

ritus Sanctus, nisi Pater. Ideo autem addidi principaliter, 
quia et de Filio Spiritus Sanctus procedere reperitur; sed 
hoc quoque ili» Pater dedit, non iarn existenti et nondura 
habenti ; sed quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo de-
dit. Sic ergo eum genuit, ut etiam de ilio donum commune 
procederet, et Spiritus Sanctus Spiritus esset amborum » 
Aug. Trin. 1. X V . c. 17. n. 29. Vide etiam ibid. c. 26. n. '17; 
contra Maximin. 1. II . c. 5. 

CAPUT I L 

DE EADEM PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI 

DECLARATA IN TRADITONE. 

T H E S I S X X X V . 

Demonstratio ex disserta doctrina Patrum. 

. Constans fide» et p red i ca t i » a n n u i t a t i . C h r i s t i a n e de proces-
, sione Spiritus Saneti a Patre et Fi l io t a m t a m ah nno P » pio £ 
» monstratnr e , disserta doctrina et catholico i n t e l l e c t ss. Patrutn t » 
- occidentalinm tnm orientaliom. » 

Usque ad medium saeculum IV oppugnato ex parte hae-
reticornm et propterea etiam defensio industrior expos,tio 
et instantior predicato Ecclesiae catholicae circa myste-
rium SS. Trinitatis ita habebatur, ut fere restneta vide-
retur ad personam Patris et Filii ; de persona autem Spi-
ritus Sancti simplex fides secundum doctrmam Scr ip tum 
et traditionis apostolicae in Ecclesia obtineret a b s q u e ^ -
recta controversia, et ideo etiam absque subtihoribus expli-
cationibus. Quamvis enim haeretici pugnante* contra Ver-
bum Patris necessaria consequents omnes etiara blasphemi 
essent contra Spiritum Patris et F i l i i , directa tarnen et 
expressa oppugnato ac defensio versabatur circa Verbum, 
aeternum Patris Filium; persuasum enim erat tarn catho-
licis doctoribus quam haereticis, fide cattolica circa Fdn 
distinctionem personalem , generatone™ ex substantia Pa-
tris et consubstantialitatem expugnata (si fieri potuisset) , 
simul subversara esse universim totani doctrmam de SS. i n -
nitate et speciatim de persona Spiritus Sancti; v i c t i m 
vero confirmata fide tradita de Patre et Filio tatara fore 
fidem in Spiritimi Patris et Fi l i i , vel certe ex prmcipus 
in priori controversia universali consens.one stabiht.s ia-
cillime contra haereses defendi posse. . 

In symbolo a Patribus Nicaenis opposite haeresi Ana -
nae post distinctam expositionem doctrinae de Patre et. l ' i -
lio subnectitur simpliciter professio fidei in Spmtum San-
ctum; « w m o o ^ m . . . si; « w » | i « * o à T . . v » , absque alia 
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declarat ion, ü n d e s . Basilius de def init ion Nicaena ait: 2 hie 
cetera quidem piene et. accurate definita sunt, partim ad 
emendanda quae laesa fuerant, partim ad praecavenda quae 
snboritura praevidebantur ; doctrina autem de Spiritu Sancto 
transeunter posita est [vi S A P A S P O U . - I ] X Ü T S U ) , nec ul lamdis-
quisitionem visa requirere, eo quod tunc nondum haec mota 
esset quaestio , sed sine insidia insita esset credentium 
animisde eo (Spiritu Saneto) sententi» (àvsm|Sot>XsuTOv Èvus-
apyc'.v T A I ; Ì T I G T S U Q V T W V ¿ ' jyxi ; tr.v 77-:c'. autou Stavoiav). 
Paulatim vero progressn impietatis mala semina, quae pri-
mum quidem ab Ar io hacrèsis auctore sparsa, deinceps au-
tem ab i i s , qui eius errores improbe susceperant, in per-
niciem Eeclesiarum enutrita sunt, atque consequentia im-
pietatis (/.ai vi ¿xoXouOia t i ) ; assjisia;) in blasphemiam con-
tra Spiritum eruperunt » Bas. ep. 125. (al. 78) n.3. Ita etiam 
Gregorius Naz. profitetur fidem Nicaenam, sed distinctius 
esplicando a quae illic obiter ( iXXwo; ) dieta sunt de Spiritu 
Sancto , eo quod tunc haec nondiun mota esset quaestio » 
ep. 2. adCledon. T . I I , p.94 ( l ) .Ceterum rectemonet Athana-
sius , pro simplici fide, quam nondum adversus impugna-

ti' DP profeetu intelligentiae circa doctrinam de Spirita Sancto 
l o q n i t n r e t i a m G r e g o r i u s N a z . o r . 3 1 . a l , 37 . a V e t o a T e s t a m e n t u m , i n -

q u i t , P a t r e m a p e r t e p r a e d i c a b a t , F i l i n m o b s c u r i u s , novnm T e s t a m c n t n m 

v e r o F i l i n m aperte o s t e n d i t , S p i r i t u s d i v i n i t a t e m s n b i n d i c a v i t ; nunc 

antem S p i r i t n s nobiscuni v e r s a t n r c l a r i o r e m n o b i s e x h i b e u s su i mani-

f e s t a t i o n e m - ib . n . 2 6 . 

Sed no G r e g o r i u s praepos tere i n t e l l i g a t n r , dno a n i m a d v e r t e n d a sunt . 
1* S . D o e t o r pos t a d v e n t n m C h r i s t i t r ia t empora d i s t i n g n i t , a n t e C h r i -
s t i r esurrec t i onem sen ( n t a i t J in i t ium E v a n g e l i ! , pos t resnrrec t i onem 
nsqne ad ascensnm i n c u e l u m , pos t a s c e n s i o n e m . N o m i n e nov i T e s t a -
m e n t i , i n o p p o s i t i o n e a d v e t n s T e s t a m e n t u m s i m u l q n c ad s t a t u m C h r i s t i 
iam g l o r i f i c a t i a d d e x t c r a m P a t r i s , hoc l o c o i n t e l l i g i t t e m p n s C h r i s t i 
e o n v e r s a n t i s i n terra c u m s u i s A p o s t o l i s ; unde a i t , r eve la t i onem d e 
S p i r i t u Sancto non f n i s s e c l a ram pro i n t e l l e c t u d i s c ipu lo rum e t fidelium 
a n t e C h r i s t i a s c e n s u m in c o e l u m , hancqne esse doc t r inam e x i i s , q u a e 
A p o s t o l i nondum p o t e r a n t portare ( ib . n . 271. 2 ' G r e g o r i n s l o q n i t n r in 
h y p o l h e s i a d v e r s a r i o r n m , q n a m deinde (n . 2 9 . ) f a l s a m o s t e n d i t , qnod 
d o c t r i n a de S p i r i t n s S a n c t i d i v i n i t a t c non c o n t i n e a t u r in S c r i p t n r i s ; 
qnod si verum e s s e t , n i h ì l o m i n u s d o g m a demonst rare tnr e x praed i ca -
t ione et t rad i t i one a p o s t o l i c a . 
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tores tueri propositum sit, sufficere illam professionem in 
symbolo apostolico ex ipsis Scripturis transumptam , qua 
credimus in unnm Deum Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum : a neque etiam Spiritum Sanctum (Nicaeni PP. ) 
a Patre et Filio aliennm credi permiserunt, sed imo illuni 
conglorificaverunt cum Patre et Fil io in una Sanctae Tri -
nitatis fide, quia una est in Sancta Trinitate deitas » 
Athanas. ep. ad Iovin. Imperai, n. 4. T . I . p. 782. 

L Iam ili hoc stadio simplicis fidei in Spiritum Sanctum 
personam tertiain conglorificandam cum Patre et Fil io, Spi-
ritimi Patris et Fil i i , qui a Patre procedit et a Fil io acei-
p i t , quoniam omnia quae sunt Patris sunt F i l i i , qui mit-
titur a Patre et F i l i o ; mirandum non esset, si distinetior 
explicatlo modi processionis nondiun reperiretur, cum ad-
versarius adirne nullus instaret,. Certe non est expectanda 
a instantior praedicatio r et velut polemica defensio proces-
sionis a Patre et Filio; adeoque circa hoc caput facile ad-
mitti potest profectus aliquis catholici intellectus (cf. supra 
p. 163), a ut qnod antea simpliciter credcbatur, hoc idem 
postea diligentius crederetnr, qnod antea lentius praedica-
batur, hoc idem postea instantius praedicaretur, quod antea 
securius colebatur, hoc idem postea solicitius excolcretnr » 
(Vinc.Lirin. Conimonit. n. 32). Niliilouiiniis saeculo iam I I I . 
in doctrina de distinction personarum divinarum nominatim 
a Patri bus graecis explicite dcclaratur processio Spiritns 
Sancti a l'atre per Filium, in signification videlicet at-rtx-
f.xr) particularum I ; sen irapx et Sta, sicut etiam operatio-
n s ad extra dicuntur esse a Patre per Filium. 

Origenes (toni. 2. in Io. n. 6.) sicut omnia, inquit, a Beo 
Patre per Verbum facta dicuntur, ita et Spiritum Sanctum 
non esse ¿yevwitov sed esse ysvofAsvov et yevvvjTov per Ver-
bum, licet emineat supra ordinem omnium, quae facta sunt; 
ideo quia non a solo Patre procedit, Spiritum Sanctum non 
esse Filium ; a sed solus unigenitus (genitus ex solo Patre u t 
Gregorins Thanmaturgns, Basilius, Xyssenus etiam inter-
pretantur nomen unigeniti) a principio est natura Filius, 
ad quem necessaria re la t i on r e f e r t o Spiritus Sanctus, 
cum Filius hypostasi Spiritus Sancti subministret, non so-



lumutsit, sed ut sit sapiens et intellectualis et iastus, et 
quidquid eum esse intelligere oportet secundum communica-
tionern riotionum Christi, quae paulo ante commemoratae 
sunt » (1). Obiicit deinde sibi ipse, doctrinae qua Spiritus 
Sanotus dicitur per Verbnm existentiain habere (TO ®vsu(/.sc 
ysvT.TOv öv Six -roo Xoyo'j ysYOvivxi), videri repugnare, quod 
aliquando in Scripturis Spiritus Sanctus praeponitur Chri-
sto, et Christus missus dicitur a Spiritu Saucto. Responsio 
Origenis est eadem , quam supra (p. 477.) dedimus, in bis 
locis sermonem esse de Christo secundum humanam suam 
naturam (2). Origen. Opp. Tom. IV. p. 60-63. 

Item Dionysius Alex, discipulus Origenis : a Filius, in-
quit, non separatur a. Patre... in manibus autein iUorum est 
Spiritus, qui neque a mitteilte (Patre) neque a ferente (Fi-
lio) (3) separari potest» (apud Athanas. de sentcnt. Dionys, 
n. 17. T . T. p. 255.) Tum Apo l l inar i s : a contitemur unum 
Deum verum.... et unum Filium Deum de Deo vero... et 
unum natura et veritate Spirituui Sanctum omnes sanctifi-
cantem et deifieantem, qui existit ex substantia Bei per Fi-
lium (nivMa ¿itapypi U T J ; ; oiista; T O U OSOU FII uiou)... omnia 
vero profitemur creata a Deo per Filium (Si uiou) in Spiritu 

¡1) Movo» TO-J povo-ftvoo; saast oiou ao /1 ,0 :» TO-J/XVOVTO;, o-i i f $ a 

(opus habere , p e n d c r e ) loixa TO ¿~iov !two|i«, otoxovouvio; aütou TJ 

¿trootaaci oii povov « ! ; TO c iv i l , xai o o j o v tlvat xat X071XOV x n 01-

xaiov, XII -XV ö t m o o o v /PH aÖTO vostv TU-ftaväiv, XJM |üro/r,v TOJV - f o -

Iipnp'v»jv i p i v XJUTO» « s i v o w v (hoc a l i i P P . d i x e r o n t , S p i r i t u m S . esse 

per f cc tam i m a g i n e m F i l i i p e r f e c t i ) . 

(2) E o s e h i o s P r a e p a r a t . E v a n g . 1. V I I . c . 15 . e t T h e o l o g . E c c l . 1. I I I . 

c . 6 . d o c e t qu idem F i l i u m esse p r i o c i p i o m S p i r i t u s S a n c t i ; sed s i in 

P r a e p . E v a n g . posse t adhnc sensn c a t h o l i c o i n t c l l i g i , i n pos ter i o r i l oco 

T h e o l o g i a e E c c l c s i a s t i c a e apparet A r i a n a sentent ia E n s e b i i , q o o d F i l i n s 

creat ione p r o d n x e r i t n n i v e r s a et in h i s c r e a t n r a m e x c e l l e n t i o r e m S p i r i -

t n m S a n c t n m . O r i g e n e m eodem sensn n o n n u l l i et iara P P . inte l lcxernnt-

e t e r ror i s d a m n a r u n t . Quidqnid v e r o de hoc s e n t i a s , cer te b a c r e s i s i l l a 

ipsa A r i a n a d e S p i r i t n S a n c t o p ro cedent c a F i l i o per c r e a t i o n e m non 

est n i s i d e t o r s i o s eusns et consensns Decturnm E c c l c s i a e c a t b o l i c a e d e 

process ione S p i r i t u s S a n c t i e s F i l i o , h . e . e x s n b s t a n t i a P a t r i s e t F i l i i 

seu ex s n b s t a n t i a P a t r i s per F i l i u m . 

(3) S n i s v e r b i s A t h a n a s i u s h o c i t a e x p r i m i t : - S p i r i t u s S a n c t u s q u i 

e s t e m a n a t i o ( i t r . o f & w P a t r i s , Semper e s t in m a n i b u s P a t r i s m i t t e n t i s 

e t F i l i i f e r e n t i s » E x p o s i t . fidei n. 4 . 
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Sancto » (penes Leont, in Spicileg. Rom. Card. Mai T. X . 
P. II. p. 148. 149). 

Expressius adhnc doctrinam exponit alter Origenis disci-
pulus Gregorius Thaumaturgus in sjmibolo divinitus tradito, 
euius supra p. 156 meminimus, quantumvis schismatici ge-
nuinum sensum aut tegere aut pervertere connitantur. Pri-
mum in symbolo declarantur characteres personales Patris 
et Filii. ¿ Perfectas perfecti genitor, Pater Filü unigeniti, 
unus Dominus, solus ex solo, Deus de Deo, figura et imago 
deitatis. » Si hic est proprius Filii character, quod solus ipse 
est ex solo Patre, consequitur Spiritimi Sanctum non esse 
ex solo Patre , sed ex Patre per Filium, ut antea Grego-
rii magister Orígenes et postea luculentius Basilius ac 
Nyssenus magni illi cultores Thaumaturgi et Epiphanius 
(haeres. 73) argumentati sunt. Re ipsa symboli Gregoriani 
doctrina de Spiritu Sancto haec. est. a Unus Spiritus San-
etns, ex Deo substantiam habeos, et qui per Filium appa-
rai t ; imago Filii perfecti perfecta--. Trinitas perfecta... 
Neque itaque defuit umquarn Filius Patri, neque Filio Spi-
ritus Sanctus, sed invertibilis et. immutabilis eadem Trinitas 
Semper, v Ita symbolum habemus ex versione saeculo IV . a 
Rufino adornata (H. E. 1. VII . c. 25). Varians lectio ut nunc 
graece exstat, non ipsam doctrinam sed eius modum dumta-
xat immutat ( l ) .I l lud nempe qui per Filium ttpparuit, nunc 
in graeco assumcntum habet, quod Lequienio haud ¡inmérito 
a simplieitate antiquae illins aetatis alienum, et Graeculi 
schismatici obscuritatem aliquam ingerere satagentis inge-
nium sapere visuin est : Sta utou zi<puvo;, TU; iv-

9porao!;. Verba ÍCSIPYIVSVAT, S X ^ S C V S I ; , I X X A P W ] « ; , et his gemina 
a Patribus adhibeiitar de ipsa aeterna generatone Filii, 
atque adeo simpliciter dieta de processionibus immanentibus 
intelligi debent, eoque magis, quod haud raro de Spiritu 
Sancto praedicantur cum addita determinatone OÙGIWSW;, 
f i » « « « « , '¡y- tn ; oóuta; (th. X X X I I I ) . Hoc tamen non impedii, 

(1) N u n c t e x t u s g r a e c u s h a b e t : xa : tv s v K i f a i f i o v , 77.'' 
=yov• xai 013 u'too N:5r,vo;, SIJXXST) roti av9co)7:o:;. Eixtov roo u i o j 

TtXt'.oo TtXsia... T i t a ; TiXt'.a... OÙTÌ oòv àviXilts -O:E o t o ; r a r p t , o j : : -j'iw 
To ^viojia, àXX' a - p i n r o ; xae avaXXouoro; auTl| Tpia; ftäi. 
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quominus eadem verba possint etiara adhiberi et ex epithe-
tis ant contesta intelligi de missione ad extra, qnae emis-
sionem internam supponit eamque manifestai. Si igitur 
cum Rufino et cam Hadriano I (qui vcrsionem Rnfini re-
citai ep. ad Carolum M. Mansi T . XII I . f . 760) legator : 
év itvsujta ayiov Ix 6-:O-J tr.i ÛTTKpÇiv Sj-ov, xsei àia uio'J irey/ivo?, 
Filius sumitur secundum divinai« naturam, adeoque no-
men Deus supponit pro Patre; tum vero sensus directus 
clarissimus hic est: Spiritus a Paire , ut principio pri-
mordiali subsistentiam habet i t a , ut. simul per Filium ef-
fuJgeat. Si vero additamentum graecum admittitur, alius 
quidem modus significando sed significatio ipsa processionis 
non minus luculenta erit. In hac quippe lectione primum in-
cisom de processione, alterum directe de missione agit. lain 
vero istam apparitionem Spiritus Sancti hominibus praesti-
tam per Filium, vel intelligisper Filium secundum eius divi-
nitatem vel per Filium secundum humanitatem , per eius 
merita nimirum et interpellationem, sicut ipse dixit : a ego 
rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis. » Si primum 
dicitur, in secundo inciso intelligitur Spiritus apparuisse 
seu missus esse per Filium, ut Filius est unum cum Patre; 
aeque enim a Patre mittitur. Unde etiam in primo inciso 
Spiritus dicitur existentiam habere ex Deo Patre, quatenus 
unum est cum Filio ; eo vel magis, quod missioni a persona 
processionem ab eadem persona secundum PP. doctrinam 
supponi, demonstratio est (th. XXXIII ) . Si vero assumas, 
in secundo inciso Filium induci secundum humanitatem, tum 
in inciso priori ipsnm nomen Deus ex antecedentibus intelli-
gitur Pater et Filius unus Deus. Haecenim professio imme-
diate antecessit, Filium Deum de Deo esse cum Patre unum 
Deum, et, continuo seqnitur : a unus Spiritus ex Deo (sicut 
antea descriptus erat Deus Pater et Filius) existentiam ha-
bet.» Ceteruin quomodocumque duo .incisa interpreteris , in 
eis processionem a Filio includi, manifestum est tum ex an-
tecedentibus, quia solas Filius est ex solo Patre, tum multo 
magis ex consequentibus. Sicut enim generatio Filii a Patre 
confirmatur, quod est a imago deitatis, » Patris nempe ima-
go per commuuicationem deitatis; ita qua ratione Spiritus 

effulserit per Filium , declarator, quod Spiritus est Filii 
perfedi imago perfecta; ut Gregorii magister Origenes di-
xerat, omnes notiones seu perfectiones Filii ab ipso Filio 
habere Spiritimi Sanctum. Et quod Patres deinceps, Athana-
sius, Basilius aliique dixerunt, eum esse ordinem eamque 
relationem Spiritus Sancti ad Filium, qualis est ordo et re-
latio Filii ad Patrem ; hoc Gregorys expressit, quando ait: 
sicut Filium Patri, ita Spiritual Filio numquam defuisse. 

A t demonstratio luculentior fidei Ecclesiae circa hoc 
caput doctrinae petenda est ex aetate subsequente, quando 
o multa ad fidem catbolicam pertinentia, dum haereticorum 
callida inquietudine exagitabantur, ut adversus eos defendi 
possent, et considerabantur diligentius , et intelligebantur 
clarius, et instantius praedieabantur », ut loquitur Augu-
stinus Civ. Dei XVI . 2. Quamprimum ampliores illae decla-
rationes et defensiones non quidem processionis per sese, 
sed processionis ex substantia et in substantia Dei ad vin-
dicandam divinitatem et consubstantialitatem Spiritus San-
cti .cum Patre et Filio adversus haereticos neeessariae fieri 
coeperunt, videmus penes doctores non minus orientis quam 
occidentis doctrinam de interno ordine relationnm inter per-
sonas, de unitate Patris et Filii quatenus sunt principium 
Spiritus Sancii, de relatione originis Spiritus Sancti ad Pa-
trem et Filium, uno verbo doctrinam de processione Spiritus 
Sancti a Patre et Filio explicatissimam et siile ambiguitate 
certain; idque, ut dixi, diu anteqnam haeresis directe oppo-
sita postulasset specialem inquisitionem circa hoc dogma. 
Ideo universa illa expositio doctrinae tradita absque scopo 
polemico , eo evidentius exbibet, argumentum universalis 
consensionis et communis fidei. 

II. De explicita universali et instanti praedicatione 
dogmatis pencs Patres latinos, praesertim ex quo tempore 
ampliora supersunt monumenta, ex saeculo inquam IV et 
V atque deinceps abunde constat. 

1° lam vetustissima inter scriptores ecclesiasticos qui 
latine scripserunt, Tertullianus saee. II . et ineunte III . do-
ctrinam hanc exponit. cOmne quod prodit, non ideo tamen est 
separatum. Secundus autern nbi est, duo sunt. Et tertius ubi 
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est, tres sunt. Tertius enim est Spiritus a Ben et Filio, 
sicut tertius a radicefructus ex frutice, et tertius a jbnte 
rious ex flumine, et tertius a sole apex a radio (1). Nihil 
tarnen a matrice sua alienatur, a qua proprietates suas 
dueit. Ita Trinitas per consertos et connexos gradus a Pa-
tre deeurrens et monarcliiae nihil obstrepit et oeeonomiae 
statuui protegit.i euntr. Prax. c. 8. «Filium non aliunde 
dedueo sed de substantia Patris... Hoe mihi et in tertium 
gradurn dictum sit, quia Spiritual non aliunde puto quam 
a Patre per Filium » ibid. c. 4. 

2°. Post medium, saeculum IV. Hilarius licet in suis li-
bris de Trinitate fere unicc spectans consubstantialitatem 
Filii, de Spiritu Sancto brevissime et non nisi per incidens 
agat, nihilominus cum divinitate Spiritus Sancti pari modo 
processionema Patre et Filio in Scripturistraditam etcreden-
dam esse, disserte docet.« De Spiritu autem Sancto nec tacere 
oportet nec loqui neccsse est.... qui Patre et Filio auctoribus 
confitendus est, » Allatis testimoniis Scripturae, in quibus 
dicitur Spiritus Dei, Spiritus qui ex Deo est, Spiritus Fi-
lii, Spiritus Christi solvit triplicem quacstionem Ariano. 
rum. a Cum dicunt, per quem sit, et ob quid sit, vel qualis 
sit (Spiritus) ? si responsio nostra displicebit dicentium ; 

per quern omnia, et ex quo omnia sunt (ex eo esse Spiritum 
Sanctum i. e. ex Filio per quem omnia, et ex Patre ex 
quo omnia) (2), et quia Spiritus est Dei (qualis sit), donum 

(1) F a c i l e d a m n s , i l l n d - t e r t i u s S p i r i t u s a D e o et F i l i o » i m m e -

d i a t e n o u p r o c c s s i o u e m scd o r d i n e m s i g n i f i c a r e . A t o r d i n e m in S S . T r i -

n i ta te T e r t o l i i a n n s o o i c e c o n s t i t u i t in o r i g i n e un ins ab a l t e r o : - qood 

p r o d i t e x a l i q u o , seenndnm s i t e i n s d e qno p r o d i t . - I n s o p e r d i s s e r t e 

dec la ra t , S p i r i t n m esse t e r t i n m , qn ia suppos i tä g e n e r a t i o n e F i l i i p ro -

ced i t e x P a t r e c t F i l i o , s i e n t f r o c t n s e x radico e t f r u t i c e e t c . ( c f . 

P e t a v . V I I . c . 8 . n . 2 ) . 

( 2 ) Auctorem d i c i t H i l a r i u s e n m , q n i e s t p r i n c i p i n m ad in t ra . D i -

s t ine t i o porsonarnm P a t r i s e t F i l i i per p a r t i c u l a s ex quo e t per quem 

n o t i s s i m a est i n S c r i p t n r a r o m et P a t r n m d o c t r i n a ( c f . s u p r a p. 2 2 0 ) . 

U t r u m q u e habes apud l i i l a r i u m 1. I I . n. 1. « B a p t i z a r e i u s s i t i n n o m i n e 

P a t r i s e t F i l i i e t S p i r i t u s S a n c t i , i d e s t i n con fess i one e t auctoris e t 

u n i g e n i t i e t don i . U n u s est e n i m Dens P a t e r ex quo omnia , e t nuns 

u n i g e n i t u s D o m i n u s n o s t e r I e s u s C h r i s t u s per quem omnia , e t nnus Sp i -

r i t u s donum in o m n i b u s , . , u n a p o t c s t a s ex qua o m n i a , n n a p r o g e n i e s 
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fidelium (ob quid sit in relatione ad extra), displiceant et 
Apostoli et Prophetae» 1. II . n. 29. a Patrem te nostrum, 
Filium tuum una tecum adorem, Sanetum Spiritum tuum, 
qui ex te per unigenitum tuum est, promerear » 1. XII . n.57. 
cf. n. 55. 

Data opera ostendit processionem Spiritus a Patre et 
Filio, ut inde demonstret eonsubstaiitialitatem Patris ac 
Filii 1. V i l i . n. 20. Primum n. 19 inter se comparat illa 
duo : « qui a Patre procedit » et « quem ego mittam a Pa-
tre, » ubi « potestatem suam (Filius) in e o , quod mit. 
t-it, ostendit.''. Tum prosequitur, nullatenus liberam esse 
quaestionem sed a Christo ipso definitam doctrinam de pro-
cessione Spiritus Sancti a Patre ac Filio. « Neque in hoc 
nunc calumnior lihertati intelligentiae, utrum ex Patre an 
ex Filio Spiritum Paracletum putent esse, non enim in 
incerto Dominus reliquil (1). Namsub iisdem dictis haecita 
locutus est: cum venerit ille Spiritus veritàtis... non enim 
loquetur a semetipso... quoniam de meo accipiet et annun-
tiabit vobis. Omnia quaeeumque habet Pater, mea sunt ; 
propterea dixi : de meo accipiet et annuntiabit vobis 

per quam o m n i a , p c r f e c t a e spci munns nnnm. » C f . ib id n . 4 . I t a e t i a m 

A u g u s t i n u s c onced i t , P a t r e m d i c i auctorem, qnia e s t pr ine ip inm F i l i i , 

e t q n i a g i g n e n d o ded i t F i l i o , u t s ieut a l ' a t r e i t a a F i l i o procedat 

S p i r i t o s Sanc tus , n b i n o m e u aucloris s u m i t u r p r o p r i n c i p i o p r i m o r d i a l i , 

s icut Na7.ian7.cuus TO BTIOV et Bas i l ius spsmrajxTixJiv D'IRIAV p r a e d i c a n t 

de P a t r e . « S i auctorem propterea d i c i s P a t r e m , qn ia d e ipso e s t F i l i n s . . . 

e t qu ia de i l io c t F i l i o s i c proced i t S p i r i t u s S a n c t u s , u t ipse hoc de-

der i t F i l i o g i g n e n d o , ut e t i a m d e ipso procedat S p i r i t u s S a n c t u s . . . 

i s ta tua e t i a m nostra s i n t v e r b a * A n g . c o n t , M a x i m i n . 1. I I . c . 5 : c . 14 . 

n . 1 . c f . Serm. 7 1 . n . 18 . 

(1 ) V i d c l i c e t non per i n i o r i a m c t meo a r b i t r i o imped io l i b e r t a t e m 

i n t e l l i g e n t i a e , q u a m A r i a n i s i b i a r r o g a n t , sed D o m i n u s ipse C l a r a s u a 

d o c t t i n a hanc l i b e r t a t e m t o l l i t . S i c p a n l o i n f e r i u s a p p e l l a t « i m p i a e i n -

t e l l i g e n t i a e l i b e r t a t e m . » E x snper ius d i c t i s abnndc c o n s t a t , A r i a n o s 

s i b i l i b e r u m p u t a s s c n e g a r e process ionem S p i r i t u s S a n c t i a P a t r e , e t 

ideo process ionem per c o m m u n i e a t i o n e m natnrae a P a t r e e t F i l i o ; u n d e 

nesc io qnac c a u s a h a c s i t a t i o n i s f o e r i t e d i t o r i C o n s t a n t i o , qnod ( u t in 

nota t e x t u i s u b i e c l a a i t ) « e x b i s ac seqnent ibus d i c t i s l i i l a r i i v i d e r i 

poss c t , iam t u m m o t a m esse d e S p i r i t u s Sanct i process ione c o n t r o v e r -

s iam. » M o t a sane e r a t c o n t r o v e r s i a , sed sensn A r i a n o d e processione 

e x s u b s t a n t i a P a t r i s , non sensu P h o t i a n o d e process i one a F i l i o . 



(Io. X V I . 12-15). A Filio igitur aocipit, qui et ab eo mit-
titur et a Patre procedit. Et interrogo, utrum id ipsum 
sit a Filio aceipere, quod a Patre proeedere. Quod si dif-
terre eredetur inter accipere a Filio et a Patre proeedere; 
eert« id ipsum atque unum esse existimabitur accipere a 
Filio, quod sit accipere a Patre (1). Ipse enim Dominns 
ait : quoniam de meo accipiet et aununtiabit vobis; omnia 
quaecumque habet Pater, mea sunt; propterea dixi, de meo 
accipiet. Hoc quod accipiet, sive potestas est sive virtus sive 
doctrina est, Films a se aedpiendum esse dixit, et rursum 
hoc.ipsum signijicat] accipieadum esse de Poire. Cum enim 
ait, omnia quaecumque habet Pater , sua esse et idcirco 
dixisse se, de suo accipiendum esse; docet, ctiam a Patre 
accipieiula a se tamen accipi, quia omnia quae Patris sunt, 
sua sunt. Non habet haec Veritas diversitatem, nec differt 
a quo aceeptum sit, quod datum a Patre datum referatur 
a Filio... Quod unum ambo sunt (Pater et Filius), eius-
dem in utroque per generationem nativitatemque divinita-
tis significatio est, cum id quod accipiet a Patre Spiritus 
ceritatis, id Filius dandurn a se esse fateatur (2). Non 
permittenda itaque ad inipiae intelligentiae libertatem hae-
retica perversitas est» Hilar. 1. c. 

3 ." Simili'ratione ex verbis Christi - de meo accipiet 
Patres alii docent et inculcant communicationem naturae 
sicut a Patre ita a Filio in Spiritum Sanctum, Marius 
Victorinus (syncbronus Hilario) contr. Arian. 1. I . Bibl. 
Max. T . IV. p. 257; Ambros. de Spir. Sancto 1. II . c. 12. 
n. 134; Leo M. in Pentecost, serm. I . c. 3 ; I I . c. 5. 

a Si non discedo, Paracletus non veniet ad vos. Duo 

(1) Sensus Hilarii est: aceipere ab alio et proeedere in divinis idem 
significat. Si tamen ab adversariis id in dnbinm vocetar, probat alio 
modo, in verbis Cbristi enuntiari commnnicationem snbstantiae a Patre 
et Fi l io in Spiritnm Sanctnm , quoniam Spiritus Sauctus dicitnr acci-
pere a Patre sicut accipit a Fil io, idque propterea qnod omnia, quae 
sunt Fil i i , sunt Patris ; adeoquc Spiritus aecipit a Patre et Fi l io , qua-
tenus unum sunt. 

(2) Hoc quod Filius dicit « omnia mea « et « omnia Patris » et 
. de meo accipiet, » esse ipsam divinam essentiam ostendit Hilarius 
iterum, 1. I X . n. 73. 
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ergo et isti, ex o.lio alius, ex Filio Spiritus Sanctus, sicut 
ex Deo Filius; conrationaliter et Spiritus Sanctus ex Pa-
tre. Quod omnia tria unum, Pater non silens silentium, sed 
vox in silentio (h. e. Pater non sterilis sed t'ecundus Ver-
bi), Filius iam vox, Paracletus vox vocis: cum venerit Spi-
ritus veritatis, praeibit vobis in omni ventate; non autem 
verum dicit a semet, Christus enim veritas ; sed quaecum-
que audiet, loquetur Quoniam ex meo accipiet,.. Dicit 
ergo : ex meo accipiet, quod una motio hoc est actio agens 
(vita divina) Christus est et Spiritus Sanctus; et priinum 
est vivere, et ab ipso quod est vivere, intelligere ; vivere 
quidem Christus, intelligere Spiritus (1); ergo Spiritus a 
Christo accipit, ipso Christus a Patre, et idcirco et Spi-
ritus a Patre: Omnia igitur unum sed a Patre » Marius 
Victorin. 1. c. 

4°. Quoniam s. Angustino propositum fuit universam 
doctrinam de SS. Trinitate secundum fidem catholicam di-
stinctius explicare, eo solum differt ab antecessoribus suis, 
quod ipso instantius et industrius adductis argumentis ex 
verbis Scripturae et rationibus ex interna oeconomia my-
sterii proponit et illustrat traditam fidem et, catholicum in-
tellectum de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio. 

Opus non esset hic testimonia citare s. Doctoris, cum 
satis multa iam superiu3 descripta sint, et alioquin eius 
doctrina in hoc capite sit notissima. Non enim solum sin-
gularibus forte textibus docet processioneni a Patre et Filio; 
sed relatio Patris et Filii, quatenus sunt unum principium 
Spiritus Sancti, generatio Filii per communicationem sicut 
essentiae ita vis spiratricis unius numero, unitas dilectio-
nis in Patre et Filio ad productionem amoris subsistentis 
ut termini immanentis, haec inquam apud Augustinum 
constitnunt essentiale elementum in ipsa notione Trinita-
tis. sine quibus origo, distinctio, consubstantialitas perso-
narum divinarum rite intelligi nequeat ; et ab ipso repe-
tuntur in omnibus locis, ubi catholicum conceptum mysterii 

(1) Vides hic Spiritum Sanctnm exMberi ut Verbum Filii, qnod 
occnrrit etiam apud Patres alios, et declaratnm habes snpra p. 404. 
405. 450. 470. 471. 

Framelin, DE DEO TRISO SEC. PERS. 32 



M r sese exponit. Sicut autem Patres alii ita et Augusti-
nus quandoque specialem pertractat controversia« contra 
Arianos Pneumatomachos , qui negantes tres esse divinas 
personas consubstantialcs, quoad personam tertiam solebant 
suam liaeresiiu esprimere i t a , ut quamvis Filium conce-
d e r e i esse ex Patre, negarent tamen ex l'aire procedere 
Spiritum Sanctum, quem a Fil io creatum esse aiebant. In 
hac itaque speciali controversia Augustinus, sicut alii Pa-
tres et sicut ipsum Concilium I L , ad vindicandam divim-
tatem Spiritus Sancti in directa opposition contra istam 
baeresim insistit liuic articulo fidei catbolicae, quod non 
minus quam Filius etiam Spiritus Sanctus procedit a Patre. 

Iam vero appellando ad banc doctrinam Augustini et 
aliorum Doctorum de processione a Patre tamquam a prin-
cipio, fonte et radice SS. Trinitatis ( «px i . s ¡ x » * f a ¡ « T U « i 
ai-rt«, « f u ? r „ T.?,T„ t'c.ç teowMì), quae sane omnibus 
Catholicis communis est et sine qua processio a Ftlw sensu 
cattolico intelligi non posset, Macarius Bulgakow suis Rus-
sis praefracte audet scribere, Patres illos omnes negasse et 
nominatim Augustinum et. Fulgentium directe reiecisse do-
ctrinam catholicam (1), qua credendus est Spiritus Sanctus 
procedere a Patre et Fi l io . Ut sub conspectum ponatur, quam 
inaudita impudentia hie homo, inter suos Episcopus et eru-
dit ions tteologicae fama celebratus , ignorantiae suorum 
sectatorum illudat, compendio aliquo colligamus doctrinam 
Augustini licet ex superioribus iam satis perspectam. 

a) Spiritus Sanctus, quatenus nomen est proprium tertiae 

(1) « Angust io e t ï u l g e n t i n s rejettent directement cette doctrine » 
Macarius p . 412. Non minus fraudulentas ipsa hac assertioue repo-
n e s citationes locorum A u g u s t i n i , in quibus dicitur contineri haec 
directa reiectio doctrioae cathol icae. Remit t i t enim ad testimonia ab 
ipso troncata ! de Tr in . 1. I V . c . 20. n. 29 ; contra Maximin. 1. I I . c . 14. 
n. 1 ; Tr in . 1. I I . c . 3 ; ep . 170 . a l . 66. n. 5 . ) , in quibus s . sola spe-
ctentnr verba a Macario a l legata , nihil al iud dicitur, quam Patrem esse 
fontem totius deitatis, Sp i r i tnm S. procedere e s Patre ; si vero legantur 
integra, disserte maxime in dnobus prioribus declarator, qnomodo Pater 
s i t tons et qnomodo Spir i tus Sanctus procédât a Patre, » qoia nimirum 
Pater talem i ' i l ium gennit , c t gignendo ei dedit, nt etiam de ipso pro-
cederei Spiritus Sanctus, •> 

personae , nomen est relativum significans spiratum ab ca 
persona divina, cuius dicitur Spiritus. In divina reve. 
latione Scripturarum continetur , Spiritum esse sicut Pa. 
tris ita et Fi l i i ; adeoque credatur oportet , Spiritum San-
ctum procedere a Patre et Filio. Haec doctrina ab A n -
gustino inculcatur multis in locis , quorum aliqua ex 
cp. 238. ad Pasccntium, ex 1. IV . n. 29. de Trin. descri-
psimus tt. X X X I I . n. II- Repetit eadem de Trin. 1. V . 
c. 11. n. 12; 1. X V . c . 2 6 f i . 45; Serm. 214. (qui est tertius 
de redditione symboli) n. 10; in Io. Tract. 99. n. 6-8. In ul-
timo boc l o co , ut solet in sermonibus ad populum, ve lut 
dialogum instituit cum suis auditoribus. « Hic aliquis for-
san quaerat, utrum et a Filio procedat Spiritus Sanctus? 
Filius enim solius Patris est Filius, e t Pater solius Filli 
est Pater; Spiritus autem Sanctus non est unius eorum Spi-
ritus sed amborum. » Probat boc ex Scripturis Matth. X .20 ; 
Gal. IV . 6; Rom. V I I I . 11. « E t multe alia sunt testimonia, 
quibus hoc evidenter ostenditur, et Patris et Filii esse 
Spiritum, qui in Trini tate dicitur Spiritus Sanctus.. . Cur 
ergo tum credamus, quod etiam de Filio procedat Spiritus 
Sanctus, cum Filii quoque ipse sit Spiritus, » Tract . 99. in 
Io. 1. c . Hoc ipsum sine ilia forma dialogica exprimit Tr in . 
1. IV . n. 29, quem locum mox describain. 

ó) Spiritus Sanctus hypostatice seu ut s . Doctor loqui 
solet, proprie est ac dicitur communis bòni tas, sanctitas, 
Charitas Patris et Fil i i , vel etiam a Patris Filiique com-
munitas » , atque hoc eodem suo eharactere personali donum 
est h. e. aeternaliter donabilis a Patre ct Filio. Haec autem 
omnia multis in locis Augustinus disserte explicat, nec nisi 
ex processione a Patre et Fil io intelligi possunt, Serm. 71. 
n. 18. 29; Civ. Dei X I . c. 24; de Tr in .V . n. 12; V I . n. 7. 11; 
X V . n. 27. 29. 31. 37. 50. a Spiritus Sanctus secundum Scri-
pturas sanctas nec Patris solius est nec Fil i i solius, sed 
amborum, et ideo communem,qua invicem se diligunt Pater 
et Filius, nobis insinuât charitatem (ut per unam communem 
Patris et Filii dilectionem producta Charitas subsistens)... 
Non frustra in hac Trinitate non dicitur Verbuin nisi F i -
lius, nec Donum Dei nisi Spiritus Sanctus... Sic ergo eum 
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(Pater Filium) genuit, ut etiam de ilio Dunum commune 
procederei, et Spiritus Sanctus Spiritus esset amborum... 
Si ergo proprie aliquid Horum triuui Charitas nuucupanda 
est,quid aptius quam ut hoc sit Spiritus Sanctus ?» Trin.XV. 
n. 27. 29. Confer reliqua loca citata. 

c) Ad aliquem huius processionis intelleetum ex fide 
quaerenduin, earn illustrat ex actibus spiritus creati, qui 
supposita fide nobis exhibent quamclam imaginem SS. Tri-
nitatis. Sicut enim ex memoria j f intelligentia (ex mente 
informata iam scienti» (¡abituali et ex verbo mentis) tam-
quam ex parente et prole procedit dilectio, ita aliquatenus 
intelligitur ex Patre et Verbo procedere amor substantia-
lis, Spiritus Sanctus. Lege de Trin. 1. XV. n.41.43.47.50. 
a Amor hominis de scientia (de mente et de cogitatione iam 
formata) procedenti (1), et memoriam intelligentiamque con-
iungens, tamquam parenti prolique communis, unde nec 
parens intelligitur esse nec proles, habet in hae imagine 
aliquam, licet valde imparem, similitudinem Spiritus San-
cti » n. 43. Vide citata in th. X X V I . X X X I . 

d) Diligentissime Augustinus declarat unitatem Patris 
et Filii in spiratione tertiae personae, quod nempe sicut 
divina essentia omnisque perfectio ita etiam vis spiratrix 
et (quod in Deo idem est) ipsa spiratio in Patre sit in-
commnnicata, in Filio autem eadem numero una vis spira-
trix et spiratio a Patre communicate per generationem. Ideo 
Pater fonsest Trinitatis, a Patre « principaliter procedit Spi-
ritus Sanctus » h . e. tamquam a principio primordiali , 
quod Augustinus saepius etiam appellai, auctoritatem vel 
rationem auctoris i . e. primordiali.-? originis in Patre. Haec 
doctrina Augustino communis cum ceteris Patribus, sine 
qua processio tertiae personae a prima et secunda ut ab 
uno principio consistere non posset, sane ad Mem catho-
licain pertinet-, cum nihil tandem aliud eontineat, quam 
quod Filius persona secunda generatur a prima persona 
Patre in imitate essentiae et vis spirantis personam tertiam 

(1) Hoc ibid. n. 47 . dicitnr * amor fruenti», qui iam de utroque, id 
est de gignente mente et genita notione, tamquam de parente ae prole 
procedat. » 
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Spiritum Sanctum, seu ut Augustinns loquitur, quod a Fi-
lius a quo habet ut sit Deus, est enim de Deo Deus, ab 
ilio habet utique, ut etiam de ilio procedat Spiritus San-
ctus. » Iam vero hoc caput doctrinae catholicae quod Pater 
«st fons Trinitatis, et quod non solum Filius sed et Spi-
ritus Sanctus procedit a Patre, llacariana perfidia a ce-
teris connexis capitibus avellit suppressisque contextibus 
proclamai, Augustinum aUosque Patres processionem Spi-
ritus Sancti a Filio « directe reiiccre. » Audiamus s. Do-
ctorem Ecclesiae. 

Quaestionem Maximi Ariani,- cur Spiritus Sanctus non 
sit Filius, si iuxta doctrinam catholicam est ex substantia 
Patris, Augustinns dissolvit hac una ratione, quod Spiritus 
procedit non a solo Patre sed etiam a Filio, ac propterea 
eius processio non est per generationem ; hoc tamen ipsum 
Filius habet a Patre. 

a De Patre est Filius, de Patre est Spiritus Sanctus, 
sed ille genitus, iste procedens; ideo ille est Filius Patris 
de quo est genitus, iste autem Spiritus utriusque, quo-
niam de utroqueprocedit. Sed ideo, cum de ilio Filius loque-
retur, ait, de Patre procedit, quoniam Pater processionis 

• eius est auctor, qui talem Filium genuit, et gignendo ei 
dedit, ut etiam de. ipso procederei Spiritus Sanctus. Nam 
nisi procederei et de ipso . non diceret diseipulis: accipite 
Spiritum Sanctum, eumque insufflando daret, ut a se quo-
que procedere significans aperte ostenderet flando , quod 
spirando dabat occulte (1). Quia ergo si nasceretur , non 
tantum de Patre nec tantum de Filio, sed de amhobus nti-
que nasceretur, sine dubio Filius diceretur amborum ; ac 
per hoc, quia Filius amborum nullo modo est, non oportuit 
nasci eum de ambobus (2). Quid autem inter nasci et pro-

li) Dno dist ingui Angnstinns, spirare et dare sen mitlere. Spiratio 
est aeterna, et ideo etiam tnm spirai, ijnando mittit in tempore ; nec 
nisi spirando mittit, quia (nt Angnstinns cnm ali is Patribns docet cf . 
th. X X X I I I . n. I I . ) missio in tempore ipsa est manifestatio processionis 
aeternae. Ceternm de spiratione et processione aeterna bic agi manife. 
stissimom est, tnm per sese tnm c s iis, qoae continno ab Angustino 
enbdontnr. 

(-2) Hanc rationem, cor processio non sit gencratio, saepe comme-



— 502 — 

cedere intersit, de ¡Ila excellentissima natura loquens es-
plicare quis potest?.... Satis sit ergo nobis, quia non est 
a se ipso Filius, sed ab ilio de quo natus est; non est a 
se ipso Spiritus Sanctus, sed ab ilio de quo procedit; et quia 
ab utroque procedit, sicut iam ostcndimus, uiule et Spiritus 
Patris dictus est (citat Rom. VECI. 11.) et Spiritus Filii 
(Rom. VIII . 9) (1); non enim duo sunt Spiritus Sancti , 
tamquam singuli singnlorum , seti unus potius Patris et 
Filii » contr. Maximin. 1. II. c. 14. n. 1. 

Quis crederet, unquam ausuin esse queinpiam Photia-
nam appellare ad bunc locum? Nihilominus Macarius bis 
hoc ipsum citat testimonium, ex quo demonstret Augusti-
num directe reiecisse doctrinam catholieam de processione 
Spiritus Sancti a Filio. Verum describit primam tantum 
periodum usque ad illa: iste procedens; tum interieetis pun-
ctulis reliqua supprimens concludit suam citationem verbis 
postremis: iwn est a se ipso Spiritus Sanctus, sed ab ilio, de 
quo procedit, in quibus sollicite adnotat, dici in singulari 
ah ilio, non autem plnraliter ab illis (2) ; sequentia vero 
iterum expungit. Deum bonum ! hic homo multis in locis 
morat Augustinus; quod nempe generatio concipi neqnit nisi ab nno 

Patre, Spiritus Sanctus vero non a Patre solo sed a Patre ct Fi l io pro-

cedit . In sententia Pbotiana si fuisset s. Doctor, de bninsntodi ratione 

discriminis inter nativitatem ct processionem ne cogitare qnidera po-

tnisset. Vide citata in t b . X X X I . 
(1) Duo baec ponit nt acque certa e t aeqne necessaria: satis est, 

quod Spiritns Sanctns <i) non est a se sed procedit ab a l t e r o ; qnod *>) 
procedit ab utroque, a Patre sci l icet et Fi l io . 

(2) En totam citationem Macarianam a C'est du Pere qn'est le Fi ls ; 
c 'est aussi du Pére qn'est le Saint Espri t ; mais le Fi ls est cngcndré 
et l 'Esprit procède. . . ce n'est pas de lui-méme qn' est le Saint-Esprit : 
i l est de Celui (et non de Ceux) de qui i l procède. Contra Maximin. 
1. II . c . 14. n. 1 : sed ab ilio ir. quo procedit. » Ita Macarins p . 380. 412 . 

Quod att inet numcrum siugntarem, non solum August inus inter ma-
gnos theologos maximus vidit , sed facile etiam omnes tirones intel l ignnt , 
in coutextu magi? theologicc dici s ingulariter ab ìlio de quo procedit, 
nt exprimatnr Pater et F i l i u s unum principimi Spiritus Sancti ; sicut 
in operibus ad extra (quam comparationem mox videbimus ab Angust i -
no nsurpatam) propter nnitatem principii theologice loqocntes d i c imus : 
mnndus creatus est a Patre et Fi l io et Spiritu Sancto ; non est ergo a 
se, sed ab ilio a quo est creatus. Ut ad extra unus creator non tres 

audet occidentales doctorcs fraudis accusare in eitandis 
testimoniis!! . ra 

Eadem prorsus doctrina ut in loco citato repetitur 1. IV. 
n 29. de Trin., Patrem esse principium non Fi la dumtaxat 
sed etiam Spiritus Sancti atque hoc scnsu tot,us dettate; 
quamvis enim Spiritus una et eadem processione procedat 
etiam a Filio sicut a Patre , manet tamen Pater » pnnei-
pium totius deitatis, » quia vis spiratrix Filio non est a se, 
sed communicata a Patre.eadem quae in ,pso Patre est a 
se et originaliter. . 

«Sicut naturo esse, est Filio a Patre esse; ita mitti, 
est Filio cognosci quod ab ilio sit. Et sicut Spiritai Sancto 
donum Dei esse, est a Patre procedere, ita mitti, est cogno-
mi quia ab ilio procedat (1). Nec possumus dicere, quod 
Spiritus Sanctus et a Filio non procedat; neque enim fru-
stra idem Spiritus Patris et Filii Spiritus die,tur. Nec_vi-
deo quid aliud significare voluerit cum sufflans >n iaoem 
discipulorum ait : aecipite Spiritum Sanctum. Neque enim 
flatus ille corporeus... substantia Spiritus Sancti fuit, sed 
demonstratio per congruam significationem, non tantum a 
Patre, séd et a Filio procedere Spiritum Sanctum... Quod 
ergo ait Dominus, quem ego mittam vobis a Patre, osten-
dit Spiritum Patris et Filii; qui etiam cum dixisset, quem 
mittet Pater , addidit, in nomine meo. Non tamen dix i t , 
quem mittet Pater a me, quemadmodum dixit, quem ego 
mittam vobis a Patre; videlicet ostcndens, quod totius dt-

creatores. ita ad intra unus s p i r a t o r , non duo spiratores. Cetemm ut 
sentiatur tota perfidia, legatur contextus Augustini : « ab ilio de quo 

procedit : et quia ab utroque procedi/. » 

11) Do connexione inter processionem ct missionem tamquam inter 
relationem aeternam et temporalem eins manifestationem, ut miss.o per-
sonae a persona in SS. Tr ini tate ex ipsa rei natura e t iuxta doctrinam 
Patrum demonstret processionem missi amittente , v ide tb . X X X I I I . n. I I . 
Quod deinde dic i tur , a Spiritu! Sancto donum Dei esse, est a Patre 
procedere, » inte l l ig i tnr ex communi Patrum et nominatim August ,n i de-
c laiationc. ra t i oned doni esse ctaaractcrem personalem Spiritus Sancti , 
quia procedit per dilectionem ut donabilis, non quemadmodum secunda 
perdona per intellectum ut , « n i i « » . . E x i i t non qnomodo natu, sed qoomodo 
da,US! et ideo non est F i l i u s ; . .sempiterne Spiritus donum,temporaliter 
autem donatum . A u g . Tr in . V . 1 4 . 1 7 . De h i s dicemus inferius tb . X L V I . 
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vinitatis nel, si melius dicitur, deilatis principium Pater 
est (1). Qui ergo a Patre procedit et Filio, ad eum refertur 
a quo natus est Filius » Aug. 1. c. 

Pienissime dogma catholicum de Spiritu Sancto s. Doctor 
describit postrerais eapitibus (c. 17-27) libri XV. de Trin., 
in quibus absurdae exceptiones, quas Macarius testimoniis 
dissertissimis opponere solet, ne a Photiano quidem con-
fingi possunt, sermonem apud Patres esse vel de consub-
stantialitate dumtaxat vel de piocessione temporali h. e. 
de missione Spiritus Sancti, non vero de processione aeterna 
eiusdem Spiritus a Filio sicut a Patre. Quod deinde homo 
candidissimus consnwit de omnibus fere testimoniis suspi-
cari, ea esse a Latinis corrupta et interpolata, potius di-
cat, Patres et nominatila Augnstinum nnmquam in orbe 
terrarum exstitisse; neque enim magis insulsum nec Popis 
minus credibile hoc erit quam illud. Interim audiamus 
Augustinum. 

« Qui potest intelligere sine tempore generationem Fi-
lii de Patre, inteUigal sine tempore processtoncm Spiritus 
Sancti de utroque. Et qui potest intelligere in eo quod ait 
Filius, sicut habet Pater vitam in semct ipso, sic dedit 
Filio vitam habere in semet ipso (Io. V . 26) ita eum 
sine tempore genuisse, ut vita quam Pater Filio gignendo 
dedit, coaeterna sit vit&e Patris qui dedit ; intelligat sicut 
habet Pater in semet ipso ut de ilio procedat Spiritus San-
ctus, sic dedisse Filio ut de. ilio procedat idem Spiritus San-
ctus, et utrumque sine tempore; atque ita dictum Spiritual 
Sanctum de Patre procedere, ut intelligatur quocl etiam pro-

li) Macarins I . c. profert hoc etiam testimonium, quo demonstret, 

Augnst innm directc reiecisse processionem Spir i tos S. a F i l i o . Persua-

snm vero habens, snos alumnos nnmquam leetnros esse l ibrnm ipsins 

Angust ia i , incipit eitationem ah i l l is v e r b i s : Quod ergo ait Dominus, 

quem ego mittam nobis a Patre, eamque conclndit his postremis : totius 

divinitatis vel, si melius dicitur, deitatis principium Paterest, resectis 

non modo omnibus antccedcntibus sed etiam immediate scqnentihus: 

qui ergo a Patre procedit et Filio, ad eum refertur a quo natus est 

Filius, in quibus nemo non videt clarissime explicatam et propugna-

taci i l lam ipsam doctrinam, cuius negationem Photianus andet suis frau-

dibas s. Doctor i obtrodere. 
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cedit de Filio, de Patre esse Filio. Si enim quidquid habet, 
de Patre habet Filius ; de Patre habet utique, ut et de ilio 
procedat Spiritus Sanctus Quomodo ergo non absurdis-
sime Filius diceretur amborum , cum sicut Filio praestat 
essentiam sine initio temporis sine ulla mutabilitate natu-
rae de Patre generatio, ita Spiritili Sancto praestat essen-
tiam sine ullo initio temporis, sine ulla mutabilitate natu-
rae de utroque processio'?... Pater enim solus non est de 
alio... Filius autem de Patre natus est, et Spiritus Sanctus 
de Patre principaliter, et ipso sine ulto temporis intervallo 
dante, communiter de utroque procedit Non igitur ab 
utroqae est genitus, sed procedit ab utroque amboru.m Spi-
ritus r> Aug. Trin. XV. n. 47. Transcribit deinde n. 48. 
ipsemet Augustinns pluraex suo traetatu XCIX. in Io. seu 
ut ait, u quod in sermone quodam ad aures populi christian! 
per Scripturarum sanctarum testimonia docui de utroqae 
procedere Spiritum Sanctum ; sed fidelibns, non infidelibus 
loquens , » ex qno traetatu superius th. X X X I V . et alibi 
plura eitavimus. 

e) In his quae descripsimus, iam lucidissime declaratum 
habemus , qua ratione Pater communicans et Filius com-
municatam habens spirationem unam, eo ipso sint unum, 
principium Spiritus Sancti. Nihilominus id Augustinus 
adhuc disscrte totidem verbis docet. Inquisitio et quaedam 
velut haesitatio apparet apud s. Doctorem non de re sed de 
nomine principii. Dicitur enim principium ratione creatio-
nis ; ita tres personae sunt unum principium creaturae. Si 
deinde appellator principium in Trinitate etiam ratione 
generationis, Pater est principium Filii. Sed cum Spiritus 
Sanctus nec ereatus sit nec genitus, quaeritur utrum no-
men principii recte etiam dicatur ratione huius processio-
nis , quae non est- per generationem sed per spirationem , 
quam Augustinus datioriem appellat, quatenus Spiritus 
Sanctus procedit ut donum seu (quod alibi explicat) ut 
char it as. « Ab aeternitate procedit, sed quia sic procedebat 
ut esset donabilc, iam donum erat, et antequam esset cui 
daretur.... Nam sempiterne Spiritus donum , temporaliter 
autem donatum. » Iam si Pater ratione huius processionis 



seu sempiterne dationis dicitarprincipium Spiritus Sancti, 
eo ipso principium hoc unum est Pater et Filius. 

a Unum principium ad creaturam dicitur Deus, non duo 
vcl tria principia. Ad se autem invicem m Trmitate , si 
gignens ad id quod gignit , principium est, Pater ad Fi-
lium principium est, quia gignit eum. Utrum autem et ad 
Spiritum Sanctum principium sit Pater, quomam dictum 
est, de Patre procedit (Io. XV. 26.) , non parva quaestio 
est. Quia si ita est, non iam principium ci tantum rei ent 
quam gignit aut facit, sed etiam ci quam dat. Ubi et illud 
eluceseit, ut potest, quod solet multos movere cur non hi-
lius sit etiam Spiritus Sanctus, cum ct ipse a Patre exeat, 
sicut in Evangelio legitur. Esiit enim non quomodo natus, 
sed quomodo datasi et ideo non dicitur Filius, quia ne-
que natus est sicut unigenitus, neqne factus nt per Dei 

gratiam in adoptionein naseeretar, sicuti nos Si ergo et 
quod datar, principium habet eum a quo datar, qùta non 
aliunde accepit Mud quod ab ipso procedit (1 ),fatendum 
est Patrem et Filium principium esse Spiritus Sancti, non 
duo principia; sed sicut Pater et Filius unus Deus, et ad 
creaturam relatice unus creator et unus Dominus, sic re-
lative ad Spiritum Sanctum unum principium; ad creatu-
ram cero Pater ct Filius et Spiritus Sanctus unum princi-
pium, sicut unus creator et unus Dominus » Aug. Trin. V. 
n. 14. 17. cf. contra sermon. Arianor. n. 19. 

5° S. Fulgentius eandem doctrinam secundum omnia ca-
pita, quae ex Augustino adnotavimus, clarissime tradii ac 
propugnat. Verum liic totani in pauca conferemus, ita tamen 
ut satis appareat, qua fide Macarius affirmaverit,Fulgentium 
directe reiicere processionem Spiritus Sancti a l'atre et 
Filio (2). Ex multis testimoniis seligemus tr ia , in quibns 

(1) Pater e t F i l i u s lion al iunde sed ex sua substantia dant adcoque 

spirant Spir itum Sanctum ; sunt ergo principium, a quo Spir i tus pro-

cedit. 
[2) Probat Macarius 1. c. h o c snum assertnm nullis aliis quam bisce 

verbis Fulgent i i : « Apostol icae fidei regnlam retinentes Sanctum 
quoque Spir itum nun aliud fatemur esse quam Deum, nec a Fi l io nec a 
Patre diversum (Macarii interprcs sensuni reddit Sabellianum : non distinct 

s. Doctor Ruspensis proponi! seriem quamdam articulorum 
fidei, 1. de Fide adPetr.; 1. de Trin. ad Felicem e. 2; 1. X . 
contr Fabian, fragni. 36. In libro ad Petrum exponit a qua-
draginta capitala ad regulam verae fidei firinissime perti-
nentia, ut si quis non solum omnibus sed etiam singulis 
voluerit contraire, haereticus et fidei christianae inimicus, 
atque ex hoc omnibus Catholicis anathema tizandus appa-
reat» ibi n. 85. Iam inter haec fidei capitala undecimum 
hoc ipsnm est, aFirmissime tene et nnllatenus dubites , 
eandem Spiritum Sanctum qui Patris et Filii unus Spiri-
tus est, de Patre et Filio procedere. Dicit enim Filius, cum 
venerit Spiritus veritatis, qui a Patre procedit, ubi suum 
Spiritum esse docuit, quia ipse est Veritas. De Filio quo-
que procedere Spiritum Sanctum, prophetiea atque aposto-
lica nobis doctrina commendat » 1. c. n. 52. In libro contra 
Fabianum continetur explicatio singulorum articulorum 
fidei, ut propositi sunt credendi a in christianae fidei sym-
bolo (apostolico), in cuius brevitate totius credulitàtis chri-
stianae summa eonsistit -, ubi tamen neeessarius est rectus 
credentis animus, ne quod audit ad salutis effectum , ipse 
sibi velit ad mortis retorquere supplicium. » Iam in arti-
culo : credo in Spiritum Sanctum, quid fideles cattolici cre-
dant et profiteantur, Fulgentius ita Ariano declarat: a Con-
fitemur nos credere in Spiritum Sanctum , qui est unus 
Spiritus Patris et Filii, de Patre Filioque procedens, in 
Patre Filioque naturaliter manens (processio immanens), de 
Patre ac Filio habens divinitatis originem (habens origi-
nem in sua divina hypostasi per communicationem divinae 
naturae) , cum Patre ac Filio unius deitatis habens natu-

du F i l s et du Pére), nec in F i l i o nec in Patre confusum. TJnns est enim 
atqne idem Patr is ct F i l i i Spiritus, totos de Patre procedens, totns in 
utroque consistens, nec est divisns in singulis, quia inseparabiliter est 
ntrisque communis » 1. cont. obicctiones Arianor . ad calcem p. 63. Ful -
g e n t e synonyma esse haec duo » Spiritus Patris et Fi l i i » vel « Spi -
ritus procedens a Patre Fil ioque, * iam vidimus in th. X X X I I , idemqne 
ex sequentibns i ternm patebit . Processionem antem a Patre quae di-
recte hic a Fnlgentio sicut ab al i is Patribus contra Arianos vindicator, 
non posse a catholicis intel l igi , nisi processionem a Patre, quateous 
Pater cum Fi l io unum est, mox ab ipso Fnlgentio audiemus. 
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raliter veritatem » 1. c. p. 655. Felici notano cattolico dé-
clarai, a quomodo de sancta Trinitate, quae D e n est, cre-
dere debeat, vel qualiter possit fidem catholicain atque 
orthodoxam contra hacreticorum errores defendere. » Ad 
hunc scopum non sane aliud exponit, quam qnod a catho-
licis necessario credendum est. a Accipe fidem , inquit, in 
qua olim renatus es credens in nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti. » Haec iam fides a Fulgentio enarrata ver-
bis simillimis, ut in symbolo Atbanasiano habentur, sieut 
consubstantialitatem Spiritus Sancti cum Patre et Filio, ita 
non minus complectitur eiusdem a Patre Filioque proces-
sionem , cuius professionem inter paucas periodos quater 
repetit et inculcat. a Pater a nullo est genitus, Filius a 
Patre est genitus, Spiritus Sanctus a Patre Filioque pro-
cedens est.... Non est diversa Patris et Filii et Spiritus 
Sancti essentia ; quod si esset, nec veracitcr Filius a Patre 
gigneretur, nec Spiritus Sanctus a Patre Filioque procede-
rei. Sed quia verus est Filius, id est de essentia Patris 
genitus, d ì n i s est et Spiritus Sanctus a Patre Filioque pro-
cedens. Quoilsi Filius aut Spiritus Sanctus alterius generis 
(naturae) sunt quam Pater, nec Filius veraciter Patris est, 
quem extraneum fecit differens essentia ; similiter nec Spi-
ritus Sanctus a Patre Filioque procederei, quod dementis 
est dicere, quia sancta Scriptura et Filium a Patre geni-
tum, et Spiritum Sanctum a Patre procedentem fideli ma-
nifestât narratione » (1) 1. c. p. 330. 

(1) Praec lar ius nihil dici pota i t , qnam qoae hic ex intirais theolo-
giae medal l i s deprompta a Fulgentio praedicantnr nt necessaria e t uni-
versalis fldei professio. E o ipso, inqoit , quod Spiritus Sanctus Patri e t 
F i l i o consnbstautial is cred i tor , credendns est etiam a Patre Fi l ioque pro-
cedere ; in T r i n i t a t e namqne personarum consubstantialitas neqnjt esse 
a l iunde, q u a m qnod una essentia a Patre per generationcra eommnni-
catur F i l i o , a Patre et F i l i o consubstantiali genito communicatur per-
sonae tert iae Spiritili Sancto. In consnbsiantial itatc F i l i i cum Patre 
continetur, quod Spiritus Sanctus procédons a Patre procedit etiam a 
Fi l io , quia F i l i u s non habens communicatam a Patre candcm vim spi-
ratricem i a m non esset eiusdem naturae cum Patre, non esset Patr i 
consnbatant ia l is .Quia oerus est Filius,inquit, de essentia Patris genitus, 
adeoque habens totam Patris essentiam, ideireo Spiritus Sanctus non a 
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Vide alia non minus lucida apud eundem Fulgentium 
contra Fabian. fragm.XVIH. p. 602 ; X X V . p. 610; X X V I I . 
p. 611. 612; X X I X . p. 626; X X X V . p. 652; ep. 14. ad Fer-
rand. diacon. n. 9. 28; de Incarn. ad Scarilam n. 3. 4. 

6". Hormisdas Pontifex post extinetum schisma Acacia-
num lustino imperatori exposuit fidem universalem de my-
sterio Trinitatis et. Incarnationis. In doctrina de Trinitate 
haec sunt credenda. a Deus Pater, Deus Filius, Deus Spi-
ritus Sanctus, Trinitas indivisa. Et tamen notum est, quia 
proprium est Patris , ut generaret Filium, proprium Filii 
Dei ut ex Patre Patri nasceretur aequalis, proprium Spi-
ritus Sancti ut de Patre et Filio procederet sub una sub-
stantia deitatis. Proprium quoque Filii Dei , ut iuxta id 
quod scriptum est, in novissimis diebus Verbum caro fieret 
et habitaret in nobis » (1) llormisd. ep. 79. ad Iustin. Au-
gustum. 

solo Patre, sed a Patre Filioque procedit. Unde qui credit Fi l ium Patr i 
consubstantialcm, i s intel l ig i t Patrem cum F i l i o esse unum principinm 
Spiritus Sanet i : adeoqne etiam intel l ig it , quando in Scriptnris vel in 
professione eatholica dicitnr Spir i tus procedere a Patre, hoc ipso dici 
a Patre quatenns unum est cnm Fi l i o , nempe a Patre et Filio Spiritum 
procedere. Hoc est qnodait Fo lgent ius : Spiritum Sanctum non procedere 
a Patre Filioque, dementis est dicere, quia Scriptura Spiritum Sanctum 
a Patre procedcntem fidili manifestai narratione. 

(1) Mansi (T. V i l i . p. 521) in nno codice Lucensi reperii dnas 
ultimas periodos ab i l l is verbis proprium Spiritus Sancti etc . manife-
sto sphalmate l ibrari i ita perturbatas, nt sensns oranis et contextus 
pervertatnr. Prima enim manu in i l io scriptum era t : o notnm etiam 
qnod sit proprium Spiritus Saneti ; proprinm antem F i l i i Dei , ut inx-
ta id quod scriptum est * etc . Merito ergo in eo ipso codice a manna 
antiqua e t fere aequalis » restitnit lectionem genninam, qnam in textu 
dedimn«, et quam eandem saec. I X . inennte iam habnit Theodolphns 
Aurelianensis 1. de Spir. S. et saeculo eodein Aeueas Parisiensis cont. 
Graec. c. 54. (Migne T . CV. p. 269. C X X I . p . 711.) . Res est per sc tam 
l iquidaf nt hoc sphalma amanuensis mentioilem non mereretur, nisi 
schismaticus Macarius heic quoque, ut in a l i i s innnmeris locis , ridenda 
speetacula suis Popis exhiberc voluisset. Traducit ipse fraudis reos 
theologos catholicos, qni c i tant locnm Hormisdae, nec attendunt, inqnit , 
» ad animadversionem magni momenti a Mansio factam, qni locnm con-
tnlit cnm codieibus manu scriptis s Maear. p. 398. Atqui l iansius illam 
pertnrbatiouem textns non in codieibus sed in uno codice Lucensi re-
perii , nec animadversio eius ullius est momenti , nisi forte ad notitiam 



T Episcopi At'ricae in professione fidei ad Hunericum 
re»em, de qua diximus supra p. 55, itidem ¿eclatant • « in-

° i tum Patrem et de Patre genitum F.lium et de Patre 
et Filio (1) proeedeutem Spiritum Sanctum unius credimus 

aliquam codicis exbibendam , quatenus a ceteris discrepet. Quod subdit 
Macarius Adamnrn Czernicoviom -ridisse .u uuo cod.ee H a m b u r g e r , 
, eundem t e s t o m priui it ivum (nempe i l lum senso vacuum resta lem l e x i u w j , . . . " . - - , . 
, nm - nibì l moramur. cnm homo iste pro Pbotiana hacresi, ad qoaro 
devolutus crat . omuia arripiens miscensque quadrata rotund,s non 
maiorom Macario fidem « c r e a t o r , nec pro.nde s e r e possimus, uude 
r ^ T S T restaurai in codice Hainbnrgensi acc ident ac de-
nique, quomodocumqne irrepserit, textus manifestum praeferat errorem 

' ' ' ' T i l Tes tator Euinart boc incisum et Filio exs tare tum in editis tum 
in m a n u s c r i p t « codicibns Historian de persecut ion Vandalica, si cxci -
nias unum codicem Laudunensem et alteram Colbertinnm, in quo sen -
i u m est al ia mann. nec non editionem Rhenani. Hinc mirnm profecto, 
tiuomodo ex ista (ut videtur) edition« irrepserit lacuna eadem in ed,t ,ones 
Conciliorum (Harduin. I I - P- 858 ; Mansi V I I . p . 1143). In Afr i ca sane 
anno 484. qoinquaginta annis post obitum Angus , in i protesi lo process,orna 
a Patre et F i l i o non poterat non esse communis, cum sanctus Doctor cu-
ius tanta erat tum in Ecclesia universa tum maxime in Afr i ca aucto-
ritas banc fideiu non modo singulis testimoniis vindicaverit , sed etiam 
cnm tota «economia mysteri i Tr in i ta t i s intime complcxam esse in omni -
bus suis expl icationibns profundioribus demonstravent . Cndc V i g i h u m 
Tapscnsem qui unus erat ex 461 Episcopis subsignatoribus p r o f e s s i c i « 
ad Hnnericum regem, videmns disscrte eundem conscnsum iidelium de-
elarare Ad obiectionem Ar ianam: « estende Spir itum Sanctum, « . J e 
trahat orinine»., quem nec ingenitum sicut Patrem, nec genitum sicut 
Fi l ium profiteris ; » V ig i l i o* respondet : « certa et manifesta or,,o Spi-
ritus Sancti Pater et Filius, qui nec ingenitus cnm ingenito, neqne ge-
l i t i cnm unigenito a fidelibus credi tur ; sed Spiritus Patr is (et F i l i i ) 
esse Scripturarum sacrarom eloquiis comprobator (scquuntnr testimonia 
promiscua, ubi dicitur modoSpiritns P a t r i s m o d o F i l i i G a l . I V . 6 ; Phil. 1 .19 i 
1 Pet I 10) et multis Scripturae divinae loc is Patris et F,h, appel-
lami 1. II . c . 12. contra Varimad. (c f . tb . X X X I I . n. I I . ) . Non minus 
disserte in l ibr is de Trin. VigUius eadem inculcai . « Quomodo duo ligna 
coniuncta, missa in fornacem ignis, et de duobus l ignis procedit fiamma 
inseparabilis-, sic de Patris et F i l i i virtnte procedit Spir i tus Sanctus, 
ipsam virtutem deitatis h a b e n s . V ig i l . T r i n . 1. V i l i . p. 268. Ipso hoc 
tempore pcrsecntioois Vandaiicae, ut censent Maurini, habitus est sermo 
ad catechumenos (inter Opp. Augustini T . V I . de symbol, serm. 2.) , in 
quo n. 18. eadem est expositio articuli de Spiritu Sancto: « idem ipse 
Spiritus Patr i s et Fi l i i procedens a Patre et F i l i o . » Paulo post haec 

esse substantiae vel essentiae » Victor. Vitens. de persec. 
Vandal. 1. III . n. 1. ed. Ruinart. p. 43. 

8°. Anno 447 celeliratum est Concilium Toletanum (II) 
¡utente Poirtifice Leone 11. contra Priscillianistas, quorum 
unum inter ceteros errores a Turribio Episcopo Asturicensi 
sibi delatos sic designai Pontifex: a Patris ct Filii et Spi-
ritus Sancti unam atque eanden, asserunt esse personam, 
tamquam idem Deus (scilicet idem hypostasi) nunc Pater 
nunc Filius nunc Spiritus Sanctus nominetur; nee (ut fide 
cattolica credenduin est) alius sit qui genuit, alius qui 
genitus est, alius t/ui de utroque processit » s. Leo ep. 15. 
e. 1. Porro in eo Concilio edita est « regula fidei catbolicae 
contra omnes liaereses et quam maxime contra Priscillia-
nos, quam Episcopi Tarraconcnses, Cartbaginenses , Lusi-
tani et Baetici fecerunt, et cum praecepto Papae Urbis 
Romae Leonis ad Balconium Episcopum Galliciae trans-
miserunt. ••> In boc symbolo disserta est professio : « credi-
mus in unum Deum Patrem et Filium et Spiritum San-
ctum... Patrem non esse ipsum Filium, sed babere Filium 
qui Pater non sit. . . . Spiritum quoque Paracletum esse, qui 
nec Pater sit ipse nee Filius, sed a Patre Filioque proce-

lempora Hunerici s . Fulgentius (ut vidimus', in eadem Afr i ca tradidit pro-
fessionem fidei firmissime tenendam et communem omnibus Catho l i c i s , 
Spiritum Sanctum a Patre Fi l ioque procedere. Hocqnc ipsum eadem aetate 
pluribus locis cpistolarum suarum repetit Ferrandus diaconus Oartha-
ginensis. Ubi fidem catholicam opponit doctrinae Arianae, . C a t t o l i c i , 
inquit, e contrario Deum.Patrem, Deum Fi l ium, Deum Spiritum Sanctum 
nnios esse essentiae.. . confitentur ; et nemini alternm praeponere cu-
pientcs, de Patre tamen Fi l ium natum, de Patre et Filio Spiritum San-
ctum procedere sentiunt » Ferrand. ep. 4 . n. 1. adEug ipp . vide cp. 5. n. 2 . 
ad Sever . ; ep. 7. n. 12. ad Regin . Quamvis itaqne diflicultas dogmatica 
in eo nulla fingi posset, si A f r i can i Episcopi in sua defensione fidei 
catholicae ad Hnnericum c t Vandalos Ar ianos tantnmmodo processionem 
a Patre directe nominassent ad demonstrandam Spir i tus Sancti divi -
nitatem, de qua crat praecipua dispntatio, sicut ab a l i i s P P . saepc e t 
ab bis ipsis Episcopis inferius n. 2. factum esse videmns ; at iamen com-
munis fides et instaus.praedicatio dogmatis praesertim in Afr ica , modus 
disputandi quem ibidem ab al i is Patribus eadem tempestate contra Ar ia -
nos observatum esse constat , codicnm deniqne auctoritas demonstrant, 
earn quam Ruinartius retinuit , genuinam esse lectioncm. 
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dens. Est ergo ingenitus Pater, genitus Filius, non genitus 
Paracletus sed a Patre Filioque procedens» (1) Hard. I . 
p . 9 9 3 . 

In Concilio deinde Toletano III . Episcoporum Hispaniae 
et Galliae Xarbonensis sub Reccaredo rege anno 589 est 
professio fidei contra haeresim Arianam proposita a rege , 
in qua dicitur: a Spiritus aeque Sanctus confitendus a nobis 
et praedicandus est a Patre et a Filio procedere, et cum 
Patre et Filio unius esse substantiae. » In symbolo ipso 
Constantinopolitano, quod cum formula Nicaena et detini-
tione Chalcedonensi rex sua nianu subscriptum dedit. in-
serta est deelaratio fidei a in Spiritum Sanctum... ex Patre 
et Filio procedentem. » Laetis acclamationibus suscepta est 
regis professio ab universo Concilio, eademque cum 23 ana-
thematismis repetita et subscript» ab Episcopis, Clericis et 
senioribus gentis Gothorum ab Ariana baeresi conversis. 
In anath. III . edicitur: a si quis Spiritum Sanctum non 
credit, aut non crediderit a Patre et Filio procedere, eum-
que non dixerit coacternum esse Patri et Filio et coaequa-
lem, anathema sit. i Tnsuper postulante rege statuit Con-
cilium, a ut omues Hispaniarum et Galliciae Ecclesiae hanc 

(1 ) S y m b o l u m h o c c u m p a r t i c n l a Filioque adopta tum fn i s se a P a t r i -

bus Coi i c i l i i anno 4 4 7 . n n l l n m est d a b i n m , nec v i d e o , cnr c l . H e f e I e ( H i s t -

Conc i l . T . I I . p . 289) d i c a t id a C e i l l i e r i o n e g a r i ; T . X I V . p . 6 2 5 . ) . D a b i n m 

i n d i c a t a m a Cei l l ier io e t a l i i s s o l n m m o d o e s t , n t r n m haec f o r m n l a f a e r i t 

iam c d i t a i n Cone. T o l e t . I . anno 4 0 0 et a n n o 4 4 7 repe t i ta , a n vero pr i -

m u m hoc anno pos ter i o r i c o n s c r i p t a ( v i d e B a l l e r i n i o s Opp . s . L e o n i s T . I I . 

p . 1374. seqq) . Idem s y m b o l a m o l i m a d s c r i b e b a t u r s . A n g u s t i n o e t e r a t 

s e rmo 129. de T e m p o r e , i n ed . M a n r i n a r e i e c t n s in appendicem ( T . V . 

serm. 233 . ) . I n cod iee c a n o n , e t c o n s t . Sed i s A p o s t o l i c a e ed i to a Qnesnel lo 

e x s t a t c a p , 4 0 . (Opp . s . L e o n i s ed . B a l l e r i n . T . I I I . p . 2 8 2 . ) h o c t i t u l o : 

a L i b e l l n s A a g a s t i n i d e fide e a t h o l i c a c o n t r a o m n e s hacrcses . » I n h a c 

e d i t i o n e cod ie i s C o n s t i t n l i o n n m i l l u d Filioque o m i t t i t n r ; a t l c c t i o i n 

Cone. T o l e t a n o non habet d a b i t a t i o n e m , et eodem modo a d d i t n m Fi-

lioque e x s t a t in edd. Serm. A n g n s t i n i . C a m hoe e t i a m c o n g r n i t e s y m -

bolnm D a m a s i - i n s c r i p t n m (de q n o v ide C o u s t a n t i u m epp. B E . P o n t i -

Gcum append , p . 1 0 2 . ) . B a l l e r i n i i s n s p i c a n t n r , s y m b o l n m fnisse p r i m n m 

e d i t n m in Cone. T o l e t . I . anno 4 0 0 s ine dec la ra t i ono i l i a Filioque, e t 

hanc praeennte L e o n e Pont i f i c e a n n o 4 4 7 f n i s s e a d d i t a m (Opp . L e o n i s 

T . I I I . p . 9 5 1 . ) . 
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regulam servent, ut omni sacrificii tempore ante commu-
nicationem corporis CLristi vel sanguinis inxta orientalium 
partium morem unanimiter clara voce sanctissimum fidei 
recenseant symbolum » (utiqne inxta fornmlam ibi reeits-
tam) Hard. III . p. 469. sqq 

Hue referenda est etiam professio disserta Concilii Hede-
feldensis omnium Episcoporum Angliae sub Theodoro Can-
tuariensi (natione Graeco) anno 680 (Mansi XI . p. 176); turn 
symbolum Athanasianum, qnod saeculo iam VII . publico in 
usu fuisse constat ex canonibus Augustodunensibns editis sub 
s. Leodegario anno 676 vel 677 (1), et saeculo VI. ineunte 
iam exstitisse certis argumentis probaruut eruditi (2). Quis-
quis igitnr sit auctor hnius symboli, certe diu ante ortam 
controversiam publica erat Cleri et populi catholici professio 
fidei, qua dicitur a Spiritus Sanctus a Patre et Filio mm 
J'actus nec creatus nec. genitus sed procedens. » 

Patres alios latinos Gregorium M. , Eucherhim , Vigi-
lium Tapsensem, Gennadium, Avituin Viennensem, Pascha-
sium diaconum (nisi is sit Faustus Regiensis) aliosque 
vide apnd Petav. 1. VII . c. 8. n. 5. sq.; Lcquicn dissert. Da-
masc. I . n. 4 . 10. et apud ceteros. 

Consensus certe talis est in disserta professione doctri-
nae, ut is iuxta principia de traditione cattolica quae alibi 
demonstravimus , non aliunde quam ex revelatione scripta 
vel tradita et. ex legitima explicationc revclationis deri-
vari potuerit. Adeoque etiam secundum eadem principia vel 
ex solo consensu Patrum occidentalium certum baberi de-
bet, fieri non potuisse ut ecclcsiae et Patres orientis con-
sensu communi sequerentur -doetrinam oppositam (of. supra 
p. 163.164). Quodsi orientalium doctrina non esset explicita, 
et modus loquendi ambignus atque obscurior, hoc unum 

(1) I n canone I . e d i c i t u r : u s i qu i s p r e s b y t e r , d i a c o n n s , snbd iaconus 
v o l C l e r i c n s s y m b o l u m quod S a n c t o insp i rante S p i r i t a A p o s t o l i t r a d i -
d e r u n t , e t Fidem s . Alhartasii Praestilis i r reprehens ib i l i t e r non rccen-
sner i t , a b E p i s c o p o c o n d e m n e t u r . * 

(2) V i d e I o seph . A n t c l m i u i n de S y m b . A t h a n . ; B a l l e r i n i o s O b s e r v . 
ad d i s ser t , X I V . Q o e s n e l l i i (Opp . S . L e o n i s T . I I I . p . 9 5 4 . sq . ) ; Mcra t ium 
( i n T h e s a u r o Z a c h a r i a e T . I I I . p . 4 1 3 . s q . ) ; e f . P a p e b r o c b i u m [ R e s p o n s . ad 
e x h i b i t , e r ror . T . I I . a r t . 13 . § . 4 ) . 
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Consequeretur, quod illorum sententiam ex disserta, .clara 
et, communi doctrina occidentalium explicare sicque ad in-
tellectuui catholicum redigere oporteret. Quae principia si 
negent schismatici, ipsis orientalibus ss. doctoribus maxi-
mis contradicunt, viam sibi occludunt conciliandi inter se 
Patres orientales nominatila etiarn in doctrina de consub-
stantiali Trinitate, et quod omnium perniciosissimum est, 
totam oeconomiam traditionis catbolicae subvertunt. Cf. Bes-
sarion. opuse, aur. p. 213 . ; et quae confessi sunt Episcopi 
Graecornm in Concilio Florent. Hard. IS. p. 390. 

i l l . At Patrum graecorum doctrina de processione Spi-
ritus Sancti non minus disserta est et constans quam occi-
dentalium, quod quidern iam ex testimoniis superius obiter 
addnetis constare posset, est tarnen seorsim demonstran-
dum. Hic vero nos continebimus in iis tantummodo testi-
moniis, quibus totidem verbis doeent processionem ex Patre 
et Filio, processionem ex Filio sicut ex Patre, acturi postea 
de aliis prineipiis et explicationibus eorumdem Patrum, 
quibus boc ipsum dogma non solum enuntiant sed etiam 
declarant distinctius et illustrant. 

1°. S. Athanasius adversus Arianos, qui negantes con-
substantialitatem Filii nondum directe disputabant de na-
tura Spiritus Sancti, demonstrat divinitatem Verbi ex ipsa 
revelata processione Spiritus Sancti a Verbo, K Filius non 
fit Spiritus partieeps, u t sit in Patre ; neqne ipse Spiritum 
aeeipit, sed eum potius omnibus impertit. Neque Spiritus 
coniungit Verbum Beo Patr i , sed imrno Spiritus aeeipit a 
Verbo..,. Aliter Filius est in Patre, aliter nos ut in ilio 
simus, consequimur. Nisi forte, ut semper, etiara nunc au-
deant dicere, Filium partieipatione Spiritus et reete factis 
assecntum esse, ut sit in Patre. Atqui hoc vel in cogita-
tioncra admitiere nirais impium est. Ipse enim, sicut dictum 
est, dat Spiritai (al. dat Spiritum), et quaecumquc habet 
Spiritus, a Verbo habet... Nos vult Spiritum accipere, ut 
per Spiritum Verbi quod est in Patre , videamur et nos 
unum fieri per Spiritum in Verbo, et per ipsum (Verbum) 
in Patre.... Censebimur unum fieri in Patre et Filio per 
habitantem in nobis Spiritum, qui est in Verbo, quod (Ver-

— 5 1 5 — 

bum) est in Patre » (1) Äthan, contr. Arian. serm. III. 
n. 24. 25. Demonstrat itaque Athanasius divinitatem Verbi 
ex e o , quod secundum Scripturas non Spiritus Sanctus 
sanctificat Verbum illudque Deo Patri coniungit ea par-
tieipatione divinitatis, ex qua Ariani Filium concedebant 
Deum appellari; sed quod ipse Spiritus Sanctus, quem ad-
versarii Deum esse nondnm saltem explicite negare audc-
bant, omnia quae habet, adeoque ipsam suarn dicinam na-
turala habet a Verbo, quae est ipsa definitio processionis 
per communicationem naturae. Ende non Verbum aeeipit a 
Spirita Sancto, ut sit- Deus s.ensu ilio Ariano, sed Spiri-
tus Sanctus Deus est de Deo Verbo, atque hoc scnsu Spi-
ritus est in Verbo ut in suo principio, et Verbum in Patre 
itidem ut in suo principio per communicationem naturae, 
quod Athanasius alibi dicit, a eandém esse proprietatem Spiri-
tus Sancti ad Filium, quae est proprietas Filii ad Patroni.» 

Ordine qnodammodo inverso in epistolis ad Serapioncm 
argumentatur Athanasius contra illos Semiarianos , quos 
ipse tropicos appellai. Isti enim concedebant Filium esse 
Deum verum; sed Spiritum Sanctum aiebant esse creatu-
ram Filii, non vero per communicationem divinae naturae, 
ac propterea non a Patre procedere. Unde contra eos s. Doc-
tor ostendit, Spiritum procedere a Filio per communica-
tionem omnium perfectionuni quae sunt F i l i i , adeoque si 
Filius verus Deus est, etiam Spiritum Sanctum esse Deum 
verum; atque idcirco sicut a Filio ita etiam a Patre pro-
cedere; quoniam omnia quae sunt Filii, sunt Patris. 

Qnamvis Serapion postulasse!, doctriuam dumtaxat de 
Spiritu Saneto , niliilominus Athanasius totam epistolam 
secuudam impendit demonstrandae divinitati Filii . Hnius 
rei rationem reddit initio epistolae tertiae. Quia nimirnm 
Spiritus omnia habet a Filio , sicut Filius omnia habet a 

( 1 ) a v r ò ; y » ? (ó XOYOS) ¿te i i ? f , ta i , to> *VEI[IXTI ( a l . t o s v s o p a ) B-,Saj3i, 

a2\ óaa i / f t o nv:o[ta - « a t o o X o f o o lyjti . . . ÈtrtiSr, f a p ó Ào^o; Èattv ÈV 

t(o —3tv.. t o o : nvsop.2 toy Xo*oo BiSotat, 0 :/.:•• Xa^siv to s v i s i l a , 

iva . . . ! / ' , » ? ; ; t o - v . o p a t o o Xoyoo t o o òv to i iv t w tt j tpi òo$i,.|tv x « i ¡¡(tsis 

Sia t o - v to j la iv Y t v i o S " £V tio l o y i f , xm Si' r i t o o tip Jtatp i . . . v0]l:5«?i-

aojAtOa èv ó:io xxi tv r.atot Iv ^ " R i p Q a i , " ' . ¡J ' v mpsojia, 

¿otiv Èv t u X o f w ti,» ovti :v t w twttpi. 
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Patre, idcirco divinitas Filii est fundamentnm, ex 'quo de-
monstrator divinitas Spiritus Sancii. Quantumvis enim 
ostendas cx Scr ip tum Spiritum esse Spiritum F i l i i , nisi 
constiterit Filium esse Deurn , neque constabit Spiritum 
Filii esse Denm. Contra vero si Filius est verus Deus, quod 
quideni adversarii non negabant, eo ipso Spiritus eius de-
monstrator verus D e u s , quia a Filio aeeipit omnia quae 
sunt Filii , e Quoniain Dominus ait, : Paracletus non loque-
tur a semet ipso, sed qnaecumque andiet loquet.ur, quia de 
meo aeeipiet et annuntiabit vobis ; quoniam item cum in-
sufflasset, ex se ipso dedit eum J T I W S V I ; CCÙTOU TOVTQ) disci-
pulis, atque ita eifudit eum Pater, sicut scriptum est, super 
omnem carnem ; idcirco iure ac merito ante a me de Filio 
Dei actum scriptumque est, ut ex cognitione Filii (a quo 
nempe Spiritus audit et äeeipit, et ex quo datur) valeamus 
et Spiritus Sancti rectam assequi notitiam. Quälern enim 
cognocirnus praprie.tu.tem esse Filii ad Patrem,eandem Spi-
ritum oxl Filium habere reperiemus. Et quemadmodum Fi-
lius dicit: omnia quaecumque. habet Pater, mea sunt; ita 
haec omnia per Filium etiam in Spiritu esse deprehendemus. 
Ac sicut Pater ostendit Filium his verbis : hie est Filius 
meus dilectus, in quo mihi bene compiacili ; ita Spiritus est 
Filii: inisit enim, ait Apostolus, Spiritum Filii sui ••> (1). 
Scquuntur deinde testimonia, in quibus sicut Fili i ita et-
iam Patris Spiritus appellator, a Sane ergo si Filius ob 
suarn praprietatem ad Potrem et quia eius substantiae est 
proprium geniraen, non est creatura, sed Patri consubstan-

(1 ) l u p r a e c e d e n t i n e m p e e p i s t o l a c o g n o v i m a s , i n q n i t , F i l i n m p r o -

cedere a P a t r e non per c r e a t i o n e m sed per c o m m o n i c a t i o n e m a e t e r n a m 

n n i o s naturae : * s i f o n s , s i Ins , s i P a t e r est Deus , n e f a s c e r t e d i e t a 

e s t , Tel fontera e s se ar iduni , vel Incera s ine sp lendore , v e l P a l r c m s i n e 

V e r b o ( / n o i ; l o y o u ) . . . q u a e c u m q u e in P a t r e esse i n t e l l e x e r i m a s , n o n 

e s t d u b i t a n d n m q n i n c a d c m s i n t i n F i l i o , c n m ipse D o m i n u s d i c a t : 

q u a e c u m q u e h a b e t P a t e r , n i ca s u n t - ep . 2 . n . 2 . I j ra e a m d e m p r o p r i e -

t a t e m d i c i t esse S p i r i t u s S a u c t i ad F i l i u m : s i c u t n e m p e o m n i a quae 

h a b e t P a t e r , sunt p e r c o m m u n i c a t i o n e m i n F i l i o a P a t r e ; i t a haec e a -

d e m o m n i a per c o m m u n i c a t i o n e m a F i l i o s n n t in S ^ i r i t u S a n c t o . l i n d e 

s i cu t ra t i one originisi ae te rnae d i c i t u r et e s t Filius Patris, i t a d i c i t n r 

e t e s t Spiritus Filii. 

tialis; sic ncc Spiritus Sanctus creatura fuerit ob suam 

proprietatem ad Filium, et quia ex ipso datur omnibus, 
et quae habet, Filii sunt » (1) ep. 3. n . 1 . 

Rursum paulo inferius alio modo processio declaratur. 
a Uuguentum et signaculum Spiritus Sanctus est et dici-
tur. . . . Hoc unguentimi spirameli est Filli... Porro quatenus 
est signaculum, exprimit Filium, ita ut, quod Signatur,Chri-
sti formam habeat... Quodsi Spiritus bonus odaretjorma 
Filii e s t , constat Spiritum non esse creaturam, quando-
quidem etiam Filius cum in forma Patris sit, non est crea-
tura » (2) ib. ii. 3. A l io loco: a Filius insufflava Spiritum 
in faeiem Apostolorum, dicens: accipite Spiritum Sanctum; 
HÌ discanta», ex plenitudine dicinitalis esse .Spiritum, qui 
discipulis datur; in Christo enim, inquitAposlolus,inka-
bitat omnia plenitudo dicinitatis corporalità-.» In Scnptu-
ris Spiritus Sanctus dicitnr aqua multis in locis. a Prop-
terea ait David: quoniam apud te est fons citae,ct in lu-
mine tuo videbimus lumen. Noverai enim , apud Patrem 
Filium essefontem Spiritus Sancti » (3) 1. de Incaru. contr. 
Arian. n. 9. 

(1 ) Oiav 7 * ? r f v o i ^ v i3io—r,rct TO» » o ; : o v - « T i p a , TSOTT.V ¡^siv TO 

KVEUU.3 tov uiov iiflilGOutv, r.v. &3RSP ò »10; Xsfny navTB Oli o 
l i * L * T . , o l r » ; T R , « K O K « 8 « TO» » i o » T I * « * » ¿ « A * » » 

ZVtO^Wtl- X » ó>; Ó T.lTTtp ÌÒr.Es TOV M I XrfUV, ° 
é ¿YaCTlTO? . £7 i-I l4Bo*T|j3, 0-ÌTOj; TO» Ilio» !1-f. "0 KVt»JtJ... 0»XO»V £1 0 
vios 3 » ir.» - ? o ; TOV m t : J « ì * . q i a , « n 8 « » A m " M 
¡Ò10V 76VVT^11, 00 / I T O XT13JLX, à X X ' ó jMoooios _ TO» CTtpOfOOtlOC 00* a» £>n 
O-jSj TO rannfs TO i-pOT XTU^J, ¿ » 5 x iv K « ^ T « » T 0 ' j ~ 0 > 

r.po! TOV »Ì07 iSlOTT,« «UTO», i d i ÓT! a»TO» SlòOTIL S M 1, * « « 

( 2 ) I n » ma Uprm t » x m j f & y . ** ?_*? 

TOOIO =Vdr, COTI TO'J ÜUW. . . » 1 ì =??>Y'S « " 5 ? V « ™ S O L . . £ ' 
SE TO smr* Ä i f e » **t»mv» •'•'» £=T,v,£Ì5r,),ov.:.;oo_* av £1 r, —0 —V£01>a 
HT10H5, èirsiSjj xai ó o i o s tv ¡10335 - > T ? O ; Ó-I? X «IV, <,b. iaTi « M | « . 

" ¡ 3 ) O à t 713 T. f Otu KKPI ÓVT» TOV » i o . Tr.V NJF,» TO» « 7 : 0 » nvs»-
UKO( . À d v e r t a t u r . haec o m n i a i n 1. d e Incarn . ab A t h a n a s i o a d f e r n 
U d e m o n s t r a n d u m , « S p i r i t u m esse c u m P a t r e et F i l i o e iusdem d e i t a -
t i s , e iusdem po tent iae . 4 A t q u i haée a r g u m e n t a p r o b a n t J i v i n i t a t e m S p i -
r i t u s Sanc t i , s i « » e « finito J J « iivMtatis Filii e t « « e x Filio tara, 

quam r.x fonte s i g n i f i c a « process i onem i n t e r n a m per c o m m u n i c a t i o n e m 
n a t o r a e . ut v e r b a p r a e s e f e r n n t ; sed n ih i l omnino probant , s i s i g n i f i c a n t 
t a n t n m m o d o m i s s i o n e m ad e x t r a , u t a P h o t i a n i s d e t o r q u e n t u r . 
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2°. S. Epiphanius in Ancorato, quem librum potissimum 
scripsit ad declarandam fidem catholicam de Spiritu Sancto, 
saepe boc dogma proponit. i Pater ingenitus... Filius ge-
nitus... Spiritus Sanetus aeternus, nougenitus, non crea-
tus, non frater, non patruus, non avus, non nepos, sed ex 
eadem essentia Patris an Filii Spiritus Sanetus; spiritus 
enim est Dens... Non nomine Filii nee nomine Patris ap-
pellatns, ut nomina quae uni tantum eompetunt, non sint 
eommunia, excepto nomine Deus (quod est commune tribus); 
enimvero in Patre nomen Deus, in Filio nomen Deus, in 
Spiritu Sancto nomen Bei et Deus (1), est enim Spiritus 
Dei et Spiritus Patris et Spiritus Filii, non secundum ali-
quam compositionem, ut in nobis est auima et corpus (quasi 
Spiritus Patris et Spiritus Filii diceretur velut anima Pa-
tris et Filii), sed est in medio Patris et Filii, ex Patre et 
Filio, tertius appellatione (2) (ut distineta hypostasis) ; 
euntes enim, inquit, docete... in nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti » Ancorat. n. 7. 8. 

Eadem doctrina dissertissime repetitur ibidem n. 70. 
71. 72., quem locum iternm Epiphanius ipsemet exscripsit 
in Haeres. L X X I V . n. 7. 8. « Si lux est Deus et Pater, lux 
de luce est Filius... Sapientia totus est Deus; igitur Filius 
Sapientia ex Sapientia... Spiritus cero ab ambobus, Spiri-
tus ex spiritu; spiritns enim est Deus... A t dicet aliquis: 
igitur duos statuimus Fi l ios , et quomodo unigenitus est ? 
Immo vero tu quis es, qui contradicas Dco? Si enim (Pater) 
Filium vocat, qui ex ipso est , Spiritum Sanctum autem 
qui ex ambobus, quae quidem fide tautummodo iutellecta 
a sanetis , lucida , illuminantia , lncidam viin habent, et 
in fide luminis consonantiam servant cum ipso Patre (cum 
fidei doctrina de Patre). A u d i , quisquis e s , quod Pater 
vere est Filii Pater, totus lux; et Filius vere Patris lu-
men de lumine;.... et Spiritus Sanetus est Spiritus verita-

(1) Ita eertissime loens interpungendus et intelligendus est, quam-
vis in ed. etiam Petavii intersectio et interpretatio sit diversa. 

(2) rivaup« TO i« .o» m Tävvr;tov, m ZTISTOV... ¿IV U Ti;; ccilr,; 
oiüias T.Ztpo; *>'. uioo -vivpx ifiow... h -!TFO; XT. uiou, ir. TO'J 
~«T?Oi UtOU, TO'.TOV TJ 070(lt*Sia. 

tis lumen tertium (liypostasi) « Patre et Filio » (1) Haeres. 
L X X I V . 1. c. 

Praeterea idem s. Doctor verba Scripturae « de meo ac-
eipiet -•> Io. X V I . 1 4 . 1 5 . expresse explicat de processione 
Spiritus Sancti ex Filio. « Christus ex Patre creditor Deus 
de Deo, et Spiritus ex Christo seu ab utroque, sicut ait 
Christus ipse: qui a Patre. proeedit, et hie de meo « c a -
p t o » Ancor. n. 67. 7 2 . ; Haeres. L X X I V . n. 10. « Semper 
Spiritus cum Patre et Filio.... a Patreprocedens et quod 
Filii aeeipiens, non alienus a Patre et Filio, sed ex eadem 
essentia et ex eadem deitate, e® Patre et Filio, cum Patre 
et Filio subsistens semper Spiritus Sanetus » Haeres. L X I I . 
n. 4. Eodem modo interpretatur appellations Spiritus Chri-
sti, Spiritus Filii Ancor. n. 8. 72. 

Epiphanius itaque sine ullo dubio habuit inter dogmata 
* a Saudis per fidem intellecta » processionem Spiritus 
Sancti a Patre et Filio: T O ¿ - / I O N svsup: 1 * T O O X A T P C ; 

T O O uioo Aue. 8.; sr. fr,; X U T W OÜTIzc, sa -oo ; xai uiou ib. (.; 
r.zpx r.x^c, x x i uiou i b . 7 1 . ; xxzpH uiou i b . 7 2 . ; 

*X(X TOO vKTfOi fcc TOU uiou Hacr. 74. n. 10. ; 
T£Po>v i b . n . 7 . ; b. TOU XOISTOU •'„ s a p aa?0T S pu>v A n c . 6 7 . e t c . 

Hanc fidem reperit 'in professione Eeclesiarum orientalium, 
ut insuper constat ex syinbolo, quod ab Epiphanio relatum 
describemus inferius loco opportuniori. 

31» S. Cyrillus frequenter modis loquendi ae arguments 
mnltiplicibus eandem doctrinam tradit. Nunc tarnen solum 
ipsa verba disserta quaerimus. Postquam dix i t , Spiritum 
esse veritatis h. e. Spiritum Filii , qui est veritas , et Fi-
lium dare Spiritum Sanctum ut suum proprium Spiritum, 
subiungit declarationem. « Numquid ergo non summo iure 
putabit aliquis, imo recte credet, Filium utpote cui natu-

¡l)'Ki3sipco= öOsoc «XI it.-M,TOi 5 010? TO o; i f :ov s » » t a 

z , ? ¿lUfOTäoo», s v s u p a s W o p t i r o ; . . . £;. Y™ ™ " » 
TO ? ! 3Yl0V SVi'JpI TO T.li i f , 0TSf<0», ¡10V0» SWTäl »00 O p M J'O T'OV Zy.üJ'l... 
m n f « # » " » i * * » M f e n ; b s , ? « -?iro» - k j = « ? o i * » '".oo. 

Quod hie reote legitnr swap* s r » » " P " 
p j i o s , in i n c o r a t o n . 70. nnd» totnm loenm Epiphanius ipse transnm-
psit, nostris in editionibns Basileensi et Petaviaua erratnm e s t : - v r a p . 
iqiov äp?OT:piov, -vsupa narpo;. 
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ratio, bona DeiPatris essentialiter sunt communia. habere 
Spiritum Sanctum eodem modo, quo Pater habere intelligi-
tar; non extrinsecus accitum, stultum enim et furiosum 
est ita sentire ; sed sicut unusquisque nostrum suum pro-
prium spiritum in se continet et ex intimis visceribus i'oras 
profuudit? Propterea enim Cbristus eorporaliter insufilavit, 
s'SMficans, quemadmodum ex ore humano eorporaliter spi-
ritus pi-ocedit, sic ex dieina essentia deitati conbenienter 
P''°f"ndi Spiritum, qui, ex ipso (Christo Filio) est t (1) in 

P- 810. Fadem fere, si fieri potest, adhue clarius repetit 
m T hesauro . a Quem Spiritum beatus Moyses insufflasse 
Deunx homini afflrmat, eundem Cbristus renovans in nobis, 
post resurreetionem a mortuis insufflavit diseipnlis suis.... 
Cum igitur Spiritus Sanctus in nobis inbabitans couformes 
n o s iJeo reddat, procedat vero is ex Poire et Filio, mani-
festum est divinae essentiae eum esse, essentialiter in ipsa 
(sibi communieata) et ex ipsa (quatenus est in Patre et 
F l l i ° i t principium qua) ¡irocedentem (2), sicut balitus ex 
humano ore prodiens, etsi humile et non dignurn tanta 
re hoc sit exemplum ; Dsns enim omnia excedit » Thesaur. 
P- 343. ti Spiritum veritatis hoc est suum appellat (Filius) 
Paraeletum; non enim Spiritus Sanctus alienus intelligitur 
ab essentia unigeniti, sed ex ea naturalHer procedii, non 
a ' m d quarn ille existens quoad naturae identitatcm, quam-
v l s '"»telligatur esse in propria subsistentia... Non loquetur 
a seiuet ipso... siquidem Spiritus et veluti mens mea est... 
Et futura annuntiabit vobis; ac si diceret: hoc vobis erit 
signum, Spiritum omrtino ex mea substantia esse, et veluti 
mentem meam » (3) i n l o . pr. 925. 92S. «Indefectibilem per 

- .0 ' O R I TO.V TOJ OTW n r . ¡RXIPO; »OJIXWV J Y A W OOPIOSTOJ U - A J / U V 

oox s r a r a v O'JSL «&»fev. . . iXH ¿ , - p F L H J EUJTO; TO !O:OV EV 
» « " L " A S W / ! ! , XII EX TOT, IVSOTITOIV - - ) . J T / » , V i t ; TO z s o v i s i . 

T V TO-, TOO TO o t o f i a t t x c o ; ¡VSJMT.SJV !, X M T O ; , " SE.XVOS o r , „ O i - o EX 

= TOO I V I ? M , » O 0 S F M T « TO S W A P ^ J T I J , „ „ . . 

« »01« ; OSONP:^! - o o / i ' T i c TO :E l i r o o . 
( 2 ) 1:00:13, Se 

J'.ioSui 
: ..iTSo; xit vioo. SJWIIJX» OT: TI,S FA«; ET 

; iot7|S ; 
( 3 0 » Y ip ¿XXorptOV Tr,; 0O5M; TOO ¡AOVOf£VOU; ?r, 
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omnia infert (Ioannes) aequalitatem Filii cum Spiritu, qui 
est eius proprius Spiritus et ab ipso secundum naturam pro-

funditur n ( T O i S i o v « U T O U < B X A P I U T O U / . Z T Z o u s t v N P O ^ T O -

¡isvov s v s u f i a c f . s u p r a p . 4 6 9 . 480 ) i n I o . p . 126 . (1 ) . « S i c 
dicimus Spiritum accipereex Patre et Filio, quae ipsorum 
Sunt ( X A [ I J J A V E I Y T O T = TO 'J ~ X T J : O ; X X T UIOU T Z « U T O I V ) , 

non quasi aliquando non habuisset scicntiam et virtutem 
quae illis inest, et turn demum inciperet habere, qnando cogi-
tatur accipere; semper enim sapiens et potens est Spiritus, 
imo vero ipsa sapientia et polentia. non ex aliqna partici-
patione sed natura sua. » Sequitur dein familiaris Cyrillo 
comparatio processionis Spiritus Sancti a Patre et Filio 
eum processione fragrantiae cx aromatibus (cf. supra p. 403.) 
in Io. p. 931. Habes hie sicut apud Athanasium non modo 
assertionem dogmatis sed etiam lucidaiu declarationem, quid 
sit processio; communicatio videlicet omnium quae sunt 
Dei , i. e. essentiae cum perfectionibus absolutis ex Patre 
et Filio in Spiritum Sanctum, a Si Filius per Spiritum 
habitat in nobis... quomodo non sicut ipse et ab ipso Spi-
ritus eius ( o i ; Z ' J T G ; T ; X X I ~y.i X ' I T O U T O - V C U A Z X U T O U ) , 

omnem eius habeas virtutem?» Dial. VI. de Trin. T. V. P. I. 
p. 598.« Quatenus (Cbristus) Deus est et ex Deo et Patre, 
Spiritus est eius proprius, et in ipso, et ex ipso ($««» A U T O U 

T I , / . Z I EV A U T U , X I I \ \ X ' J T O ' J T O S V S U J I A S ? T I ) , sicut nempe id 
intelligitur etiam de Deo et Patre. Qnatenns vero homo 
factns est et similis nobis, inipertitum dicitur habere Spiri-
tum * in Ioel. T. III. p. 228. 

Postquam sensus, qno Cyrillus in anathematismo IX. di-
xerat Spiritum Sanctum proprium Filii, a Theodoreto fuerat 

spoi - . j i 5 : 5J31X"); I ; '¡JRR,;. ;R:pov 1 IOTOV - j r a p / o v , 03OV :T; TXJ-

TOTR,-« :'. x x : VOOITO TO/OV '.OIOFLOOTBTO^... OJJIIUOV TOOTO EOTXL OO'.V, 

o n 0»; 5TIVTO); cx TRc o'jsix: TO sv£U[tl EIT:, xai o'.ov ESTI vou;. 

(1 ) F r a u d n l e n t e r Maear ins i l lnd - I P IOTOJ -3O;/EO[I:VOV v e r t i t , L ' E s -
prit se ripand par Ir F!Is p. 361 . 405 . A t C y r i l l u s non d ix i t SI BUTO-J 
EXVEOUEVOV. sed d i x i t Sp i r i tum a Filio, a Patre ft Filio, ex essentia Fi-

lii profundi, profundi secundum naturam. Non minns aljsnrdc Photia-
nns iste explieat illnd iSiov TOO -j\oj, allic du Fils, son parent p. 371. 
Sed Patres declarant, Spiritum h. e . spiratum proprium esse F i l i i . quia 
ab illo, et ex eius essentia est, habens ab ipso omnem perfeetionem 



in calumniam meatus, a. Doctor in ipso Concilio Ephesmo 
verba ilia anathematismi declaravit i ta : aumgemtum Dei 
Yerbum homo factum mansit tarnen Deus, et est omnia quae 
et l'ater, sola cxcepta patemitate, Spiritual Sanctum ha-
beas proprium, qui ex ipso est et ei essentiakterinest . 
(quia nempe processio est immanens, iSiov « e; a u w » 
» « e t a * . » « ; k u - ^ r ^ i aÜTiji =»«»¡1« ¿ Y « v ) Mansi T . V . p. l b . 
Eadem explicatio iain continebatur clarissime in ipsa epi-
stola cum anatliematismis ad Mestorium. « Etsi Spiritus 
(ibi dicitur n. 10) sit in propria hypostasi , et in se ipso 
consideratur. quatenus Spiritus est et non F i l ius ; attamen 
non est ab eo (Filio) alienus. Spiritus emm ccritaUs noau-
natur, Christus autem est Veritas; et ab ipso (Christo J-1-
lio) sicut utique etiam ex Deo Patre profuiuhtur ( l ) . . .Cum 
j l l ins qui est virtus et sapientia Patr i s , hoc est l i l n sit 
Spiritus, ipse quoque (Spiritus) in se est sapientia et v i r -
tus » Mansi T . IV. p . 1079. Nimirum ab eo qni est virtus 
et sapientia Patris per geuerationem, hoc est a Fil io 
sicut a Patre ita profunditur Spiritus Sanctus , ut ipse 
quoque sit eadem virtus et sapientia , atque adeo una sit 
virtus et sapientia a Patre in Fil inm, a Patre et Fil io in 
Spiritum Sanctum communicata. Quae omnia sicut non mis-
sioned sed generationem Fil i i , ita non missionem Spiritus 
Sancti, quemadmodum Maearius cum ceteris Photianis com-
miniscitur, sed eius immanentem processionem evidenter 
enuntiant- Cum vero explications auathematismorum de-
derit Cyrillus postulantibus Patribus, et iidem auditis 
declarationibus fuerint ab ipso Concilio (2) ac deinceps a 

(1) I l v s j p -2? iXr.8r.ac wvop«TIT, xai ioTi Xfuzo; j ¿Mfea- >•*• 
T- fV / f i -u - s ( ? auTOO, xa9a-SP S;J.:XI-. xai it too Osoo xai - » t j o ; . 

(2) Epist . 3"" . Cyri l l i com anatliematismis approbatam fnissc a Cone, 
V. et cetcris deinceps, constat ; in Conciliis vero I I I . et IV . nun banc 
3 Ü \ sed 2 " . synodicam Cyri l l i fuisse rcceptam, cootendit Garnerios 
(Opp. Marii H e r a t . T . I I . p . 340.,. Sed ccrte in Cone. V . videtnr fnisse 
persnasio, anatbematismos ipsos tarn ab Epbesinis quam a Chalcedo-
nensibns Patribus fuisse approbatos (vide Mansi T . I X . n. 329. 341.]. 
Cone. Later, sob Martino I. eos simpliciter appellat a symbolum apud 
Epbesum ducenlorum Patrnm » (Mansi X . p. 1039.1. Undc etiam testimo-
nium Ibae in cp. ad Marin (Mansi V I I . p . 243) conquerentis, qnod a con-
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Cone. IV . V . VI . oecumenicis et Lateranensi sub Martino I . 
et ab omnibus Patribus approbati e t habiti velut symbo-
lum ipsius Concilii Epliesiui (vid. Tract, delncarn. th. X X . ) , 
non nisi impudenter negari potest, magnum pondus aucto-
ritatis accessisse doctrinae alioquin communi de processione 
Spiritus Sancti etiam ex Fil io ; quamvis Concilium utique 
non huius sed alterius dogmatis de imitate hypostatica 
Verbi incarnati definitioiiem directe intenderit. 

4% Celebre est testimonium s. Basilii , ex quo turn in 
Concilio Fiorentino turn alias semper a Graecis catholicis 
adversus schismatieos clara veteriun Patrum graecorum 
doctrina demonstrata est, Initio libri I I I . contra Emiom. 
Basilius adfert dictum haeretici : a a Sanctis cum didice-
rimus Spiritum Sanctum dignitate et ordine («J'.OIIU'.TI XCCT 

T*$ei) tcrtium, natura etiani tertium esse credimus. » In con-
futatione Basilius, ut quidem a catholicis Graecis legitur, 
haec habet. a Quae enim necessitas, ut, si dignitate et or-
dine tertius est Spiritus, tertius "etiam natura s i t ? Digni-
tate (x^uoaitTi) enim secundum eum esse a Fil io, ut qui ab 
ipso esse habet, et ab ipso accipit et annuntiat nobis, atque 
omnino ab ilia causa (a Filio) pene/et, tradit doctrina pie-
tatis (1) ; tertiam verso naturam (licere neque ex ss. Scri-
pturis edocti siunus, neque id ex praedictis (quod ordine 
et dignitate originis tertius est) consequentcr colligi potest. 
Quemamodum enim Filius ordine quidem secundus est a 
Patro, quoniam ab ipso e s t ; et dignitate, quia principium 
eius est et causa, eo quod ipsius est P a t e r , et quia per 
ipsum aditus est et accessus ad Deum ac Patrem ; natur i 
vero neutiquam secundus e s t , quoniam deitas in utroque 
una est : ita nimirum etsi Spiritus Sanctus ordine ac di-
gnitate secundus a Filio est, non tamen recte inde demon-

demnaloribus Nestorii snseepta sint capitula Cyril l i , non tam facile pot-
est cum (iarnerio mendaeii accusari. 

(1) Tic vxp avx^W), ;i T', T3;:: xai TW ài-aopaTl TflTOl ó l ^ o / l i TO 
p.a, T01T0Y cìvxi «ÒTO xai TJ; àXi'opaTi p^v rap SiOTipiOnv TOO oto-j, 
s a l aÒTO'j TO iìvat tyov, /.a: - a i aÒTO'j XapSavov xa: àvavyiXXov jp iv , za'. 
óXlo; ix:ivr;g xiT'.ac ì^/paivoy, rapa8lBo»oiv ó TI(; lòoiil-.a; Xofo; . Cf . 
Basil, cp. 38. al . 43. n. 4. 
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stratur, quasi consequens foret, alienae ilium esse naturae » 
Basil. 1. 111. contr. Eunom. 11. 1. 

Receutiores eodd. et editioues omittnnt verba, quae sub-
signavimus, a ut qui ab ipso esse habet ab ilia causa 
pendei. 1 Lectio ista receutior babet : a Dignitate enim se-
cundniu eum esse a Eilio , tradii flirtasse ( i w ; ) doctrina 
pietatis. » Inferire quoque ubi dicitur: a etsi Spiritus San-
ctus ordine ac dignitate secundus a Filio est, » addunt 
rcstrbigentem particulaui : a ut id etiam ninnino conceda1-
musn (iva iai óAw; <ruyxo>p-/;so»¡mi). Leetionem, ut cam descri" 
psimus, genuinam esse et consequenter alteram corruptam, 
turn argumentis internis turn auctoritate codicum demon-
straruntPatriarcha Beccus l.deSpiritu Saneto n.l.2.3.(Graec. 
Orthodox. T . I . p. 226.sq. ) ; c. 2. ib. p. 252.; Bessarion de Pro-
cess. Spiritus Sancti (opusc. aurea p. 169. sqq.); Allatius de 
Conscns. 1. III . c. 1. p. 891.; Petav. VII . c. 3. n. 14. sqq.; 
Maranus Praefat. in 111. T . Opp. S. Basili §. 3. (1). 

Bessarion narrat, in'Cone. Fiorentino, cuius ipse ma-
gna pars fuerat, produetos fuisse sex codices, quorum trcs 
erant Archiepiscopi Mitylenensis, unus Latinorum (Constan-
tinopoli advectus a Card. Cusano), unus imperatoria Grae-
corum, ultimus Patriarchae. In quinque prioribus lectio 
exstabat integra, ut earn defendebant Catholici, in ultimo 
solum et quidein recentius scripto erat lectio altera, quae 
praeplaecbat Marco Epliesio. Turn vero pergit- Bessarion , 
a peracta sacrosancta synodo post reditum nostrum Con-
stantinopolim eum sacrornm illorum monasteriorum fere 
omnes codices esaminare statatasela, quoseumque recen-
tiorcs et post inagnam illam controversiam (post schisma 
confirmatum) scriptos reper i , hi omnes babebant senten-
tiam intercisam; qui vero manus antiquioris essent et mu-
tua pugna vetustiores, hi omnes, lion pauciores corruptis, 
sani et- integri mauciit. » In monasterio Christi Salvatoris 
reperii a aliquid lacrymis et admiratione dignnm. B In 
codice vetustissimo a homo animo quidem audax sed rnanu 

(1 } Maranus i a re c o n q u e r i t u r , quod a b e d i t o r i b u s et s a n e i m p r i m i s a 

Garn ie r i o s u o a n t e c e s s o r e i u a d o r n a n d a e d i t i o n c M a u r i n a Opp . B a s i l i i 

l o c u s tara c e r t o g e u u i n n s n o n f u e r i t r e s t i t u t n s . 

adhuc audacior adversus membranam ferro ntens veritatem 
abraserat (I) , minus tarnen res illi processit; cum enim 
locus vacuus sit, ipsaeque syllabae dimidiac adhuc appa-
reant, et_;audaciam illius arguunt et veritatem ipsam ni-
hilominus "clarc exprimunt, » In codice altero locus a-tra-
mento obliteratus erat, sed postmodum Demetrii Cydonii 
manu restitutus. 

5°. Alter locus Gregorii Nysseni ab omnibus apologetis 
graecis adferri solitus (ex serm. I I I . in orat. dominie.) is 
est, quem descripsi supra p. 461. Graeci catholici Beccus, 
Bessarion ac ceteri ita legunt: a cum commune sit Filio 
et Spiritui Saacto uon esse ingenitum, ne qua confusio in 
hac re cogitetur, rursum oportet ostendere inconfusam diifc-

• rentiam in eorum proprietatibus , ut tum commune serve-
tur (quod non sunt i y - i i - r ^ i ] tum proprium non confun-
datnr (qnod alitor Filius aliter Spiritus Sanctus procedit 
ex principio). Nam nnigenitus Filius ex Patre a s. Scrip-
tum nominatur, et in hoc doctrina iidei sistit eius pro-
prietatem; Spiritus Sanctus vero ct ex Patre dicitur et ex 
Filio esse testimonio confirmatur ( x « i I * T O O O « X « ^ * " 1 

x*t sx Tou uSouslvat upoipxpTupsiTai). Etenim siquis, inquit, 
Spiritum Christi non habet, hie non est eius. Igitur Spi-
ritus dum ex Deo est, etiam Christi Spiritus est; at Fi-
lius qui ex Deo est, non iam est aut dicitur Spiritus Sancti; 
neque liaec consecutio relativa mutua est •> (apud Beccuni 
inter opnsc. anr. p. 141.). In nostris editionibus Opp. Nys-
seni (T. I. p. 739. ed. Paris. 1615) totus locus excidit; 
nunc habemus lacunam suppletam a Card. Mai (SS. VV. 
T . VII . p. 6.) Lectio in codicibus etiam i i s , qnos Maius 
in lucem protraxit, varia est. Receutiores libri excisa 
particnla 'EK TOU uiou habent: TO &« ¿yiov wvsupst xat 
4 x T O U T.y.Tfo; x x t T C U viou s ' t v x t SPOCTTCTPTUPST-

TX1, quam leetionem etiam Petavius praeferendam esse censuit 
( l .Vll .c.3.n.l3). A t vero lectio XCA'EK TOU MO-J E!UI irpostiap-
TopstTat exstat in codice Vaticano, qui iudice Maio duobus 

(1 ) A l i q u i d s i m i l e a G r a e c i s q u i b u s d a m tentatum f u i s s e in Conc i l i o 

PlorcntSao, losephns Methonensis eiprobrat Marco Ephesio (apud Alla-
t i u m d i C o n s e n s u p. 8 9 2 ) . 
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saeoulis antecedit aetatem Photri; in alio codice saeculi XI . 
particulam 'EK quae primitus fuerat scripta, observavit li-
tura deletani (Card-Mai Nova Bibl. VV.PP.T. IV.p. 40.sqq.). 
Graeci cattolici, ut dixi, Beccus, Calecas, Bessarion, Grae-
cis scribens Hieronymus Donatus etc. non modo constan-
ter legunt -TOO uiou , sed Bessarion (opusc. aur. p. 245.) 
etiàm testatur, particulam ' E E in vetustioribus Codd. ha-
beri et solum in recentioribus deesse. Insuper exstat in-
strumentum coram Patriarcha Becco aliisque novem Episco-
pis, et adstantibus principibus autbentice confectum, quo 
Referendarius Ecclesiae Constantinopolitanae fassns est, se 
ex Cod. magni oeconomi Xipbilini particulam ' E E TOO oioo 
ferro abrasisse. Non consideravit ille, ut ibi snbditur, a etiam 
alios libros ad hoc ipsum examinatos fuisse, et illos quo- • 
que habere plenam lectionem particulae 'EK eorrnptionem-
que effugisse » (apud Allatium de Consens. 1. III . c. 1. 
p. 893. sqq.). De utroque loco Basilii et Gregorii vide etiam 
ci. Hugonem Làemmer in Bibl. Scriptor. Gracc. orthodox. 
T. I. p. 27. sq. 38. sq. 

Verum utrovis modo sive hoc Gregorii si ve superius 
descriptum Basilii testimonium legatur, etiam permissa 
lectione recentiore et minus explicita, nihilominus turn ex 
his ipsis turn ex locis aliis Basilii ct Gregorii evidenter 
demonstratur sententia- eorum, Spiritum Sanctum hoc ipso 
intelligi procedentcm ex Eilio sicut ex Patre, quod ordine 
atqae adeo origine tertius est, et quod relatice li. e. ratione 
originiti est Spiritus Filii. Iliiic etiam in Cone. Fiorentino 
sess. X X . et X X I . (Hard. T . IX . p. 226. sqq.) quantum-
vis iu citato testimonio Basilii Ioannes tbeologns Latino-
rum adversus Marcum Ephesimn iq^isteret demonstrandae 
genuinitati lectionis a se prolatae ex codice Cardinalis Cu-
sani , aeque tamen ex aliis locis et ex ipsa lectione ab 
Ephesio propugnata ostendit sententiam minime ambiguam 
Basilii de processione Spiritus Sancii ex Filio. Vide quae 
citavimus supra p. 465. 471. 473. 

6". Paucis memorabimus doctrinam orientalium, qui non 
graece sed syriace vel arabice scripserunt. Renaudotlus 
memorat codicem syriacum antiquissimum Florcutinum (1) 

(1) Muratorini qui ex Ambrosiana edidit vcrsionem latinam homm ca-

continentem cánones synodi Selenciensis in Mesopotamia 
sub Isaac Seleueiensi et eius fratre s. Marutha celebratae 
a 40 episcopis circa annum 410. In eius canone 2. conti-
netur professio tidei, qua inter reliqna dicitur o corifite-
mur in Spiritum vivum et Sanctum , Paracletum vivum 
de Patre el Filio » Mansi. III . p. *1168 ; Renaudot. Liturg. 
orient. T . II . p. 272. 274.; Asseman. Bibl. Orient. T. III. 
P. IT. n. 235. Nunc habemus textum ipsum syriacum (1) 
a ci. Lamy Professore Lovaniensi ex codice Parisiensi 
descriptum (Revue catholique de Lauvain 1860. Mars p. 168). 

Assemanius 1. c. adfert etiam verba ex Officio Chaldae-
orum, ubi ad Matutinum Dominicae Annuntiationis legitur 
protestatio fidei in unum Deum, qui est « Pater aeternus 

ft qui Patrem non habet, ex ilio Filius' qui Filium non habet., 
et Spiritus Sanctus qui ah Ulis procedit » (2). Ex lacobi-
tis Patriarcha Dionysius III . medio saeculo X . adeoque 
tempore quod lapsnm est inter Photium et Cerularium, in 
epistola synodiea ad Mennam Patriarcham Coptorum disserte 
profitetur processioneni Spiritus Saucti a Patre et Filio : 
a Pater a nullo habet existentiam sed existit ingénitas, et 
Filius est genitas a Patre ab aeterno, et Spiritus Sanctus 
procedit ex Patre ct Filio« (3) Assem.B.O.T.II.p. 131. 132. 
Plura ex catechesi quoque Monopliysitarum aliisque do-
cumentis leguntur apud Abrahamum Ecchellensem. (Concil. 
Mansi T. II . p. 1704. seq.). Testimonia pro fide Armeno-
rum apud Gabrielem Avedichian Congreg. Mcchitar. (Dis-
sertazione sopra la processione dello Spirito Santo dal 
Padre e dal Figliuolo. Venezia 1824.). 

Sententiam orientalium communionum, quae licet aliis 
erroribus ab Ecclesia catliolica divulsae ad schisma tamen 
nonnm, noti videtur adtcndisse ad hoe Renaudoti i testimonium de « codice 

syriaco 700 annornm » , sccas non movissct s u s p i c i o n e » , ne forte circu-

lator a i iquis latino i l io documento imposnerit bonae fidei Card. Fride-

r ic i Borrouiaei. Nunc post editnm tes tum syriacum omnis suspicio sub-

t lata es t . ^ 

(1) tJ ^O. / i w ^ O i - 3 (aUi^O 1 — 
« > ¿ » , * i 

(2) •ctäJ vOova^a, —o¿o 

( 3 ) tHÜIj c J ' W i M * " J J 
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. Photianum non pertinent, egregie et ex prinoipiis verae 
theologiae sab Pontifice Paulo V . exposuit Areliimandrita 
clialdaeus Adam. Yerissime nimirum aiebat, assumpto dog-
mate eonsabstantialitatis quod Pater et Filius unnm sunt, 
in ipsa professione processionis Spiritus Sancti ex Patre 
eontineri et intel l igi implicitam professionem processionis 
ex Fil io. Hanc ergo dum negant Pbot ian i , eo ipso per-
vertunt veram rationem consubstautialitatis, et incidunt in 
speciem quamdam Semiarianismi. Consensum itaque orien-
talium cum Ecclesia Romana in hoc dogmate et disscnsum 
a Photiana haeresi Chaldaeus i l le testabatur lucnlentissi-
me. a De Spiritu Sancto, qui a Patre procedit. ut fatentur 
orientales, et Patres Ecclesiac maguae Romae qui profiten-
tur, quod ex P a t r e et Fil io procedit, utraque pars verita- 0 

tern agnosc.it. E t uuuin testimonium verum veris (idelibus 
sufficit, i l ia nempe vox quae ex ore dilectissimi Iesu pro-
lata est : ego et Pater union sutnus..-.. Et si sunt nnum et 
non duo (essentia), quae divisio est inter illam vocem quam 
confitemur, nimirum quod Spiritus Sanctus a Patre pro-
cedit, ab ea quod ex Patre et Fil io procedat ? Ecce unnm 
sunt, et non duo, et nulla divisio est inter i l los . . . De Spi-
ritu autem Sancto d i x i t : ille de mco accipiet et renuntia-
bit vobis; omne quod habet Pater mens , meuin est. Et si 
ita non est divis io inter personas incomprehensibiles dei-
tatis absconditae... . quis umquam discrimen ponet inter illam 
vocem , Spiritus ex Patre procedit , ab ilia , Spiritus ex 
Patre et F i l i o procedit? Sed orientales diennt, quod ex 
Patre procedi t , quia scinnt, qnod nihil possidet Pater 
praeter id qnod habet Filius. neque Filius praeter Patrem, 
quemadmodum didicerunt ex Filio v ivo , qui dixit Patr i : 
omne quod habeo, tuum e s t ; et quod habes, menm est. E t 
Patres Ecclesiac magnae (Romanae) volunt ostendere, quod 
Filius non est abiectior Patre ulla in re . . . . dicunt igitur, 
quod ex Patre et F i l i o procedit Spiritus salutaris, et. vera 
est i l lorum prpfessio sine dubiou Asseman. Bibl. Or. T . I I I . 
P. n . p. 234. 

Concludemus banc expositionem doctrinae Patrum ver-
bis magni Bessarionis in sua oratione dogmatica (Hard. I X . 
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p. 368.) « Meminerimus itaque, necessario Patres pntaudos 
esse sibi inviceli! consentire, nee aliter nos dicere aut cen-
sere posse, si Christiani esse et fidei principia salvare ve-
limus. Latini enim Patres clarissime et dissertissime docent 
Spiritum Sanctum procedere ex Fil io, et Filinm sicut. Pa-
trem esse eius principium. Deinde orientales quoque non 
secus ac occidentales hoc ipsum dicere demonstravimus, 
cum alii Spiritum ex Patre per Filium procedere '(de quo 
mox dicturi sumus) , alii ex Patre et Filio atque ex am-
bobns esse aiiuit. sicque aperte docent. esse etiam ex Fil io. 
Ita vero docentes latinis Patribus eonsentiunt et eadem 
omnes dicunt. utpote loquentes in uno et eodem Spiritu. » 

T H E S I S X X X Y 1 . 

* De sensu eatholico formulae, qua dkitur Spiritus Sanctus 
procedere a Patre per Filium. 

* Formula apud Patres graecos freqnentiori, qua a Patre per Filium 
r> Spiritile Sanctus procedere dicitur. 1' idem omnino dogma enuntiatnr, 
y> ut toni ex verbis in se inspectis tnm ex eorum declaratione penes 
» ipsos Patres manifesto constat. 2s Quod in hoc modo loqnendi processio 
- a Patre signiiteatnr ut a principio primordiali communicante vim spi-
» ratricem etiaio Fil io, et processio p e r F i l i u m ut ab habente vim spi-
li ratricem generatione commnuicatam, iude cum doginatc catholico con-
- ciliatur dictum s. Maximi et s . Ioannis Damasceni, qui asserentes pro-
it cessionem Spiritus per Filium soli inter omnes ss. Doctores negasse 
« videntnr processionem a Filio. » 

I. Communi consensu Patres graeci docent, Spiritum 
Sanctum procedere ex Patre per Filium. Quod quidem etiam 
schismatici concedere coguntur, sed propositioni a contexti-
bus avulsae sensus alienos substituunt sopbisticis amba-
gibus, quae non nisi ab hominibus evidenti ventat i stulte 
reluctantibus reperiri potuerunt. Summam omnium quae 
hic dicenda sunt, nemo melius Bcssarione complexus est in 
capite 6 . eximiae oratiouis dogmaticae , quam in Concilio 
Fiorentino ad suos (ïraecos habitam ipsemet postea in lin-
guam latinam vertit (Hard. I X . p. 335. sqq.). Dicemus pri-
mum de ipsa formula in se et secundum signilicationem 
praepositionum ex et per : turn de expressioribus Patrum 
declarationibus. 

Franzelin, DE DEO TRINO SEC. PERS. 
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. Photianum non pertinent. egregie et ex principiis verae 
theologiae sub Pontifice Paulo V . exposuit Areliimandrita 
elialdaeus Adam. Verissime nimirum aiebat, assumpto dog-
mate eonsubstantialitatis quod Pater et Filius unum sunt, 
in ipsa professione processionis Spiritus Saneti ex Patre 
eontineri et intel l igi implieitam professionem processionis 
ex Fil io. Hanc ergo dum negant Pbot ian i , eo ipso per-
vertunt veram rationem consubstantialitatis, et incidunt in 
speciem quamdam Semiarianismi. Consensum itaque orien-
talium cum Ecclesia Romana in hoc dogmate et dissensum 
a Photiana haeresi Chaldaeus i l le testabatnr luculentissi-
me. a De Spiritu Sancto, qui a Patre procedit, ut fatentur 
orientales, et Patres Ecclesiac maguae Romae qui profiten-
tur, quod ex Patre- et Fil io procedit, utraque pars verita- ft 

tem agnoseit. E t unum testimonium verum veris (idelibus 
sufficit, i l ia nempe vox quae ex ore dilectissimi Iesu pro-
lata est : ego et Pater unum suinus..-.. Et si sunt unum et 
non duo (essentia), quae divisio est inter illam vocem quam 
confitemur, nimirum quod Spiritus Sanetus a Patre pro-
cedit. ab ea quod ex Patre et Fil io procedat ? Ecce unum 
sunt- et non duo, et nulla divisio est inter i l los . . . l )e Spi-
ritu autem Sancto d i x i t : ille de mco accipiet et renuntia-
bit vobis; omne quod habet Pater mens , meurn est. Et si 
ita non est divis io inter personas iucomprehensibiles dei-
tatis absconditae... . quis umquam discrimen ponet inter illam 
vocem , Spiritus ex Patre procedit , ab ilia , Spiritus ex 
Patre et F i l i o proccdit? Sed orientales dicnnt , quod ex 
Patre procedi t , quia sciunt, qnod nihil possidet Pater 
praeter id quod habet Filius. neque Filius praeter Patrem, 
quemadmodum didicerunt ex Filio v ivo , qui dixit Patr i : 
omne quod habeo, tuum e s t : et quod habes, meiim est. E t 
Patres Ecclesiac magnae (Romanae) volunt ostendere, qnod 
Filius non est abiectior Patre ulla in re . . . . dicunt igitur, 
quod ex Patre et F i l i o procedit Spiritus salutaris, ct- vera 
est i l lorum prpfessio sine dubion Asseman. Bibl. Or. T . I I L 
P. n. p. 234. 

Concludemus hanc expositionem doctrinae Patrum ver-
bis magni Bessarionis in sua oratione dogmatica (Hard. I X . 
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p. 368.) « Meminerimus itaque, necessario Patres pntaudos 
esse sibi invicem consentire, nee ali ter nos dicere aut cen-
sere posse, si Christiani esse et fidei principia salvare ve-
limus. Latini euim Patres clarissime et dissertissime docent-
Spiritum Sanctum procedere ex Fil io, et Filium sicut. Pa-
trem esse eius prineipium. Deinde orientales quoque non 
secus ac occidentales hoc ipsum dieere demonstravimus, 
cum alii Spiritum ex Patre per Filium procedere '(de quo 
mox dicturi sumus) , alii ex Patre et Filio atque ex am-
bobns esse aiunt. sicque aperte docent esse etiam ex Fil io. 
Ita vero docentes latinis Patribus eonsentiunt et eadem 
omnes dicunt, utpote loquentes in uno et eodem Spiritu. r 

T H E S I S X X X V J . 

* D P sensu catholic^formulae, qua dkitur Spiritus Sanetus 
procedere a Patre per Filium. 

« Formala apud Patres graecos frequentiori, qua a Patre per Filium 
r> Spiritus Sanetus procedere dicitnr, 1' idem omnino dogma enuntiatnr, 
y> nt tnm ex verbis in se. inspeetis tnm ex eorum deelaratione penes 
» ipsos Patres manifesto constat. 2° Quod in hoc modo loqnendi proeessio 
- a Patre signiileatnr ut a principio primordiali communicantc vim spi-
» ratricem etiam Fil io, et proeessio p e r Filium ut ab babente vim spi-
- ratricem generatione commauicatam, inde enm dogmate catholico con-
- ciliatur dictum s. Maximi et s . loannis Damasceni, qni asserentes pro-
it cessionem Spiritus per Filium soli inter omnes ss. Doctores negasse 
« videntur processionem a Filio. » 

I. Communi consensu Patres graeci docent, Spiritum 
Sanctum procedere ex Patre per Filium. Quod quidem etiam 
scliismatici concedere coguntur, sed proposition! a eontexti-
bus avulsae sensus alienos substituunt sophisticis amba-
gibus, quae non nisi ab hominibus evidenti veritati stulte 
reluctantibus reperiri potuerunt. Summam omnium quae 
liic dicenda sunt, nemo melius Bessarione complexus est in 
capite 6 . eximiae oratiouis dogmaticae , quam in Concilio 
Fiorentino ad suos Graeoos habitam ipsemet postea in lin-
guaut latinain vertit (Hard. I X . p. 335. sqq.). Dicemus pri-
mum de ipsa formula in se et secundum significationem 
praepositionum ex et per : turn de expressioribus Patrum 
declarationibus. 

Franzelin, nE DEO TRINO SEC. PERS. 3-1 
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1°. Si locutio per se. spectetur, nemine diffitente iudi-
catur Pater ut principium aeternae processionis, Spiritus 
Sanctus ut terminus procedere: ex Patre procedi/. Spiritus 
Sanctus. At ubi inducitur principium vel causa per parti-
g iani a vel « c additurque terminus vel effectus, atque 
adeo enuntiatio directa est causalis; in tali enantiatione 
¡Und quoque quod interponitur in obliquo sub particula 
Sia, per, semper e t necessario babet rationem prineipii 
vel causae, sive formalis sive efficientis. Hoc in primis est 
declarandum, ex quo deinde intelligetur uaitas et. distin-
ctio duplicis formulae, de qua agitur. 

a) Si subiecta quae reguntur particulis a it per non sint 
hypostases distinetae, hacc posterior indicabit formalem ra-
tionem causae vel quae ad rationem formalem reduci queat; t 

e. g. a Beo per onmipotentiam creator mundus, ab homine per 
intelleetum intelligitur veruni, per voluntatem appetì tur bo-
num. Si hypostases distinetae sint et terminus sit efl'eetas, 
particula per designai causam efficientem, sed in creatis 
subordinatam causae principaliori ; causa enim princeps 
agii i>er causam subiugem ; -e. g. ab operante per instru-
mentum efficitur opus etc. 

In translatione adDeum significatio haec modificato pro 
natura subiecti ; in ilivinis enim personis subordinatio non 
potest esse nisi originis secundum à;iw|ia prineipii prae pro-
cedente a principio. Hinc in universo usu loquendi biblico 
et ecclesiastico omnia opera ad extra dicuntur esse a Patre 
per Filium; ubi quamvis una sit natura et unum proinde 
principium quo operationis atque una indistinta operatio, 
indicato tamen distinctio inter personas i ta , ut una nu-
mero natura et virtus operatrix et operatio a Patre com-
municeto Filio. Unde particulae a et per unam eandem-
que causalitatem significant, sed simul ailsignificant ài;iwjitt 
prineipii in persona, a qua velut a fonte primordiali 
est operatio, et originem in persona, per quam ilia dici-
tur operari (cf. supra p. 180. 220.). Quamvis igitur scor-
sim aeque dici possit e. g. omnia creari per Patrem, et 
omnia creari a Filio; non tamen sine absurditate dici 
posset omnia creari a Filio per Patrem, quia, ut dixi, m 
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hac coniunctione praeter causalitatem quae una est Patris 
et Fi l i i , simul significatili' conimnnicatio naturae et vir-
tutis operantis ab una persona in aliam. Multis de signi-
fication huiusmodi particularum adversus Arianos disserit 
s. Basilius 1. de Spirita Sancto c. 2-8. u Quod Pater per 
Filium creat, inter cetera àit, id neque imperfectam exhi-
bet Patris operationem neque infirmam ostendit Filii vir-
tutem ; sed declarat unitatem voluntatis (substantial vo-
luntatis quae est ipsamet essentia divina), ita. ut particula 
per c'infessionem habeat causae primordiales » (1) 1. de Spi-
rita Sancto c. 8. n. 21. Doctrinam eandem s. Basilii in 
compendium contraxit Chrysostoruus hom. V . al .IY. in loan, 
n. 2. 3. Verba explicans: u omnia per ipsum facta sunt, v 
ostendit particula per non A diminutionem » ( I X C C T T O X T I V ) S I -

gnificari, ut Ariani putabant, sed exprimi « unam digni-
tatem operationis creatricis Filii cum Patre. » Nihilo-
minus, inquit, a si hie per ipsum dicitur, id ob nullam aliam 
causam positura est, quam ne quis Filium ingenitum esse 
suspicelur » (2) 1. e. n. 2. Ita etiam Cyrillus direste lo-
qnens de missione Spiritus Sancii deelarat eo ipso quod 
dicitur mittere Pater f>er Filium. indicati ut unum prin-
cipium missionis Patrem et Filium, servata tamen distin-
ctions inter Patrem generantem et Filium genitum, ut apud 
Paulum de Patre dicitur, ex quo omnia; de Filio, per quem 
omnia ; atque idcirco dum seorsum Pater mittere dicitur, 
intelligi cum Patre etiam Filium, ac vicissim cum Filio Pa-
trem. « Pater in Filio , et Filius est .in Patre. Dat igi-
tur Paracletum seu Spiritum Sanctum'non seorsum Pater, 
seorsum vero Filius; sed immo datar sanctis a Patre per 
Filium; ac propterea. dum Pater dicitur dare, dat. Filius 

( I ; ' i k - i ¡1 Sì ¿a ?<ovr< ó ; n p ' n i t » f > . r i < i , ( s i t i « i/y.. Pa ter 

s c i l i c c t ipse s ine p r i n c i p i o e t i'ons t o t ins T r i n i t a t i s («poxarópxTixi) aiTix) 

d i c i t n r creare ]>tr F i l i n m , qnatenns v o l n n t a t e m et operat i onem i d e n t i -

l icatam enm e s s e n t i a E i l i o c o m m n m c a t non i o b e n d o sed generando , . v e l -

ut f o r m a e a l i cn ins i r r a d i a t i o n e m i n specn lo » ótov r-.vo; uopsr.e i^oaaiv 

iv xaTORtpot ib . n . 2 0 . 

2 ) 'K i Ò: ÌVTOOOX TO SÌ x ò t o o àpr(TCi'., SÌ Ó-JÒIV H:pov TtSäiTcii, xXX' i v i 

OR, Â TVYLJTOV J-OR.R'JSR; T:; TOV O'.OV. 
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per quem omnia; dum (licitar darr Filius, dai Pater ex 
quo omnia » Cyrill, in To. p.810.Vide August.Trm. TV. u.29. 
supra p. 503. 504. 

Iain si terminus non sit effectus, sed persona procedens 
ex substantia k. e. per communieationem naturae; non pro-
ptereasigniticatio particularum a Patre per Filiumi destrui-
tur. sed mod i f i ca to pro indole talis processionis. Sicut ergo 
in operibus efflcientiae e. g. in creatione particula per Fi-
lium non minus significai causam quam altera a Patre, et 
causam quidem unam cum adsignifieatione distinetioms per-
sonarum, quod Pater Filio communicat virtutem creatricem; 
ita in hac processione ad intra Spiritus Sancti a Patre per 
Filium particula utraque retinet vim «TIMUM)» ; at sicut 
particula a Patre ¡am non efficientem causam sed princi-
pium spirationis significai (ut ipsi scismatici sane conce-
dunt). ita e t altera per Filium significai idem principium 
cum adsignifieatione distinctions personarum Patris et Fi-
lii , quocl virtus et actus spirationis commnnicatur a Pa-
tre in Fil ium, sicque a Patre per Filium procedit Spiri-
tus Sanetus. Quemadmodum ergo in creatione a Patre per 
Filium non alia et- alia causa sed causa una, personae ta-
rnen duae, et simul origo Filii a Patre significantur ; pari 
ratione in processione Spiritus Sancti a Patre per Filium 
unum exliibetur processionis principium, quia sicut una es-
sentia ita una est vis spiratrix, personae vero ostenduntur 
duae, quarum est essentia sub formali etiam ratione vis 
spiratricis , sed ita ut Pater sit principium sine principio 
(jrpoxscrapjCTixr, xi-ria), Filius sit non principium sine prin-
cipio sed unum cum Patre principium Spiritus Sancti sicut 
unus cum Patre Deus et creator, quatenus generatione habet 
communicata omnia, quae sunt Patris (excepta paternitate), 
et proinde etiam vim spiratricem. Neque enim Pater et Filius 
magis spiratione quam deitate vel attributo absolutis inter 
se distinguuntur, cum distinctio nulla sit alia inter eos quam 
per formalem rationem patemitatis et filiationis (1). 

(1) Exp l i ca t i onem hanc formulae, a Patre tamquam fonte et prin-
c ipio pr imordia l i per Filium ratione communicationis a Patre, sen (nt 
August inus loqni tnr quod Spiritus principaliter (npoxatapxT-.xw;) pro-

b) Ex dietis apparet, non re significata sed tamen modo 
rem eamdem s i g n i f i c a i ditferre sententiam , qua dicitur 
Spiritus Sanctus procedere a Patre per Fi ham, ab altera 
1 dicitur procedere a Patre et Filio. In hoc altero modo 
dicendi directe spectator declaratio uiutatis prtnapu, sed 
ordo originis inter Patrem et Filium quamvis nomimbus 
ipsis contineatur, non tamen explicite exprimitur quoad 
ipsam spirationem, quae sit Filio communicata a Patre. In 
priori autem modo loquendi proposito«, est directe signi-
ficare ordine,n originis inter duas persona* spirantes, quod 
Pater estions primordialis ( » ^ » T « ? » « , « , . « ) a quosicut 
essentia ita vis spiratrix est communicata Film ; unites 
vero principi! non explicite ipsis particulis « Patre^.« Fi-
lium, sed potius in significatione subiecti (Deus Pater et 
Deus Filius) continotur. Patres igitur occidentales m for-
mula ipsis solemni, qua dicunt processionen. ex Patre e, 
Filio, directe enuntiant adversus Arianos umtatem essen-
tiae ac spirationis, et includunt distinctionem personarum 
adversus Sabellianos ; orientales in formula ipsis frequen-

eedit a P a t r e , quia Pater gignendo dedit F i l i o , « etiam ab ipso 
(otpote qni unnm est cnm Patre) procédât Spir i tus Sanctus, banc in-
quam explicationem ex Seripturis, ex Clara d o c t o r a 
oeconomia mvsteru manifesta», Macar ins (p . 387) dic it esse a soph,stream 
subtil itatem » occidentaliun, tbeologorum. I » vero horum tbeologorum 
«ententiam proponi . , - Voici la substance de leur réponse. L e Père e 
" e o a « tremare du S. Eprit . . . mais le F i l s est I . cause_ seco «de, le 
principe dépendant du principe pr imi , ive , le Père . . . A m s , les a n c c n s 
Docteurs . . . ne nient point que le S. Espri t ne procède en merne temps 
du F i l s M * » . W ou principe dépendant. A t v , r bene ! nul -

1US nmquara tbeologorum catholicorum docnit bane baeres.m A r . a n a m 
Filium esse e « * " » secundan, S p i n t o S a n c i i ; sed docent cnm fenpta» 
e t Patribus. sicut essentia e t omni perfection» ita C a m sp,ration,s 
vi,-tute e t actn Fi l ium esse unum cnm Patre (Iv a p H » l r n d i r i -
mine, quod omnia quae habet Pater incommunicata, F,1,us habet ea cm 
a Patre communicata; et ideo Pater est principium primordiale, F , U n s 
per communieationem essentiac e t spirationis est unum cum Patre pr in -
cipium, non vero cama secunda vel al ia quam Pater. Quo in dogmate 
nulla al ia rcpcritur a subt i l i tas» nisi mysterinm general ,on ,s F l u a 
Patre, et eonsubstantial i tat is , e x substantia Patr is F i l ius consubstan-
t ial is persona prima et seconda unus Dens, nnus spirator ; prima ta-
men persona sicut tons deitatis (nt P P . ainnt) ita fons sp,rat ,on,s . 
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tiori processionis ex Paire per Filium directe enuntiant 
distinctionem et ordinem personanun spirantinm ad exclu-
sionem Sabellianismi et ad repellendam calumniam ab Aria-
nis non semel intentatam confusionis personarum, simulane 
ineludunt unitatem prineipii adversus haeresim Arianam. 
Confer ijuae diximus de formula occidentali : a una substan-
tia in tribus personis, » comparate cum formula orien-
talium : a una essentia in tribus hypostasibus » (supra 
p. 133. ,iota). 

Ceterum vidimus orientales etiam amplecti formulam : 
ex Patre et Filio; nec deesse Latinos, qui aeque suscipiant 
alteram ex Patre per Filium; qui immo non minus disserte 
adstruant processionem principaliter a Patre, eodem sensu 
quo orientales Patrem dicunt principium primordiale irpo-
za-rxp-/.TixviV zlriav (supra p. 494, 500. seq.) Videlicet licet 
Filius etiam ad intra sit principium (4ppi), non tamen est 
sine principio (àvxp^oç), etideo in comparatione cum Patre ne-
que r.ù'ìv.-i-.i'.-fr:. sed ivzpyo; et aWia irpoxaT«p;«u» solus Pa-
ter est, Fi l ius est ¿çjr,, Spiritus Sanctus ad intra non est prin-
cipium personae altering» Hoc pulcherrime dixit Gregorius 
Naz. or. 42. al. 32. n. 15. a Prineipii expers, et principium, 
et qui e s t cum principio , unus est Deus..., Nomen prinei-
pii experti est Pater, principio Filius, ei qui eum prin-
cipio (nomen) Spiritus Sanctus ; natura autem tribus una 
nempe Deus. Unio vero est Pater, ex quo et ad quem re-
feruntur, qui ordine procedimi n (1). 

2°. Si contextus ipsi Patrum inspiciantur ac modus, quo 
docent processionem Spiritus Saneti a Patre per Filium . 
de eorum sensu ac consensu cum Patribus occidentalibus 
nullus relinquitur dubitandi locus. 

Nam a) non solum simpliciter processionem dicunt a 
Patre per Filium, sed directe declarant, sibi serraonem esse 
de immanente et aeterna processione personae Spiritus San-
cti quae sit per Filium, adeoque non solum de missione ad 

( 1 ) ' A v a p / O I , «31 ÀPYN, i n t o |UT3 RR,T IY /JF ; , OMÇ. . . ÒVO|IOC Ò: TOI 

¡ «V a » a p / M T.HTT|?. T7] OE ( ¡ 5 , 5 OWE. TO> SS J1ET3 TI,; IFR/JF RVIOO/Z ¿F,OY.. 

Ç0015 SS r o t ç TFRAI P.A, « s o ; . É V O » « ÒE Ó STFJP, „ 0 T « - ? 0 ; Ó» À „ R I . 

T31 T3 l l l j ì . 

extra. Ainnt enim , Spiritum Sanctum procedere per Fi-
lium essentialiter, secundum essentiam, natura, naturali-
tà- Vide testimonia in locis citatis supra p. 480. 

b) Describunt ipsam hanc processionem, quid ati; c o -
municali nimirum naturai,, a Patre per. Filium Spmtui 
Sancto. a Qualem scimus proprietatem | M esse Fi-
lli ad Patrem. eandem Spiritum Sanctum ad Fi lm® ha-
bere compcriemns-, et quemadnwdum Filius dicit : omnia 
quae Patris sunt, meo, sunt (utique per origmen. imma-
nentem Filii a Patre); ita haec omnia per Filium etiam m 
Spirita esse (pari ergo ratione per originem immanentem) re-
periemus » (1 Athanas. ep. 3. ad Serap. n i . a Naturalis 
tLnitas et essentialis sanctitas et regalis dignitas a / aire per 
unigmtum in Spiritum permana** Basii, de Spir Saneto 
e 18 n 47. a Cum Spiritus naturaliter (yioumn) pei i ilium 
procedat, ut propriuseius Spiritus, cum omnibus quae per-
fette habet, ampere dicitar (in Scriptum), quae sunt ti-
Ui» Cyrill, in Io. p. 929. 930. 

c) Declarantes processionem Spiritus'a Patre pet Filium 
dicunt, secundum ordinem originis inter divinas personas 
Filium esse medium inter Patrem et Spiritum Sanctum ita, 
ut solus Filius sit a solo Patre, Spiritus vero non a solo 
Patre sed a Patre per Fil ium; atque ideo Films sit pro-
xime ex Patre, Spiritus per ipsum qui estproxime ex l a -
tro Unde aiunt, ordinem esse inter personas, ut a soia co-
eitatione secundum rationem prineipii Filius praemtelliga-
tur bypostasi Spiritus Sancti » (Nyss. contr Emjom. I 
p 164.); Pattern esse causam (àmov) Spiritus Sancii, a sed 
per Verbum intermedium » Si« t u « « h TOU Xoyou (s. Ma-
xim. 1. quaest. et dubior. q. 34); atque hoc sensu characters 
personalem proprium Spiritus Sancti esse, quod «port Mi-
lium et cum ipso manifestata, ac Filius per.se ipsum et 
secum ipso Spiritum manifestati- (Basil, ep. 38. al. 43. 
n. 4.). Sed de hac Patrum doctrina inferius seorsum agemus. 

(1) ' 0 l 3 . 13-, ä M ' iälOIl]T3 TOO O'IOU " ? 0 ; TOV S3TEp», TIOTT,« t'/B« 

-0 - « o a a isooc TOV O\ov h t v o r » , » . * i M « -

4 a far», i » T » : T30T3 IT3VT3 S i , TOO »¡00 i » p W « « « «* 

-0> SVEUjiaTt. 



d) Comparationes omnes, quibus ss. Doctores proces-
sionem Spiritus ex Patre per Filium frequenter illustrant, 
exhibent Spiritum Sanctum procedentem aeque ex Fi l io , 
ita ut simul ostendant virtutem - spiratricem esse in Filio 
communicatam a Patre. . Pater est sol, Filius radius, Spi-
ritus splendor»; a Pater fons, Filius fluvius, Spiritus ri-
vus; » vel a Pater scaturigo, Filius fons, Spiritus aqua»; 
a Pater radix , Filius frutex , Spiritus fructus ; » « Filius 
flos, Spiritus odor ex flore» (Cyrill, dialog. VI. p. 593); 
a Filius mei, Spiritus dulcedo ; » a Filius ignis, Spiritus 
calor ; » a Filius aqua, Spiritus refrigeratio ; a Filius os 
Patris, Spiritus ex ore halitus; » a Filius mens Patris, et 
Sapientia Patris et veritas Patris veri, Spiritus ex mente 
et Spiritus Sapientiae et Spiritus veritatis;» a Filius vita. 
Spiritus virtus (Ivspysta) ipsiusFilii.» Vide citationespassim 
in superioribus, cf. etiam Einum Hergenroether Animadv. 
in Photii mystag. §. II. n. 6 (Migne PP. GG. CII. p. 422.). 

Ex omnibus manifestum est, quam. inique Marens Ephe-
sius in Fiorentino Concilio recusaverit subscribere defini-
tioni, in quam reliqui graeci Episcopi emu latinis consen-
serunt. a Hoc sacro universali approbante Concilio defini-
mus, nt haec fidei Veritas ab omnibus Christianis credatur 
et suscipiatur sicqne omnes profiteantur, quod Spiritus 
Sanetus ex Patre et Filio aeternaliter est, et suam esscntiam 
suumque esse subsistens habet ex Patre simul et Filio, et 
ex utroque aeternaliter tamquam ab uno principio et unica 
spiratione procedit; declarantes quod id, quod ss. Doctores 
et Patres dicunt, ex Patre per Filium procedere Spiritum 
Sanctum, ad hanc intettigentiam tendit, ut per hoc signifi-

ficetur, Filium quoque esse secundum Graecos quidem cau-
sam (ài-rixv), secundum Latinos vero principium subsisten-
tiae Spiritus Sancti (àpyr,i -ni; toh etyiou Ttvsujia-ro; ó-ap-
l'Mi) sicut et Patrem. Et quoniam omnia quae Patris sunt, 
Pater ipse unigenito suo gignendo dedit. praeter esse Patrem, 
hoc ipsum quod Spiritus Sanctus procedit ex Filio, ipse Filius 
a Patre aeternaliter habet, a quo etiam aeternaliter genitus 
est » Harduin. IX. p. 422. 986. 

II. ¡Ex usu ilio frequentiori Patrum graecorum distin-
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guendi ordinem personarum Patris et Filii in ipsa doctrina 
de processione Spiritus Sancti, et ex studio explicite sem-
per declarandi Patrem ut fontem primordialem Trinitatis 
(xop'joi), ir/iyi vk fliOTiìTOi, àvap^os &PXr» spoxa-rxp-
XT«D ai-ria) factum est, ut inde a saecnlo VII . aliqui Graeci 
putaverint, ex modo loquendi Patrum siguificationem nominis 
causa seu principium ¿ITI« et particulae I ; , saltem ubi agi-
tur de processionibus internis, iam determinatam esse ad 
Patrem solum designandum, qui est principium primordiale 
spoxaTttpxTizv] ai-ria (1). Quo posito sane nec Filius ai-ria 
seu principium primordiale Spiritus Sancti, nec Spiritus 
Sanctus ex Filio, sed tantnmmodo iuxta formulam in sensn, 
quo diximus determinatam, ex Patre per Filium procedere, 
ab eis dici poterat. Modus hie intelligendi locutiones ve-
terani Patrum sane nimis exclusivus, per se quidem erro-
rem dogmaticum nullum adhuc continet, poterat tamen 
praebere et reipsa deinde praebuit schismaticis occasionem 
errandi, seu potius pigmento aliquo obducendi errorem in 
ipso dogmate. Duo sunt seriptores graeci unus VII . alter 
V i l i , saeculi, qui ea qua dictum est, significatione nomeu 
¿ i n a et particulam accepernnt. 

In Conc. Fiorentino a Graecis productum est, fragmen-
tum ex epistola s. Maximi ad Marinum praesbyterum Cypri 
(Hard. IX . p. 306.; Opp. s.Maximi T. II . p. 68. sqq.; ex in-
terpretatione Anastasii Bibliothecarii apud Galland. XII I . 
p. 38. cf. eiusdem Anastasii ep. ad loan, diaeon. ih. p. 31: 
Lequien. Damascen. dissert. I. n. 10) (2). Refert ibi Maxi-
mus, Constantinopolitanos monotheletas reprehendisse tan-
tummodo duo in litteris synodicis Romani Pontificis, a quo 
condemnati erant, unum a circa divinam incarnationem , 

(1) Comparando tres personas invicela Pi*, e t iam vetnst iores vo l in 
ipsis operibus ad extra to àtr.ov t r ibuuat Patr i , n t Nazianzenns or . 34. 
ai . 24 . il. 8: u Deus in t r ibns inaximis, in cansa, opiflee, perfeetore («ittoj 
za: 5ijp,ioapfw /.a: tAsionoicp) , Patre sc i l i cet , et F i l i o e t Spir i ta Sancto •> 
Vide Gregor. Protosyncel lum Harduin. I X . p. 649. Cf . quae d ix imus su-
pra p . 220. 221. 

(2; Iam in Conc. F lor cnt . e t deinceps non solum a L a t i n i s sed etiam 
a quibusdam Graec is dnbitatum est de bu ius epistolae genuinitate. Cf . 
Bessarion. or , dogm. c . 6 . Hard . I X . 349. 361. 
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quod scripserit, Dominum. ut eat homo, esse absque pec-
cato primi parentis » (Si^a tv,? spoitotToptxri« á¡/.apTix;) (1): 
alterum vero, quod ad rem nostram pertinet, accusabant, 
« quoniam dixit, Spiritum Sanctum procedere etiam ex Filio» 
èxnopeuesSai /.i/ , TOO uiou TO itvsujia TO iyiov (2) .In hominibus 
qui sententiam clarissimam, quo docetur Christum esse absque 
corruptione peccati, poterant detorquere ad scnsum alienum, 
non est mirum , quod etiam buie alteri de processione ex 
Filio repererint calumniam, quae cuiusmodi f'uerit, ex re-
sponsione Romanorum intelligitur, ut a Maximo reiertur. 

In primis quoad modum loquendi respondebant, tum 
Patres latinos tum s. Cyrillum dixisse Spiritum Sanctum 

(1 ) E x respons ione R o m a n o r u m quam deinceps re lor t M a x i m n s , a p -

paret , monothe le tas d e t o r s i s s c d i c i u m Pont i f i c i a , q u a s i so lum peccatnm 

opere e x t e r n o p a t r a t n m a O h r i s t o r e m o v i s s e t , non autem e t i a m v o l n n t a -

t e m impeccab i l em a d m i s i s s c t . S o l c b a n t s c i l i c e t i i i i b a e r e t i c i e x i m p e c c a -

b i l i t a t e v o l u n t a t i s i n f e r r o , i n C h r i s t o non dnas sed unam esse vo lut i ta tem 

(v ide T r a c t , de I n c a r n . S c h o l i o n ail t h . X L . ) . Q u a u d o ergo P o n t i f e x dnas 

i n Chr i s to v o l u n t a t i s d o c e b a t , ips i id detorquebant ad i s t u m sensnm. ac 

s i colmtatem Christi impeccabilem esse n e g a s s c t . l inde h u i c ca lnmniac 

respondentes E o m a n i d i c u n t : • C h r i s t u m n e c s e cundum mentem pecca -

tnm h a b e r e (O',T¡ TT,V X«T* voov syatv i | I « t M v ) , quo A d a m n s p r i m u m l a -

borasse v idca ' tnr . » L e q u i e n 1. c . n . 11 . a l i i q n e v i d e n t u r sensnm hnius 

e r i m i n a t i o n i s m o n o t h e l e t i c a e non r i t e i n t c l l e x i s s e . 

( 2 ) P r o f c c t o r i s u d i g n u m e s t , quod P h o t i a n n s M a c a r i o s ( p . 3 9 7 ) an-

det af f i rmare , C o n s t a n t i n o p o l i t a n o s reprehendentes s y n o d i c a m E o m a n i 

Pont i f i c i s non f u i s s e h a c r e t i c o s monothe le tas , sed c a t h o l i c o s . Quas i vero 

Cons tant inopo l i s s u b i m p e r a t o r i b u s H e r a c l i o e t C o n s t a n t e l i , s u b E p i -

s c o p i S e r g i o , P y r r h o , P a u l o non f n i s s e t haercs i monothe l i ca et s ch is -

m a t e ab E c c l e s i a c a t h o l i c a d ivu l sa , contra qnam hacres im C o n s t a n t i n o p o -

l i t a n o r u m d u c i b u s R o m a n i s P o n t i f l c i b n s Ioanne I V . , Theodoro , Mart ino I . 

s . M a x i m n s q u a d r a g i n t a f e r m e a n n i s nsque ad m a r t y r i u m d i m i c a v i t . 

« E g o , i n q n i e b a t , d o g m a p r o p r i u m non babeo , sed c o m m u n e E c c l e s i a e 

ea tbo l i cae . Non c o m m n n i c o throno C o n s t a n t i n o p o l i t a n o , qu ia sancta 

q n a t u o r C o n c i l i a e i e c e r u n t p e r i l la n o v e m c a p i t u l a , quae f a c t a sunt A l e x -

a n d r i a c (a C y r o p r o b a n t e S e r g i o C o n s t a n t i n o p o l i t a n o ) , et per c c t h c s i m 

quae in h a c n r b e S e r g i o anc tore ed i ta est ( a b i m p . H e r a c l i o ) e t per 

t y p n m , q u i nnper (a C o n s t a n t e impera tore impulsn P a u l i E p i s c o p i C P . ) 

p r o m n l g a t u s est » A c t . M a x i m i n . 6 . 1 3 . I m o i n ipsa e p i s t o l a ad Marinara 

haeres im C o n s t a n t i n o p o l i t a n o r u m non t a c e t . « l i l i en im ob ea , quorum no-

mine inste a d m o d u m v i t u p o r a n t u r , n n l l a m hac tenus sa t i s fac t i onem prae -

s t i t e rnnt , necdum a b r o g a v e r n n t quae a b ips i s i n v e c t a sunt » ib . 
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procedere ex Filio. Quoad rem ipsam vero aiebant, se non 
ignorare Patrem esse SS'-TIXV, videlicet principium sine prin-
cipio tum Fili i per generationem tum Spiritus Sancti per 
emissionem (ut vertit Anastasius sx^opsuiiv activam). Sed 
quando dicitur Spiritus Sanctus procedere etiam ex Filio, 
intelligi processionem ex Patre per Filium, nt scilicet spi-
ratio activa a Patre sit in Filio commiuiicata, sicque omnia 
quae sunt Patris, sint etiam Filii , et Filius sit vere Patri 
consnbstantialis . quae eonsubstantialitas destrueretur , si 
Filio negaretur actus spirationis communicatus a Patre. 
- Et primo quidem consonantia latinorum Patrum testimo-
nia protnlerunt (Romani), praeterea etiam Cyrilli Alex , ex 
eius sacra lucubratione quam scripsit in s. Ioannem Evan-
gelistam ; ex qnibus ostenderunt, se Filium non facere cau-
sam (cetTiav) Spiritus Sancii; unam enim Filii ac Spiritus 
Sancii causam Patrem noverunt, alterius quidem per gene-
rationem alterius vero per processionem (xstTa Trti b . -ocvi -
Giv) : sed ut per eum (per Filium) prodire significarent, 
atque hac ratione essentiae unitatem et omnimodam aequa-
litatem demonstrarent n (1) s. Max. 1. c. Vere itaque dici pot-
est, qnod Anastasius Bibliotheearius (ep.ad loan, diacon.Gal-
land X i n . p . 3 1 . ) ait de s. Maximo: « et nos et Graecos edocet, 
secundum qniddam procedere et secundum quiddam non 
procedere Spiritum Sanctum ex Filio,» non procedere scilicet 
ex Filio tamquam ex persona prima per virtutem spiratri-
cem non communicatam, procedere vero per Filium, qui est 
persona secunda et ideo, virtute spiratricc communicata a 
Patre, unum cum Patre principium Spiritus Sancti (2). 

(1) 'ivc wv oox « T , a v TOV yiov so ioovTa; TOO ! rv : jua : o c ir.ous ir.i-

'JI'.:/RR [ttav VAP IZIT.I O:00 xx , ~V:J;WTO: TOV aiTiav, TOO piv X'ITC 

TT,V VJVVrjO'.V, TOO Si A1-.Z T',V ÌXJTOPEOO'.V Z'X iva TO 3 , X»TOO -p'lliVXl ÒRJXIU-

30)01, XX, TX'JTR, TO SOVILES TT,C OOOL«; XX! ¡CSXPAXXSXTOV NXPAST7;0ITF?,. I a -

cobus P i t z i p i o s ( L ' é g l i s e Orientale e t c . E o m a c 1855 p . 3 0 . ) h ie m a l t a ad-

d i t i n ipso t e x t n g raeco v e l u t s . M a x i m i , qnae t a m e u e ius n o a sunt., 

sed f o r t e e x a p o l o g i a a l i c u i u s G r a e c i c a t h o l i c i ( c f . Bessar ion . o r . d o g m . 

Mans i T . X X X I . p . 9 2 3 . c f . p . 591) v e l ncsc i o nnde c o l l e c t s . 

( 2 ) S i A n a s t a s i a s a d Ioannem d i a c o n u m revera i i s v e r b i s usas e s t . 

q u a e nane ib i l e g a n t a r ; p ro f c c t o * insu lsa et a b h o r r e n t i a ab L a t i n o r u m 

sentent ia neque M a x i m i i n s t i t a t o consentanea t i l l n m scx ips i s se , m e r i t o 



Ceterum s. Maximus, ubi suam scntentiam directe ex-
ponit, dissert« docet, Spiritum Sanctum ita esse naturaliter 
Spiritum Filii, sicut est naturaliter Spiritus Patris, atque 
adeo eandem esse relationem Spiritus Sancti ad Filium 
qua« est ad Patrem, « quia essentialiter ex Pure per Fi-
lium qenitumineffabiliterprocedit » (1) Quaest.63.in Script. 
Opp. T . p. 23S. Éadem verbis iisdem repetit in solutione 
53. dubiorum ad Achridae (Bulgariae) regem; sed ibi post 
verba, « essentialiter ex Patre per Filium qenitum ineffa-
biliter procedit, » ad strictiorem adbuc declarationem pro-
cessionis internae, haec adiungit : « non potest ergo sectio 
aut divisio concipi ullo modo , quasi aut Pater sine Filio 
(quia aeternaliter generator) aut FUius sine Spiritu (quia 
aeternaliter procedit) iutelligatur (o0/. SCTIV oiv r, TOV I I -

TSfCi xwPl? u i o u ^ T0V u i o v X a f l ; 

TO'S); sed est ineffabilis quaedam et incomprehensihilis in his 
dix i t Petaviusil . V i i . c . 17. » . 12 . Secundum praescntem k c t i o n e m Ana-
stasias haec habet.« S .Maximus frustra caiisari contra nos inno i t Graecos , 
cnm nos n o n c a w m vel principium Fi l ium dicamns Spir i tns Sancti , nt au-
tmnant, sed unitatem snbstantiae Patr i s ac F i l i i non nescicntcs, s icnt 
procedit ex Patri, ita com procedere fateamnr ex Fi l io , mitstonem n imirnm 
processionem intelUgentes, pie interpretans, utr insque lingnae gnaros 
ad pacem erndiens, dnm sc i l i cet e t nos et Graecos cdocet, seenndom qnid-
dam procedere et seenndnm quiddam non procedere S p i r i t o m Sanctnm 
c x Fil io . diff.enltatcm exprimendi de a l ter ius in alterins l ingnae pro-
prietatem signiticans. " Haec sane i ta comparata snnt, nt Anastas ins 
Photio amicitia foninnctior quam par erat , et iam eius errorcm in fide ex-
cusare volnisse videatur, manifest iss ime doctrinam Eccles iae detorquen-
do in sensum aliennm. Sane si vera snnt, quae probabi l i ter d isscr i t 
E m . Hergenroether (Pbot ins T . I 1 . 1. V . § . 3 ) , auctori las Anastas i i ad can -
sam et doctrinam Photianam r i te iudicandam labefactata e s t ; f rustra 
ergo Hacarins (p. 387; ad bone Phot i i sui amicum appel la i . 

Nihilominus mibi probabile videtnr, quod Combeflsins couiectat, 
Anastasium non missionem sed cmissionem scripsisse; tnm vero eius 
sensns nihil suspicions habet. Nequc vero facile mihi persuadere pos-
sum, Biblioteca rinm ita pervertisse et manifestam doctrinam Ecclesiae 
Romanae et sntentiam ltaximi et ipsa sua propria verba, quibus in ver-
sione epistola? Uaximi, de qua ipsa heie ad Ioannem scribit, tx-ociuot» 
recte interpretatus est emissione!». 

(1) To T"? ^ P - 1 ™ n " ' » '»-W. 
« I ttClTfOt, X » too u'lOO f W t XX7' oioUtV fot», &t " « » " « ? « 

oioiioòtoi 5f * w r»v>i0svTOs « ? p a o r o . ; ixmpMopivov. 

tum nnitas tum distinctio » ibid .p. 671. Non minus clare in loco 
paulo superius citato rem explieat per comparationem. Quae-
rit, cur non possit dici Pater et Christus Sancti Spiritns, cum 
tamen dita tor sicut Spiritus Dei, ita Spiritns Christi. Re-
sponsio haec est. \u Mens quemadmodnm rationis (verbi in 
mente expressi) ita etiam fons est spiritus (vocis), sed per 
intermediam rationem ; et sicnt non possumus dicere ratio-
nem (verbum internum) esse vocis (originem habere ex 
voce), ita neque Filium possumus dicere esse Saneti Spiri-
tus " (quia nempe Spiritus habet originem ex Fi l io ) , dici-
mus Spiritum Fi l i i ; sed non vicissim, quia Filius non pro-
cedit ex Spiritu t. (1) (quaest. et dubior. q. 34. ibid. p. 313.) 
Confer doctrinam Augustini descriptam supra p. 448. 

Ex iisdem principiis iam etiam intelligitor sensus. s. loan-
nis Damasceni, qui alter est. auctor saec. VIII . negans pro-
cessionem dici ex Filio . sed constantcr simul affirmans, 
esse ex Patre ¡ter Filium. Ait quippe Damascenus Fid. Or-
thod. 1.1, c. 8; a Patrem ex aliquo esse non dieimns, sed 
ipsum Filii Pattern appellamus; Filium item nec causam (2) 
nec Patrem dicimus, verum potius enm ex Patre esse ac 
Patris Filium. Denique Spiritum Sanctum et ex Patre esse 
et Patris Spiritum dicimus; ex Filio cero Spiritum non 
dicimus, Filii tamen Spiritum appellamus; si quis enim 
Spiritum Christi non habet,, ait divinus Apostolus , hie 
non est eius ; et per Filium apparuisse nobisque commu-
nicari profitemur (3). Insufllavit enim, inquit, et dixit di-
scipulis suis : accipite Spiritum Sanctum. Perinde ut in 
sole quidem est et radius et splendor; ipse enim fons est 
radii et splendoris, atque per radium splendor nobis com-
municator t Damasc. 1. c. In eo quod dicit , Spiritum ap-
paruisse per Filium, includi processionem aeternam, osten-
dunt tum testimonia Seripturae tum similitudo, quibus 
utitur ; ex iisdem enim solent Patres processionem aeter-

(1) s3Tiv t.T-.O: 700 Xofou ó voo;. ó'jT,,,; xai TOO KV£opa?u;, ota 
UICOO St 70U Xo' ;o j ' f v . dwiwp óò 3uvap.*0a cisEtv 70V Xofov ;(va-. -r ti f-uvr,^ 
¿07(0; oòS: 70v Uiov Xsyiiv 70o -VE0(MtT0§. 

(3) Kat uioo jtsoavspowöai xai ut7aS:SooOa: f,titv óaoXovojp.:v. 
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nam Spiritus Sancti per Filium demonstrate (of. supra-
p. 494. 496. 519.). Vide etiam homil. in Salib. sanet. n. 4. 
T. n. p. 817. 

Porro Damascenus ipse saepe doetrinam de processione 
Spiritus Sancti per Filium disserte declarat. a Novi , Pa-
trem esse solum superessentialcm ipse est Verbi abys-
sus, genitor Verbi et per Verbumprodxictor manifestanti!; 
Spiritus... Spiritus Sanctus est absconditorum deitatis ma-
nifestans virtus Patris, ex ratre quidem per Filium pro-
cedens.... Spiritus Patris utpoteex Patre procedens; nullus 
enim motus (òppi motns Vitalis, vel actus voluntatis cf. Mu-
rium Victoriu. supra p. 497) est sine Spiritu. Et Filii Spiri-
tus est, non quod ex ipso sed quod per ipsum ex Patre proce-
dit ; solus enim Pater causa est » (primordialis) (1) Dama-
scen. de divin. nominibus T. I. p. 148. His gemina habet 
dialog, contr. Manich. n. 5. p. 432: ep- ad Iordan. u. 28. 
p. 497. Quo posteriore loco repetit, quod dixcrat s. Basilius 
(supra p. 470. 471.). a Spiritus Sanctus est ex Patre per 
Filium et. Verbum procedens ; non tamen filiationis modo 
(oty u!*«s 8s) . . . Si enim Spiritus Filius Filii est. habebit 
et ipse Filium, ct ille aliiun, sicque in infinitum, r Quae 
manifesto ostendunt, Bamascenum intellexisse processionem 
per Filium tamquam per principium producens Spiritus 
Sancti : neque enim aliter dicere potnit: si processio ex 
Patre per Filium (quam confitetur ac docet) esset filiationis 
modo , inde consequens fore , Spiritum esse Filium Filii. 
Lege Bessarion. de Process. Spiritus Sancti p. 261 sqq. 
(inter opusc. aurea) ; et- in orat. dogmat. (Hard. IX. 
p. 350. sq.) (2). 

(1} Ilarrto Sia Xo-fov -pop'iXij: àcaavtopixoo nvcyturoi ro 
3-yvauig TOO zarpo ; ¡cv 3 ' » l ov lx=00öi0[iswi... o iooò : -v:ju.x oj-/ w; : : 
xoTOy.aXX' ¿>j Si ftòroy'x tou irirpos lx-oprjo;t£vov • ¡J.OVO; f j p x ì n o i ó "XTf.p. 

(2) Vernm qnidem est, qnaestjonera de sententia Damasceni herme-
nenticam esse non dogmaticam ; v i s tamen putera, s. Thomam. 1. q . 36. 
a. 2 . ad 3. tam facile concessnrnm fnisse crrorcm in s. Damasceno, si 
demonstrations subseqnentium graecornm theologorom Becci, Demetrii 
Cydonii, Bessarionis videre potoissct. Vide de Bubeis in Dissert. I. 
c . 7. n. 6 . sqq. ad Georgii Cyprii vitam pag. 109 sqq. 

Pamascennin non esse ilium monachum Ioannem, qui ineunte sae-

T H F , S I S X X X V I I . 

De comparatione relati.on.is Spiritus Sancti ad Filium 
cum relatione Filii ad Patrem. 

* Sententia cattolica Patrum graecornm consentientinm r.nm Patri-
" bus latinis clarissime elucet ex comparatione, qnam institunnt rela-
» tionis Spiritus Sancti ad Filium cum relatione Fil i i ad Patrem; nam-
« que 1° Filium solum ex solo Patre ct proximo ex Patre, Spiritum 
* Sanctum vero non ex solo Patre sed interpos i « Filio ac per Filium 
« originem habere docent ; 2* omnibus iisdem nominibus ct locntionibus 
» quibus relatio originis Fil i i ad Patrem exprimitur, dcserihnnt etiam 
* relationem Spiritus Sancti ad Filium. excepta fere sola appellatane 
« Fi l i i , geniti, et generationis. • 

I. Velut character distinguere personae Filii a Patribus 
traditur, quod ipse solus est ex solo, h. e. ab una persona 
Patris procedens. Unde Spiritus Sancti personalem chara-
cterem hoc ipso ainnt, distingui a proprietate Filii, quod 
Spiritus nou iam ex solo Patre sed ex Patre per Filium 
procedit. S. Basilins ubi data opera notiones distinguentes 
personarum declarat, incipiens a persona tertia ita loquitur, 
a Quoniam Spiritus Sanctus... a Filio quidem pendei (1), 
quocum indwulse simul concipitur, a Patre vero nt a causa 
pendens esse (subsistere) habet, unde et procedit ; hic est 
notionalis character eius proprietatis hypostaticae , quod 
post Filium (cf. supra th. XXXII I . ) et cum ipso manifesta-
tur, et ex Patre snbsistentiam habet. Filius antem, qui ex 
Patre proeedentem Spiritum per se ipsum et secum ipso ma-
nifestai, solus unigenite ex ingenita luce effulgens (2) nul-

culo IX. turbas cscitavit contra processionem Spiritus Sancti a Filio, 
vide apnd Lequien (Damascenie. I . n. 13-16.). 

(1) Sensit Maearius hic evidentnr doccri originem Spiritus Sancti 
ex Fi l io ; ncque enim alio nllo sensu sine haercsi Ariana potest per-
sona divina dici pendere a b alia persona. Hinc Photianus textum in sua 
versione corrnpit : « le Saint-Esprit est tini m Fits » Macar. p. 381.406. 
Atqui »,pTr,o03! T'.vo; vel ir. t'.vo: numqnam significai esse wnitum vel unum 
eum altero; sed pendere, habere originem ab altero, ex qua utique, si 
est origo 'secundum naturam, sequitnr nnitas sen consubstantialitas. 

¡2) 'Eh:!Ò>i TOivuv TO óviov - v r j a a . . . TOO V'.OO [Uv rtpTr,73!, tó àÔ!3(jra-
TUK COYX«raX3(ijÏ3V£TSt, TTJÇ 3; TOO îtXTpOÎ -l'.-.'l; èSr(pjiEV0V '-/('. TO £!VC(!, 



- 544 -

lam in proprietate notionum communitatem habet cum Patre 
aut cum Spiritu Sancto. Qui vero est super omnia Deus (Pa-
ter, vide supra p. 170), praecipuam quandam uotam habet 
suae hypostaseos, quod esse Patrem et a nulla causa sub-
sistere solus habet » Basil, ep. 38. al. 43. n. 4. 

Commentarium ad hanc Basilii doctrinam habemus ab 
eius fratre Gregorio Nysseno turn 1. T. cont. Eunom. turn 
ep. ad Ablab. locis descriptis supra p. 473. Docet ibi Grego-
rius disserte, distinctionem inter personas diviuas nomina-
timque inter Filium et Spiritum Sanctum nullam esse nisi 
ratione principii, quod una originem habet ab altera ; pen-
dere itaque Spiritum Sanctum a Filio eo sensu, quo Filius 
esse habet a Patre. Turn differentia inter processionem Filii 
et Spiritus Sancti a Patre docetur esse ea, quod persona 
secunda Filius est ex prima persona proximo (cpos*£o>; è* 
TOO cpioToo), h. e. nulla alia persona interposita, et ideo Fi-
lius est, unigenitus, i- e. genitus ex unica persona prima; con-
tra Spiritus Sanctus persona tertia et ipse quidem est ex 
prima persona sed non proximo li. e. non ex sola prima 
persona, veruni per secundam ex prima seu, ut ait Nys-
senus, interposita persona secunda, qnod dixerat Basilius 
manifestationem Spiritus Sancti a ¡tost Filium. » Alio loco 
per comparationem hoc idem declaravit Nyssenus. Trini-
tatem, ait, esse a velut unam flammam in tribus lampadi-
bus distinctam, rerum ita, ut priniam ilammam suppona-
mus esse causala luminis tertii, ex communicatione per lu-
men medium accendendo extremum (1) (Patrem scilicet esse 
principium personae tertiae, eo quod per secundam perso-
nam Filium communicat naturam eandem personae tertiae 
Spiritili Sancto) Nyss. orat. de Spir. S. n. 6. edit. Card. 

ódcv xai exsopsv!T«i , TO'JTQ fviujiiaTizov TÌ)s zara :r,v ósooTar.v ÌÒIOTIÌTOJ 
CRUCIO» l / : i , IO |14TX TOV oiov VK ouv a m o xat TO H TOO 

-aTj>0i fymxm. ' 0 ò : O-.oj ó TO ix TOO r.xipa; insofiaojisvov nvsopa Si 
lauTOO XX! u:!)' iaoTOO yvwoiCar/. [AOVOC ¡Aovofivws :>- TOO xylv^-ou csoTO; 
lY/.auoa; *. X. 

(1) ' l i j - : ; , Èav T:; h v '- i i Xxpsaoi 3tgpi)pEv?]v £Xi-«>v TT,V ^Xoya-
atTiav 3 ; TOO TOITOO CWTO; ó-oO(y;aiQa ava l TT,V XP(OTT,v YXO-J-a o iaSorau: 

àia TOO [uooo TO àxpov a'}aoav. Hoc d ix i t Basilius supra p. 4 6 5 : TO 
jjaoiXizov i&TOLIA Sia TOO JIOVOF^oo; s'=i TO - v i o a a SITIMI. 

Mai (YV.PP. Nova Bibl. T. IV. Migne T . X L V . p. 1307..) 
Eine fit, aiunt tum Gregorius tum Basilius,ut a) solus Filius 
sit ex unica persona (TO ¡lovoysv:; TOO uiou |i.svei=[io-
vo; u-ovoysvo); sx/.au.i[iit;) ; Spiritus enim iam non ex una sed 
ex dnabus est personis. linde b) nt Nyssenus loquitur, per-
sona tertia est etiam ex prima sed ex prima per secundam 
mediani (SÄ T O O TRPIOTOU S i a TOO S P O S S A C I ; ex T O O s p o i T O u , T r , ; 

T O O u i o u ¡ I S U I T S I A ; ¡/.v. à s E i p y o u i n ; T O wvsujix m ? TPUOIXIIS wpo? 
TOV " X T S S X IT/Sl i lO? «'iTlCtV TO'J TplTOU OMTO; S'.VXl T^V 

S P W T I J V ipXoyx SX S'.xSossto; S i x T O O ftecou T O à x p o v I ^ x ^ a s x v ) . 

Hoc idem dixerat Athanasius: a Spiritus ex Patre procedere 
dicitur, quia effulget ex Verbo, quod ex Patre esse in con-

' fesso est;' et Basilius : a Spiritus indivulse cum Filio conci-
pitnr,et Filius Spiritum ex Patre procedentemper se ipsum 
et secum ipso manifestai solus unigenite effulgens. » 

Mihi certe hac Athanasii, Basilii, Gregorii compara-
tione inter relationem Filii ad solum Patrem ut ad prin-
cipium, et inter relationem seu, ut loquuntur, pendentiam 
Spiritus Sancti non ex solo Patre sed ex Patre per Filium 
et interposito Filio (TJJ ; T O O uiou I T S C I T S I A ; ) videtur non mi-
nus dare et ex parte etiam distinctius proponi Pater et 
Filius ut unum principium Spiritus Sancti, quam dum ab 
Epiphanio, Cyrillo aliisque Patribns et ab ipsis Basilio et 
Gregorio (supra p. 523. sqq.) simpliciter docetur, Spiritum 
Sanctum procedere ex Patre et Filio, habere esse ex Filio 
sicut ex Patre. 

Solum remanet declarandum, quid sit et, quo sensu in-
telligi debeat ilia interpostilo (¡MOTO«*) Filii inter Patrem 
et, Spiritum Sanctum, ac processio velut mediata ex Patre. 
Si processio ex Patre diceretur mediata eo sensu, quod ex 
Patre sit Filius et ex solo Filio deinde Spiritus Sanetus , 
hie sane esset error gravissima subvertens totam oecono-
raiam SS. Trinitatis, et coineidens tandem cum haeresi 
Pneumatomachorum, qui hoc modo asserebant processionem 
Spiritus Sancti ex solo F i l io , hocque ipso unitatem natu-
rae tri um personarum partim disserte negabant, partim po-
sitis iis principiis consequcnter defendere amplius non pot-
erant. Patres itaque, qui hanc ipsam haeresim dircete op-

Frmzelin, D B DEO T K I S O S E C . P E E S . 3 5 
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pugnantes ad dcclarandam unitatem naturae ilium ordinem 
inter personas tain sollicite del'enderunt, sane absurde eo 
sensu intelligerentur. 

Ncque vero sensus genuinns in illis locutionibus est 
obseurus. Sicut natura ita operatio omnis ad extra una est 
indistincta et communis tribus personis; nihiloininus tamen 
Pater appellatur causa primordialis, Filius operans, Spi-
ritus Sanctus perliciens ; Pater dicitur per Filium in Spi-
riti! Sancto opera ri. Quae omnes locutiones indistinctam 
unitatem operationis supponunt et solam distinctionem in-
ter personas enuntiaut, qnod natura et proinde potentia 
atque operatio in Patre est lion communicata, in Filio com-
municata a Patre, in Spiritu Sancto communicata ab ut.ro-
que. Sic ergo etiam spiratio ad in/re una est communis 
Patri et Filio, sed a Patre communicata Filio. Unde sicut 
tres personae non creant quatenus distinetae sunt, sed qua-
tenus sunt unus Deus et ideo unus creator, adeoque non 
sine errore Gnostico vel Ariano dici posset Deus Pater me-
diatus solum creator per Filium ; ita etiam Pater et Fi-
lius non quatenus distincti sunt, sed quatenus natura sub 
formali ratione virtutis spiratricis seu dileetionis fecundae 
unum sunt, spirant Spiritum Sanctum , et ideo sunt unus 
spirator; nec proinde minus immediate Pater quam Filius 
est principium Spiritus Sancti. 

At si non spiratio ipsa una communis , sed distinctio 
et ordo personarum attendaiur, quarum est spiratio, Pater 
non spirat Spiritum Sanctum nisi supposita generatione Fi-
lii. Est enim Spiritus Sanctus iixo ontologico ordine tertia 
non autem simul eum Fil io secnnda persona, et ideo Fi-
lius aeternaliter geueratus praeintelligitur aeternae proces-
sioni Spiritus Sancti. Q.uoniam igitur ordino originis prius 
intelligitur generatio Filii ex solo Patre, attento hoc or-
dine rccte potest, dici Filius « proxime ex primo; » et, quo-
niarn Pater non spirat Spiritum Sanctum nisi supposita 
communicatione vis spriratricis in secundam personam 
genitam, ideo rursum ratione huius ordinis personarum 
recte potest dici Spiritus Sanctus procedere « per ilium, 
qui est proxime ex primo» (Sta T O O ttposeya; Jx T O O I R P W T O U ) . 

- 547 — 

(Vide modum concipiendi supra th. X X V I . n. I; X X V I I ; 
X X I X . n. n . ) (1). 

Hinc intelligitur, quomodo 11. cc. Filius dicatur medius 
inter Patrem et Spiritum Sanctum, alibi vero a Patribus 
frequenter Spiritus Sanctus praedicetnr medius inter Pa-
trem et Filium (XVSUJIOS T O s i y i o v j v A S S O ) I I X T P O S /.ai u i o u 

s. Epiphan. Ancor, n.8.).Videlicet si spectetur ordo persona-
rum, Filius persona secunda est medius inter primam ex qua 
generatnr, et tertiam quae nonnisi supposito Filio et ex Pa-
tre per Filium procedit ; sicque PP. aiunt, u non Verbum 
per Spiritum sed Spiritum per Verbum Patri coniungi , 
quia a Filio accipit » Atbanas. contr. Arian. or. III . n. 24. 
Si vero consideratili' nna spiratio communis Patri et Filio, 
seu una Patris ad Filium, Filii ad Patrem dilectio, cuius 
termiuus immanens productus est Spiritus Sanctus ; amor 
subsistens ac Spiritus Sanctus potest dici et a Patribus 
dicitur medius inter Patrem et Filium, eodemque sensu di-
citur ab Augustino et aliis PP. « uniteti amborum » (supra 
p. 402. 403. 499.), a s. Bernardo aosculum commune Pa-
tris ct Filii, imperturbabilis pax, gluten firmum » (supra 
p. 400.), et. a quod ab ntroque procedat, indissolubile vincu-
lum Trinitatis r s. Bernard, in Pentec. serm. 3. n. 2. 

II . In Seriptura et Patribus multiplicia sunt nomina 
Filii Dei relativa ad Patrem, quibus directe quidem signi-

(1 ) . C o m in sp i ra t i oue P . e t P . s i n t d o o s p i r a n t e s in q u a n t u m s u n t 
nnum in p o t e n t i a s p i r a t i v a , possnmus l o q n i d e a c t n s p i r a t i o n i s per Com-
parat i onem ad ipsos sp irantes , vel a d p r i n e i p i n m sp i randi , s i cn t v i r t n t e 
c o i n s fit. sp i ra t i o . Si antera e o n s i d e r e m n s i p s n m p r i n e i p i n m s c i l i c e t p o -
t ent iam s p i r a t i v a m , c u m i n h o c non d i s t i n g u a n t u r P a t e r et F i l i u s , non 
potest d i c i s p i r a t i o esse a P a t r e m e d i a n t e F i l i o : s i a n t c m eons idere -
mns i p s o s sp i rantes , q u i d i s t i n c t i s u n t et s e cuudum h o c p r a c b e n t s n p -
pos i tum s p i r a t i o n i , s i c ibi est o r d o u a t n r a e ( o r i g in i s ) , qu ia F i l i u s e s t 
e x P a t r e , e t S p i r i t u s S a n c t u s s i m n l a P . e t F . Onde d i e i t R i c h a r d u s 
V i c t o r i n u s de T r i h . 1. V . e . 7 . ) , quod g e n e r a t i o i n d i v i n i s e s t i m m e d i a t e 

a P a t r e , sed process io S p i r i t u s S a n c t i est q u o d a m m o d o mediate et q n o -
d a m m o d o i m m e d i a t e ; i m m e d i a t e q u a n t u m a d v i r t u t e m Bpirantem, q u a e 
est n n a P a t r i s e t F i l i i , e t i t e r u m q u a n t u m a d i p s u m suppos i tnm P a t r i s , 
quod immedia te est p r i n c i p i u m process i on i s , q u i a ipse s i m u l et F i l i u s 
s p i r a n t ; sed m e d i a t e , i n quantum F i l i u s q u i s p i r a t , e s t a P a t r e * S . T h . 
1. d i s t . 1 2 . q . 1 . a . 3 . 
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ficatur eius origo a Pâtre et adäignificatur modus originis 
per generationem; sic dicitur Verbum, Sapientia, figura 
(^ipaxT/ij)), imago, oirtus, splendor Patris. Sunt-nomina alia, 
qüibus directe et expresse significatur modus processionis 
per generationem, ut ipsa nomina Filius, unigcnitas, ge-
neralo. Iam vero priora illa omnia transferuntur a Patri-
bus nominatim graecis 'ad significandam relationcm Spiri-
tus Sancti ad Filium , ubi manifestum est et a Patribus 
ipsis indicatur, retiueri solum significationem directam ori-
ginis seposità signiflcatione modi originis. Qnod quia in 
nominibus altero loco memoratis fieri nequit, ideo marient 
propria solius secuudae personae genitae, et numquam usur-
pantur ad exprimendam relationem Spiritus Sancti. 

a) Docent Pâtres velut principium generale: atalem or-
dinem et talem naturali! habet Spiritus ad Filium , qua-
lem habet Fil ius ad Patrem» (1) Athanas. ep. I . ad Serap. 
n. 21.; Basil, cont, Eunom. 1. V . T . I . p. 30-1. 

ò) Speciatim deinde exceptis, ut dixi. nominibus Filli, 
geniti, unigeniti quae- manent propria secundae personae 
ex. peculiari modo processionis per generationem, reliquas 
omnes appellatioues désignantes relationem originis Filii 
ad Patrem seu Filli processionem ex Paire., iidem Patres 
graeci assumuut ad exprimendam relationem Spiritus Sancti 
ad Filium. 

Filius est Verbum, mens expressa (d vou;) et ratio Patris 
(supra p. 183. sqq.) ; pariter Spiritus Sanctus a ss. Basilio et 
Cyrillo dicitur Verbum Filii, mens Filii (supra p. 150. 471). 
Filius est imago Patris, figura (-¿xpax-nip) substantiae eius; 
vicissim Spiritus Sanctus a Gregorio Thauiiiaturgo, Atba-
nasio, Basilio, Cyrillo dicitnr Filii imago, imago naturalis, 
sigillum naturae Filii, forma Filii (2) (supra p. 449.468.491. 
517). Filius est splendor Patris, lumen de lumine; Spiritus 
Sanctus splendor Filii, lumen tertium (p. 468. 519). Item 

(1) TotauTï]v -/.t. çuotv syovn 
otav ó otoç l'/ti itpo; tov -arspa Äthan, 
oûtw; JtvEojix o,ov Basil. 

(2) Ssoayis pop?',v Xptaiou bf t J W oops - : : :r, 
p.opoi) too u'too Äthan. Serap. I. n . 23. 24 ; I I I . n. 3. 

TOO S V I U P T O ! - p o ; TOV o , o v , 

: w? otos -ooç »xTtp« ï / y , 

Filius est vultus Patris ut expressio einsdem; vicisfflgi Spiri-
tus Sanctusdicitut vultus Filii (Cyrill, in Io. p. 787. vide 
Petav. VIII . c. 7. n. 6. 7). Filius dicitur Sapientia et virtus 
Patris; Spiritus Sanctus ab Attanasio (ad Serap. I . n . 25.), 
Cyrillo (dialog. VII . p. 593.) appellator Spiritus S a p i e n t e 
et virtutis velut odor ex fiore, vivens virtus Filii v ivente. 
Filius tum Sap. VII . 25. tum a PP. (supra p. 317.) descriptor 
ut a vapor (¿TtMs) virtutis Dèi et emanatio quaedam clarita-
tis; » pariter a Cyrillo (Thesau,•. p. 338.) Spiritus Sanctus 
dicitur procedere a ex essentia Filii velut ex aqua vapor » 
(s-Airs oust*; TOO uiou oW^sp i", ùàa-ro; àv|«;). 

De Filii consubstautialis relatione ad Patrem ut ad suum 
principium a plurimis Patribus intelligitur illud Christi 
dictum : Pater maior me est (Io. XIV. 28.). a Non dixit me-
lior me est....sed maior, non aliqua magnitudine aut tem-
pore, sedpropter natwitatem ex ipso Patre » Athanas. con-
tr. Arian. or. I . n. 58. Atqui idem Athanasius eodem sensu 
originis ibid. n. 50. declarat Filium maiorem Spirito Sancto. 
Coram Iudaeis, inquit, Christus loquens ut Filius hominis 
Spiritum Sanctum indicavit maiorem se spectato secundum 
huinanitatem; at a discipulis suam divinitatem maiestatem-
que ostendens, nec amplius se minorem Spirito Sancto, sed 
maiorem et aequalem esse signif icai (1) dedit Spiritum 
Sanctum, et dixit: accipite Spiritum Sanctum. » 

Certe quando haec dicuntur ad exprimendum ordinem 
Filii ad Patrem. nemo dubitat, quin relatio originis sigm-
fieetur et processio Filii ex Patre; ergo cum Tatres gracci 
eadem omnia transferunt ad dcscribendum ordinem Spin-

i l l ' 0 - ^ 5- a n m t w zwt>|Utt«c j>Ua ¡miova xa-. ioov o v 
p a t v l . Quamvis l iaurinus editor Montfaucon omiserit voeem u ^ o v a , 
fatetnr tumen earn exstare in omnibus rass. et editis except,s nno Co-
dice, una Catena (in qua ipsa adscrihitur margini) et verstone latin» 
Petri Uannii. Vocal,ulum demonstratnr certe genninnm tnm «X ancton-
tatc Codd. et edd. (otiam Patriarcha Beccns eandem habu.t; lecUonem 
vide de Onion. Eccl . in ö r . c e i a Orthodox« T . I . P- 137), turn ex eon-
lextu, tnm ex maiori difficoltate lectionis F :Cova xa, m v , quam nemo 
nnquam intrnsisset, sed facile poterat aliqnis vello corr.gere, qnod a 
Sannio tentatnm l'nisso nnllus dubito. 
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tus Sancti ail Filium, non alind possunt significare quam 
proeessionem ex Filio. 

c) Hinc etiam Eunomiani aliique Ariani obiiciebant et 
Patres ipsi quaeruut, si haec omnia non minus vere di-
cuntur de relatione Spiritus ad Filium, quam de relatione 
Filii ad Patrern, cur Spiritus Sanctus non sit Filius Filii? 
Quae quidem vel ipsa quaestio esset absunla , nisi tum 
haeretiei intellexissent. tum Patres ratam ac fixam habnis-
sent doctrinam catholicam eo sensu, quod Filius est prin-
cipium Spiritus Saneti. Id Patres in sua responsione quoque 
manifestissimum reddunt; neque enim respondent negando 
suppositum , quod scilicet Filius sit principium Spiritus 
Saneti; sed immo inculcant, rationem cur Filius Filii non 
s i t , non utique esse ex defectu proeessionis, «non quod 
Spiritus non sit ex Deo pei' Filium, tamqnam Verbum Filii 
et imago Filii » Basil: supra p. 471. ; « non genitus, non 
nomine Filii appellatus, sed tarnen ex eadem essentia Pa-
tris ac Filii Spiritus Sanctus» Epiphan. Ancor. n. 7. 8.; 
« Spiritus Sanctus ex Patre per Filium , non tarnen filia-
tionis modo » Damasc. ep. ad Iordan. n. '28 (cf. Atbanas. 
ad Serap. I . n. 25.; Gregor. Naz. or. 31. al. 37. n. 7-9); ve-
rum huius rei vel nullam aliam rationem dandam esse 
aiunt, quam quod in Scriptura et universa revelatione pro-
cedens Spiritns non dicitur Filius; vel dant rationem, 
quia non ab uno sed a duobus procedit, Filius autem duo-
rum ne in humanis quidem datur (ut plerumque disputat 
Augustinus); vel generatim dicunt, quia praeter genera-
tionem exstat alius modus jjrocessionis, et quia hoc alio 
non autem modo filiationis procedit Spiritus, ideo non esse 
nec diei Filium Filii 11. ce. 

T H E S I S X X X V 1 I 1 . 

De sensu ac modo, quo in oppositiune adcersus 
Pueumatomachns explicite declorata est Spiritus Saneti 

processiti a Paire. 

a Quando Ariani et Semiariani Pneomatomacbi affirmabant, Spiritnm 
. Sanctnm non procedere a Patre per commonicationem essentiae di-
» vinac. sed esse crcatnram prodnetam a Filio ant per Filinm, 1" san-
. ctis Ecelesiae Doctoribns sive scorsnm singulis sive in Conciliis d i -
1 recte deelaranda erat processio a Patre atque neganda ea, qnam 

hacretici indncebant, prodnetio per F i l i n m ; quo otroqnc capite dc-
» monstrato non solato uon negant processionem a Fi l io sient a Patre 
» per commnnicationcm divinae natnrac, sed banc processionem a Fi l io 
. assumant velnt consectarinm ab adversariis quoqne concedendo*, 
n Quare V etiam videtur doctrina Theodori Slopsuesteni et ïbeodorct i 
» quoad hoc capnt sensu catholico explicanda, ubi in opposition« contra 
» sensnm Macedoniannm negant, Spiritimi Sancium a Filio nel per Fi-
» lium existenliam habere. • 

I . Aliquamdiui post Concilium Nicaenum a factione Aria-
norum expresse negantium divinitatem Filii multi disces-
serunt. quin tarnen fidern catholicam iu Concilio definitam 
amplecti vellent , qui Filium aiebant se conflteri verum 
Deum, substantia similem Patri (óftoio-jstov) ; consnbstantia-
lem (ÓI/.00U7S0V) tarnen Patri appellare recnsabant. Ex bis 
Semiarianis orti sunt Pneumatomacbi a suo duce etiam 
Macedonia™ appellati, qui explicitant et directam impu-
gnationem mysterii SS. Trinitatis transtulerunt ad doctri-
nam de Spiritu Sancto. Filium concedebant esse ex Patre 
genitum et ideo esse Deum de Deo ; Spiritami Sanctum ne-
gabant esse ex Patre processione snbstantiali, et ideo nega-
bant esse Deum -, sed principium Spiritus Sancti docebant 
esse Filium productions creatrice. Sine ambagibus hanc 
sententiam iam proposuerat Eusebius, a Solus quidem ipse 
unus Deus et Pater Domini Nostri lesu .Christi dici queat ; 
Filius vero unigeniti« Deus, qui est in sinu Patris ; Para-
cletus autem Spiritus neque Dens neque Fi l ins, quoniam 
non aeque ac Filius ex Patre genesim accepit; sed est unum 
aliquod eorum quae per Filium facta sunt, quoniam omnia 
per ipsum facta sunt et .sine ipso factum est nihil » De 
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tus Sancti ail Filium, non alind possunt significare quam 
processionem ex Filio. 

c) Hinc etiam Eunomiani aliiqne Ariani obiiciebant et 
Patres ipsi quaerunt, si haec ouinia non minus vere di-
cuntur de relatioue Spiritus ad Filium, quam de relatione 
Filii ad Patrem, cur Spiritus Sanctus non sit Filius Filii? 
Quae quidem vel ipsa quaestio esset absunla , nisi tum 
haeretici intellexissent. tum Patres ratam ac fixam habnis-
sent doctrinam catholicam eo sensu, quod Filius est prin-
cipium Spiritus Sancti. Id Patres in sua responsione quoque 
manifestissimum reddunt; neque enim respondent negando 
suppositum , quod scilicet Filius sit prineipium Spiritus 
Sancti; sed immo inculcant, rationem cur Filius Filii non 
s i t , non utique esse ex defectu processionis, «non quod 
Spiritus non sit ex Deo pei' Filium, tamqnam Verbum Filii 
et imago Filii » Basil: supra p. 471. ; « non genitus, non 
nomine Filii appellatus, sed tarnen ex eadem essentia Pa-
tris ac Filii Spiritus Sanctus» Epiphan. Ancor. n. 7. 8.; 
« Spiritus Sanctus ex Patre per Filium , non tarnen filia-
tionis modo » Damasc. ep. ad Iordan. n. '28 (cf. Atbanas. 
ad Serap. I . n. 25.; Gregor. Naz. or. 31. al. 37. n. 7-9): ve-
rum huius rei vel nullam aliam rationem dandam esse 
aiunt, qnam quod in Scriptura et universa revelatione pro-
cedens Spiritns non dicitur Filius; vel dant rationem, 
quia non ab uno sed a duobus procedit, Filius autem duo-
rum ne in humanis quidem datur (ut plerumque disputat 
Augustinus); vel generatim dicunt, quia praeter genera-
tionem exstat alius modus jjrocessionis, et quia hoc alio 
non autem modo filiationis procedit Spiritus, ideo non esse 
nec dici Filium Filii 11. ce. 

THESIS XXXV1I1. 

De sensu ac modo, qua in oppositiune adeersus 
Pnëumatomaéifos explicite declorata est Spiritus Sancti 

processia a Paire. 

a Quando Ariani et Semiariaui Pnenmatomacbi affirmabant, Spir itnm 
. Sanctuni non procedere a Patre per commnnicationem cssentiae di-
» vinac. sed esse creatnram prodnetam a Fi l io aut per Fi l ium, 1" san-
. ctis Ecelesiae Doctoribns s ive seorsum singulis sivc in Conciliis d i -
1 recte dcclaranda erat processio a Patrc atque neganda ea, qnam 

haeretici inducebant, prodnetio per F i l i u m ; qno otroque capite dc -
» monstrato non solutu uon negant processionem a F i l i o sicut a Patre 
» per commnnieationem divinae natnrac, sed hanc proccssionem a F i l i o 
. assuiunut velnt conseetarium ab adversariis quoque concedendo* . 
, Quare 2* etiam videtur doctrina Theodori Slopsuesteni et Theodorct i 
» quoad hoc capnt sensu catholico explicanda, ubi in oppositione contra 
» sensnra Macedonianum negant, SfiritvM Sanclum a Filio nel per Fi-
fi lium existenliam habere. • 

I . Aliquamdiui post Concilinm Nicaenum a factione Aria-
norum expresse negantium divinitatem Filii multi disces-
serunt, quin tarnen fidern catholicam iu Concilio definitam 
amplecti vellent , qui Filium aiehant se conflteri verum 
Denm, substantia similem Patri (ójioioustov) ; consnbstantia-
lem (ÓI/.00U7S0V) tarnen Patri appellare recnsabant. Ex bis 
Semiarianis orti sunt Pneumatomachi a suo duce etiam 
Maccdoniani appellati, qui explicitant et directam impu-
gnationem mysterii SS. Trinitatis transtulerunt ad doctri-
nam de Spiritu Sancto. Filium concedebant esse ex Patre 
genituin et ideo esse Deum de Deo ; Spiritami Sanctum ne-
gabant esse ex Patre processione snbstantiali, et ideo nega-
bant esse Deum -, sed prineipium Spiritus Sancti docebant 
esse Filium productions creatrice. Sine ambagibus hanc 
sententiam iam proposuerat Eusebius, a Solus quidem ipse 
unus Deus et Pater Domini Nostri lesu .Christi dici queat ; 
Filius vero unigeniti« Deus, qui est in sinu Patris ; Para-
cletus autem Spiritus neque Deus neque Fi l ins, quoniam 
non aeque ac Filius ex Patre genesim accepit; sed est unum 
aliquod eorum quae per Filium facta sunt, quoniam omnia 
per ipsum facta sunt et .sine ipso factum est nihil » De 
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eccles. tlieol. 1- I I I . c. 6. Hanc ipsam haeresim incusant 
Athanasius, Basilius, Gregorius Nyss. et Xazianzenus ce-
terique PP. saeculi IV. et V. «Fidem Nicaeae a Patribus 
definitam simulant se profited, re autem vera earn negant 
perverteutes tesseram consubstantialis (TO cfiocjuiov), et 
iidem blaspliemantes in Spiritual Sauetum, dum dieunt, eum 
creaturam esse et rem factam per Filium produetam » (x«i 
so i r , ax 8 ix TO-J uiou •¡¡•¡zrrrfxi) Atban. ad lovin. Imp. n. 1. 
Eadem utique de Spiritu Saucto erat sententia ipsorum Aria-
norum eo solum discrimine, quod apertis verbis dixerunt 
a ingeniti creaturam Filium, unigeniti vero Paracletum» 
(Eunomius apud Basil. 1. II. n. 33). Eunomio respondet Ba-
silius inter cetera: a nulla virtus (ìvspysia) Filii divisa est 
a Patre, nec qnidquam realitatis inest Filio, quod sit alienimi 
a Patre; omnia enim, ait ipsemet, inea tua sunt et tua mea 
sunt ; quomodo ergo (Eunomius) causam Spii'itus unigenito 
soli attribuii 'I » ib. n. 24. Vide Ambros. de Spir. Sanct. 1.1, 
c. 2; Damasum Pontif. ep. ad Paulin. n. 3. ed. Coustant. 
p. 511. 518; Pbilast. baeres. 67. 68. 

In hac doctrina haereticorum tria distingui possunt. 
Nimirum a) Spiritus Sanctus non est ex Patre, et ideo non 
est Deus; b) Spiritus Sanctus est a Filio seu, quod pro 
eodem babent, est per Filium ; c) est a Filio per creatio-
nem. Primum caput baeretici directe et praecipue intende-
bant; alterum assumebant velut clarum ex Scripturis et 
ab ipsis Catholicis admissum ; sed ut congrueret haeresi, 
sensn detorto intelligebant de processione Spiritus a Filio 
per ereationem, quod dicimus tertinm caput haereseos. 
Propriae rationi errorum accommodandus erat oppositus 
modus expositionis et defensionis fidei catbolicae. Quod 
primum et praecipue spectabant Patres in ilia controversia, 
erat demonstratio deitatis Spiritus Saneti, et ideo demon-
stratio processionis ex substantia Patris. Alterum caput , 
quod Spiritus est a Filio, ss. Doctores numquam simpli-
citer negabant ; sed imino ex communi hoc principio infe-
rebant, Spiritum quia est ex Fi l io , esse etiarn ex Patre. 
A t sensus, quo catholiei Doctores et quo haeretici intelli-
gebant processionem a Fi l io . diversissimus est. Catholiei 
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in fide divinitatis Spiritus Saneti videbant, processionem 
a Filio esse non per ereationem sed ex substantia FiKi, 
et hanc proeessionem intelligebiiut esse aeque ex Patris 
ac Filii substantia, quae una est ; haeretici contra in ne-
gatone processionis a Patre exeludebant processionem ex 
substantia Filii , et includebant processionem a Filio per 
ereationem. 

Ilunc igitur dieimns, ad praesens quod adtinet. fuisse 
statum quaestionis et moduin disputandi contra Pneumato-
machos. SS. Patres processionem Spiritus Saneti a Filio (in 
signification!' generica , quod Spiritus est a Filio) semper 
asseruut ut dogma et prineipium commune utrique parti 
(cf. Bessarion. orat. dogm. Hard.Concil.T. I X . p. 343). Lide 
vero ad expositionem fidei catbolicae et confutationem du-
plicis erroris, quo haeretici docebant Spiritum non esse ex 
Patre, et esse a Filio per ereationem, ss. Doctores progre-
diuntur tribus modis. 

1°. Ex communi principio, quod Spiritus procedit a 
Filio, inferunt et demonstrant, necessario etiam procedere 
a Patre, tum ex insito ordine relationum, quia Filius ipse 
est a Patre, tum ex disserta doctrina Scripturae, quia sicut 
dicitur Spiritus Filii ita dicitur Spiritus Patris et Spiri-
tus Dei. Haec argumentatio ubivis obvia est apud Patres 
in illa controversia praecipuos defensores doctrinae catbo-
licae, Athanasium, Basilium, Xyssennm, Cyrillum. Ne te-
stimonia coacervemus , revocentnr in memoriam solum ea, 
quae citavimus in snperioribus thesibus. a Patris est- Spi-
ritus, qui dictus est Filii, siquidem ipse Filius ait : Spi-
ritus veritatis (i.e. Filii iuxta Athanasium et multos alios 
Patres), qui a Patre procedit r, Äthan, ad Scrap, ep. 3 .n. 1. 
a Ex Patre procedere dicitur, quia a Verbo quod ex Patre 
esse conceditur, effulgetn id. ad Serap. ep. l . n . 20. a Dei 
quidem Verbiun Filius est, Verbum autem Filii Spiritus... 
et cum Verbum sit, Filii, proinde Dei (Patris) est » Basil, 
contra Eunom. V. pag. 304. a Spiritus Sanctus et ex Patre 
dicitur, et ex Filio esse attestatione confirmatur; si qiiis 
enim Spiritum Christi non habet, hic non est eins : igitur 
Spiritus ex Deo et Dei Spiritus est.? Greg. Nyss. serm.lll. 
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in or. domili. « Sicut proprius est Filii Spiritus, natura-
l i t à et in ipso existens et per ipsum procedens, ita et Pa-
tris » Cyrill, in Io. p. 910. etc. Porro ut convineant, mo-
dum processionis esse per eommunicatiouem naturae non 
per creationem, assumunt praeter processionem Spiritus a 
Filio prineipium aliud a Semiarianis concessimi, quod Fi-
lius procedit a Patre non per creationem, sed ut Dens de 
Deo. Hoe posito ostendunt ex Scripturis, ordmem Spiritus 
ad Filium esse eundem qui est Filii ad Patrem, et proindc 
processionem Spiritus a Filio esse per commumcationem 
naturae; si ergo adversarii confitente vere i m m esse 
Deum, Deum etiam fateantur Spiritnm Sanctum. Ita A n a -
nas. cp. I. ad Serap. et Basilius I .V . contr.Ennom. (1) et alibi. 

In toto boo disputandi modo Patribus solemni duo ani-
madvertenda sunt maxime opportuna, si quid schismati-
corum ingenio intolerabiliter sophistico mederi posset, i n -
mum, quod haeretici supponunt et Patres assumunt ut prin-
eipium commune et certuni penes omnes Christians, est 
proeessio personac Spiritus Sancti a Filio, h. e. quod ipsa 
persona Spiritus a Filio existehtiam et esse habet; non 
autem agitar de donis, de missione, de effectibus Spiritus 
Sancti ad extra, quae dicantur esse etiam a Filio. Neque 
dicitur processio etiam a Filio vel ex substantia Filli eo 
solum sensu, quod (ut schismatici absurdissime dieunt) 
Spiritus est Filio « »substant ia l » ; hanc enim consubstau-
tialitatem Pneumatomachi negant, Catholici vero ex pro-
cessione substantial! tamquam ex ratione et, causa consub-
stantialitatem demonstrant, eodem modo quo ex generatone 
Filii demonstrant eum esse ó^oousiov Patri. Alterum animad-
versione dignissimum est, quod in hac diuturna et gra-
vissima pugna pro fide cattolica contra Pucumatomachos 
processio Spiritus Sancti a Filio assumebatur a Patribus 

(1) E x hoc modo argumentandi aliqni in l a b i u m vocare cooperai« , 
utrum duo l ibri postremi I V . e t V . contra Ennom. sint genuini foetus 
B a s i i » . At Maranus r e d e monet , hac disputandi ratione non aliud con-
vinci , quam quod Basilius h o s l ibros addidit a p p e n d i c i instar, in qua 
praeter Eunomium invalescentes tnne Pnenmatomachos Scmiarianos prae 

oculis babuit (Op. s. B a s i i » T . H I . in Vi ta e. 43. n. 7.) . 
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ut notissima nec indigens demonstrations polemica, quam-
vis ad abundantiam cam soleant confirmare et illustrare 
ex locis s. Scripturae. Direete enim demonstrare intendunt 
processionem a Patre et inde divinitatem Spiritus Sancti, 
atque ad liane demonstrationem assumunt processionem Spi-
ritus a Filio ut prineipium notius et sensu generico con-
cessum ab ipsis adversarii s. 

2°. Modus alter disputandi is est, ut PP. data quidem 
opera deinonstrent processionem Spiritus Sancti a Patre, de 
qua direete erat, quaestio, simul vero velut inclusam et ex 
¡Ila facile intelligendam coniungant processionem a Filio. 
Ad argumentum haereticorum, quod Spiritus Sanctus vel est 
Filius Dei vel creatura, responsionem audivimus s. Basi-
lü. « Cur Spiritus non dicatur Filins Filii? Non quod non 
sit ex Dp per Filium, sed ne Trinitas putetur mnltitudo 
infinita (in qua sint Filii ex Filiis).... Propterea ex Deo 
esse Apostolus aperte quidem praedicavit, quoniam Spiri-
tala qui ex Deo est, accepimus ; et quod per Filium ef-
fulsit, manifestum reddidit, Spiritum Filii ipsum nomi-
nando sicut. et Dei, et appellando meutern Christi sicut Spi-
ritum Dei , Basii, contr. Eunoiu.V. p. 305. « Quandoquidem 
Spiritus Sanctus procedit ex Patre et Filio, manifestum 
est, ipsum dirime esse essentiae, essentialiter in ipsa et ex 
ipsa procedentem » Cyrill, Thesaur. p. 345. Sed hucadfcrri 
possent testimonia fere omnia citata, ubi expressam Patrum 

* doctrinam proposuimus. 
3°. In eo quem diximus statu quaestionis, praesertim 

quando scopus Ecclesiae erat, non argumentando confutare 
sed solum directa oppositione doctrinae catholicae errores 
authentice condannare, ut in syiubolis et defiuitionibus Con-
ciliorum, nihil opus erat explicita declaration processionis 
a Filio; sed imo directa oppositio postulabat solummodo pro-
fessional duplici? capitis negati a Pneumatomachis : profes-
sionem videlicet processionis ex Patre, et, divinitatis Spiritus 
Sancti. Ita Concilium oecumenicum II. anno 381. adversus 
Pnenmatomachos celebratum professionem symboli Nicaeni 
« credimus...et in Spiritum Sanctum, » declaravit hac altera 
formula direete opposita duplici illi errori : « eredimus in 



Spiritum Sanctum. Dominum et vivificantem, qui ex Patre 
procedit qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglo-
rificatur qui locntus est per Prophetas, » vcl retenta con-
struction* graeca, ut vertit Dionysius Exiguus: « eredi-
mus et in Spiritum Sanctum. Dominum et vivificantem, 
ex Patre procedentem, cum Patre et Filio adorandum et 
»loriticandum, qui locutus est per sanctos Prophetas „ (1). 
° Patres itaqne in hoc symbolo contra primum caput hae-
reticorum, quod Spiritus Sanctus non procedit ex Patre, 
explicite definiunt dogma: a qui ex Patre procedit. » Du-
plici alteri capiti, quod Spiritus procedit a Filio et pro-
cedit ereatus. solum opponunt profcssionem divimtatis : a in 
Spiritum Sanctum Dominnm, vivificantem, qui cum Patre 
et Filio simul adoratur; » hoc ipso ergo partem alteram, 
processionem inquam a Filio, cui nihil contrarium statuunt, 
suscipiant ut verissimam, dummodo intelligatur processio 
quae Deum decet ( f a v p i w « ) , ut loquitur s. Cyrillus (in 
Ioau. p. 929). Kes est mauifesta, si adtendatur ad mdo-
lem haereseos, cui symbolum opponitur. Earn descripsi-

( 1 ) ft««»?"- **•- iH TO ¿ J l O V , TO XOpiO. tO ¡¡0.-OIO» 

to U too r a - f , : u t E O f w o j t t w . ™ oov r a t p i 0 1 » « [ L . - p o r a i v o o i u v o v • 

» 1 . J O » 3 O X i V r p m o n toiv W t » » . 

S y n b o l u m Constant inupol i tanum iam al iquamdiu ante hoc Conci l ium 
i n Ecclesia catholica i n usu f n i s s c , adeoque a P a t r i b u s Conci l i i non 
compositnm, sed susceptnm et approhatnm esse, ex s . Ep iphanio ( A n -
c o r n 119. T . 122. 123.) constate visnm est v i i i s doct is P e t a v i o 
Inearn 1. XXI . c . 18. n . 10), T i l l e m o n t i o , Hahn io ( B i b l . s v m b . p. 57j, 

c l . Hefrte Hist . Cone . T o m . I I . p . 10 ) . Sane E p i p h a n i n s 1. c . omnino idem 
symbolum (nisi quod dnobns loc is addi ta snnt e x p l i c a t i o n s cansa a l i -
quot verba) rcc i tat ve lnt receptnm i n s. Dei Ecc les ia n t cateehumenis 
tradendam. Ancoratum vero E p i p h a n i n s se scr ips isse t e s t a t o r in. 6 0 . 131) 
anno X . Valent iniani et Va lent i s , V I . Gra t ian i , X C . post tyrannum Dio -
c let ianam h . e. anno 373. vc l 374 . , saltern s?ptennio ante Conc i l ium 
C o n s t a n t i u o p o l i t a n u m oecnmer i cum I I . Sed ego nondum video , cur i s tam 
appendiceal symbolorum E p i p h a n i n s superstes usque a d annum 403 . non. 
potnerit Aneorato addere post Conci l ium Constant inopo l i tanum; nam 
compntst io temporis a l tera q u a m ins t i tu i t n . 1 2 1 , f a c i l e in t c l l i g i po tes t 
de tempore insnrgent ium hacreseon non de tempore ,quo e d i t a s i n t d o o sym-
bola , quae recitat unurn ident icum cum Constant inopol i tano , a l ternm panlo 
p r o l i x i n . Qood m P e r s y m b o l u m Conc i l i o C P . suppos i tum et spu-
r inm esse commenti sunt .ahsurdum es t i t s , o t i l lud commemorassc snff ic iat . 

mus paulo ante ex Patrum testimoniis, eodemque modo de-
clarat. Patriarcha loannes Beccus. Intcrrogatio erat schis-
maticorum : s cur ss. Patres II . Concilii sacrum symbolum 
Nicaenum explicantes, divinitatem qnidem Spiritus Sancti 
expresse posuerunt ; de processione vero eius dixerunt con-
sona Evangelio : qui ex Patre procedit; et. non addiderunt 
etiam illud ex Filio? * Respondet Beccus post alia plura : 
a verissima causa, cur ss. Patres ili processione Spiritus 
Sancti non addiderunt Filium, ilia est, quod quidem hae-
retici (illi ipsi quippe, eontra quos symbolum opponitur) 
aiebant et sentiebant, Spiritum Sanctum ex solo Filio pro-
cedere. (Hune sensum haereticorum probat deinde Beccus 
ex testimonio s. Basilii et Instini Episcopi Siciliae). Igitur 
haeretici asserebant Spiritum ex Filio et non ex Patre. 
Sancti vero id, quod negabant haeretici, explicite praedi-
carunt in symbolo, dicentes : qui ex Patre procedit ; nam 
procedere ex Filio, haeretici concedebant, nec erat in hoc 
cum ipsis controversia » (Becc. in dictis • SS. inter opusc. 
aurea p. 155. sqq.). 

Ceterum ili professione processionis ex Patre intellcctam 
fuisse processionem simul ex Filio, ut Pater et Filius spi-
ratione unum sunt, satis constat ex doctrina et testimo-
niis Patrum, quae adduximus. lmmo discimus ex Epiphanio, 
ipsi symbolo Constantinopolitano uberiorem explanationem 
in mnltis Ecclesiis orientis addi consuevissc, in qua expli-
cita mcntio fieret, quod Spiritus Sanctus sicut procedit ex 
Patre, ita credendns sit etiam esse ex Filio. Post expositam 
enim symboli formnlam, quam eandem esse diximus cum 
Constantinopolitana, Epiphanins adfert aliam paulo expli-
catiorem (cf. Tract, de Incarnatane th. XVII . ) , de qua ita 
loquitur, a Vos (in Ecclesia Suedrorum Pamphiliae) et nos 
et omnes orthodoxi Episcopi et summatim tota sancta Ec-
clesia catholica adversus ingrnentes haereses consentanee 
cum fide illorum ss. Patrnm (Nicaenos intelligit) paulo 
ante exposita, ita iniungimus praesertim ad sanctum la-
vacrum accedentibus, ut profiteantur et dicant: Credimus 
in unum Deum » ete. In hoc iam symbolo professio Con-
stantinopolitana de Spiritu Saneto ita declaratur : a et in 



- 5 6 8 -

Spiritum Sanctum credimus, qui locutus est in lege , et 
praedicavit in prophetis, et descendit ad Iordanem, loquitur 
in Apostolis, habitat in Sanctis. Ita vero in ipsum credimus, 
quod scilicet est Spiritus Sanctus, Spiritus Dei , Spiritus 
perfectus, Spiritus Paracletus , increatus, qui ex Pat re 
procedit, et accipit atqiie esse ereditar ex Filio » (1) An-
corai. n. 121. p. 124. Quo sensu Spiritus dicatur aceipere ex 
Filio iuxta Io. XVI . 14. 15. declarat alteram incisum : ex 
Filio esse creditur 4* too uioo wiTSuojisvov. Hie igitur in 
symbolo quod saec. TV. in oriente institution! catechumeno-
rum et confirmation! fidelium adversus artes haereticorum 
destinatum erat et in multis Ecclesiis nsnrpatum, habemns 
expressam dcclarationem : Spiritus procedit ex l'atre, et ex 
Filio esse creditur fide revelata et ab omnibus proli tenda. 
Insuper professio haec est in symbolo, qnod exhibetur velut 
uberior et sine controversies recepta explanatio formulae 
simplicioris : qui ex Fatre proccdit ; in hac ergo ipsa tam 
Pastores quan/'fideles processionem ex Filio non exclusam 
sed inclnsam intelligebant et disserte profitebantur. 

II . Exposità iam indole controversiae et secundum hanc 
considerato modo disputandi ss. Patrum adversus Pneuma-
tùmachos,locus hieproprius esse videtur examinandi, utrum 
et quo sensu aetate vigentis illius haereseos scriptores ali-
qui ecclesiastici negaverint, Spiritum Sanctum procedere 
aut esse ex Filio. Usque ad V i l i , saeculum nullum est ve-
stigium talis negationis in monumento aliquo, quod non 
aliunde tam a Photianis quam a Catholicis haberi debeat 
pro haeretico vel suspecto. Norninantnr tamen qui primi 
negaverint processionem a Filio , Theodoras Mopsuestenns 
huiusque discipuli Nestorius et Tlieodoretus, quando hie 
contra s. Cyrillnm causae Xestorii patrocinabatur. Posse-
mus sane sine dispendio haec prima initia hosque natales 
haeresi Photianae concedere ; neque enim auctoritate homi-

L I ) 'OJTIU; Ì ! ÌTIOTEOOIIEV È» itircj», ó r . IOTI svtoua ¿- f io» , r . « u p « &tou... 

tx TO'J Jtarpo; ixitopsoouivov, xat it TOO o'too Xap/iavopivov xat « lonuo j ievov l 

I l lnd ì x TOO wiou Xaa£avo(i.vOv ( a l . X a ^ a v o v T a quod c o n i i c i o c o r r n p t u m 

pro Xaujavov TI) e s t e x I o . X V I . 14 . 15 . •> TOO itioo X i l e m i . . . ix TOO 

>>oo X a p > c : ( c f . t h . X X X I I . ) . 
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num, quorum vel nomina ipsa vel saltem scripta totius 
Ecclesiae anathemate infamata sunt, neque ex silentio Ec-
clesiae cum primum talis negatio audita est , infirmabitur 
umquam communis sensus et consensus, qui tum ilio ipso 
tempore tum antecedente ac subséquente aetate ex universo 
modo loquendi et disputandi ss. Patrum de relatione Spi-
ritus Saneti ad. Filium sicut ad Patrem manifestissime con-
stat. Silentium Ecclesiae in hypothesi qua loquimur, ad hoc 
unum revocaretur, quod dum tota attentio et contentio Pa-
trum et Conciliorum unice dirigebatur ' ad proscribendam 
haeresim negantem Verbi incarnationem et. unitatem hypo-
staticam Dei hominis, obiter iuiectus error in alio omnino 
dogmate, de quo nulla adhuc audita fuerat controversia et 
ideo nulla specialis instituta inquisitio , tune a Patribus 
transmissus esset sine directa oppugnatane et explicita 
damnatione, ne attentio ab obiecto principe, quod adversarii 
maxime voluissent-, ad aliud diverteretur. Non igitur né-
cessitas aliqua ad defensionem catholicae doctrinae seu ratio 
dogmatica , sed emenda veritas in historia dogmatum scu 
potius Jiaereseon nos inducit ad examinandum sensum, quo 
très illi seu potius duo scriptores saeculi V . negaverint, 
Spiritum Sanctum procedere ex Filio seu per Filium. Quo-
niam tamen viri gravissimi iique multi omnino opinantur, 
Theodorum et consequenter Nestorium ac Theodoretum 
(saltem quamdin Nestorio favebat) praeformasse istam hae-
resim, quam deinde Photius in sua factione diffudit et ob-
firmavit, omnia quae in hac parte historiae theologieae 
dicturi sumus, per modum quaestionis cxamini ac arbitrio 
lectorum subiecta volumus. 

1' Theodori et. Xestorii (1) fuisse hanc sententiam, non 

( l i Q u a n d o C y r i l l u s ad d e m o n s t r a n d a m nn i ta tem h y p o s t a s e o s C h r i -
s t i Dai h o m i n i s Jieslorio opposa i t a n a t h e m a t i s m n m I X . , quod » unns e s t 
D o m i n u s K ö s t e r I e s u s C h r i s t u s . . . . e t p r o p r i u s e i u s S p i r i t u s S a n c t u s , p e r 
quem s igna operatns est , " N e s t o r i u s non negahat S p i r i t u m S a n c t u m 
p r o p r i o m D e i V e r b i , sed pro sua haeres i d i v i d e n t e C h r i s t u m i n d n a s 
personas, D e u m et hominem seorsnm, n e g a v i t S p i r i t u m S a n c t u m p r o -
p r i u m Iesu h o m i n i s per se s u b s i s t e n t i s : • per S p i r i t n s S a n c t i med ia -
t i ouem , i n q u i t , h a b u i t earn , q u a e eBt ad Demn V e r b u m a b i p s a con-



— 5 6 0 — 

aliunde eruitur quam ex symbolo , quod a Charisio pres-
byter® delatum ad Concilium Ephesinum ab boc ipso et 
ah aliis deineeps Coneiliis ac Patribus damnation est no-
minatim ob haeresim Nestoriamun de Verbi iucarnatione in 
eo comprehensam. Professio ista Theodorum habuit aucto-
rem, a Nestorio vero eiusque sectatoribus usurpabatur ad 
suam haeresim propagandam, de qua re satis diximus in 
Tract, de Jncaroat. th. X X I V . 

Porro in prima parte symboli, quae agens de Trinitate 
ad quaestionem praesentem pertinet , contextus ita habet. 
Primum brevis est expositio fidei de Patre et Filio oinnino 
orthodoxa; turn sequitur multo prolixior et manifesto po-
lemica declaratio de Spiritu Sancto iu bunc modum. « Et 
in Spiritum Sanctum (credimus), qui est ex Dei substantia, 
non tamen est Filius; est vero Deus existens essentia, ut-
pote qui est eiusdem essentiae, cuius est Deus et Pater, ex 
quo secundum essentiam est; nos enim, inquit (Apostolus), 
non spiritum mundi accepimus sed Spiritum qui ex Deo 
est, separans (Apostolus) ilium ab universa creatura, Deo-
que coniungens, ex quo secundum essentiam est peculiari 
sibi ratione et diversa ab omnibus creaturis, quas non se-
cundum essentiam seel causalitate creationis ex Deo esse 
credimus; et neque Filium eum credimus. neque per Filium 
existentiam accepisse (1). Profitemur autem Patrem perfe-
cturn persona, et Filium similiter, pariqne modo Spiritum 
Sanctum (2), retenta doctrina pietatis, ut Patrem et Fil ium 
cept i one cOi f tmct ionem ( f o r m a servi per s o s o b s i s t e n s , v i a . T r a c t , de 

I n c a r o a t . th . X X I . ) , per quam ( m e d i a t i o n e m ) c u r a t i o n e s e x e r c u i t , e t e x 

qua fngandorum sp i r i tnum even iebat esse p o t e s t a t e m . » H o c e s t toturo 

qnod in sno anathemat ismo I X . h a e r e t i c o s opposui t i l l i d o c t r i n a e C y -

r i l l i ( M a m Mercator is Opp . T . I I . p . 121) . 

( 1 ) K n Is; TO x m p * o : TO tpov, b. TR,; Osoo t v f t i n o v o i o r a i , o i / _ 

uiov, 0:ov o: OVTX TT, o o o i a , »¡>5 EKE-.VTJC ov TR,I OOTIDS, ¿SNIP soriv o Ojo; 

xxt SXT^p, I? oSsep xcrr' 'I'JV.T! :OT:V. i)JA£!I Y°P> ?7(0'-v, NVIOUA D.a-

¿'yin TOO xoopoo xXXx to -V:J;J-X TO £X Osoo, rr- ¡I£v xttofto ; a?:oywpioas 

ir.iGift, Ois. o: wafflt, o - k i p XXT' o i n m i o n v io'.xiovT'. Xo-po - x p x 

3 , 3 5 V TT,V ITTO'.V, i,V 00 XXT' 0 » M > ¿XX' XITIX 3l)^.0' jpflHJ ¡X OIOO V0|LLIO-

ujv elvm, XX; OOTI oio* vo;jivop.:v AVAL OOTS O:A oioo TR,v Ssap i i v £iX>;oo;. 

( 2 ) Nul la hie cansa suspicandi S a b e l l i a n i s m n m c o m a o c t o r e l i b r i a 

P a c n n d o Harm, impugnat i ( v i d e F a c n n d . 1. I I I . c . 5 . ) 
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pariterque Spiritum Sanctum non très aliquas différentes 
essenti as eredamus, sed unam identitate deitatis agnoseen-
dam n (Cone. Mansi T . I V . p. 1348). 

In bac expositione nemo non v ide t , auctorcm symboli 
ob oculos habuisse et directe oppugnare doctrinam Pneu-
matomachorum illius aetatis. Xegabant illi, ut paulo ante 
ostendimus, processionem Spiritus Sancti ex Patre, et ideo 
simul negabant cius divinitatem; hoc ergo caput utrumque 
sicut ss. Patres vindicayerant, ita et Theodoras in primis 
proponit et maxime nrget. Immo ne de scopo symboli in hac 
parte dubium nllum supersit, evidenter in eo spectator ipse 
proprius ac peculiaris modus argumentandi Pneumatoma-
cborum. Vidimus bunc modum peculiaris sophismatis a 
s. Basilio dcscriptum. Spiritus Sanctus, aiebant, si est ex 
substantia Dei, eo ipso est. Fil ius; si vero, ut, ipsi Catholici 
fatentur , non est Filius , reinanet ut sit creatura. Huic 
ipsi dilemmati symbolum, de quo agimus, opponit doctri-
nam catholieam sententiis et paene verbis iisdem, quibus Ba-
silius contr. Eunom. I . V . 1. c. Gregorius Naz. or . 31. (al. 37.) 
n. 7 -11 . aliique usi sunt. Alteram modum peculiarem argu-
mentandi, cui Origenes occasioncm praehuit (supra p. 489), 
deducebant illi haeretici ex verbis Io. 1. 3 : « omnia per 
ipsum facta sunt, i> inter quae omnia comprehensum aiebant 
etiam Spiritum Sanctum. Ita referunt Basilius contra Eu-
nom. V . p. 308., Ambrosius, Philastrins, Damasus locis 
citatis initio huius thescos. Exemplum huius argumenta-
t i ons babes penes Eusebium loco, quem ibidem citavimus-
Spiritum Sanctum itaque, dicebant , sicut cetera omnia 
creata a Fil io et per Filium existentiam accepisse. Iam vero 
qui huic propositioni simpliciter contradictoriam statuit : 
Spiritus Sanctus non accepit existentiam per Filium ; is non 
iam uniVeTsim negat processionem Spiritus ex Filio , sed 
solum negat acceptionem existentiae in sensu adversario-
rum, Ii. e. productionem per crcationem. Cum igitur baec 
prima pars symboli, maxime vero professio de Spiritu Sancto 
ex tota sua conformations et ex peculiari modo enuntia-
tionum evidenter spectet haeresim Eunomianam et Scmi-
arianam, eique directe opponatur ; nulla est ratio, cur in-

Franzelin, D E D E O T E I S 0 S E C . P E E S . 3 6 
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cisum hoc ultimum aliter intelligatur quam ut contradi-
ctorium haeresi, contra quam dirigitur; adeoque ut negans 
existentiae acceptionem modo, quo Pneumatomachi earn af-
firmabant, non autcm ilio sensu quo Patres omnes huius 
aetatis in eadem hac controversia contra haeréticos pro-
cessionem Spiritus Sancti a Filio supponebant et dissertis-
sime docebant. Non sine ratione igitnr Emmanuel Calecas 
(Bibl. Max. PP. T . X X V I . p. 409.) in hoc capite de Spiritu 
Sancto ortbodoxum censuit istud symbolnm, cuius ipse au-
ctorem Nestorium putavit; nec nisi neglecto statu quaestio-
nis et modo disputandi contra Pneumatomachos saec. IV. 
et V . Patribus conmiunissimo Garnerius potuit Calecae in-
terpretationem dicere violentam (Opp. Marii Mercatoris 
T . H. p. 256.) 

Theodorum,quem alibi (in Tract, de Incarnat, th. XXIV . ) 
certissime huius symboli auctorem esse demonstravimus , 
in doctrina de processione Spiritus Sancti a Filio ortbodo-
xum fuisse, nunc post edita eius commentarla in epp. Panli 
liquido constare sentit etcontendit Card. Mai, quamvis ipse 
symbolnm de quo agimus, in hac ipsa doctrina censeat 
haereticum esse et ideo Theodoro abiudicandum (Card. Mai 
Spicilcg. Roman. T . IV. p. 525.). Ad Rom. VIII . 11. ita com-
mentator Theodorus. a Si quis Spiritum Christi non habet, 
hic non est eius.. . . quod si Spiritus cius qui suscitavit Ie-
sum a mortais, habitat in.vobis... 1'rius dicens (Apostolus) 
Spiritum Christi, rursnin dicit: Spiritus suscitantis Chri-
stum habitat in vobis, progredienti a Christo ad Patrem, 
non aliud quam hoc manifeste docens, quod ex Filio etiam 
Spiritus non alienus a paterna deitate est (1) ; et quibus 
(Filio et Spiritui Filii) una est virtus, his omnino etiam 
essentia cum Patre coaeterna est. Congruenter enim vero 
a i t , inhabitante Spiritu Sancto et mortificato peccato pro-
posita esse certantibus praemia. quorum primum et maxi-
mum fuerit resurrectio a mortuis. » Non quidem affirmo, 

(1) l I p o : ; - W V —/zj'j-x Xp'.OTOA, -aXtv EROI TO - V : o : i a TOO ¿V'IPSVÍO; 

XPIATOV ÍV ójxiv, ¿VAFSRPOV I~O TOO Xpioroo i n TOV n a ~ p a , où?;« 

íTípov a\X \ OXOIOÇ S iâaoxo» , ÓTT « TOO OIOU xa: TO - j r j u x oôx àXXotpiov 
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his verbis immediate et disserte enuntiari : ex Filio est 
Spiritus, quamvis Eminentissimus editor ita locum intel-
lexisse videatur, cum hanc subiicit notam : a animadverte 
testimonium satis, ut spero, evidens de processione Spiritus 
Sancti a F i l io , praesertim si conferatur aliud Nysseni a 
me editum Script. Vet. T . VII . p. 6. » Sed ad confutandos 
Pneumatomachos , quorum doctrinam ex superioribus novi-
mus, ita argumentatur Theodorus : Paulus docet, Spiritum 
Filii hoc ipso, quod est Filii , esse etiam Spiritum Patris 
(progrediens a Christo ad Patrem). At Spiritus est Filii, 
quia est a Filio, ut concedunt et conteudunt Pneumato-
machi; est autem a Filio ita, ut sit una virtus, et proinde 
una essentia, quod probatur quia Spiritus inhabitat instis, 
et est causa remissionis peccati et gloriosae resurrectionis. 
lam vero Paulus docet, eodem modo esse Spiritum Patris, 
quo est Spiritus Filii. Ergo sicut est Filii, quia est a Filio 
in imitate virtutis et essentiac, ita est a Patre in imitate 
virtutis et essentiae, cum alioquin concedentibus adversariis 
Pneumatomachis una sit virtus et essentia Patris ac Filii. 
Igitnr spectata doctrina, quam Theodorus impugnat, sensus 
verborum : a Paulus manifesto docet, quod ex Filio etiam 
Spiritus non est alienus a deitate paternaultimatim rc-
vocatur ad hunc: ex Filio qui non est alienus a deitate 
paterna et cuius est Spiritus, habet Spiritus, ut etiam ipse 
non sit alienus a deitatepaterna, ÒTI ir. TOO uiou '/.ai t o irvsu|ia 
oi/. àXXovpiov Toi xavpix-II; OÌOTCTO; ICTI.HOC eodemmodo vi-
dimus superius (p.553.554),utiam ss. Patres illius aetatis as-
sumere processionem a Filio ut argumentum, quo demonstrent 
contra Pneumatomachos processionem a Patre et divinita-
tem Spiritus Sancti. Merito itaqne Card. Mai ex hoc loco 
potuit interré consensum Theodori cum Patribus pugnan-
tibus adversus Pneumatomachos. Non tamen dissimulo, ab 
hac sive Emi Maii sive nostra interpretatione dissentire 
alios, inter quos est Em. Card. Hergcnroethcr (Photius 
T. I . p. 687.). 

2°. In eundem sensum intelligi posse videtur Theodore-
tus. Locus qui proferri solet, ut ostendatur, processionem 
Spiritus Sancti ex Filio simpliciter a Theodoreto fuisse 
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negatam, exstat in eius oppugnatione anathematismorum 
Cyvilli ad anath. I X . Cum s. Cyrillus ibi dixisset, Spiritum 
Sanctiun esse Spiritala proprium lesa Christi. Tbeodore-
tus, sane inique et sopbistice agens in tota illa impngna-
tione, suspicionem iniecit, utrurn Cyrillus forte sensn Jla-
cedoniano Spiritum dixerit propria m Fi hi, quod scilicet 
non a Patre sed a Fil io tantummodo esset . idque ita , ut 
non esset eiusdem essentiae eum Patre et Filio. Indicat liane 
suam iniquissimam opinionem seu potius calumniam Theo-
doretus ipsemet i n ep. ad monasteria contra Cyrillum (quae 
recitata est in synodo V . Ac t . V . ) , ubi agens de ilio ana-
tbematismo I X . Cyrill i ait- : a blasplicmat vero et San-
ctum Spiritum, non ex Patre ipsum procedere dicens secun-
dnm Domini vocem, sed ex Filio esse ; iste Apollinarii 
sminuiti fructus est (1), appropinquai vero Macedonii ma-
lignile culturae » Anctuar. Garnerii Opp. Theodoreti T . V . 
p. 62. Hac iam suspicione praestructa anatbematismum I X . 
ita impugnai : a siquidem Spiritum proprium Fil i i ut eius-
dem cum eo naturae et ex Patre procedentem dixit, siinul 
confìtebimur et tamquam piam snscipiemus vocem; si vero, 
tamquam ex Filio aut per Filium existentiam habeat (2), 

(11 I n d o t t r i n a d e inearnat ione saepe Nes tor ins et e i u s f a n t o r e s 

C y r i l l u m a c e n s a b a u t A p o l l i n a r i a n a e baevescos , q u a s i negasset d n a s C h r i -

s t i c a t a r a « : h i c v e r o v i d e t n r T h e o d o r e t u s i n d i c a r e e r r o r e m A p o l l i n a r i i 

d e S p i r i t a Sancto , e t in e iusdem s u s p i c i o n e m v o t a r e C y r i l l u m . A p o l -

l inar ins d i v e r s i s t e m p o r i b u s d iversa d o c u i t ; ad r e m praesentem me-

morat G r e g o r . N a z . ( ep . 1. ad C ledon . T . I I . n . 9 2 . : e i n s l i b r n m , in quo 

« e x magno , m a i o r i e t raaximo T r i n i t a t e m c o n s t i t u i t quas i sp lendore , 

r a d i o , e t s o l e ; S p i r i t a S a n c t o , F i l i o e t P a t r e . - Quae q u i d e m co inc i -

dercnt c n m h a e r e s i A r i a n a , Theodore tus if-se n a u a t ( l l i s t . E c c l . 1. V . 

c . 3 . ) : a A p o l l ì n a r i u s L a o d i c c n u s de d iv ina natura perverse ra t i o c ina -

t n s est , quosdam i n e a d i g n i t a t u m g r a d u s c o n s t i t ' i e n s . » 

( 2 ) E ! Ò: Ù ; JIOO TJ SI' o loo trv iitxjEiv : / ; . ' / . o'ii 'fì-iiarpr,-! TOOTO 

xz\ rà; ! - o j f i ' } o i i ! V . 

U n a s ex d e f e n s o r i b n s « t r i u m c a p i t u l o r o m « e t p ro inde e t i a m l u c u -

b r a t i o n u m T h e o d o r e t i contra C y r i l l u m , R u s t i c u s d iaconus , qni a b a v u n -

c u l o suo V i g i l i o P o n t i f i c o anathemate p e r c n l s n s t a n d e m i n s c h i s m a m -

c i d i t . verba c i ta ta T h e o d o r e t i f o n a s s e i n t e l l e x i t s i m p l i c i t e r v e l u t ne-

gat i ouem p r o c e s s i o n i s Sp i r i tus Sanct i a F i l i o . O n d e i n a c r i i l la con-

c e r t a t i o n e de - t r i b u s c a p i t u l i s * s t a d i o p a r t i u m i n c e n s u s ipse inter 
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boc ut, blaspliemuin et impium reiieiemus. Credimus enim 
Domino dicenti : Spiritus qui ex l 'atre procedit , e t sacra-
tissimo Paulo dicenti similiter : nos autem accepiinus 
Spiritum qui ex Deo e s t » (Opp. T . IV. p. 718.). Videlicet 
blaspbemum erit, si negetur Spiritus procedere ex Patre , 

omnes L a t i n o s n n i c u s a v i r i s d o c t i s p o t a t u r d u b i t a s s e de process ione 
S p i r i t u s S a n c t i a F i l i o i P e t a v . 1. V I I . c . S . n . 7 : L c q n i e n D a m a s c e n . d is -
ser t . I . n . 4 . ) . F a t e o r m e adduci non posse , ut hace c r e d a m de l a t i n o 
s c r ip tore e r u d i t i s s i m o q n a n t o m v i s s c h i s m a t i c o s a c c u l i V I » , c n i n s m o d i f u i t 
R u s t i c u s d iaconus E c c l e s i a » R o m a n a e . Quomodo e n i m in d i s s e r t i s s i m a 
doetr ina o m n i u m P a t r u m et i n consensu u n i v e r s a l i E c c l e s i a e p r a e s e r -
t i m l a t i o a e i l l a a e t a t a d i e c r c p o t u i t , s i b i d e processione ipsa noudnm 
c o n s t a r e ? V e r b a a u t e m R u s t i c i a l i u m sensnm non so lum p a t i u n t n r , 
sed o iunino praese ferre v i d e n t a r . « Q u i d a m a n t i q u o r u m , i n q n i t , e t 
h o c p r o p r i e t a t i b u s (personarum) ad i e ce rnnt , qu ia s i cu t S p i r i t u s c u m 
P a t r e F i l i u m sempi terne non g c n u i t , sic nec procedi! Spiritus a Fi-

lio, sicut a Patri. E g o vero quia S p i r i t u s q u i d e m F i l i u m non g e u u i t 
sempiterne , c on f i t eor , nec e n i m d u o s d i c i m n s P a t r c s : « t r a m v e r o ' a F i l i o 
eoicm modo, quo a Patre, procedat, nonduiu p e r f e c t e habeo s a t i s f a e t n m . 
Quoniam vero ad i d , quod nunc q u a c r i t u r , n i h i l a t t i n e t , s i g u a n d n m 
quidem e s t sed t ranseundum » R u s t , c o n t r . A c c p h a l . G a l l a n d . T . S I I . 
p . 6 9 . ) K u l l n s n m q n a m « a n t i q u o r n m p r o p r i e t a t i b n s personarnm ad ie -
c i t , » quod S p i r i t u s s impl i c i t e r non p r o c e d a t a F i l i o , n c q u e i d R u s t i -
cus d i c i t | sed u t ique q n a m p l n r i m i d e c h a r a c t c r i b u s personarnm i t a l o -
qunntur , ut de modo processionis R u s t i c o po tuer i t nondum per fec te esse 
s a t i s f a e t n m ; n t r n m sc i l i ce t S p i r i t u s eodem modo p r o c e d a t a F i l i o , q u o 
a P a t r e . D i x e r a n t Bas i l ins et N y s s e n n s , p r o p r i e t a l c m esse F i l i i , quod 
ipse s o l o s proced i t j iovof ivsjc , ab unii s c i l i c e t persona ; p ropr i c ta ten i esse 
S p i r i t n s , quod per F i l i u m e i f n l g e t ex P a t r e ; i tem quod S p i r i t u s est a 
P a t r e non r - p o o r / u : ( p r o x i m e ) sed F - r F i l i u m . q n i e s t p r o x i m e a p r i -
m o , e t e s se e x l ' a t r e ' i n t e r p o l i l o F i l i o ( p r a m i ; TOO OÌOO); d i x e r a t A u g u -
s t inus , S p i r i l n m principaliter e s se e x P a t r e , l i c e t s i t e t i a m e x F i l i o ; 
d i x e r a n t p l o r e s , s o l u m P a t r e m esse p r i n c i p i u m p r i m o r d i a l e (= jo« i ts j*t i> .r ,v 
a ì t iav) e t f on te ni T r i n i t a t i s ; d i xerant p l e r ique , S p i r i t u m esse e x P a t r e 
p e r F i l i u m . ( D e h i s s a t i s d i c t u m e s t in s n p e r i o r i b u s , c f . P e t a v . 1. V I I . 
c e . 6 . 11 . ; . Quae qn idem o m n i a non a l ind s i b i v o l i i n t , quam qnod s i cu t 
natura i t a v i s s p i r a t r i x a P a t r e c o m m u n i c a t o r F i l i o ; s ieque S p i r i t u s 
S a n c t u s non n i s i suppos i ta g e n e r a t i o n e F i l i i p roced i t a P a t r e F i l i o q u e . 
S n n t t a m e n sent cnt iae i l lae a n t i q u o r n m h n i u s m o d i . quae n u l l u m q u i -
dem d n b i u m r c l i n q u e b a n t d e process i one S p i r i t u s a F i l i o , sed m a i o r i 
i n q n i s i t i o n e d ignae R u s t i c o v ider i po terant , u t r u m i n i i s d i c a t u r Sp i -
r i t u s procedere « a F i l i o c odem modo , q u o a P a t r e . ' 
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et si dicatur a Filio aut per Filium creatione habere exi-
stentiam, qnod utrumque pertinet a ad Hacedonii malignam 
cuituram. » Alibi distinctius ait Tlieodoretus : a secundum 
execrandos haereticos Spiritus Sanctus ex Deo per Filium 
creatus est» Äia vou oioo Se^TijMOupyvjTai (in Rom. VIII . 11.). 

Ita etiam s. Cyrillus intellexit Theodoreti calumniam. 
In apologia eniiu huius anathematismi scripta contra Theo-
doretum, in primis quidem insistit dogmati, de quo directe 
agebatur, quod una hypostasis est Iesus Christus Deus et 
homo ; huius proprius est Spiritus Sanctus, per quem tarn-
quam per suam non per alienam virtutem perfecit miracnla. 
Tum vero a) indignabundus reiicit calumniam , quasi ipse 
umquam putasset Spiritimi Sanctum non consultantialem 
Patri et Filio : a nam quod S. Trinitas est consubstatìtialis, 
uniusque virtutis et operationis, non per vestrum deimun 
sermonem didicimus, sed pienissime edocti sumus ex divi-
nitus inspirata Scriptura. » b) Contra alteram calumniam, 
quasi suspectus ipse esset cum Macedonians ile negata pro-
cessione Spiritus Sancii a Patre, quando dixit in anathe-
matismo Spiritual Sanctum proprium Filii Iesu Christi , 
respondet : a proprius est ipsius (Iesu Christi Filii) Spiritus 
Sanctus sicut utique etiam Dei ac Patris ; operatur enim 
per Spiritum sicut Pater ita et ipse (Io. X . 32.; XIV. 10.; 
Matt. XI I . 28.)... . operationem per Spiritimi ad se et ad 
Patrem referens propter identitatem essentiae » (Mansi T . V. 
p. 58,). Cyrillus igitur in verbis illis Theodoreti : a Spiritum 
ex Filio aut per Filium existentiam habere, ut blasphemum 
reiicimus, non aliud intellexit, qnam quod sibi strueretur 
calumnia , quasi cum Jlacedonianis Spiritum Sanctum di-
xisset creatimi a F i l io , atque ita cum iisdem haereticis 
negasset Spiritum consubstaiitialem Patri et procedentem 
ex substantia Patris ; non autem verba Theodoreti intel-
lexit ita, quasi is communem omnium Patrum illius et an-
tecedentis aetatis doctrinam de processione Spiritus ex Filio 
et per Filium dixisset blasphemam. 

Ex his autem nunc obiter fiat iudicium de intolerabili 
sophismate schismaticorum , qui dicunt, Cyrilluni monitu 
Theodoreti a sententia de processione Spiritus Sancii ex 

Filio discessisse. Et nihil dicam de eo , quod s. Pater in 
operibus scriptis post ealumnias Theodoreti dissertissime 
profitetur proccssionem a Patre Filioque (vide Lequien Da-
mascenic. dissert. I . n. 5. 6.); inspiciatur sola apologia ana-
thematismi. Dixerat Spiritum Sanctum proprium Filii; 
Theodoretus movet suspicioncm , ne forte id dixerit sensu 
accedente ad a Macedonii malignam cuituram, » quod scili-
cet Spiritus procedat a solo Filio, et non sit consubstantialis 
Patri et Filio. Cyrillus in apologia reiicit primum calum-
niam negatae consubstantialitatis ; tum inter pauea com-
mata quinquies repetit, quod dixerat in anathematismo, 
Spiritum Sanctum esse proprium Iesu Christi Filii Dei; 
sed ad repellendaiu snspicionem, quasi putaret ilium a solo 
Filio procedere, addit, eodem modo esse Spiritum proprium 
Filii sicut est proprius Patris. Ubi evidenter supponit, 
etiam ab adversario illud esse proprium intelligi relative 
dictum ratione proeessionis. Quod ad abundantiain Cyrillus 
adhuc ipse disserto declaravit. Post apologiam contra Theo-
doretuni scriptam ante Concilium Ephesinum (vid. Garnc-
riurn in Opp. Marli Mercatoris T. II. p. 132.), in Concilio 
ipso postulantibus Patribus suos anathematismos exposuit. 
Iam ibi, quod anath. IX . dixerat, Iesum Christum Filium 
Dei per Spiritum Sanctum proprium divina signa (miracula) 
patrasse , ita explicat : a unigenitum Dei Verbum homo 
factum etiam sic mansit Deus , estque omnia quae Pater , 
eo solo excepto, quod est esse Patrem; et Spiritum Sanctum 
qui ex ipso est et ei essentialiter immanet.habeas proprium 
divina signa operabatur » (1). Spiritum itaque , ait Cyril-
lus, esse proprium Filii, quia ex ipso est processione im-
manente et communicatione essentiae. Id vero inde probat, 
quod Filius omnia habet communia cum Patre excepta sola 
formali ratione paternitatis ; est ergo Spiritus Sanctus ex 
Filio sicut ex Patre, quateuus Patris et Filii una commu-
nis est virtus spirandi. 

(1) 'AvfljXimji -fs-rovio: 6 f m m m w » ' • 'T« " f W I * * a l « J » » 
Oeoc, Jlxvra üjtao^iov OS* xai ó K»t>lP, S i /a fio.ou livai Itatr,?, xa: lòio» 
lyajv t o ¿S aòtoo xxi oòaioiSto; {¡uisfuxoi aótw r.'ii-rj-z a-pov apyaSsto t a ; 
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Quam vis vero is, quem ostendimus, videatur esse sen-
sus Theodori et Tlicodoreti, non ideo negamus modum eo-
rum loquendi hac in re esse obscurnm, ex quo appareat, 
in eorum mente nondum i'nisse elararn et ùistinctam notio-
nem proeessionis Spiritus Sancti a Filio sicut a Patre, qua-
tenus Pater et Filius unum sunt spiratione. Hie tamen de-
lectus profundioris intelligentiae dogmatis multum differì 
ab eins explicit® negatione, et pro ea aetate, ubi nulla ad-
huc subtilior polemica inqnisitio fuerat necessaria, excu-
°ari posset. A t siiuul manifestum est, quautopere bisce bo-
minibus eruditis quidem, sed in aliis certe capitibus inge-
nio niniis praefidenti a sana doctrina deviis, praestiterint 
ss Doctores secuta ac limpida fide et explicatione intimorum 
penetralium mysterii SS. Trinitatis in relatione Spiritus 
Sancti ad Patron et Filinm, Athanasius, inquam, Basilius, 
Nyssenus , Epip^anius, Cyrillus, ut nihil dicam de Pa-
tribus latinis, Hilario. Augustino, Leone, Fulgentio et ce-
teris deinceps. 

T H E S I S X X X I X . 

Dc oppositis argumentis Photianorum. 

e Photiani p r u s n a doctrina, qua negant Filinm cnm Patre esse 
_ Q n a m principio10 Spiritus Sancti, nullum omuino habent sive Scriptu-
» rae sive T r a d i t i o n i s testimonium. Quateuus vero doctrinam penes Pa-
ti tres tarn graecos quam latinos universalem eludere conantur, mani-
» festis cavillatiouibus ntuntnr. » 

In hac thesi examinamus fundamenta, quibus schisma-
tici suum dogma conlirmare nituntur , ut in comparatione 
cum Verität« quam hucusque demOnstravimus, non solum 
eorum infirmitas intelligatur, sed ex ipsa omnimoda iuani-
tate et sophistica indole argumentorum, ad quae se illi 
recipiunt, doctrinae catholicae lux maior accedat. Duplex 
ex ipsa rei natura esse deberet argumentorum elassis; po-
s tulante argumenta, quae possumus dicere alia positiva et 
directa. alia pclemica. Primo enim eis suum dogma per se 
et absolute demonstrandum esset in revelatione contentumj 
deinde demonstrandum esset comparate cum doctrina Eccle-
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siae catholicae, h .e . solvenda eis essent argumenta, quibus 
doctrinam catholieani ostendimus in universa praedicatione 
ecclesiastica comprehensam. Revera schismaticorum vclita-
tiones ad hnnc duplicem ordinem revocati possuut. Primuin 
ergo dicemus de argumentis positivis, quibus utuntur vel 
uti possunt ad demonstrationem sui dogmatis, tum de irnpu-
gnatione polemica, qua impetunt Catholicorum fundamenta. 

I . Doctrina de qua quaeritur, potest spectari dupliciter: 
a) quod Spiritus Sanctus procedit ex Patre ; b) quod pro-
cedit ex Patre solo ad exclusionem Filii ita, nt. non pro-
cedat ex Patre et Fi l io , quatenus virtute et actu spira-
tionis unum sint. De ilio priori controversia erat cum 
Pneumatomachis Arianis et Semiarianis, illudque ex Scrip-
turis, ex definitionibus Conciliorum, ex constanti et uni-
versali doctrina totius antiquitatis cliristianae, ex intima 
oeconomia Trinitatis, ut ea in revelatione proponitur, ma-
nifestissimum est. Non igitnr hac aifirmatione, quod Spi-
ritus Sanctus a Patre procedit, continetur doctrina, quam 
Catholici negent et quae schismaticis defendenda sit velut 
dogma sibi speciale, quo discrepent a Catholicis; sed doc-
trina, qua Catholicis oppouuntur, et quam suis argumentis 
contra Catholicos defendere conantur, longe est alia, ea 
scilicet quae enuntiatur in altero capite, quod Spiritus 
Sanctus procedat a Patre ita, ut non procedat siiuul a Fi-
lio. Quamdiu ergo solum demonstrant aSirmationcm, Spi-
ritum Sanctum procedere a Patre, argumenta eorum sunt 
invicta et omnibus Catholicis communia adversus Pneu-
matomachos ; sed nihil omnino pertinent ad ostendendam 
veritatem doctrinae, cuius ipsi deiensionem contra Catho-
licos susceperunt. Eodem fere modo Ariani et Sabelliani 
demonstrabant evidenter ex Seripturis, unum esse Deum, 
et Patrem esse hnnc unum verum Deum : at non haec affir-
matio erat, qua discrepabant a Catholicis, sed demonstran-
dum fuisset Arianis quidem, Patrem esse unum verum 
Deum ita, ut Filius non sit idem unus verus Deus ; Sabel-
lianis autcm, Patrem esse unum verum Deum ita, ut Filius 
hoc ipso quod natura non distinguitur, neqne hypostasi 
distinguatur a Patre. 
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Quam vis vero is, quem ostendimus, videatur esse sen-
sus Theodori et Tlieodoreti, non ideo negamus modum eo-
rum loquendi hac in re esse obscurnm, ex quo appareat, 
in eorum mente nondum i'nisse elaram et ùistinctam notio-
nem processioni* Spiritus Sancti a Filio sicut a Patre, qua-
tenns Pater et Filius unum sunt spiratione. Hie tamen de-
lectus profundioris intelligentiae dogmatis multum differt 
ab eins explicit® negatioue, et pro ea aetate, ubi nulla ad-
huc subtilior polemica inqnisitio fuerat necessaria, excu-
°ari posset. A t sirnul manifestum est, quautopere bisce bo-
minibus eruditis quidem, sed in aliis certe capitibus inge-
nio nimis praefidenti a sana doctrina deviis, pracstiterint 
ss Doctores secura ac limpida fide et explicatione intimorum 
penetralium mystcrii SS. Trinitatis in relatione Spiritus 
Sancti ad Patron et Fi Hum, Athanasius, inquam, Basilius, 
Nyssenus , Epiphanius i Cyrillus, ut nihil dicam de Pa-
tribus latinis, Hilario. Augustino, Leone, Fulgentio et ce-
teris deinceps. 

T H E S I S X X X I X . 

Dc oppositis argumentis Photianorum. 

e Photiani p r u s n a doctrina. qua negant Fiiium cum Patre esse 
_ Q n a m principio1 0 Spiritus Sancti, linlium omnino habent sive Scriptu-
» rae sive Traditionis testinionium. Quateuns vero doctrinam penes Pa-
ti tres tam graccos qnam latinos universalem eludere conantur, mani-
» festis cavillatiouibus utuntnr. » 

In hac thesi examinamus fundamenta, quibus schisma-
tici suum dogma confirmare nituntur , ut in comparatione 
cum veritatc quam hucusque demonstravimus, non solum 
eorum infirmitas intelligatur, sed ex ipsa omnimoda iuani-
tate et sophistica indole argumentorum, ad quae se illi 
recipiunt, doctrinae catholicae lux maior accedat. Duplex 
ex ipsa rei natura esse deberet argumentorum elassis; po-
s tulante argumenta, quae possumus dicere alia positiva et 
directa. alia pclemica. Primo enim eis suum dogma per se 
et absolute demonstrandum esset in revelatione contentumj 
deinde demonstrandum esset comparate cum doctrina Eccle-
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siae catholicae, h .e . solvenda eis essent argumenta, quibus 
doctrinam catholicani osteudimus in universa praedicatione 
ecclesiastica eomprehensam. Revera schismaticorum velita-
tiones ad hnnc duplicem ordinem revocati possunt. Primum 
ergo dicemus de argumentis positivis, quibus utuntur vel 
uti possunt ad demonstrationcm sui dogmatis, tum de irnpu-
gnatione polemica, qua iinpetunt Catholicorvun fundamenta. 

I . Doctrina ile qua quaeritur, potest spectari dupliciter: 
a) quod Spiritus Sanctus procedit ex Patre ; b) quod pro-
cedi!. ex Patre solo ad exclnsionem Filii ita, ut. non pro-
cedat ex Patre et Fi l io . quatenus virtute et actu spira-
tionis unum sint. De ilio priori controversia erat cum 
Pneuinatomaohis Arianis et Semiarianis, illudque cx Scrip-
turis, ex definit.ionibus Conciliorum, ex constanti et uni-
versali doctrina totius antiquitatis cbristianae, ex intima 
oeconomia Trinitatis, ut ea in revelatione proponitur, ma-
nifestissimum est. Non igitnr hac aifirmatione, quod Spi-
ritus Sanct.ns a Patre procedit, continetur doctrina, quam 
Catholici negent et quae schismatieis defendenda sit velut 
dogma sibi speciale, quo discrepent a Catholicis; sed doc-
trina, qua Catholicis oppouuntur, et quam suis argumentis 
contra Catholicos defenderc eonantur, longe est alia, ea 
scilicet quae enuntiatur in altero capite, quod Spiritus 
Sanctus procedat a Patre ita, ut non procedat siimi a Fi-
lio. Quamdiu ergo solum demonstrant aSìrmationem, Spi-
ritum Sanctum procedere a Patre, argumenta eorum sunt 
invicta et omnibus Catholicis communia adversus Pneu-
matomaehos ; sed nihil omnino pertinent ad ostendendam 
veritatem doctrinae, cuius ipsi deiensionem contra Catho-
licos susceperunt. Eodem fere modo Ariani et Sabelliani 
demonstrabant evidenter ex Scripturis, unum esse Deum, 
et Patrem esse hnno unum verum Deum : at non haec affir-
matio erat, qua discrepabant a Catholicis, sed demonstran-
dum fuisset Arianis quidem, Patrem esse uuum verum 
Deum ita, ut Filius non sit idem unns verus Deus ; Sabel-
lianis autem, Patrem esse unum verum Deum ita, ut Filius 
hoc ipso quod natura non distinguitur, neqne hypostasi 
distinguatur a Patre. 
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Atqui 1° facto ipso et iiispectis disputationibus schis-
maticorum patet ipsis oculis, totani demonstrations posi-
tivam sui dogmatis tandem revocari ad hoc unum et solum, 
ut ex Scriptura, ex Conciliorum definitionibus et Patrum 
consensu proponant et expoliant affimiautein doctrinam, 
Spiritimi Sanctum procedere a Pâtre. At. Ime dogma ex fon-
tibus revelationis testatissimum et in confesso apud omnes 
Catholieos nec explicite enuntiat, ut per se constat, nec 
implicite continet ullo modo doctrinam peculiare® illam, 
qua. schismatici dissident ab Ecclesia catholica. Sane emm 
ex hoc M e i articulo, quod Pater est principium Spiritus 
Sancti, non magis cousequitur, Eilium non esse unum cum 
Patre principium eiusdem Spiritus, quam ex eo quod Pa-
trem credimus Deum, credimus creatorem coeli et terrae, 
credimus inittere Spiritum Sanctum etc., consequens sit, 
Eilium non esse unum cum Patre Deum et creatorem uni-
versi et principium missionis Spiritus Sancti, ut sane s c i s -
matici ipsi sine haeresi Ariana negare non possunt. 

Revera Macarius, qui hac nostra aetate omnia sehisma-
ticorum argumenta in suum usum convertit, et forma qua 
potuit efficaciori, adornavit, in toto prolixo tractatn de 
Spiritus S. processione nihil prorsus aliud demonstravit 
quam hoc unum. Spiritimi S. procedere a Patre. Ex Scriptn-
ris (p. 127 sq.) non profert nec potest proferre testimonium 
ullum praeter istud : « Spiritus veritatis qui a Patre pro-
cedit. u Atqui non hoc erat demonstrandum; sed testimo-
nium quaeritnr, in quo dicatur Spiritus Sanctus non pro-
cedere a Filio, cuiusmodi nullum exstat. Quod vero deinceps 
(p. 330 sq.) conatur in alienum sensum detorquere textus 
Scripturae, quibus tlicitur Spiritus accipere omnia a Eilio, 
esse Spiritus Filii, mitti sicut a Patre ita a Filio ; hoc ar-
tificium, etiamsi concederentur omnia quae comminiscitur, 
non constitueret positivam demonstrationem dogmatis Pho-
tiani,de qna nunc quaerimus. Si enim concederemus id, quod 
falsissimum esse demonstravimus, in Scriptum non conti-
neri doctrinam de processione Spiritus ex Filio, inde per-
peram inferretur, quod Macarius et generatim Photiani con-
tendunt, hanc doctrinam non esse veram aut revelatam; 

sed tantuinmodo consequens foret, ex Scripturis neque ne-
gationem, ut est evidens, neque affirinationem, ut ex hy-
pothesi et ad hominem nos concederemus, posse desumi; 
adeoque consulendam esse traditionem, quam et Photiani 
ut thesaurum revelatae doctrinae agnosennt, aut saltem ex 
suis principiis agnoscerc deberent. Revera Macarius cum 
non potuerit. non videro Photianam cxclusionem argumenta 
ex Scripturis piane destitutam, tentavit demonstrandi artem 
ex traditione, ut doctrina in monimientis antiquitatis chri-
stianae nobis conservata est. Hie saepe quidem suis verbis 
repetit thesim demonstrandum : Spiritus S. a solo Patre 
procedit. A t in testimoniis quae per quinquaginta fere pa-
ginas (p. 345-390) ex symbolis, Conciliis, Patribus congerit 
licet avulsa ex contesta, quandoque fraudnlenter fran-
cata, aut falsa interpretatione in alium sensum detorta, 
nullum est vestigium istius processionis a solo Patre, ad 
quam probandam adferuntur; sed (si excipias tria ex Da-
masceno, Maximo et Theodoreto, de quorum sensu diximus 
suis locis) in iis omnibus sola cnuntiatur thesis catholica: 
Spiritus Sanctus procedit a Patre : Pater est Jons ac prin-
cipium non Filii dumtaxat sed etiam Spiritus Sancii. Hanc 
autem veritatem certissimam proponere velut probationeni 
dogmatis Photiani, quo Spiritum a solo Patre et non a Filio 
(ut Pater et Filius unum sunt) procedere contra professio-
nem catholicani statuunt ; profecto perinde est quod paulo 
ante disi, ac quando Ariani probationem veritatis quod 
Pater est Deus et Deus unus est, venditabant velut de-
monstrationem suae haereseos, qua Filiiun et Spiritum San-
ctum ìiegabant e3se Deum. Res est ita per se evidens, ut 
Macarius ceterique theologi Photiani potius farragine cita-
tionum nihil ad scopum spectantium suis sectatoribus irn-
ponere quam probationem instituere voluisse videantur. 
Quid enimvero faciant, quuin so promittunt consensum an-
tiquitatis cum sua doctrina probaturos testimoniis, et te-
stimonia pro eadem suppetunt nulla, sed tantunimodo pro 
dogmate minime controverso de Spiritus Sancti processione 
a Patre? 

Hinc etiam in Concilio Fiorentino, ubi ante unionem 



omnibus collectas viribus Graeci suam sententiam probare co-
nabantnr. totam vim demonstrations ad boc tandem unum 
argumentum revocatam esse nec. aliud ullum suppetere, 
testatur Bessarion. « Obtendebamus igitnr argumentum, 
inquit, incipientes ab ipsis Apostolis et omnibus sacris Con-
ciliis hornmque et omnium orientalium Sanctorum dictis 
usi sumus, quibns ostenditur, non quidem Spiritum a l ' i -
lio non procedere; buiusmodi enim dictum nullum liabe-
mus ut ipse nosti, nisi unicum illud Damasceni ubi ait : 
Spiritum Filii dicimus, ex Filio autem non dicimus ; aliis 
vero omnibus dictis boc tantum ostenditur, Spiritum San-
ctum ex Patre procedere, non autem ex Filio non procedere. 
His itaque prolatis putabamus demonstrasse, falsurn esse 
ex Filio Spiritum Sanctum procedere. Latini vero ad baec 
omnia unuui et commune dederunt resi>onsum : omnia esse 
vera, seque idem sentire. Namque credunt etiam ipsi, San-
ctum Spiritum ex Patre procedere ; boc enimvero non est 
contrarium Sorum dogmati. Hoc enim quod est ex Patre 
procedere, neque contradictorium neque contrarium est ei, 
quod est procedere ex Filio. Si enim borum alterutrum 
esset- tunc uno alfirmato alteram tolli necesse esset; nunc 
vero nihil obstat, quominus et procedere ex Patre veruni 
sit, et veruni procedere ex Filio. Veluti si dicamus Spiri-
timi Sanctum mitti a Patre, alius vero quispiam dicat, Spi-
ritum mitti a Patre et Filio, et utrumque veruni est, nec 
uuum alteri repuguat. Si igitur Sancii dicerent, Spiritum 
ex Patre solo procedere vel ex Filio non procedere, posset 
esse aliqua ratio dicendi, nos (Catholicos) falsum sentire ; 
cum vero neutrum hornm ullus unquam dixerit, illud qnod 
dicitur procedere ex Patre, non tollit processionem ex Fi-
lio v Bessar. de Spirita Sancto (opusc. aur. p. 208. 294.); 
cf. Hug. Etherian. 1. II . c. 16. sqq. 

Iam quoniam et verissimum est, Spiritum Sanctum pro-
cedere ex Patre, et in hoc ipso, ut in th. SXXTY osten-
dimus, implicite continetur processio etiam ex Filio, qui 
Patri consubstantialis unum est cum Patre in omnibus, nbi 
non obviât relationis oppositio ; idcirco potuit Ecclesia per 
plura saecula in symbolo profiteri adversus Pneumatoma-
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chos processionem ex Patre sine explicita mentione proces-
sionis ex Filio, et potuit eandem formam symboli Graeeis 
permittere in ipso Concilio Fiorentino, postquam lidem snam 
in processionem ex Patre et Filio publico et authentice 
declaraverant. Ceterum quod in duplici dogmate (proces-
sionis a Patre, et unitatis Filii cum Patre in omnibus ex-
ccpta paternitate et filiatione, simul assumpto rcvelato or-
dine personarum) implieitum est, id vidimus in Scriptum 
ipsis et in intellectu catholieo etiam explicitum, atque in 
praedicatione ecclesiastica orientis non minus quam occi-
dentis declaratum et disserta professione sancitimi. Quid 
ergo absiu'dius et impudentius fingi potest, quam banc to-
tam consensionem et professionem processionis ex l'atre et 
Filio exclusam velie per sententiam verissimam quidem 
processionis a Patre, in qua ipsa ilia prior ac distinctior 
professio iam continetur implicita? 

2° Quod spectat paucissima illa documenta, in quibus 
solis aliqito scusa dicitur, Spiritum non procedere ex Filio, 
vel non accepisse existentiam a Filio aut per Filium; ex 
iis, si omnia concederentnr schismaticis quae velini , nihil 
umquam aliud confici posset, quam hacc duo, incunabula 
haeresis Photianae fnisse coniuncta cum Xestorianisino, in 
eodem errore fuisse unum alternmve doctorem catholicum, 
cui uec solemnis aliqua definiiio innotuerat nec ante dili-
gentiorem polemicam iuquisitionem seusus dogmatis satis 
adhuc liquidus erat. Hoc utrumque plures theologi catho-
lici omnino conccdunt ; at, ex iis quomodo quaeso Photiani 
traditionem divinam sui dogmatis demonstrabunt ? Imo quo-
modo haec communem conscnsum orientalium et occidenta-
lium in doctrina de processione Spiritus Sancti a Patre et 
Filio, et in isto consensu traditionem ac explicationem ca-
tholicam labefactare aut obscurare possent ? Ceterum si non 
per concessions ail hominem sed ex rei ventate agatur, 
documentum in quo uegatio processionis ex Filio in sensu 
schismaticis peculiari enuntiaretur, nullum omnino exstat. 
ante schisma Pbotianum editum, saltelli quod non schisma-
tici ipsi aliunde agnoscere debeant pro haeretico vel su-
specto. Documenta huiusmodi damnata, in quibus aliquo 
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quidem sensu negatur, Spiritum Sanctum vel a Filio aut 
per Filium existentiàm accepisse vel procedere ex Filio, 
sunt symbolum Theodori adoptatum a Nestorianis, contra-
dictio Theodoreti adversus anatheinatisin03 Cyrilli, Mono-
theletarum impugnatio epistolae synodicae Romani Ponti-
fìcis (1), de quorum omnium valore et sensu diximus in 

(1) Sacculo V i l i v idcntur et iam Iconoclasta« aliquam quaeBtionem 
movisse de processione Spiritns Sancii ex Patre et F i l i o ; sed cnm mo-
numenta desint, non possumus certo scirc, qno sensu controversia ha-
bita fuer i t . Solnm novimus, Constantinum Copronymnm feroccm Icono-
clastam l e g a t o s misissc ad Pipinum regem Prancornm; tnmque in con-
ventu hab i to in vi l la Gentiliaco a anno 767 quaestionem venti latam 
esse inter Graecos et Romanos de Trinitate , c i utrum Spiritns Sanctus 
sicut a Patre ita proccdat a Fi l io , et de sacris imaginibns * Mansi 
T . X I I . p . 6 7 7 ; Lequien Damasc. I . n. 12; Hefe leHis t , Cono. T . I I I . 341. 
Fortasse disputatio solnm erat de mudo loqnendi, utrum dicendns sit 
Spiritns Sanctus procedere ex Patre per Fi l inm, an vero ex Patre e t 
F i l i o . I t a decem annis post Concilinm Gentiliacense Pipini filins Caro-
lns M. reprehendit formnlam Tarasii Patriarchae Constantinopolitani, qui 
in praeclara confessione fideilecta et approbata in Conc. Nicaeno II . d ix i t : 
* Credo. . . in Spiritum Sanctnm, Domiiium et viviíicantem, ex Parte per 
Filium procedentem » TO H TOJ T.arso; Si' UIPU sjcjioprjojuvov (Mansi X I I . 
p. 1121). Yo lebat enim Carolus. nt Spiritns Sanctus non ex Patre per 
Fi l ium, sr.d ex Patre et F i l i o procedere diceretnr. Hadrianus vero Pon-
ti fex in ep. ad Carolnm regem multis demonstrat, professionem Tarasi i 
orthodoxam esse, et sicut opera ad extra l icet sint ntique Patr is et 
F i l i i , recto dicuntur edita a Patre per F i l inm, ita et iam Spiritns Sancti 
processionem a pluribns Patribns orientalibus et occidcntal ibns dici ex 
Patre per F i l inm (Mansi X I I I . p. 760 sq.) . 

Unicum adhuc vestigium impugnatae processionis ex F i l i o ante Pho-
tinm reperitur saecnlo I X . ineunte, sed ita ne ex ipsa i l la unius fana-
tici hominis contradictione appareat consensio orientis et occidentis in 
fidem communem. Monachi latini Hierosolymis in monte Oliveti consi-
stentes in svmbolo addebant particnlam Filioque, nt in sacello palatino 
Caroli M . i l lud cantari audiverant. Monachus qnidam graecns Ioannes 
propter hanc additionem et alias discrepantes cerimonias in sacra l i -
turgia coepit contra Latinos velut haereticos turbas excitare ita, ut La-
t in is haud leve periculum immineret a plebe imperita ; et sane videtur 
monachus i l l e graecns non solnm insertionem in symbolo sed ipsum 
dogma impugnasse . Lat in i appellabant ad Patriarcham et ad universum 
Clerum Hierosolymitanum atque ad ipsum Pontilicem Leonem I I I . Sa-
cerdotes Hierosolvmitani scripserunt eis ¿ chartam fidei, » et « ipse ar-
chidiaconus (narrant monachi latini in ep. ad Pontificem) in sancto 

thesibus X X X V I . et X X X V I I I . Quid vero censendum sit 
de sophistica contorsione schismaticorum, quando asserere 
audent, Cyrillum et Concilium Ephesinum approbasse in 
sensu Photiano negationem Theodoreti, quatenus Spiritus 
Sanctus dicatur existentiam accepisse ex Filio vel per Fi-
lium, constat ex dictis p. 566. seqq. Lege opusculum Leonis 
Allatii inscriptum: Vindiciac Synodi Ep lies, et S. Cyrill. 

Inter scriptores catholicos vidimus duos tantummodo 
esse, unum VII. alterum V i l i , saeculi qui, non ut ex eis 
aliquid contra communem ceteroruin consensum probetur , 
sed ut explicentur et cum reliquis in concordiam redigan-
tur, in medium adduci possunt. S. Maximus fatetur , ex 
ss. Patrum doctrina demonstrari processionem ex Patre et 
Filio ; declarat vero , non ideo negari Pat rem solum esse 
fontem primordialem Trinitatis, atque habito respectu or-
dinis personarum formulain, qua dici tur procedere Spiritus 
Sanctus ex Patre et Filio , eundem habere sensum ac al-
teram, qua dicitur procedere ex Patre per Filium (supra 
th. X X X V I . n . II), ünicus inter omnes est Ioannes Damasce-
nus saeculo V i l i . , qui hunc modum loquendi negantem adhi-
buitj Spiritum Sanctum non procedere ex Filio, sed ita ut 
constanter docuerit procedere ex Patre per Filium. At quid 
quaeso lucrarentur adversarii, si fateremur , s. Damasce-
nuin nulla adhuc solemni definitione praecedente aut ei 

Constantino (ecclesia) una nobiscum ascendit in pergo et legit ipsam 
chartam in populo, et noa servi vostri anathematizavimus omnem hae-
resim et omnes, qui de s. Sede Apostol ica Romana dixerint h a e r e s i m » . 
Inde missi sunt Latinorum aliqui cum l i t ter is commendatiti is Thomae 
Patriarchae utique graeci) ad Leonem Pontif icem, a quo postulabant, 
« nt dignaretur certissimum mandatnm dirigere. » L e o scripsit profes-
sionem fidei u omnibus orientalibus Ecclesi is », in qua dicitnr : « c r e d i -
mus . . . Spiritum Sanctum a Patre et F i l i o aequaliter procedentem.. . 
Spiritus Sanctus plenus Deus a Patre et F i l i o procedens » etc . Sic lis 
i l ia et turba« sedatae sunt in oriente. E x quibus omnibus manifestum 
est, nullum fuisse dissidium circa ipsum dogma inter Ecclesiam orien-
talem et occidentalem. In occidente hac occasione missa est legatio ex 
Concilio Aquisgranensi ad Leonem I I I . Pontificem pro impetranda san-
z i o n e inscrtionis particulae Filioque in ipso symbolo inter l i tnrgiam 
cantando, de qua re paulo post aliqua dicemus. De turbis i l l is Hiero-
solymitanis lege Lequien Damasc. I . n. 13-18. 



comporta nec perspecto consensu omnium Doctorum occi-
dentalium nec satis inter se comparata sententiis Doctorum 
orientalium in hae quaestione errasse, quia rnagis adtendit-
ad verba materialiter spedata , quam ad rem ipsam quae 
enuntiatur ab iis Patribus, qui t'requentius dicunt Spiri-
tum ex Patre per Filium procedere? Ab unoDoctore contra 
doctrinam communem ceteroruui velie demonstrationem dog-
matis petere, absurdum est ; eidem autem negatroni adhue 
post pienissime eliquatam quaestioncm velie insistere, im-
pudentissimum et impium. E x rei porro veritatc s. Dama-
scenum eandem cum ceteris PP. tradere doctrinam, quod 
Filius virtute spiratrice eommunicata a Patre sit princi-
pinm Spiritus Sancii , qui ileo a Piare per Filium procedat, 
constat ex verbis elarissimis ipsius Damasceni, e t a Graecis 
catbolicis aliisque theologis deinceps demonstratum est (vide 
supra 1. c . ) . 

I I . Confirinationem dogmatis catholici insignem repe-
riet, quisquis attentius expendérit argumenta, quibus schis-
matici illud impugnant ; ea enim omnia non solum non ever-
tnnt aut lahefactant probationeni catholicam, sed apertis-
sima sunt sopbisinata inventa ab hominibus, qui cum suam 
defeetionem a doctrina antiquitatis i'ateri nolint, inanibus 
fallaciis elarum et inànifestnin sensum verborum et senten-
tiarum Scripturae ac Patrum teuebris involvert- conantur. 
flabes illa fidcliter exposita et pro merito contrita ab liti-
gone Etheriano (Bibl. Max. T . X X I I . p. 1201. sqq.); Becco 
(de process. Spiritus Sancii c. 4. sqq.); de unione Eccles. in 
Graeeia nrthocl. T . I . p -154 . sqq.; Bessarione (de process. 
Spiritus Sancti ad Alex. Lascarim, et. in orat. dogm.) et ab 
aliis Graecis, quos citant Petavius (1. V I I . ce. 15-18) multo-
que copiosius Em. Hergenroether (in Animadvers. ad my-
stagog. Pbotii apud Migne Bibl. PP. Graec. T . CU) . Am-
bages istae omnes revocati possunt ad hanc fere summam. 

1°. Quando P P . docent, Spiritum Sanctum esse ex Pa-
tre et Fil io et esse ex ambobus, schismatici alterutrum ex 
duobus respondent.; vel sermoueiu esse non de processione 
aeterna sed de missione in tempore, vel non personam sed 
dona Spiritus Sancti dici ex Patre et Fil io. 
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2°. Spiritum Sanctum àiunt esse procedentem es Patre 

ut bypostasi, at non dici ex hypoätasi sed ex substantia 
Filii I*-ri)? 0Ò71»; TOU UIOU ; hoc vero non aliud sibi velie, 
quam quod Spiritus est Fil io consubstantialis. Quod ita 
explicant, ut per illud ex substantia Filii non signitìcetur 
principium processiouis, unde sit Spiritus Sanctus ; sed 
velut causa formalis, quod Spiritus Deus est ex eadem 
substantia, ex qua Deus est Filius. 

3°. Diligentius notant, Spiritum Sanctnm a graecis Pa-
tribus non dici Ixiroppjsslai procedere, quod verbum proprie 
exprimit notionalem cbaracterem Spiritus Sancti, sed aliis 
verbisdici, TcpGisvxt, rr:iv,7T^r(v: VX t , -p : et I, xvx'iXu-

prodire, ejfalg re, appartasse, profundi, scaturire ex 
Filio vel per Filium. Haec autem Omnia, inquiunt, non de 
processione interna, quae est h a n f t v t t t , sed de donis Spi-
ritus Sancti vel de missione ad extra intelliguutur. 

4°. Quod PP. graeci communi consensu docent, Spiri-
tum Sanctum esse ex Patre per Filium, id schismatici alii 
alitcr quadruplici modo interpretantur. Spiritus Sanctus 
est ex Patre per Filium. i.e. procedit ex eo, qui per Filium 
seu generatione Filii Pater est ; vel Spiritus dicitur ex 
Patre per Filium, quia Pater formaliter ut Pater imme-
diate refertur ad Filium, ad Spiritum Sanctum vero re-
fertur non ut Pater sed ut spirator -po^oXs'j;; adeoque no-
minando Patrem prius mente nostra concipimus Fil ium ex 
Patre et deinde Spiritum Sanctum ex spiratore, hocque 
solum sensu aiunt, a Nysseno et Basilio Fil ium dici pro-
xiine ex Patre, Spiritum vero non proxime sed per eum 
qui proxime est ex Patre et interposito Fi l io . Si haec non 
placent, in prouiptu est aliud commentnm ; namque, aiunt, 
particula Six per in personis diviuis idem valet ac cum, 
adeoque signiflcatur processio Spiritus Sancti cum Fi l io ex 
Patre et consubstantialitas Filii ac Spiritus. Id ita esse se-
rio probant verbis s . lìasilii ( le Spirita Sanoto c. 8.) a nobis 
p. 631. citatis, quibus dicit ex modo loquendi Scriptu-
rae, quod Pater creat per Filium, ostendi a unitatem vo-
luntatis. » Si hoc etiam rideas, ut revera ridiculum est, 
ultimum superest eft'ugium locus ille Graeculis communis, 
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quod ex l'atre per Filium non persona Spiritus Sancti, sed 
eius dona procedere dieantur. 

5°. Porro in sacris Scriptnris quod Christus ipse docet 
Io. XVI . 14. 15. : Spiritus veritatis de meo accipiet; id Pho-
tius ait intelligi oportere : de meo Patre accipiet (vide apud 
Hugonem Etherian. 1. II . c. 18. in fine et c. 19.; Bessarion. 
de Spiritu Sancto p. 241; Petav. 1. VII . c. 19. n. 1; Hergen-
roether Animadv. g . II. n.9.) . Alteram quod sicut Patris ita 
Filli Spiritns praedicatur, nihil ad processionem pertinere 
aiunt, sed significare tantummodo Spiritum ob consubstan-
tialitatem non alienum esse a Fiiio ; vel etiam dici Spi-
ritum Filli, quia a Eilio mittitur in tempore. Missionem 
vero, cum sit quaedam operatio duintaxat ad extra, nulla-
tenns snpponere processionem , atque idcirco non minus 
Filium a Spiritu quam Spiritum a Filio missum praedicari 
in Scripturis ; imo apud Chrysostomum etiam Patrem dici 
missum a Filio e t Spiritu Sancto. 

6°. Hisce interpretandi artibus coninngunt rationes theo-
logicas ex ipsa natura mysterii Trinitatis. Si Spiritus San-
ctus ex Patre et Filio procedit, duo sunt principia Spiritus 
Sancti; atque ita vel utrumque principium est peifectum, 
tum vero duae erunt processiones et duo Spiritus Sancti 
procedentcs ; vel si processio una est ex duobus principiis, 
Pater solus non erit sufficiens et proinde imperfectum prin-
cipium supplendum a Filio tamquam a principio concur-
rente et partiali. Si autem Pater et Filius dieantur unum 
principium, contrahuntur in unam personam, sicque Latini 
incidunt in Sabellianismum. 

Praeterca quidquid in Trinitate est, id omne est com-
mune vel proprium, ut res ipsa et SS. PI', frequenter doccnt. 
Ergo etiam spiratio vel est propria Patri vel est communis 
tribus persouis , adeoque ex Latinorum doctrina Spiritus 
Sanctus procederet a se ipso ; a sicque Spiritus Sanctus, 
inquit Photius, erit simul ai-ùiov et al-riaTOv, quod est ipsis 
gentilium fabulis monstruosius .i (apud Beccum Gracc. 
orthod. I. p. 160). 

Insuper « Nicomediae Praesul » (1) (cum aliis) exclamat: 
(1) Praeter haue - Is'icomediensem, » cuius nomea non exprimit, 
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a si ex Patre est Filius, ex Patre autem et Filio Spiritus, 
nepos utique Spiritus Patris e s t , quia et apud nos nepos 
proximo quidem est ex quo ducitur, per quem medium ab 
avo dcrivatur » (apud Hug. Ether. 1. I. c. 17). 

Macarius (p. 415) eadem suis verbis refricat; addit vero 
aliam inextricabilem ineptiam, cuius sensum ipsemet non 
videtur intellexisse (saltem si ita scripsit, ut est in ver-
sione Gallica p. 417). Occidcntales doetores, inquit, praeter 
unitatem essentiae et Trinitatem personarum a inducunt 
duplicitatem, quoniam docent, Patrem et Filium esse unum 
aeternum et indivisibile principium in relatione ad Spiri-
tum Sanctum , et ipsum Spiritum Sanctum constitui se-
cundum , quatenus ab ilio principio (Patre et Filio ut 
unum sunt virtute et actu spirationis) procedit » (1). 
Videtur Macarius sophisma, quod Photius in sua Mystago-
gia n. 12. confinxit, paulum infleetere voluisse; verum hac 
inllexione omnem sensum intelligibilem ei ademit. Photius, 
ut fere solent omnes eius sectatores, supponit, a Catholicis 
admitti Patrem et Filium duplex principium Spiritus Sancti; 
a quando vero, inquit, iam istud principium sine principio 
et supereininens ab impiis in duplicitatem discissum est, 
haee divisio maiori temeritate etiam ad triplicitatem prin-
cipii progredietur (asseretur nempe Spiritus Sanctus ter-
tium principium), cum alioquin in supereminenti et indi-
visibili et una natura deitatis trinum potius quam dualitas 
refulgoat » (2). Ait nempe, si non solus Pater asseritur prin-
cipium sed Filius est principium secundum, ex quo utroque 
proecdit Spiritus Sanctus, iam nnlla erit ratio , cur non 

Etber ianus in suis lìljris indneit ex sehismatic is Phot inm, T h e o p h y l a - . 
etnm, Nicetaro Coostantinopolitannm et Tbessa lonicenscm, Nico iaum 
l l e thonensem. 

f i ; ,> Les doetenrs d'Occident reconnaisscnt l ' u n i t i et la t r i n i t i , mais 
e u móme-temps i l s y introdnisent la dup l i c i t i ; ear i l s enseignent quo 
l e Pere et lo -Fits forment nn principe éternel et indiv is ib le par rap-
port an S. E s p r i t , en tant q n c soa principe, mais qua le S. E s p r i t , par 
rapport à K o s forme nn second, cn tant que procedant de ce p r i n c i p e . " 

(2) W ^ ì ; TI]; avap/ou xxi VXSPCT?^100 a p ^ S . . . I*.; 'J JI'I ' 

fcicrii, vcaviwo-spov xai " c o ; tr,v roiaSa rj xararop?, TIJS àp.-iji 
TBi, È — Ì, xav t j j . . . 0 :o : r , : o ; f o o t ! i o ro-.xSixov p-aXXov ^ ro Soaotxoy 
ava?aiv£ta;. 



dicatur Spiritus Sanctus principium tertiura, ita ut quem-
admodum ex dualus personis persona tert ia , sic ex tri-
bus persona quarta et ulterius aliae in infinitum procedere 
dicantur. . 

Rcsponsio ad baco omnia continetur pienissima in an-
t e c e d e n t s . Sufficit legisse testimonia S c r i p t u m et Pa-
trum , quae citavimus, ut cuivis evidens fiat, m qumque 
primis capitibus non interprelationem testimoniorum specie 
saltern probalilem, sed al iam omnino diversam et eontra-
riam doctrinam cnuntiari. Quae veto in capile 6° dicuntur, 
non sunt aliud quam ignoratio elenchi, seu deductiones ex 
perversa expositione doctrinae catholicae. Quare cum nec 
vacet nec opus sit pluritus haec conlutare, brevissime ex-
pediemus singula capita. 

Ad 1°"'. Ut. nihil dicamus de evidenti dcctrina P P . lati-
norum , Epiphanius, Cyril lus et reliqui Graeci in locis 
omnibus citatis in thesi X X X V manifesto agunt de internis 
relaiionibus divinarum personarum, non autem de donis vel 
de missione ad e x t r a , quamvis utique ex immanente ae-
terna processione Spiritus a Patre et Fi l io sit cousequens, 
ut etiam missio Spiritus sit a Patre et Filio, et dona creata 
a Patre , F i l i o , et Spiritu Sancto. Tum vero ita ex Filio 
sicut ex Patre esse docent ipsum Spiritum Sanctum per-
sonam divinam tertiam : « lux est- Pater , lux de luce Fi-
lius , Spiritus vero ab ambotus, Spiritus ex spiritu ; spi-
ritus enim Deus est » Epipb. « Filii proprius est Spiritus 
Sanctus, qui in ipso est et ex ipso , sicut id intelligitur 
etiam de Deo et l 'atre » Cyrillus. Vide ibi reliqua. 

A d 2"". Quando Patritus Mcaenis haec suflicerc vide-
latur definitio, Fil ium esse ex Patre; Ariani id suo errori 
accommodabant, esse ex l'atre scilicet per creationem. Unde 
ad hanc bacresim excludendam PP. ifficacissimam foruiu-
lam conslituefcant, quod Filius est ex substau/ia Patris 
kv. Ti-,5 GÙci*? TG'J -XT50?. Ita scilicet processio intelligitur 
per communicationem essentiae, e t Filius Patri consulstan-
tialis esse docetur. Iam vero illud ipsum quod Aiiani doce-
bant de ordine Fil i i ad l 'atrem, deinceps Pneumatomachx 
repetebant de ordine Spiritus Sancti ad Fi l ium, esse sci-

licet Spiritum Sanctum a Filio et per Filium actione crea-
trice. A d eundem ergo errorem excludendum ss. Patres 
eadern formula expresserunt relationem Spiritus Sancti ad 
Fi l ium, qua Conc. Nicaenum expressit relationem Filii ad 
Patrem. Spiritum Sanctum itaque non solum dixeruut esso 
ex Fil io, ex Patre et Filio, sed ad declarandam processio-
nem per communicat ions eiusdem naturae ac substant.ae 
definiverunt, S p i r i t u m e s s e S substantia lulu, ex ipsa sub-
stantia Patri» et Filii U t « i « « « 0 « « U10U-
Vide 11. ce. Sine ullo igitur dubio sicut per definitionem ge-
nerationis Filii ex substantia Patris, ita per banc alteram 
processionis Spiritus Sancti ex substantia Patris et Fi l l i 
exprimitur tum principium quod videlicet persona produ-
cens (in generatione Pater, in spirationc Pater e t l n l m s ) , 
tum principium quo videlicet essentia oOctx, cuius commu-
nicatione est tum generati» Fi l i i tum spirati» Spiritus 
Sancti. Inde vero ntique consequens est , ut causa velut 
formalis qua Deus est Spiritus Sanctus, sit ipsamet com-
municata una natura Patris ac Filii , quod expr.raimns con-

fitentes Spiritum Sanctum Patri et F i l io consubstant.alem. 
Lece quae diximus de definitione Nicaena in th. \ 111- n. U . 

A d 3 " respondetur : a) illis iisdem vocabubs Patres 
utuntur ad exprimendam tum generationem F i l a tum ae-
ternam processionem Spiritus Sancti ex Patre. « Spiritus 
omnia hal.ct sempiterne, utpote Dei Spiritus et ex Beo 
effulgrns ( « ? r , v o ? ) , principium ipsum habens sicut fontem 
sui et afe eo scaturics ( ^ o v ) - ' « l^o ^turiens ( ^ -
rov), in se subsistens est» s. Basil, contr. Ennom. 1. V . i . 1. 
p 322. Vide superbis p. 469 in nota; cf. Pctav. V I I . c . 1 « . 
I 7 8. Tum b) non solum dicunt P P . Spiritum Sanctum 
effalqcre, apparerà etc. ex Fil io se,, per Filium, sed in con-
textibus ubi evidenter agunt de relatiombus internis d,cunt 

effulqere, apparerò etc. « Patre et Filio vel o m b o b u s . ^ 
sane sicut efulsio, promanati etc. ex Patre non e al ud 
quam aeterna processio Spiritus Sancti ita 
non aliter intelligi potest. Sic e. g . Oynllus prooa ..p 
turn Sanctum esse divinae essentiae quia « 
e x Patre et Filio » (supra p. 464.120); Athanas,us Spiritum 
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Sanctum dicit nnius Filii unam sanctificantem et illumi-
nantem virtutem, a quae ex Patre procedere (ix-opio;a!)ai) 
docctur, quia a Verbo, quod ex Patre esse in confesso est, 
elucet ( ;x).a^-si) „ (supra p. 468.). r:) Si bisce verbis pro-
manationis, effulsio/iis etc. exprimitur relatio interna per-
sonae Spiritus Sanct i , necessario idem significant ac pro-
ccssio. Atqui P P . ipsi frequentissime et luculcntissime de-
clarant , se intelligere prornanationcm immanentem , dum 
aiunt Spiritum ex Fi l io et per Filium eflnlgere, promanare, 
prodire owitaSö;, xavet tpu-iv. etc. quae superius indieavimus 
p. 480. Imo ipsam rem huius aeternae promanationis de-
finiunt. quod « essentialis bonitas et secundum naturam 
sanetitas et regalis dignitas ex Patre per unigenitum in 
Spiritum promanai » (äirxsi) Basil. ; eodemque sensu Spiri-
tum dicunt a Fil io procedere ita, ut Spiritus quidquid per-
fect ions habet , habeat a Fil io Athanas. Cyril l , (supra 
p. 454. 455.465) . 

A d 4"". Absurditas harum omnium detorsionum intelli-
gitur ex dictis in thesi X X X V I . 

A d 5°™. Doctrinam Scripturae tum per se tum ex Pa-
trum explicatione satis vindieavimus in th. X X X I I - X X X 1 V . 
De Photii commento lege Bessarionem 1. de Spirit . Sanct. 
p. 241 , ubi demonstrat illud non solum esse contrarium 
manifesto contextui orationis Christi Domini et interpre-
tation! Patrum ; sed etiam verbis ipsis « de meo accipiet » 
ex T O O JJIOU Xr,<|isTai solum grammatice spcctatis repugnare. 
Generatim de Photianis fallaciis, quibus clara Scriptura-
rum testimonia eludere conantur, confer etiam Em. Hergcn-
roether Animadvers. I I . n. 9. sqq. 

Ad 6°°. In eo quod dicitur de communi et proprio , as-
sumitur tamquam concessnm et velut principium demon-
strat ions id, quod Catholiei negant velut haeresim et de-
monstrant contrarium Scripturae ac universae doctrinae 
Patrum, et quod schismatic! vellent demonstrare. Qua nulla 
manifestior petitio prineipii committi potest. Spiratio certe 
etiam concedentibus schismaticis non est proprietas consti-
tuens personam, secus induceretur personarum quaternitas. 
A t ex natura mysterii Trinitatis in Scriptura et Patrum 

doctrina proprietates constituentes sunt quidem singula» 
unius tantum personae , si vero idem affirmetur de spira -
tione activa , quod ea uni Patr i sit propria, hoc utique 
idem est ac dicere, Spiritum Sanctum a solo Patre proce-
dere; at hoc ipsum esset sehismaticis demonstrandum. Omnia 
itaque capita doctrinae ex Scriptura et praedicatione ec-
clesiastica , quibus demonstravimus processionem Spiritus 
Sancti ex Patre et Fil io seu ex Patre per F i l inm, eodem 
modo demonstraut, spirationcm activam esse communem 
Patri ac Fil io non autem Spiritili Sancto , quia Spiritus 
Sanctus per ipsam communem Patris et Fi l i i spirationem 
producitur ; tamqne est contraria Scripturae et Patribus 
assertio, quod spiratio activa propria est uni personae, 
quam contraria eisdem esse demonstratur negatio proces-
sionis ex Patre Filioque. Si igitur proprietas s t r ido sensu 
dicitur id, quod uni personae est proprium, negamus spi-
rationem activam esse proprietatcm; si sensu latiori dicitur 
proprietas, quod est relatio ad intra et non commune tribus 
personis, spiratio potest dici proprietas non constituens 
neque distlnguens Patrem et Filinm inter s e , sed distin-
gnens utrumquc'a persona tertia, cuius sunt unum princi-
pium per spirationem unam eis communem. Cf. th. X X V . 
n. I . et ibi Scholion p. 392. 

Reliqua omnia quae velut rationes theologicae a sehis-
maticis producuntur, fundantur in ignorantia vel dissimu-
latione verae doctrinae circa distinctionem et unitatem in-
ter divinas personas. Sane si fundamenta, quibus innititur 
obiectio de duobus principiis, de imperfeetione et partitione 
spirationis, de confusione personarum Patris et F i l i i , ap-
plicarcntur operationi ad extra e. g . creationi, vel missioni 
Spiritus Sanct i , quam unam et communem esse Patri ac 
Fil io ctiam schismatici fateri coguntur ; si inqnam Pho-
tiani hisce capitibus ilia sua principia applicarent, inciden-
dum eis esset in Sabellianismnm, ne tria principia et ires 
operationes partiales et imperfectae inducerentur , vel m 
Arianismum aut trithcismum , ne admisso uno creatioms 
aut missionis principio confunderentur personae. Dicent 
fortasse, aliam esse rationem processiouis personae dmnae 
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et aliam operationum ad extra. Novimus esse rationem in-
finite diversam; sed quoad unitatem et distinctionem inter 
Patrem et Filium et quoad perfectionem singularum per-
sonarum ornnino jerinde est, ut iam Augustinus animad-
vertit, sive de ereatione sive de aeterna spiratione agatnr. 
Si vis spiratrix, qua Pater et Filius mininie ad se invicem 
referuntur, eadem nuniero utrique personae communis esse 
nequit, quin distinctio quae est ex sola generatione , tol-
latur et personae confundantur; aut si vis spiratrix in 
duabus distinctis personis esse nequit, quin vel in singulis 
sit imperfecta, vel personae sint divisae et iam duo spira-
tores ac duo principia; prorsus eadem omnia valent de vi 
creatriee aut de virtute missionis. Non poterit nempe una 
numero vis et actio creationis aut missionis admitti inperso-
nis distinctis, quin per earn unitatem tollatur distinctio; aut 
si personae manent distinctae, ilia in singulis erit imperfe-
cta, vel erit separata ita, ut constituantur totidem principia 
creationis vel missionis , quot sint personae creantes aut 
mittentes. Cum vero hacc omnia non solum haeretica sint, 
sed ctiam mirum quantum atsurda, eodem modo haeretica 
et *absurda intelliguntur Pbotiana principia conficta ad im-
pngnandam processionem Spiritus Saudi a Patre et Filio 
ut uno principio eiusdem Sancti Spiritus. 

Quod deinde obiicitur de avo et nepotc, est blasphemia 
Pneumatomachnrum a PP. frequentissime confutata. Sicut 
Photiani supponentes processionem ex Patre dicunt Spiri-
tum Sanctum fore nepotem, si procedat etiam cx Filio; ita 
Pnenmatomachi Semiariani supponentes processionem a Fi-
lio idem inferebant- consequi, si iuxta doctrinam catholicam 
Spiritus Sanctns etiam ex Patre atque ex substantia Pa-
tris et Fi l i i , ex Patre per Filium procedat. Ratio cur il-
latio Photiana et Semiariana absurda sit, patet ex omnibus 
dictis, et explicatur a Patribus; quia nimirum personae 
divinae non divisae sunt (iuxta Arianum et tritheisticum 
commentum), quasi vero primum Pater generaret Filium, 
et deinde solus Filius generaret Spiritum Sanctiun; sed 
sicut personae divinae una numero virtute creatrice creant 
universum, ita Pater et Filius una numero virtute spira-
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trice atque ideo ut unura principium spirant Spiritum 
Sanctum; u non avus non nepos, sed cx eadem substantia 
Patris ac Filii Spiritus Sanctns n Epiphan. supra p. 518. 

Postremo in Macarianis nugis de nescio qua dualitate. 
quae praeter unitatem essentiae et Trinitatem personarum 
a Catholicis induei narratnr, anceps liaereas quid respon-
deas; tam insulsa sunt omnia et quovis destituta sensu. 
Dualitus nulla est , uli non est realis distinctio , quae 
ipsamet nulla concipi- potest in Deo uno nisi in relativis 
ratione realis processionis, inter principium nempe et pro-
cedenteni a principio. Unde Pater et Filius realiter inter 
se distincti sunt sola generatione , qua Filius proccdit a 
Patre, spiratione vero qua non producitur Filius, non minus 
nnum snnt quam essentia et quovis attribnto absoluto aut 
operatione ad extra. Hac spiratione una communi, seu quod 
idem est, hac una dilectione producente Spiritum Sanctum 
sunt principium ipsius Spiritus , qui procedens a Patre 
et Filio ut a sno principio realiter distinguitur ipsä rela-
tione processionis, essentiam autem eandem et unam nu-
mero habet communicatam a Patre et Filio. Est ergo una 
essentia divina incommunicata in Patre ut in prima per-
sona, fönte et princijio primordiali SS. Trinitatis; per ge-
nerationem a Patre communicata in Filio, persona sccunda; 
a Patre et Filio per unam comrounem spirationem commu-
nicata in Spiritn Sancto, persona tertia; atque adeo est 
non mnltipl'cabilis unitas essentiae, et personarum Trini-
tas. Üualitas vero non est alia, nisi quod Filius et. Spiritus 
non sunt personae a se sed procedentes a principio sui, 
atque ita duue sunt process/ones; et quod in numero trium 
continentur utique etiam duo , cuiusmodi dualitatem puto 
nc Macarius quidem negabit. Egregie hacc omnia expressit 
s. Gregorius Nyssenus. u Sicut sine principio esse cum so-
lius sit Patris, Filio et Spiritui aptari nequit; ita vicissim 
esse ex principio, quod Filii et Spiritus proprium es t , ex 
ipsa sua natura non potest intelligi in Patre. Cum vero 
non. esse ingenitum (TO («, iyswr.™; eiv*I) commune sit 
Filio et Spiritui, ne qua coniusio in re subieeta cogitetur, 
rursus in ipsorura (Filii et Spiritus) proprietatibus oportet 
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reperire impermixtam differential!), ut turn commune, (esse 
ex principio) custodiatur, turn proprium (singulis) non con-
fundatur. Unigenitus enim Filius ex Patre a sacra Scrip-
tura dicitur, et in hoc sacra doctrina sistit eius proprie-
tatem; Spiritus Sanctus vero et ex Patre dicitur et ex Filio 
esse simul testimonio confirmatur (videth. XXXV.n.TII . ) (1). 
Etenim si quis, inquit (Apostolus), Spiritum Christi non 
habet, bic non est eius» Nyss. serra. 3. in orat. domin. Dua-
bus itaque personis inter se commune, sed in comparatione 
cum prima persona proprium est, quod non sunt sine prin-
cipio (àyevvviT«.«); oportet ergo etiam inter lias duas perso-
nas reperire proprium singulis et distinguer. Hoc autem 
Nyssenus non novit aliud, nisi quod Filius est ex scio 
Patre, Spiritus Sanctus non ex solo Patre sed iuxta Scrip-
turarum doctrinam ex Patre et ex Filio (2), sive (in alia 
lectione recentiori) Spiritus ex Patre et Spiritus Filii, 
quod ex constanti PP. explication prorsus idem significai 
(th. X X X I I . n. II). Hoc ipsum aliis verbis dixit Nyssenus, 
« Filium non nisi ratione principii praeintelligi Spintui, « 
ac proinde non nisi ut principium Spiritus Sancti ab ipso 
Spiritu procedente distingui (vide superbis p. 473). Cum 

(1) ' Q IMO io àv:o u h m ti v i : jiovoo too i l l l j o s ò». ti? o'tip xa. J ip 
N > F ; ? « ? i i o 0 7 , V » o i Soyata i , o ó t w ; i o i ^ X X . . i o c'F «'11.15 a r a , OSÌO.Ò,OV 
£01, 100 o'ioo «a. too s v i a t o « , i<? s * t ? . tefcypto«» f W l 00« tyjr xo-.voo 
5- t t l , u '10) X T . -,f iviup.111 100 m ày.vvr(tio5 [ iv i . , w ; av p i 115 

t ó ÌXOBIV :«»» » : » ? > ; 0 . % toiiv ip>xto» tr,v io t o * 
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(2) Proprietas nempe Fil i i prac Spirito Sancto est, quod est tolus 
ex solo NOVO! » |>OVOJ, vel solns procedit y.mt vto;, vel solns - J O K / O J S 

h too r a t i o : , nt non tantum Kysscnus saepius, sed etiam Origencs in 

l o a n . torn. 2 . n . 6 , Gregor io» Tbaumatnrgos [in symbolo) , Basilius (ep. 38. 
a l . 43.11. 4.1, Epiphanins (haeres. 73 . p. 382] decent ; Sp ir i tns autem non 
est e s solo P a t r e ; sed ex Patre per F i l inm, vel ex Patre et Fi l io , vel ex 
ambobos, vel ex Patre ita ut simul acripiat a Fi l io , ut simul bit Spiritus 
F i l i i , ut pendeat origine a Fi l io , u t omnes snas p e r f e c t i o n s habeat a 
F i l i o , quas omnes locntiones e i Patr ibus graecis descriptas habes in 

supcrioribus thesibns. 

vero Photiani hanc relationem principii inter Filium et 
Spiritum reieceriiit, repudiarunt id quod ex ss. Patrum 
doctrina unice constituit distinctionem inconfusam (TYÌV 
¿ ¡ U X T O V Sisiipopiv) inter Filium et Spiritum, atque adeo ex 
eorum principiis, quamvis id f'ateri nolint, consequitnr con-
tractio Trinitatis in dualitatem, de qua Macarius contra 
dogma catholicum mutire audet. De hac personarum con-
fusione dicemus in tbesi sequenti. 

Ex his quae modo dicta sunt et alibi saepe demonstrata, 
ealumniae etiaui Photii de dnobus principiis, Patre et Filio 
manent refutatac. Sicut enim tres personae quia natura 
unum sunt, non tres Dii sed unus intellignntur Deus; ita 
personae duae, quas spiratione ac productione personae ter-
tiae non minus quam natura unum esse constat, non duo 
principia sed unum sunt principium et unus spirator in 
relatione ad alteram personam. Persona tertia per hanc 
spirationem unam (principium quo) procedit a duabus per-
sonis, quae non spiratione sed sola generatione sunt duae 
inter se distinctae (principium quod)', adeoque etiam ambae 
per eandem unam spirationem distinguuntnr a tertia pro-
cedente. 

Quod denique spectat rationem principii in Spiritu 
Sancto, de qua Photius et fortasse etiam Macarius loquun-
tur, ex revelatione novimus, in Deo duas tantummodo esse 
proccssiones immanentes. Per revelationem vero illuminata 
fides potest quaerere etiam aliquem intellectum , cur in 
spiritu infinito non nisi unum Verbum infinitum procedens 
ex mente paterna, et supposita generatione Verbi non nisi 
unus infinitus amor subsistens procedens per dilectionem 
unam Patris et Filii esse queat (vide th. X X V I I I . n. II . ) . 

Profeeto quo attentius considerantur probationes pro 
doctrina Photiana, quae tandem revocantur ad affirmatio-
nem processionis a Patre a Catholicis ultro concessam et 
adversus Arianos operosius defensam; et quo sineerius .exa-
minantur schisinaticoruin argumenta eontra dogma catholi-
cum conquisita, quae omnia partim in dissimulatone aut 
manifesta detorsione tcstimoniorum ex Scriptura et tradi-
tione , partim in falsis suppositis et calmnniis fundantur ; 



eo firmier et i l lustrier veritaTcatholica c o n s u l t et omnium 
oeulis sese i n g e r i i , qui sine praeconcepta m errore semel 
hausto pervicacia iudicare velini. 

Hinc Graeci in Concilio oecumenico Florentine, quamdiu 
manifestae veritati resistere conabantur, teste Bessarione 
ad eas incitas redact! sunt, ut cogerentur ve stult.ssime 
Patrum omnium testimonia corrupta dicere vel omnino eo-
rundem doctrinam erroris insimulire. a Latin, ex al,o prin-
cipio exordientes per plures continenter dies multa ac varia 
argumenta protulerunt demonstrantm Spiritum Sanctum 
procedere ex Patre et Filio, innixi Scripturac sacrac atque 
inde facile promentes subsumptiones probationum. Postremo 
dieta Patrum attulerunt, quibus manifesto et d,ssert,s verbis 
huius dogmatis Veritas ostenditur. Protulerunt autem non 
solum occidentalium sed non minus etiam oriental,um Do-
ctorum test imonia . . . .Ad quae nos responsionem nullau, ha-
bebamus, nisi quod spuria essent et a Latinis corrupta. 
Produxerunt nostrum Epipbanium in multis Iocs clare do-
centem, Spiritum Sanctum esse ex Patre et F i l i o ; respon-
d i n g , adulterina esse. Legerunt sententiam magni Basila 
ex libris contra Eunoniun, (1. 111. » . 1), de qua antea d m ; 
interpolata nobis videbatur. Adduxcrunt doctnnam occi-
dentalium Sanctorum; tota nostra apologia erat, omnia esse 
spuria, et nihil aliud ( - « * V'-v à"oXoYT* TO VODOV, « I 

oiäsv é-rspov). Per multos igitur dies inter nos cons,derantes 
et consultantes, quid ad haec responderemus, nullum praeter 
hoe inveniebamus responsum. Hoc vero rursus tamquam 
omnino absurdum, non bonum nobis videbatur; pnmum 
quidem, quia ex consequentibus et antecedent,bus appare-
bat , hunc. esse sensum doctrinae Sanctorum ; deinde cum 
plurimi codices et vetustissimi ita haberent, non potera-
mus contra eos velut interpolates excipere. E t alioquin eum 
nos nullum librum ostendere possemus, non graece non la-
tine scriptum, qui aliter haberet quam Latini produxissent, 
quomodo iure centra eos exciperemus?... Nos alios Sanctos 
contrarium dicentes non poteramus proferre, ipsos occiden-
tales alibi aliter docentes nullo modo ostendebamus, natu-
r a l e s rationibus probare eos falsa dixisse omnium min,me 
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poteramu3; cum igitur nulla,u rationabilem causam nobis 
relictam esse videremus, propterea et conticuimus. Attamen 
non deerant, quibus alia responsio in promptu esset, vide-
licet errasse Sanctos occidcntales, et in hoc deceptos esse. 
Hoc vero universim nobis fidem evertere, manifestum est; 
si enim files nostra pendet a doctrina Sanctorum (conscn-
tientiuin in fidei doctrina), hi vero errant circa veritatem, 
fides eversa est. Propterea igitur recte unio cum Latinis 
cjnsecuta est, e t omnes nulla vi coacti, ut Deus testis est, 
consenserunt. Qui vero consentire nolebant, erant ii duo 
non plures (1), nullam vim passi in sua libertate et in sua 
Sintcntia manserunt» Bessar. de process. Spiritns Sancti 
p. 221. sqq. cf . ibid. p. 207. 

T H E S ' S X L . 

Ds distin-iione Filii et Spiritus Sancti 
per silwn relationem. originis. 

. Cum ex certissima doctrina in divinis r.on possit esse realis di-
, stiuctio nisi secundum relationem principii et proccdentis a principio, 
. Filins et S.-iritns Smctns d U i n c t a c personae non esscnt, nisi una 
. procedcret all altera. " 

Omnes fere theologi Scholastic! ad 1. dist, 11 et ad 
S Th 1 q 30- a. 2. multis sed saepc non parum obscure 
habent quaestionem, utrum Spiritus Sanctns si a Fil io non 
procederet, nihilominus ab eo distinguerctnr. Non desunt 
etiam post Concilium Florcntinum, qui affirmando respon-
deauf longc tamen communior et ex argument« theologies 
vera sententia est (2), nullam esse aut intellig, posse d.s-

(1) Qui praeter Marcnm Ephcsium ex Graecis p ^ c n t i b u s Concilio 

C O n S t ; ; c ; „ d i D S Frassen i . sue Scoto Academic» statnit tbesim: . Etsi 
r ' I r S p i r i . n s Sanctns non proccderet a Fil io, revera tamen 

per nupo.-sioile spiritus o n „ „ t „ r i , (3 „til et o m u e m s 



eo firmier et i l lustrier veritaTcatholicì consisti! e t omnium 
oculis sese i n g e r i i , qui sine praeconcepta in errore semel 
hausto pervicacia iuilicire velini. 

Eine Graeci in Concilio oecumenico Florentine, quamd.u 
manifestae veritati resistere conabantur, teste Bessanone 
ad eas incitas redact! snnt, ut cogerentur ve stultissmie 
Patrum omnium testimonia corrupta dicere vel omn.no eo-
rundem doctrinam erroris insimul.re. «Lat in i ex al,o prin-
cipio exordientes per plures continentcr dies multa ac varia 
argumenta protulerunt demonstraut.a Spiritum Sanctum 
procedere ex Patre et Filio, i n n i » Scripturae sacrae atque 
inde facile promentes snbsumptiones probationum. Postremo 
dicta Patrum attulerunt, quibus manifesto et dissert,s verb.s 
huius dogmatis Veritas ostenditur. Protulerunt autem non 
solum occidental i ,« ! sed non minus etiam oriental,um Do-
ctorum testimonia.. . . A d quae nos responsionem nulla,n ha-
bebamus, nisi quod spuria essent et a Latiuis corrupta. 
Produxerunt nostrum Epiphanium in multis locis clare do-
centem, Spiritum Sanctum esse ex Patre et F i l i o ; respon-
d i n g , adulterina esse. Legcrunt sententiam magni Basila 
ex libris contra Eunoniun. (1. 111. n. 1), de qua antea d m ; 
interpolata nobis videbatur. Adduxcrunt doctrinam occi-
d e n t a l s Sanctorum; tota nostra apologia erat, omnia esse 
spuria, et nihil aliud ( - « * V ' - v ¿ -oXo Y i * . 

oiäsv é-rspov). Per multos igitur dies inter nos considerantes 
et consultantes, quid ad haec responderemus, nullum praeter 
hoc inveniebamus responsum. Hoc vero rursus tamquam 
omnino absurdum, non bonum nobis videbatur; pnmum 
quidem, quia ex consequentibus et antecedentibus appare-
bat , hunc. esse sensum doctrinae Sanctorum ; deinde cum 
plurimi codices et vetustissimi ita habereilt, non potera-
mus contra eos velut interpolates excipere. E t alioquin cum 
nos nullum librum ostendere possemus, non graece non la-
tine scriptum, qui aliter haberet quam Latini produxissent, 
quomodo iure contra eos exciperemus?... Nos alios Sanctos 
contrarium dicentes non poteramus proferre, ipsos occiden-
t a l s alibi aliter docentes nullo modo ostendebamus, natu-
ralibus rationibus probare eos falsa dixisse omnium minime 
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poteramu3; cum igitur nullam rationabilem causam nobis 
relictam esse videremus, propterea et conticuimus. Attamen 
nou deerant, quibus alia responsio in promptu esset, vide-
licet errasse Sanctos occidentales, ct in hoc deceptos esse. 
Hoc vero universim nobis fidem evertere, manifestum est; 
si enim files nostra pendet a doctrina Sanctorum (conscn-
tientium in filei doctrina), hi vero errant circa veritatem, 
fides eversa est. Propterea igitur recte unio cum Latinis 
cjnsecuta est, e t omnes nulla vi coacti, ut Deus testis est, 
consenserunt. Qui vero consentire nolebant, erant ii duo 
n:m plures (1), nullam vim passi in sua libertate et in sua 
Sinlcntia manserunt» Bessar. de process. Spiritus Sancti 
p. 221. sqq. cf . ibid. p. 207. 

T H E S ' S X L . 

De distindione Filii et Spiritus Sancti 
per silwn relationem. originis. 

. Cum ex certissima doctrina in divinis r.on possit esse realis di-
, stioctio nisi secundum relationem principii et proccdentis a prineipio, 
. Filins et S.-iri'US Smctus d U i n c t a c personae uon essent, ms . una 
. procedcret ab altera. " 

Omnes fere theologi Scbolastiei ad 1. dist. 11 et ad 
S Th 1 q 30- a. 2. multis sed saepc non parum obscure 
habent quaestionem, utrum Spiritns Sanctus si a Filio non 
procederet, nihilominus ab eo distingueretur. Non desunt 
etiam post Concilium Florcntinum, qui aff.rmando respon-
dcauf longe tainen communior et ex arguments theologicis 
vera sententia est (2), nullam esse aut intellig, posse d.s-

(1) Qui praetcr Marcum Ephcsium ex Graeo.is p ^ e n t i b u s Concilio 

" " ^ C i a u d i u s Frassen in suo Scoto Aeademico statuit tbesim: . K M 
r l o sib le Spiri.us Sanctus non proccderet a Fil io, revera tamen 
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tinctionem inter personas divinas adeoque etiam inter F i -
lium et Spiritum Sanctum, nisi rationc principii et proce-
dentis a principio. 

Quaestio proposita non potest intelligi de obiectiva rea-
litate, sed de nostro modo coneipicudi et- probandi ; fere di-
xerim, quaestio non est ontologica sed dialeetica. Namque 
in re ipsa constat per infallibilem revelationem profundo-
rum Dei, Spiritum Sanctum procedere etiam a Filio intima 
et absoluta necessitate ac exigentia naturae et vitae divi-
nae; procedit, inquam, Spiritus Sanctus etiam a Filio ea-
dem necessitate, qua existit ipse, qua existit Filius, qua 
cxistit Pater , qua Deus est qui est. Hoc ergo sensu ad 
quaestionem propositam respondendum esset : ex absurdo 
sequitur absurdum ; si Spiritus Sanctns non procederei a 
Fi l io , neque existeret ; imo neque existeret Filius , quia 
Verbum eadem necessitate est spiralis Spiritum Sanctum, 
qua A'erbum est ; et si non spirat. neque est Verbum. Idem 
dicendum de Patre, qui generat Verbum communicando vim 
spiratricem , et non nisi cum Verbo est unum principium 
Spiritus Sancti eadem necessitate, qua Pater est. In boc 
ergo sensu, nulla amplius posset esse quaestio de distin-
ctione Spiritus Sancti a Filio, sed a mutata entitate divina 
sequuntur contradictoria omnia , et evertitur omnis ordo 
rerum, » ut loquitur Pal lavic ini (1. V i l i . e. 60. n. 449.). 
Sic acceperunt hanc quaestionem ¡Ili veteres tbeologi, qui 
eam totani inutilem et absurdam esse putarunt. 

non parennt censnris contra tane sententiam, quia Iuannes tl ieologos 
Latinorum in Cone. Florent , ;sess. X V I I I ) contra Graecos osos est a rgo -
mento, quod si Spir i tos Sanctns non procederet a F i l i o , neqoe ab eo 
dist ingocretor , Ruiz aiens se velie vitate estrema nimiae severitatis et 
nimiac indolgentiae, opinionem Scot i appellat « non probabilem nec in 
fide totani . disp. 08. sect. 6. n. 45. Sed rectissime monet V i v a (disp. V. 
q. 0 . n. 6 . ) : e ab h i s censnris omnino abstinendnm, torn q o i a ab I n n o c . X I . 
in virtute sanctac obedientiae interdic itnr in diplomate thesiom confi-
xarum, ne censura o l la notentur opiniones, qoae liinc inde apod Ca-
tbol icos controvertnntor, tnm et iam qoia sacra Congregatio Pao l i V . 
iossn declaravit , iminnnem esse a censllris doctriuam Scoti , cd ix i tqoe , 
ne quis l ibrorum censor prohibere typis aoderet, quod certo constarct 
ex S : o t o de.iromptum esse, ••> (Cf, Vasqoez disp. 147. c. 3. ; Fraac . de L u g o 
disp. 17. c . 3. n. 20 . ) . 
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At status quaestionis est longe diversus. Pbotiani cum 
Catbolicis consentiunt, Spiritum Sanctum realiter distin-
gui a Filio, sed negant procedere a Filio; hocque ipso af-
firmant, praeter relationem originis unius personae ab al-
tera admittendam esse in divinis aliam rationem distinc-
tionis realis inter dnas personas, diversum scilicet modum 
processionis, quod, licet ntraque persona procedat a solo 
Patre, una tamen procedit generatione ut Filius, altera 
spiratione ut Spiritus Sanctus. Quacritur ergo, utrum vel 
immediate ex revclatione demonstrari vel ex iis, quae tum 
ratione de Deo evidenter intelliguntur tum revelatione de 
personis divinis innotescunt, certo deduci queat, nullam 
in Deo esse distinctionem realem nisi per relationem ori-
ginis, qua divinae personae realiter distinctae constituun-
tur. Hoc si demonstrari potest, vera erit illatio et evidens 
consecntio : Spiritus Sanctus est persona realiter distincta 
non solum a Patre sed etiam a Filio: ergo (quoniam Filius 
non procedit a Spiritu Sancto omnibus fatentibus et iuxta 
internam revelatam oeconomiam SS. Trinitatis), Spiritus 
Sanctus procedit etiam a Filio ; proindeque ex opposite : 
si negatur Spiritus Svictus procedere etiam a Filio, oir-
tualitcr negatur realis distinctio Filii et Spiritus Sancti. 
Hu'nc sensum quem diximus dialecticum, babet ilia propo-
s i t i : si Spiritus Sanctus non procederet a Filio, ab eo 
non realiter distingueretur. Tbeologi nonnulli catbolici, 
ut diximus, id negant, quia censent praeter relationem 
originis unius personae ab altera, esse adhuc aliam ratio-
nem distinctionis realis, relationes scilicet non quidem ^ op-
posite» sed diversas ac disparatas ; attamen iidem utique 
fatentur id quod est de fide, actu distingui Spiritum Sanc-
tum a Filio relatione etiam originis. Schismatici contra 
et negant sola relatione originis personas distingui, et affir-
mant sola relatione disparata seu diverso modo procedendi 
a Patre, et nullatenus processione etiam a Filio Spiritum 
Sanctum distingui a Filio. Uno itaque verbo il la quaestio, 
utrum Spiritus Sanctus si non procederet a Filio, adhuc 
tamen realiter ab eo distingueretur, reducitur ad hanc al-
teram generaliorem : utrum personae divinaè solis relatio-



nihus origini* quod una ab altera proeedit, realiter inter 
se distinguantur. Quae proteeto quaestio non inut.l.s est 
et sensu vacua, sed opportunissima tnm universi«, ad oeco-
noraiam Trinitatis distinctins cognoscendam tum nomma-
tim ad intelligentiam relationis inter Filium et Spiritum 
Sanctum et, siquidem vera prokatur responsi« affirmans, 
ad demonstrationem processioni® Spiritus Sanct. et,am a 
Filio ut beo argumento in Conc. Fiorentino loaunes theo-
logus ceteris consentientibus sess. X V I I I . e t Bessanon in 
orat. dogm. c . 6. usi sunt. 

Porro de veritate instar principi! tbeologici habenda, 
quod in Deo omnia sunt unum, ubi i on obviat retati ms 
opposido, quae const i tutor in ipsa origine unius personae 
ab altera (supra p. 207), nullum potest esse dubium post ea 
omnia, quae de unitate et distinctions in Deo passim in 
superioribus demónstrala sunt. 

1" Sane in Deo licet rnultae perfectiones et rationes 
formales possint mentis consideratane inter se distingui, 
realiter tamen omnia unum sunt sine reali distinzione, 
nisi quatenus est formalis ratio principii producentis ad 
intra et procedeatis a principio producente; idque vernm 
est non solum do absolutis, sed etiaoi de formalibus ra-
tionibus relativis. S:c non solum essentia, sapientia, bo-
nitas etc. unum sunt simplicissimum Esse sine distin-
ctione reali, quia una non realiter proeedit ab altera; 
sed etiain essentia, generatio, et spiratio (activa) eodem 
modo unum sunt sine reali distinctione propter eandem ra-
tionem, quia ncc generatio et spiratio ab essentia nec a 
generatone spiratio realiter proeedit. Sed Pater sub for-
mali ratione Patris realiter d i s t i n g u i t i a Filio sub for-
mali ratione Fil i i , c t quidem unice sub hac formali ra-
tione, quatenus unus est principium, alter realiter procedens 
per modum geniti a principio; in reliquis vero omnibus 
formalitatibus Pater et Filius unum sunt. Eodcm modo, 
ut patet, seotiendum est de unitate ac distinctione spiran-
tis et procedentis per spiratione.n. 

Fuudamentum buius rei est divina simplicitas, quae 
coincidit cum infinita perfectione Dei (vide Tract, de Deo 
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tb. XXVTI . ) Quia scilicet simplicissima essentia Dei est 
tota plenitudo entis perfeeti, possumus quidem nos illam 
essentiam considerare sub diversis rationibus perfectionum 
et relationnm, quae tamen omnes sunt ipsa divina essentia 
et inter se nullo modo realiter distinguuntur, nisi unice 
quatenus realis est proeessio uuiusab altera; sub qua i'or-
mali ratione niiius procedentis relativi ad alteram ut ad 
suum principium producens coustituitur alius et alius, non 
tamen aliud et aliud. 

Sieut ergo tolleretur infinitas perfectionis et perfectio-
nes ponerentur limitatae, si perfectiones absolutae e. g . sa-
pientia et potentia assumereutur velut realiter distinctae, 
quia iam neutra comprebenderet, totam entis perfeeti ple-
nitudinem; ita non minus eadem indnceretur limitatio, si 
inter relatione« disparatas, ut voeant li. e. quae lion sunt 
relationes originis unius ab altero, poneretur in Deo rea-
lis distinctio; puta si in Patre generatio et spiratio, qua-
rum una non oritur ex altera, ponerentur realiter inter 
se distinctae. Huiusmodi enim formalitates sunt relationes 
solum in ordine ad suum termiuuui productum (generatio 
ad Fjl inm, spiratio ad Spiritum Sanetum); inter se vera 
comparatae eo ipso, quod non habent rationem principii 
et procedentis a principio, iam non sunt relationes ad in-
vicern sed, si ita loqui fas est, seqttuntur legem absolu-
torum; adeoquc sunt realiter omnino unum, sicut. unurn 
sunt intellectio et volitio divina, quae est in se absoluta, 
et relativa solum ad suum tcrminum intrinseeus productum, 
ad Verbum scilicet et ad Spiritum Sanctum. 

2° Hinc ss. Patres ubi declarant, nullam esse distinctio-
nem realem in Deo nisi tantummodo ratione relationuiu, 
semper intelligunt relationes ad invicem, videlicet rela-
tiones principii et procedentis a principio. a Sicut coniun-
gitur Patri Filius ex illo esse babens... sic pariter ab 
unigenito pendet Spiritus Sanctus, ita ut sola cogitatione 
secundum ralionem principii Filius praeintelligatur snbsi-
stentiae Spiritus Sancti.. . adeoque excepta ratione princi-
pii S. Trinitas nulla re in se ipsa discernitur ( « » « c o e Xo-
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éXOTTÌv iffujiycovw; ¿y_-:iv) Nyss. (supra p. 473). In omnibus aliis 
inquit Gregorius Nazianzenus, personas divinas esse omnino 
unum, quia unus est Deus: sed distinetionem et distin-
etorum diversa nomina uuiee esse « ex diversitàte relationis 
ad iiwicem r, (TVIS spo ; xtXrM cyjfMi Siwpopov a<kou 
T*/JV Xlvniv sssowixs) orat- 31. al. 37. n. 9. Augustinus et alii 
Patres latini saepissime id inculeant. « Diximus alibi, ea 
dici projirie in ilia Trinitate distinote ad singulas perso-
nas pertinentia, quae rclatioe dicuntur ad iiwicem, sicut 
Pater et. Filius et utriusque donum Spiritus Sanctus... 
Quod vero ad se dicuntur singuli, non dici pluraliter 
tres sed unum ipsam Trinitatem » Aug . Trin. V i l i . n. 1. 
Unde etiam pro ipsis relationibus quibus solis est ibi di-
stinctio realis, simpliciter dicunt principium et quod est 
ex principio, TO *!T'.OV ¡-.«ITO AÌTIATOV.SicNyssenus: uincom-
mutabilem unitatem naturae confitentes, non negamus di-
stinetionem secundum id, quod est principium et ex princi-
pio (TYIV X « T X TO XIT'.OV ZOCI A Ì T I Z T O V Üiäifopxi),inquo solounum 
ab altero distingui admittimus, quod eredimus unum qui-
dem principium, alterimi vero ex principio. » Quoniam vero 
et Filius et Spiritus Sanctus ambo sunt ex principio et non 
sunt bocqueeis commune est, quo non distingue-

rentur ab invicem, distinetionem inter eos ponit Gregorius 
pariter ex relatione originis, quia Filius est ex solo Patre, 
S piritus Sanctus ex Patre et Filio aut per Filium (sup. p. 541). 

Porro sicut nomine Filii exprimitur relativus ad Pa-
trem sicque relatione originis distinctus a Patre, eodem modo 
nomen Spiritus est relativum, ac si dicatur spiratione pro-
c e d e i (-vor,). Vide th. X X X I I . n. I L Dicitur ergo relative 
Spiritus alicuius, e t hae relatione quod est alicuius h. e. ab 
alio spiratione procedens, constituitur distinctus ab alio. 
Propterea etiam in S c r i p t u m et apud Patres synonyma 
sunt, quod est Spiritus Patris ac Spiritus Filii h . e. spi-
rate Patris ac Filii, e t quod procedit a Patre et Fil io ; 
ut 1. c. ostendimus. l inde nisi relative Spiritus Filii esset-
b.e. spiratus Filii, SVO7I TOU uiou, iam Spiritus unice ad Pa-
trem non vero ad Fil ium aliquid relativum esset ; compa-
rate ergo cum Fil io esset spiritus significatione absoluta, 
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non relativa ad ipsum Filium. A t spiritus dictus non rela-
tive ad Filium, non est persona distincta a Filio. In hac 
enim hypothesi procedens Charitas dieeretur relative ad 
solum Patrem et producta a solo Patre, nullo autem modo 
esset relativa ad Filium aut. producta a l 'ilio. A t haec 
esset realiter idem et persona eadem cum sapientia pro-
ducta sen genita a solo Patre i . e. cum Verbo. Persona di-
stincta a Filio est tautummodo is, qui in Seripturis re-
velatur Spiritus Filii i . e. spiratus Filii, et dilectione a 
Filio productus amor. 

Quae cum ita sint, distinctio realis inter Filium et Spi-
ritum Sanctum non aliunde est, quam quod unus est prin-
cipium, alter ex eo procedens ut ex suo principio. Qui ergo 
negat processionem Spiritus Sancti ex Filio. eo ipso tollit 
rationem distinctions inter Filium et Spiritum Sanctum, 
quae in divinis nulla est alia quam relatio originis unius 
ab altero. Sicut Pater et. spirator non sunt duae personae 
sed una, quia formalis ratio generantis et spirantis non 
sibi opponuntur per originem unius ab altero, atque ideo 
realiter non distdnguuntur, ut paulo ante diximns; ita in 
hypothesi assumpta ratio procedentis per generationem et 
per spirationem non sibi opponereutur, atque ideo neque 
realiter inter se distinguerentur, eoque ipso non essent duae 
personae procedentes realiter distinetae, sed persona pro-
cedens ut terminus expressus intellectionis simul ac vo-
litionis esset una. 

Quare in duplici hac veritate, quod Fi l ius et -Spiritus 
Sanctus sunt personae distinetae, e t qnod distinctio inter 
divinas personas est solum ex relationibus originis unius 
ab altero, continetur implicite Veritas, quod Spiritus San-
ctus procedit sicut ex Patre ita ex Fil io, et quod Pater ac 
Filius spiratione activa non inter se sed a Spiritu Sancto 
per spirationem ab eis procedente realiter distinguuntur. 
Proposito prior explicite revelata est, ut confitentur no-
biscum schismatici; propositio altera contra eos demon-
strator tum ex communi Patrum doctrina tum ex princi-
piis certis de imitate et simplicitate divinae pcrfectionis in 
personis, quae solis relationibus constituuntur distinetae. 



3°. Difficultas unica iudigens aliqua illustratione ilia 
est quod ss. "Patres ex ipso diverso modo proeessionis re-
net'ere soleut distiuetionem Fili i et Spiritus Saueti. Fi lms 
nempe qeneratione, Spiritus Sauetus alio diverso modo 
proeedit'. qui spiratio aut retento nomiue velut genenco 
proCessio dici potest. «Differentiaeradiationis(TO ¿I**op»v T « 
|*?ttvreo>tj diversa nomiiia ipsis fecit, » Naz. or. 31. n . 9 . 
,• Exit Spiritus Sanctus lion quomodo uatus sed quomodo 
datus, et ideo uon dieitur Filius, quia uec natus est sicut 
unigeuitus. - Aug. Triu. V . c. 14. E t sane, quam obiectio-
nem difficilem appellat Pallavicinus, « de facto spiratio 
passiva non solum distinguitur a spiratione activa sed 
etiam a filiatione; ergo suWaU spiratione activa (in Filio) 
adbuc remaneret sufficiens distinctio inter Spintum San-
ctum et Filium » PaUav. 1. c. n. 454. 

A t vero a) Patres differentiam processioms. ex qua sit 
distinctio inter Filium et Spiritum Sanctum, ex bac ipsa 
velut radice repetunt, quod Filius solus ex solo (novo« 
vovsvw;) proeedit, Spiritus Sanctus vero non ex solo sed ex 
Patre per Filium. Basilius, Gregorius Xyss. etc. (vide 
p. 586. nota 2 . ) . Gregorius Nazianzenus in eo ipso loco, qui 
obiicitur et quem paulo ante citavimus, a diiferentiam era-
diationis » collocat in relatione ad incicem (TO SIXOOPOV Tr,; 
iy.'^M- TT.; SPO« zO.yM cy^^'h />) Duae suut quae-
stiones valde diversae, utrum si non obviaret rclatioms 
oppositio inter Filium et Spiritum Sanctum, nihilominus 
distinguerentur realiter inter se; et altera, utrum suppo-
sita proccssione Spiritus Sancti etiam ex Filio atque ita 
supposita relationis opposition et reali distinctione dua-
rum personarum, persona utraque diverso modo procedat 
ita. ut una vere sit Filius l'atris, altera non sit Filius 
Filii , quemadinodum Patres aiunt (supra p. 470. sq.), seu 
Filius Patris ae Fili i . Ad quaestionem priorem negative 
respondendum esse demonstravimus; ad alteram ex doctrina 
maniiesta Scripturae et Patruin constat et a nobis pridem 
demonstrata est responsio affirinativa (tli. X X X . X X X I . ) . 

Hoc altero sensu loquitur Augustinus in testimonio al-
lato, quo Frasscnius suam thesim probare voluit. Quoties 
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Augustinus quaerit, quomodo personae divinae et proinde 
etiam Filius ac Spiritus Sanctus inter se distinguantur, 
semper respondet, nt initio diximus, realem distinctionem 
in divinis nullam esse posse nisi ex relatione ad incicem. 
In loco citato autem non de distinctione agit, sed illam 
snpponit et etiam enuntiat- esse ex eo, quod Spiritus per 
modum doni, b . e. per dilectionem proeedit sicut a Patre 
ita a Filio. Quaestio enim Augustiui ibi est, utrum, licet 
Spiritus Sanctus procédât a Patre et Filio ut datus et non 
ut natus, nibilominus Pater et Filius vere dici possit prin-
cipium Spiritus Sancti. Affirmât : a fatendum est, Patrem 
et Filium principium esse Spiritus Sancti non duo princi-
pia; sed sicut Pater et Filius uiius Deus et ad creaturam 
relative un us creator et unus Domiuus, sic relative ad Spi-
ritum Sanctum unum principium ; ad Creaturam vero Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus unum principium sicut unus 
creator et nnns Deus. » Incidenter deinde animadvertit, 
ideo quia ut datus et non ut natus proeedit, Spiritum non 
habere rationem Filii , non quasi inde per se sit ratio di-
stinctionis a Filio uuico, sed quod distinctione iam suppo-
sita ex hoc modo proeessionis per dilectionem apparet, cur 
Spiritus non babeat etiam ipse rationem Fili i et ita non 

sint duo Filii. 
Ex his etiam patet responsio ad obiectionem, quae velut 

« difficilis » proposita est. Spiratio passiva unice propterea 
realiter distinguitur a filiatione, quia intercedit relatwnis 
oppositio, h. e. quia Spiritus spiratur a F i l i o ; citra banc 
enim processionem realem unius ab altero m divinis nulla 
datur distinctio rcalis. Al i is verbis: ratio 1 ilu (hhatio) 
identificatur in Filio cum spiratione activa, et propte.ea 
tiliatio quatenus simul est spiratio activa est pmc ip ium 
proeessionis et opponitur ratloni spirati sen spir:ttom p ^ -
ivae. atque ideo una ab altera realiter distingu tui . S 

v « r Spiritus Sanctus non procederet a Film nulla ess 
Ippositio inter processionem per modum o - e r a t , o n i s pe 
modum spirationis, et ideo nulla esset reabs d.sbnct o in 
ter has duas ratione-s, sicut in Patre g e n e r i c et sp. at o 
activa non distinguantur realiter. Vide s. Thorn, de potent, 
q. 10. a. 5. et Petav. 1. V I I . c. 9. 



T H E S I S X L I . 

De professione processionis etiam ex Filio inserta 
in srjmbolum fidei. 

. Ins est nativum ac perpetuimi infallibili magisterio ecclesiastico 
» doctrinam catholicam formnlis ac «ymSoii» fidei proponendo qnare non 
- niinns ex ipsa rei natura quam ex historia evidens est, in Ephesino 
» sequentibusqne Conciliis symbola haeretica quidein proscripta, et etiam 
» vetita fnissc privata quae publicis substituenda prodncerentur; sed 
i absnrda est Marci Eugenici eiusque sectatoruni contentio, qua propter 
i insertata in symbolo particnlam Filioque Latinos, etiam sapposita 
i huios professionis veritate, violatorum eauonum et corrupti symboli 
" lidei reos esse volant. « 

Antequam in Cone. Fiorentino veniretur ad disputatio-
nem de veritate processionis ex Patre Filioque, primis 
sessionibus ornnino quatuordecini (a Il .ad XV. ) Ferrariae 
celebrati* Graeci pertinacissime contendebant, nefas fuisse 
in symbolo addere particulam Filioque, quidquid sit de 
dogmate ipso, adeoque etiamsi vernm esset et revelatum, 
quod illis verbis edicitur. Bcssarion quidem prudenter sua-
debat suis Graeeis, ut secundum ordinem quem res ipsae 
postulabant, primum ageretur de veritate doctrinae, ntrum 
vere Spiritus Sanctus procedat ex Patre et Filio. Xamque, 
aiebat, a ostensa falsitate dogmatis, quaestio de ilio non 
addendo non amplius habebit locum. » Si autem ordine in-
verso contenderetur, etiam supposita veritate additionem 
in symbolo illieitam esse : « ostcndi, inquit, infirmitatem 
propositionis, quodque ridiculum sit existimare, non licere 
veritatem symbolo addere » (Bessar. de process. Spiritus 
Sancti p. 185. 187). Uli nibilominus in suo Consilio semel 
suscepto perstitcrunt ; et quod sane in re tam manifesta 
aliter fieri non potuit, ita vieti sunt teste eodem Bessarione 
(ib. p. 207), a ut non habentes quod respondevent, obrnu-
tuerint; quid enim aliquis contra tantam veritatem impu-
dens responderet? » 

Argumentum unicum, quo Graeci sibi initio persuase-
rant rem tam incredibilem evinci posse, erat decretimi 
Concilii Ephesini Act . VI. Charisius presbyter symbolnm 
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Theodori Mopsuesteni, quo manifestissime haeresim Xcsto-
rianam continente fautores Nestorii utebantur, et cui Quar-
todecimanos Lydiae subscribere iusserant, detulit ad Pa-
tres Epbesinos, ut abeis danraaretur (cf. supra p. 560 sqq.). 
Patres cum audissent « impiorum dogmatum expositionem 
in symboli formam redactam n, ut eam appcllavit Petrus 
notariorum primicerius, hanc tulere sententiam. a Defini-
vit saneta synodus, aliam fidem (ÉTSpav kictiv) nomini li-
cere proferre aut conscribere aut componere practer defi-
nitani a ss. Patribus, qui in Nicaea cum Spirita Sancto 
congregati fuerunt. Qui vero ausi fuerint aut componere 
fidem aliam aut proferre aut offerre converti volentibus 
ad agnitionem veritatis... hos quidem, si sunt Episcopi 
aut Clerici, alienos esse Episcopos ab episcopati!, Clericos 
a clericatu decrevit ; si vero laici fuerint, anathemati sub-
iici. Simili etiam modo, si qui inventi fuerint vel Episco-
pi vel Clerici vel laici sentire sive decere ea, quae con-
tinentur in oblata expositione a Charisio presbytero de 
unigeniti Filii Dei incarnatione, sive scelerata et perversa 
Nestorii dogmata quae et subnexa sunt, subiaceant senten-
tiae sanctae huius et universalis synodi ; ut videlicet Epi-
s c o p i quidem removeatur ab episcopato et sit depositus; 
C l e r i c i vero similiter exeidat a clericatu; si vero laicus 
sit. et ipse anathematizetur, sicut superbis dictum est » 

Mansi T. IV . p. 1362. 
Si Photianis c red imi , Patres Ephesini ipsa verba sym-

boli Xieaeni ita consecrassent et immutabiliter fixissent, 
ut Ecclesiae ipsi ius abrogassent vel easdem veritates ex-
plicates in symbolo proponcndi, vel veritates alias quan-
tumvis revelatas iuserendi eidem fidei professioni. Exami-
nemus rem banc incredibilem primum theologiec, dande 

h l 6 r Si'theologice et in se res spectetur, a) quoad deter-
miuationem symboli sen solemnis formulae qua fides ca-
ttolica exprimatur, aliqna sunt iuns divini incommntabi-
lis. alia subiacent disposition! Ecclesiae. Iuns d i ^ m est 
ut symbolo fidei credendo nihil inseratur, quod s.t contra 
v i Ìraeter fidem revelatam. Ecclesia veritates fidei non 



ipsa facit, sed eas a Deo revelatas infallibiliter custodii, 
esplicai, in suo vero sensu contra multiplices errorum for-
mas dcfinit, et ut revelatas tidelibus proponit ; unde si sym-
bolo, quod proponatur tamquam complexus aliquis venta-
tura rccelatarum etfiele divina profitendarum, insererentur 
credendae non solum propositions contra fidem adeoque 
kaereticae, sed etiam praeter fidem h. e. quae in revelatione 
non continentur, hoc ipso fides violaretur. 

b) In ipso ilio munere custodiae, explicationis et strictio-
ris definitionis veritatum fidei continetur ins et pro rei ne-
cessitate ac opportunitate officium Ecclesiae condendi sym-
bola fidei; h. e. determinandi, quaenam ex veritatibusre-
velatis et qua verborum forma in opposition directa ad-
versns errores ingruentes coinprehendendae et explicite 
profitendae sint in liuiusmodi tesseris professionis catholi-
cae. Hoc ius et officium est intestinum divino et per as-
sistcntiam Spiritus veritatis infallibili magisterio. Xon ergo 
minus Ecclesiae competit posteriori quam priori aetate, 
idque ex ipsa rei de qua agitur natura ; non ex dispositio-
ne aliqua aut lege mutabili, sed ex divina et essentiali 
proprietate ac nativa constitution ipsius Ecclesiae. Repu-
gnat ergo naturae ac indoli magisterii divinitus instituti, 
ut decreto, quo vetituni est a aliam fidem proferre », Ec-
clesia sibi ipsi ius abrogaverit veritates revelatas, etiam 
quae hactenus in symbolo explicite non continerentur, pro 
rerum et. oppositorum errorum indole aut symbolo distin-
cto proponendi fidelibus aut inserendi in formula praeexi-
stente. Decretum itaque prohibeus aliam fidem proferre », 
necessario intelligendum est vel ut decretum fidei proscri-
bens symbola aliena a professione eatholica. vel ita ut ius 
determinandi formulam solemnis professionis fidei declare-
tur non singulis, sed ipsi dumtaxat universali et supremo 
in Ecclesia magisterio competere. 

Utrumquc hoc ius violatala erat a Theodoro, in cuius 
damnation decretum hoc editum est ; illud enim symbolum 
et contrarium erat fidei divinae, et hoc ipso etiam citra 
et contra auctoritatem Ecclesiae turn primo conditum turn 
deineeps a presbyteris Nestorianis oblatiun iis, qui ab hae-

resi Quartodecimanorum converti volebant. Prius illud, ut 
proscriberentur scilicet symbola haeretica, erat certe in 
directa intention Concilii; ad symbolum enim Uestoriana 
haeresi iufeetum immediate respiciebat condemnatio, et 
proinde cautio ac poenarum comminatio pertinebat ad sym-
bola isti gemina, quae essent contrarie praeter fidem Ni-
caenam. Qnod vero apostata Theophanes Prokopowicz banc 
Catholicorum interpretationem ridieulam esse dicit, pro-
fecto ipsum ridendum est. A i t enim , contraria fidei in-
serere symbolo, non potuisse prohiberi a Concilio , quia 
id iam antea et ex sese erat illicitum ; et quia Ecclesia 
pro Catholicis statuit suos canones, haereticis vero non 
magis quam Mohametanis leges ferre potest. Haee si sen-
sit Theophanes, oportuit ei a ridiculos » videri omncs 
canones fidei ; in iis enim semper non minus hacreses et 
haeretici qui sunt vel fuerunt, condemnantur, quam ana-
thematis ac poenarum intentatone in futurum praecaven-
tur : a si quis dixerit (banc illamve haeresim), anathema 
sit. » Quod deinde addit Theophanes, Episcopis et- Clericis 
corrumpentibus symbolum intentari tantummodo poenam 
depositimis adeoque eos manere membra Ecclesiae (1), 
potuisset legere iisdem verbis ibi in uno contextu eaudem 

(1) Ita disserit Photianus. * Verba ipsius sanclionis (Ephcsinae) 
prohibent, no proferatnr fides a l i a ; al ia, inqnam, non contraria. Et 
ridicnlnui esset canonem figerc, no quid eontrarinui Kicaenae fidei pro-
ferrctnr. quasi bactenus boc ignorabatur, aut quasi antea l icuit et.am 
contrarium proferre, sed abbine iam non l i c e « amplins. Qu.hus vero 
additio ilia, et ulla svmboli immutatio probibetur? baeret.cisne ? mi -
nime sed ortbodoxis Episcopis, Clericis, la ic is . Ad baereticos canonem 
cuderc et i l l is leges ferre Ecclesia non solet, non debet, non potest. 
Sum potcrimus melius nngari, qnam si coacta synodo praesenbamus 
Mabometanis. quid facere, quid non tacere debeant (probat hoc sane 
novum ins canonicum ex 1. Cor. V . 12). . . Maxime vero id ipsum osten-
dunt poenae, quae transgressoribus sanetionis ibidem irro r autur . Nan, 
laicis quidem intentatur anathema, Episcopis vero et c l e r i c s adrnutur 
tantum honor sous. Itane? si Episcopo» symbolo inserat hacrcs.m, epi-
scopali dumtaxat officio spoliabitur, et erit tamen membrum l . cc les ,ao? 
quis hoc d i e t , quis credat? Ergo patet, mentem sanction,s esse ne 
verum el iam addatur symbolo - Theophanis Prokopowiep. Arcbicp. 1.0-
vogrod. Tractatus de processione Spiritns S. c. 19. 321. 
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depositionem statatasi sectetoribus haeresis Nestorianae. 
Imo in ipsa sententia contra haeresiarcham Xestonum 
s. synodus expressif solum remotionem ab Episcopati! et 
a toto collegio sacerdotali (àUotpiov rivai TOU T; S7TW/.osixou 
¿JiojiaTOt x«i Trarrò; g o ì I ^ c j Upa-rutou); et in sententiae de-
uuntiatioue adClerum et populumCP. simpliciter aiunt Pa-
tres Concilii : « arnotus est a sacerdoti Nestorius » ( « « « « « -
coti -rus ispcoevviK) Mansi ib. p. 1295. 1303. Nimirum pro in-
dole talis causae in sententia depositions continebatur et-
iam expulsio a communione fidelium, ut aliis exemplis plu-
ribus facile ostenili posset, et Epbesi a legatis s. Sedis prae-
sertim ab Arcadio Episcopo in sua « interprétât ione depo-
si tionis » disserte declaratum est (Mansi ib. p. 1298). 

Maneat itaque quod diximus , Patres Epbesinos primo 
loco intendisse praecavere corruptionem symboli Nicae-
ni. In hoc tamen ipso velut medium ad flnem includeba-
tur alternai, quod indicavimus. Prohibita nempe est sin-
gulis sive Episcopis sive aliis Clerici» vel laicis conscri-
ptio symbolorum pro usu publico , quatenus haec res spe-
ctabat ad in'tegritatem fidei a periculo perversionis tuen-
dam. Hinc secluso tali periculo Concilium sine ulla ani-
madversione ratum habuit symbolnm, quod velut Nicae-
nurn ad suam orthodoxiam attestandam Charisius pro se 
obtulit, licet verbis non piene responderet sive Nicaenae sive 
Constantinopolitanae formulae (1) (Hard. T . I. p. 1515). 

2°. Quae diximus, non minus evidentia sunt ex Ustoria 

symbolorum. 
a) Iure doctoratus authentici insito Ecclesiae synodus 

ipsa Nicaena symbolum fidei eatholicae constituit in dire-
cta oppositione contra haeresim Arianam. Sicut. Photiani 
contendunt fixam esse symboli formam , ut ne Ecclesiae 
quiilem fas sit verbis aliis fidem veram profiteri ; ita Aria-
ni ex pari sophismate conquerebantur , quod PP. Nicaeni 
formulis aliis quam in sacra Scriptura cousignatis fidem 

(1) In articulo de Spir i ta Sánete Charisios ha bet ; « iu Spintoni ve-
ritatis , Paracletum, Patr i et Fi l io consubstantialem qnao hisce verbis 
nee in Nicaeno nec in Constantinopolitano cxstant. 
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definivissent (1). SS. Patres vero eòustanter hoc ius et 
officium Ecclesiae asseruerunt, ut fidem revelatam tesseris 
directe oppositis adversus errores exorientes declaret et 
definiat. Vide Athanas. de decret. Nicaen. n. 18-21. 32. 

In Concilio I I , plura inserta sunt symbolo Nicaeno norni-
natim de Spiritu Sancto adversus Pneumatomachos (supra 
p. 556). Num ideo quisquam dicet, Patres Constantinopoli-
tanos contra ius et fas a aliam fidem » edidisse ? Immo 
semper dictum est . fidem Nicaenam a synodo II. explica-
tam et strictius adversus novos errores definitam fuisse . 
et symbolum ita anctum habitum ab universa Ecclesia in 
eodem gradu infallibilis auctoritatis, qua ipsum Nicaenum 
sancitum erat. 

Hic autem advertatur , symbolum quod PP. Ephesini 
retinendum esse sanciverunt- et cui opposuerunt symbola 
alia proscripta, non esse Constantinopolitanum sed omnino 
Nicaenum : a nemini licere aliam fidem proferre praeter de-
finitam a .ss. Patribus, qui in Nicaea cum Spiritu S. con-
gregati sunt. » Hinc si symbolum, de quo Ephesi sermo 
erat, non solum tamquam norma positiva reetae fidei ite-
rimi inculcatimi fuisset, ut nos dicimus ; sed matcrialiter 
spoetatimi tamquam unica legitima formula fuisset sanci-
tum , ut Macarius aliique Photiani persuadere conantur ; 
in hac inquam hypothesi ex decreto Ephesino iam formula 
sola legitime usurpanda foret Nicaena, Constantinopolitana 
autem saltern ab usu publico fuisset exclusa et proscripta; 
nec proinde in symbolo aliud e. g. de Spiritu Sancto pro-
fiteri liceret nisi hoc unum : u credimus in Spiritimi San-
ctum v , ut est in Nicaeno. Atqui haec e* per sese et ex 
historia symbolorum prorsus absurda sunt. Absurda ergo 
est hypothesis Photianorum de sensu decreti Ephesini. 

1) Mer i to i n d i g n a t a Bessarion contra stnltit iam Marci Ephesii , 
qui ex Scr iptnris probare conabatur, nefas esse symbolo qnidqnam ad-
dere, l icet additio veram ac reve latam dogma esset. Si omnis addit io , 

^ inquit Bessarion, in Scr iptnris iam prohibita est, « snb anathemate 
ernnt P P . secondae synodi, qui tot additionibus et demptiooibas sym-
bolum primae immntarunt, sub anathemate P P . primae synodi, qui sym-
bolum quod erat ante primara synodum. in p lor imis mntaverunt . De 
process. Spir i tns Sancii p. 187. 189. 

ì 



In Conciliis subsequent;!,us IV . V. VI . V I I . reeitatis 
non modo symbolis Nicaeno et Constantinopolitano sed aliis 
etiam Coneiliorum omnium antecedentium sanetiombus ad-
versus novos errores Nestorianorum, Eutychianorum, Mo-
notbeletarum, Iconoelastarum, et adoptatis epistolis Cyril-
li. Leonis, Agathonis etc., turn demum in relatione ad lias 
omnes praeeedentes def init ions fidei verbis fere iisdem, qui-
bus Epbesini Patres usi erant , subiungitur: a defimvit 
saneta et universalis synodus (Cbaleedoneiisis, Constanti-
nopolitana II . III ' . ) , aliam fidem nemini licere proferre aut 
conseribere ant eomponere aut sentire aut alios docere. Eos 
autem qui ausi fuerint eomponere fidem aliam... aut tra-
dere aliud symbolum eonverti volentibus ad eognitionem 
veritatis , bos si Episeopi fuerint aut C l e r i c i E p i s e o p o s 
alienos esse ab episcopatu, Clericos a clericatu, si vero mo-
naebi aut laioi fuerint, anathematizari eos » Hard. T . 11. 
p. 455.; T . I I I . p. 202. 1402; '1'. IV . p. 454. « 5 . Concilia 
itaque nomine fidei non solum comprehendunt formulam 
symboli Nicaeni aut Constantinopolitani sed omnes fidei 
definitions. Quare dum definiunt, ut nemo aliam fidem 
audeat eomponere vol sentire. non possuut intelligi sensu 
Pliotiano, ac si Ecelesiae ipsi ins abrogarent fidem veram 
aliis verbis concipicndi et declarandi; hoc enim sensu pro-
hiberetur Ecclesia non solum novum symbolum, sed etiam 
novas def init ions veritatis adversus novos errores edere, 
quod evidenter absurdum est et implicaret omnia Concilia 
in manifestam contradictionem, dum singula hoc sensu 
aliam fulem e t conscripsissent et conscribi prohibnisscnt. 
Certissime igitur sicut Coneiliorum subsequentium ita et 
Ephesini definitio in omnibus identica, a ut nemo (diam 

fidem audeat conscribere r>, nihil omniuo pertinet ad pro-
'hibendam explicationem fidei sive in symbolo ipso sive 
extra symbolum , quae fiat ab ipso autlientico magisterio 
Ecclesiae ; sed turn ex ipsa natura Ecclesiae et symbolorum 
scopo turn ex manifestis contextibus Coneiliorum in ilia 
definition, quatenus d.ogmatiea est et immutabilis, primum 
ac directe proscribuutur doctrinae haereticae; altero deinde 
loco est coercitio abusus proponendi symbola tidei arbitrio 

singulornm sive Episcoporum sive aliorum neglectis ac 
praetermissis formulis solemniter ab Ecclesia sancitis at-
que in usum universalem adoptatis. Vide in Cone. Fioren-
tino Card. Iuliani demonstrationem (Hard. I X . p. 138. sqO-

b) Hoe quo diximus, non autem Photiano sensu decre-
tam esse ant decerni potuisse immutabilitatem symboli, 
pienissime confirmatur et illustratnr ex aliis monumentis. 

Entyclies in Co.nciliabulo Ephcsino (latrocinali) sub Dio-
scoro deeretum Concilii I I I omnino sensu intcrpretatus est 
Photiano , permanere se aiebat in professione Xicaena, et 
sicut demere i ta nec addere ei quidquam licere. a Hanc 
fidem et memorata hie (Epbesi) anterior s a n t a et univer-
salis synodus eonfirmavit, cuius praesul fuit Cyrillus.. . 
e t definitional protu l i t , eum qui praeter istam adiliderit 
aliquid aut minuerit (al. adinvenerit, graeca versio : TOV 

vctuTr.v sposTtOsvT« TI ri izivoooiTa) aut docuent, da-
mnationibus quae tunc scriptae sunt, subiacere. » Eundem 
sensum in Chalcedoncnsi Concilio defenderunt Dioscorus 
et eius Episcopi Aegypt i i : a nemo suseipit additionem, 
nemo diminutionem ; quae in Nicaea constituta sunt , te-
n a n t . » A t reclamarunt Episeopi catholici. a Mentitus est, 
non est definitio tal is , non est regida » , aiebat Eusebius 
Dorylaei. Hoc explieuit Diogenes Cyzici . a Dolose propo-
suit synodum ss. Patrum; aeeepit enim additamenta propter 
perversum intellectum Apollinaris et Valentini et Maeedo-
nii et qui eis similes s u n t » (Mansi VI . p. 631. sq.). Haec 
Dioscori appel lato ad decretum Ephesinnm strueta erat 
contra epistolam dogmaticam s. Leonis, in qua aiebant pro-
positum esse novum symbolum. 

Hinc Concilium ipsum Chalcedonense in sua allocutio-
ne ad Marcianum imperatorem declaravit, sensum illius 
decreti Ephesini. Primum indicant Patres querelas adver-
sarii , qui epistolam Leonis accusat a asserens , quod non 
liceat euiquam exponere fidem praeter Patres , qui apud 
Nicaeam concorditer convencrunt » (1). Respondent vero , 
professionem Xicaenam ex lege Ecclesiae esse utique ha-

ll) -Q; oix ¡5w riva: hOmit "va s-.ara»! r.a?a f,v t'v Nixa.a 
TOJV naT£po>v vsvsaö«!. 
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bendam a velut principali loco, » hancque tradi catechume-
nis. Porro, aiunt, si haeretici suis innovationibns non tur-
bareut pietatis semitam, « decèret Ecclesia« filios nihil am-
plius excogitare, quam symbolo constat esse declaratum. » 
Contra novos aut-em haereticorum errores , a necesse nobis 
est commenta quoque eorum devia salutaribus adiectioni-
bus (al. oppositionibus) refutare, non ut novum ad pietatem, 
quasi fidei desit (al. quod fidei desit), semper aliquid exqui-
rentes, sed ut contra ea quae ab illis innovata sunt, excogi-
tantes quae salubria iudicantur » (1). Ostenduut deinde ex-
plieationes veritatis adversus novos errores insertas esse in 
ipsum symbolum, Conciliorum definitionibus et ss. Patrum 
declarationibus vindicatas. Huiusmodi vero explicationes 
numquam absolute eonclusae sunt ita, ut novis haeresibus a 
magistra Ecclesia non possint novae opponi definitiones ac 
fidei prot'essiones. « Si quis antem eenset, hucusque con-
sistere debere eos qui fidem pro facultate defendere cu-
piuut, maxime quidem hoc pracceptum .haereticis promul-
gare debebit, illos ab impugnatione removens, non aver-
tens a protectione pastores. Omnis enim lex iniustos a de-
tictis colli bet, non indices a potcstate disiungit (2). Alias 
autem doceantur indociles, quia et nunc licet ut ambigui-
tate quaestionis exorta, l'atrum interpretationibus nostrani 
confessionem coaptemus » (3) (Mansi T i l . p. 455 sqq.). 

Verbis ipsis quibus in Concilio Fiorentino et a catho-
licis theologis lex Ephesina explicatur, iam praeiverat 
Cyrilli in sede episcopali successor saeculo VI. Eulogius 
Alexandrinus, verbis inquam ab ipso Photio in sua Biblio-
theca nobis conservatis. Calumniam quam Chalcedone Dio-
scori sectatores inferebant contra epistolam Leonis, ean-
dem Monophysitae postea repetebant contra ipsam syno-

(1 } 'A«x f*7 i XT. TJ-: XJTWW ir.ivy.x.; xvriraTTitv TOV Ikif/ov, 

(ijy Tt rf| r.'.iz'j. xaivoup^ouviai osi ^ j o ; suKjiiiav. i X V ¿t; t o : ; 

R.T'J EXEIVOW XAIVOTO;J/TJJT-VO,S ÌJTIVOO-JVTOJ 7A B p o a o o p a . 

(2 ) H i s c c v e r b i s p ieniss ima decret i E p h e s i o i dec larat i o c o n t i n e t u r . 

(3) I i a i f a - v&{f>i TO:; Kowjpoic 7r,v ¿¡Aaptuw, o i t ou ; xpiTa; 

a r a s s i ! TI ; ( fouo- .a; - xXXw; T; pavOavETtutrav, w: xx; vuv èijìCTiv, à p c i -

YVSIOTK, RATI TOV uiv SSJOFIAAI! TT,V TTP;R:AAV i ir iTJva-rEiv 
¿uoXo-pav. 
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dum Chalcedonensem, a quod definitionem exposuerit (syn-
odus), taie facinus a prima synodo Ephesi habita omnino 
prohibitum fuisse. » Videbant Monophysitae non minus 
quam Catholici, Conciliiun Chalcedonense (sieut postea fa-
ctum esse ostendimus ab aliis synodis) suas definitiones po-
suisse, ut explicationes symboli et paris cum symbolo aueto-
ritatis. Hinc Eulogius non respondet adversariorum obiectio-
ni ex Ephesino decreto petitae, quod Photiani dicunt, Patres 
Clialcedonenses nihil mutasse in symbolo, sed imo denuo eins 
immutabilitatem decrevisse ; verum totam defensionem con-
tra calumniam Monophysitarum constituit in explicando 
genuino sensu decreti Ephesini, additioncs nimirum contra-
rias fidei Nicaenae fuisse proscriptas, minime vero eidem 
fidei congruentes, quas et rerum natura et perpetua Ec-
clesiae traditio ac consuetudo semper licitas esse démon-
strat ; hoc nisi ita esset, Ephesini Patres et synodum oe-
cumenicam II et seipsos damnassent, quippe qui et ipsi no-
vas symbolo profitendo addiderunt- definitiones. a Si secun-
dum istorum delirium synodus (Ephesina) aliam definitio-
nem omnino producere vetuit, haec ante alios contra se 
ipsam tulit. condemnationis sentent-iam. Nam hoc ipsum 
decretum condcns (de immntabilitate- symboli) définit], quod 
nulla ante ipsam definiverat (h. e. ipsum iam decretum in 
se involveret contradictionem). Insuper eins definitio est 
unio secundum hy/mtasim. quam antiquiores synodi non 
definiverant. Ccrte secundum ea, quile isti délirant, conde-
mna t synodum cêntum quinquaginta ss. Patrum Constan-
tinopuli habitam (oecumenic.am II); haec enim Pneumato-
machum proscribens, definitioni Nicaenae cloctrinam de 
dioinitate Spiritus Sancti congrua additione coaptavit. Si 
autem Concilia antecedentia propter suas additiones repre-
hensioni obnoxia non sunt, neque subsequentia in causis 
similibus dissimiliter poterunt condemnari. Ita stultitia 
omnia commiscet ac pervertit. Ephesina namque synodus 

fidem aliam, cv.ius dogmata sint contraria synodo Nicae-
nae, omnino exponi vetuit; sincerorum vero in illa (Nicaena 
synodo) servatorum dogmatum expositionem quae tempus po-
stulet, et ipsamet (synodus) addidit, et rerum magistra na-



tura- et Ecclesiae traditi» hoc semper adamare dignosci-
tur » (1). Etilog. inPhoti i Bibl. cod. 230. (Migne, T . CHI . 
p. 1049). His simillima habet s. Maxinms adversas Monophy-
sitas calnmiiiatores synodi Chalcedonensis a oh additas defi-
nitioniXicaenae voces » (Migne T . X C I . p. 258.259). 

c) Imo vero diu ante Pbotiana tempora videmus cnm 
proclamatione definitionnm immutabiliura in Ephesino et 
sequentibus Conciliis sancitarum , simnl coniungi explica-
tionem symboli Constantinopolitani per additam particu-
lam Filioque. Adeo certum erat ae ratum, hninsmodi coa-
ptationem nostrae confessiouis cnm interpretationibus Pa-
troni. ut ait Concilium Chalcedonense, non esse additionem 
aut subtractionem , quae in Conciliis adversus liaereticos 
proscripta est. 

a Concilium generale » Angliae Hedefeldense anno 680 
celebratum sub Archiepiscopo Theodoro (natione graeco) 
professionem fidei edid i t , in qua praeter alia haec legnn-
tur. a Suscipimus sanctas et universales quinqne synodos 
beatorum et Deo acceptabilium Patrum (enumerantur sin-
gulae) . . . . e t synodum quae facta est in urbe Roma tem-
pore Martini papae beatissimi:.. . Suscipimus et glorifica-
mos D . N. Iesum Christum sicut isti glorificaverunt, nihil 
adcleiites nel subtrahentes... glorificantes Deum Patrem sine 
initio, et E ilium eius unigenitum ex Patre generatimi ante 
saecula, et Spiritum Sanctum procedentem ex Patre et Fi-
lio inenarrabiliter. sicutpraedicacerunt hi quos memoraci-
mus supra, sancii Apostoli et prophetae et doctores; e t nos 

(1 ) Nat òr, «a : :/¡v ìv Kovsravnvoyi ìoXìt rwv yi ' â r . z n p m , ; ; m 

avTo: X m o & j i , napa-faaoETai- -ov nviu[Wtro|ia^ov ya? xa9;Àoo-a , To, 

/ .ara TT,V Nixa'.av ixoo,vr t9iv:: ó f ' o TT¡y TOO aytoo nviuuaTo; OioXoyiav 

T. 'toA-.aa ao« ip|ioa: . . za: yap i, i-, ' E » o o v o ò o : , r.-.~.Ttv ¡uv í - p a v , i : 

IvavTia - i òoypaTa -POI TIJV h Nixata xaftisTrjxE GOVOÒOV. NAVTÌXO,; I x u -

0ia8a: ÒUXOJÌOSIV ¿xijoaioiv ÒE TOH Ì» air>| « & > | i ( v a » (sxOs^I» vel SIITI») , 

ár,?p ó xa ipo ; asatTi t , -oOTTtOsya; aòrr,; Ti yiyo»¿v ìpyov , zat Twv s p a y -

paTor/ T, OOaie S'.áaaxa).o; xa, T7j: !xxÀr]I'-3Ç ópaTa; TOOTO oTEcyooaa Sta 

s a v i o ; r¡ s a p a ò o n s . 

Caecns ait «ini non v i d c a t , q u a n d o d o a n c t o r i t a t e a g i t n r , qna l e g i -

t i m a e fiant a d d i t i o n e s , t a m c a t h o l i c o s q n a m haere t i cos in eodem c e n s o 

habuisse add i t i ones i n s y m b o l o et a l i a s d e f i n i t i o n s fidei. 

omnes subscribimus, qui cum Theodoro Archiepiscopo fidem 
catholicam exposuimus » Mansi X I . p. 176. 

Data opera s. Panlinus Aquileiensis in Concilio Foro-
iuliensi anni 796 déclarai sensum decreti Ephesini, nomine 
scilicet a additionis et diminutions, » quae proscripta sit, 
neqnaquam intelligi insertam etiam in ipsum symbolum 
ulteriorem explicationcm fidei Xicaenae, sed proseribi tan-
tummodo ipsius fidei perversionem. Secundum hanc declara-
tionem Paulini prolixa ibi disputatone probatam, ab eadem 
synodo non solum adoptatum est symbolum cnm particula 
Filioque, ut. iam pridem in regnis Caroli M. in quibus 
Aquileiensis provincia comprehendebatur, recitari consue-
verat ; sed etiam prolixior ibi adiungitur fidei ciusdem 
expositio , quae cum professione bis repetita processionis 
a Patre et FU io iubetur integra memoria retineri. Incre-
dibili impudentia Adamus Zoernikaw (Czernikow), Theopha-
nes Prokopowicz, Macarins Bulgakow audent s. Panlinum 
hocque eius Concilium truncatis textibus citare, ut demon-
strent Patres Eoroiulienses ex decreto Ephesino absolute 
prohibitam declarasse insertionem particulae Filioque in 
symbolum fidei. Quare operae pretium erit contextum 
ipsum paulo diligentius inspexisse. 

Panlinus cum sua synodo solam tractat quaestionem 
dogmaticam, quatenus decreto Ephesino absolute proscri-
batur a alia fidei expositio » , atque hoc sensu non expli-
cationem fidei veram prohibitam esse a i t , quod postea schis-
matici in Concilio etiam Fiorentino et nunc Macarins alii-
que praefracte contendunt; sed decretum intelligi debere 
de cxpositione contraria fidei catholicae. Partem vero di -
sciplinarem, qnam post decennitmi Leo I I I simul cum 
parte dogmatica respexit, Paulinus non attingit ; sed sicut 
alii Episcopi et theologi Carolo M. familiares ita etiam 
Eoroiulienses obsecundabant regis desiderio, qui recitatio-
nem symboli cum explicatione Filioque perurgebat. Diffl-

' cultatibus autem Romanorum, quae disciplinâtes erant et 

non dogmaticae , Eoroiulienses sicut generatim familiares 
Caroli respondebant solum ex parte dogmatica, in qua re-
vera omnes Catholici consentiebant-, per se nempe et abso-

Frmzelin, D E DEO T R i x o S E C . P E E S . 3 9 
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late nec E f e s i n o nec allo alio decreto insertioném veritatis 
fidei esse aut. posse esse vetitam. Unde eorurn declarationes 
non valent quidem contra usum disciplinarem Ecclesiae Ro-
manae tum temporis contrarium, ut postea Leo Pontifex 
explicuit; at continent egregiam expositionem decreti Epbe-
sini contra posteriores absurdas interpretationes Photia-
norum. 

Primum Paulinus indicat oppositionem adver3ariorum, 
qui appelantes ad decretum Ephesinum dixerint non licere 
aliam fidem h. e. alind symbolum componere, atque idcirco 
non esse admittendam insertionem particulae Filioque. Re-
spondet vero, aliam fidem intelligi fidem contrariam veri-
tati, cuiusmodi erat Nestorii et Entyehetis, non autem 
explicationem veritatis. Hoc probat, ex insertionibus factis 
in symbolo a PP. Costantinopolitani Concilii. IJnde infert, 
eodem iure a posterioribus additam esse explicitam pro-
fessionem processionis Spiritus Sancii a Patre et Eilio. 

a De mysterio sanetae et mirabilis Trinitatis planiore 
me repromisisse profiteor sormone dicturum... Propter va-
rios videlicet haereticorum errores, diversasque quorumdam 
simplicium suspiciones, non alteram componere vel docere 
fidem consentio, sed earn quam a ss. Patribus traditam 
omnia sinceriter saccula susceperunt. Scio namque quibus-
dam in svnodalibus foliis (Ephesinis et Chalcedonensibus) 
esse sancitum, ad refellendas siquidem novas et multiplices 
haereses, praesertim propter fraudulentam fictamque Ne-
storii vel Eutycbis falsidicorum pestilentiumqne virorum 
non fidem dicam sed potius perfidiam (1) , non licere cni-
quam alterius fidei symbolum docere vel componere. Sed 
absit a nobis proculque sit ab omni corde fideli alterum 

(1) Symbolom intel l ig i t Ncstoriannm ft Charisio delatum et damnatum 
Ephesi et in sequentibus Conciliis, contra quod decre tnm de non componen-
da al ia fide directe opponitnr. Waearius (Introduction à la Theologie or-
thodoxe p. 582) haec cante soppr imi t i et quod Paulinus «licit allcrìus 
fidei symbolum ipse vert i t un autre symbole de foi. Mos iternm explicat 
Paol iuos , illnd esse aliud vel aliter compositum symbolum, qnod procul 
debet abesse ab omni corde fideli. Au forte schisraatici ver i iates fidei 
revelatas non solum a formala symboli , sed etiam ab o m n i corde fideli 
procul esse inbent? 
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vel aliter quam illi instituerunt, symbolum vel fidem com-
ponere vel docere; sed iuxta eorum sensum ea fortasse, quae 
propter brevitatis compendium minus quam decet a simpli-
cibus intelliguntur, exponendum decrevimus tradere, ac me-
moria mandavimus eam (fidei expositionem) ipsumque tex-
tum symboli retiñere, quatenus iuxta Apostolum idoneus 
sit homo Dei , ad ornne opus bonum paratus.... Enimvero 
non est in argumento fidei adderò vel minuere ea, quae a 
ss. PP. bene salubriterque sunt promulgata (1), secundum 

(1) Hic Macarios et suoni Thcophanem Prokopowicz et se ipsnm su-
perávit fide vere graeca. Theophanes textnm ipsam latinum descríbeos, 
satis habuit eum in unico loco ad saum scopnm mutare. Paul inos nempe 
(licit, se mandasse nt t om expositio fidei amplior tum textos symboli memo-
ria retineatnr, quae duo documenta buie orationi ibi snbiuncta snnt, ambo 
com declaratione explicita processionis a Patre Filioque; hocqnc ipsnm 
mandatnm rcpct i t in fine orationis, e t post descriptam formulam sym-
boli et e x p o s i t i o n s i terum inculcai : • banc catholicae fidei sinccrissimam 
peritatelo volumus omnes Dei sacerdotes omnesqne gradus Ecclesiae . . . . 
d ist iucte et scnsatim discendo memoria retiñere „ ; quod si non pracst i -
tcr int , in proximo Concilio ¡inquit) « difficile vos vitare ecclcsiasticas 
férulas exist ímate. » Theophanes vero loenm mutavi t i t a : « ea fortasse 
quae propter brevitat is compendium minus qnam decet a simplieibns 
vel indoctis intel l iguntur, exponendum decrevimus t radere , ac memo-
riae mandavimus, eamipsumque textnm symboli retiñere. • Sensum, qui 
iam nullns est, Theophanes pro soo lubitu af f ig it : . v ides , inquit , ut 
cavet symbolo ab ornili additioue, et expositionem quidem symboli non 
prohibet, textum tamen eius retinendum esse docet o (Theophanes Tract , 
de S,i. S. p. 21. ) . A t Paulinus dicit , textnm symboli una eum ampliori 
fidei expositione esse memoriti retinendum; sed, ut ntramque formulam 
ib i describit , eum professione processionis a Patre Filioque. Sequentia, 
ubi Paul inus a i t prohibitam additionem vel diminutionem consistere in 
compositione perversi dogmatis, nnllatenos vero vetitam esse promalgata 
a Pat r ibos (ipsnm nempe symbolum; vera explicatione supplere, Theo-
phanes noster fideliter ré c i tâ t ; sed confisus soos lectores verba Pau-
lini non intellecturos, fronte imperterrita pronuntiat . haec dixisse Pau-
linnm contra additamentum Filioque ; e occurrebat ig i tnr corom aoda-
ciae, qui et iam symbolo eam ^expositionem) inserere non verehantur - . 
Atqui evidens est, haec a Pauliou dieta esse ad defensionem insertio-
n s , ut ea in r cgn i s Caroli iam obtinuerat, adversas contradictores; evi -
dens. inquam, est ex ipsis verbis, e t ex sequenti probatione, qua com-
parai insertiones in symbolo S i caeno factas a P P . Conci l i i II . A t banc 
coinparationem Theophanes si lentio premit. Et quid fac iet dissertae, quae 
snbiongi tar , defensioni pro additione particulae Filioque, e t qo id ipsi 
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eorum sensum recte sentire, et exponemlum eorurn subtile 
supplere ingenium ; sed addere cel minuere est subdole 
contro, sacrosanctum eorum sensum,, oliter quam illi, cal-
lida terglversatione sentire , et confuso stilo perversum 
dogma componere, ac per hoc impio ore potius iactantcr 
garrire quam docere praesumere. » 

Hactenus dixit-, quid non sit et quid sit aliam fidem 
componere cel docere. Sequitur probatio ex comparatone 
symboli Constantinopolitani, quod licet per cxplicationes 

bnic insertioni tam in formala symboli , nt eam Panlinns tradidit me-
moria retincndam, tnm i n ampliori expositione fidei? Facile apostata 
Theopbanes se expedit , praefracte suis af i irmans: baec omnia esso spnria, 
e t a Lat inis interpo la la ! Quo argomento , qua editione, qno codice ad io -
tns tam incredibii ia a s s e r i t ? Nnl lnm babet codicem, nnllam editionem, 
nnllnm t e s t e m ; sed argnmcntnm boe nnnm et so lnm: qnia Panlinns 
paolo ante dixerat , non licere tymbolum alterivi fidei componere. Sed 
nonne simnl longa dispntationc demonstraverat, symbolnm al ter ios lidei 
esse domtaxat i l lnd, qnod contineat ferver sum dogma ? Evidentia quidem 
baec sunt in contes to Pao l in i , sed Pbotianis studiose occnltanda. 

l iacar ins 1. c . , nt d i s i , magistrum Thcopbancm longe snperat. Prae -
cisis tr ic is molestis levi mann totnm negotinm componit . Cnm non tex-
tnm iatinnm Panlini proferat , sed snam adornet versionem, trnncando 
et mutando transvert i t omnia in sensum contrariom, qua in re iam 
alibi Macarium mirat i sumus artiBcem insignem. Quisque videt substan-
t iam tot ins sententiae Panl ini reperiri in illa periodo, ubi espl icat , quid 
non sit et quid sit adiitio vet diminuito, quae probibita est ab Epbcs ino 
ceterisqnc Concil i is . « En imvero non est in argnmento fidei addere v e l 
minuere ea, qoae a ss. P P . sunt promulgata, secundum eorum sensom 
recte sentire , et exponendum eorum snbtile snpplcre ingenium (expo-
nere expl ic i te quae ips i subti l i sno ingcnio intel l igebant impl ic i ta) ; 
sed addere vel minuere est subdole. . . . perversum dogma componere. » 
Iam Macarius non per parapbrasim, ut quandoqoe fit ab impostoribus, 
sed omnino nt versionem verbalein totnm istum loeuni ita reddit i a car 
ajouter ou retraneber quoi que ce soit à ce que les ss. Pèrcs ont légué 
piensement ( intel l ige in stjmltolo, ut apud Jlacarinm immediate ante 
legitur), est un act iucompatible avec la foi . « Eabes Paulinum Haca-
rianum ! Priinum uempe incisum u enimvero non est in argumento fidei 
addere vel minuere ea, quae i ss. TP. sunt promulgata, x ex contesta 
avulsum suo modo v e r t i t , re l iquis omnibus cinsdem periodi ingeniosc 
suppressis. Hisce art ibus probata est tbesis ì iacari i : « ainsi dans le 
Concile d ' I t a l i e (sic) Panlin patriarebo d' Aqni léo r c j e ta positivement 
cettc additiou » (Filioque), et sane absurda qnaelibet al ia non minus 
expedite probari possent. 

~ W*". 
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auctum non tamen babet fidem aliam quam Kicaennm, cu-
ius fidem ipsi PP. Constantinopolitani ubique voluerunt 
inviolatam perenniter permanere, « Plnrimorum etenim ca-
tbolicorum virorum, Ecclesiarumque Dei cultorum sacra.e 
fidei composi tnm venerabile legimus opus (symbolum), aliis 
quidem verbis dissimilane calamo resonante, sed eundern 
sensum eundemque ingenii intellectum concorditer in-
violatae fidei uno assertionis redolere probantur docu-
mento. Nam si recenseatur Nicaeni symboli series vene-
randa, nibil aliud de Spiritu S. in ea, nisi hoc modo re-
periri poterit promulgatimi : et. in Sanctum, iuquiunt, 
Spiritum (credimus).» Ostendit deinde, ipsa connumeratione 
cum Patre et l ' ilio in Nicaeno satis doccri Spiritum San-
ctum esse Deuin. a quemadmodum postea (docebatur) a sanctis 
Patribus centum quinquaginta (Concilii II) , qui contestati 
sunt symboli fidem Nicaeni Concilii inviolatam perenniter 
permanere. Supplevcrunt tamen, quasi exponendo eorum 
sensum; et in Spiritum Sanctum profitentur se credere, Do-
minum et vivificato rem, ex Patre procedentem, cum Patre 
et l ' ilio adorandum et conglorificandum. Haec enim et ce-
tera quae sequuntur, in Nicaeni symboli sacro dogmate non 
habentur. » Nunc ex praemissis infert Paulinus illud, cuius 
defensionem maxime spectabat, recte nimirum iam pridem 
in multis Ecclesiis particularibus fuisse insertam explici-
tam dcclarationem processionis a Patre Filioque, contra 
haereticos, qui dixerint Spiritum procedere ex solo Patre. 
De hoc dogmate Carolus M. ipse, cui Paulinus acta suae 
synodi trausmisit ac veluti dicavit, nec minus Episcopi et 
theologi in eius regnis admodum sollicitos se ostenderunt, 
et quandoque haeresim contrariam , quae a Photio demum 
confirmata est, adscribebant. etiam orthodoxis orientalibus, 
qui Spiritum profitebantur procedere a Patre. per Filili m, 
quae omnia constant luculenter ex libris Carolinis (1. III . 
c. 3. et 8.), ex libro Alcnini de Processione Spiritus San-
cii, ex epistola Hadriani I . ad Carolum, ex iis quae paulo 
post acta sunt in Concilio Aquisgranensi et Romae a legatis 
Caroli corani Pontifico Leone III . Alioquin iam inde a Con-
cilio Gentiliaco anni 707 , in quo legati Constanti™ Co-



pronymi ieonoclastae de hoc dogmate quaestiones excita-
verant, Graecorum fides quoad hunc articulum in regnis 
Francorum saltern snspecta habebatur. 

P r o g r e d i t e itaque Paulinus ad hoc pro suo scopo caput 
praeeipuum. u Sed et postmodum propter eos videlicet hae-
reticos, qui susurrant (nulla nimirum ante Photium clara 
prostabant testimonia pro existentia huius baereseos), Spi-
ritalo Sanctum solius- esse Patris et a solo procedere Pa-
tre, additum est: qui ex Patre Filioque procedit. Et te men 
non sunt hi sancti Patres culpandi. quasi addidissent 
aliquid vel minuissent de fide trecentorum decern et octo 
Patrum, quia non contra eorum sensum diversa sense-
runt , sed inculpatum eorum intellectual sanis moribus 
(i. e. rnodis) supplere studuerunt. » 

Haec non est nisi legitima illatio ex principiis, quae 
Paulinus ad hoc ipsum demonstrandum praestruxerat, sup-
ponens nimirum vcritatem ipsius dogmatis symbolo inserti, 
de qua consensu universali constabat. Nihilominus ad com-
plendam demonstrationem pro insertione legitime facta, 
quamdiu nempe dogmatice tantum non vero ex legibus di-
sciplinaribus quaestio spectatur, subdit Paulinus prolixam 
probationem ipsius veritatis revelatae, quam depromit ex 
consubstantialitate Patris et Filii , qua unum sunt spiratione 
non minus quam natura et operalione; ex symbolica insuffla-
t i o n Filii in Apostolos lo . X X . 22; ex una communi mis-
sione Spiritus Sancti a Patre ef Filio; ex eo quod sicut Pa-
tris ita Filii Spiritus in Scripturis praedicatur; ex eo quod 
nominata in Scripturis processione a Patre necessario intel-
ligitur eadem proeessio a Fil io, sicut baptismus in nomine 
Iesu propter consubstantialitatem personarum intelligitur 
baptismus in nomine trium personarum. linde concludit hanc 
orationis partem, exclamans: u quam catholice et ss. Patres 
in liac fidei s tabi l iate (de Patre et Fil io consubstantiali) 
solidati , a Patre Sanctum Spiritum procedere sunt pro-
fessi ! quam gloriose et illi, qui eum a Patre Filioque pro-
cedere confitentur! ••> (Mansi X I I I . p. 833. sqq.). Adversus 
Photianos ipsos his Paulini demonstrationibus simillima 
disputavit Eatramnus 1. I I . c . 2. 
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3". Posset quispiam fortasse dicere, liac in re Photianos 
quoad rei summam non dissentire; neque enim negant posse 
a symdo oecumenica veritates fidei inseri symbolo. Verum 
qui hoc generatila assereret, monstraret se Graecorum dis-
putationes nominatim in primis congregationibus Concilii 
Fiorentini (Ferrariac) non habere perspectas. Il l i enim om-
nino contendebant, hunc esse sensum hancque vim decreti 
Ephesini, ut ipsi Ecelesiae universali sive congregatae in 
synodo sive extra illam abrogata sit facultas non minus 
in svmbolo quam in Scriptura sacra quidquam addendi 
aut mutandi per modum etiam explicationis ac sensu quan-
tumvis vero et in divina revelatione comprebenso. Hac ra-
t i n e in congregationibus tertia, quinta, septima, octava, 
nona, duodecima -Marcus Ephesius et Bessarion Nicaenus 
ceteroruni nomine ac cqnsensu disputabant (Mansi T . X X X I . 
p 519. 534. 583. 584. G03. 607.610. 615.626.678.679.) « Sta-
tatimi fuit a Patribus (Ephesinis), nulli deinceps patere 
licentiam immutandi quovis modo symbolum Nieaenum, 
quod idem est ac dicere Constantinopolitanum... Earn porro 
licentiam quae usque ad ea tempora patuerat , sibi ipsis 
praecludunt et reliquis omnibus» (V«OTY)V TV,V àSiiav /.ai lao-

¿ ?ai ?oUvTai XXI sxv-ruv -ruv àUuv) . Idque, subdit, facto 
ipso Concilium demoustrasse; huius enim prohibitions eausa 
vocem IÌOTÓXO; licet pernecessariam symbolo non addidisse. 
Ita Marcus 1. e. p. 534. Eadem repetiit Bessarion verbis 
etiam expressioribus. a Noss'e volumus Eeverentiam ye-
st.ram, a nobis facultatem hanc negari universae Ecclesiae 
et synodo etiam oecnmenieae... negamns autem non ipsi a 
nobis; sed arbitramur hoc Patrum decretis negatum » (1). 
Ibid. p. 610. 626. Q.uodsi nunc Macarius et ante istiun Theo-
phanes Prokopowicz ex ipsa rei evidentia et argumentis 
catholicorum constricti fateri eoguntur, oecumenico Con-
cilio etiam post deeretum Ephesinum fore potestatem dog-
mata re velata inserendi symbolo , hac sua concessione m 
primis desciscunt a doctrina suorum praecessorum m schis-

i l i T w m v f , F . 5 " a . s v i - o TM1¡; ¿«. .ouviiiv IxxXr.aias w « t 
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mate, ut ex dictis constat; tum haec confessio velut aliud 
agendo ab bis auctoribus hinc inde iniccta repugnat toti _ 
reliquae eorum disputandi rationi, quae eadem est iisdem-
que nixa arguments ac penes vetnstiores illos suos docto-
res; postremo hac sententia admissa etiam fateantur opor-
tet! Ecclesiam occidentalcm ex suis principiis catbolicis de 
valore consensus Ecclesiae et de auctoritate suprema, uni-
versali e t infallibili Komani Pontifieis in definitionibus fidei 
et morum, iure optimo dogma de processione Spiritus Sancti 
a Patre Filioque in ipso symbolo profiteri. Scio liaereticos 
Photianos banc auctoritatem tum consensus Ecclesiae ca-
tbolicae tnm capitis Ecclesiae negare; at si res i ta habet, 
iam de sola auctoritate Ecclesiae catholicae ciusque capitis 
in definitionibus fidei generatim disputati» esse poterli, nul-
la autem Iis de iure, quo professio processioni* a Filiu sit 
adiccta symbolo. Ius eniin definicndi fidei dogmata, et ius 
definitions ipsi symbolo inserendi unum idemque esse ipsi-
met Photiani fateantur necesse est, si sincera est illa Macarii 
et Theophanis, quam dixi, sententia; quando ergo constite-
r i t de ilio priori iure definiendi dogmata, constabit etiam 
ipsis Photianis de iure dogmata eadem inserendi symbolo. 
Perspexerunt hunc rerum nexum Graeci in Concilio Fioren-
tino, ac propterea viderunt ad demonstrandum illegitimam 
insertioneni articuli qnantumvis veri ac definiti, sibi neces-
sariam esse absurdam illam contentionem, toti Ecclesiae 
cui ins certe est definiendi dogmata, 11011 tamen fas esse 
mutandi vel unam vocem in symbolo semel sancito ac pror-
sus incommutabili. 

4 ' . Quaestio dogmatica de insert ion dogmatis in textum 
symboli, quam inepte excitarunt Pliotiani et de qua hactenns 
diximus, omnino distinguenda e s t , et mirimi quantum di-
versa a quaestione disciplinari, licet haec quoqne intime 
nexa sit cum custodia depositi, quibus in rerum adiunctis, 
qua auctoritate veritatum fidei, de quibus certo constet, in-
sertio in formulam symboli tolerari, permitti, approbari, 
iuberi possit vel quandoque etiam debeat, 

Hac in re magnum est discrimen inter partlculares for -
mulas fidei, quae pro specialibus adiunctis quarumdam re-

gionum et Ecclesiarum aliquando ab Episcopis vel singu-
lis vel unius aut plurium provinciarum praescribebantnr, 
et inter solemnia symbola quae ab universa Ecclesia san-
cita in usum còmmunem velut tesserae fidei recepta sunt. 
In haec posteriora, de quibus maxime nunc agimus, tum 
ob specialem venerationem quae antiquitati christianae 
debetur et semper habita est, tum ob universalitatem quod 
sunt tesserae totius Ecclesiae, tum ob auctoritatem supre-
mam qua sancita sunt, commutations per insertionem ve-
ritatum fidei quae prius in eis explicite non contineban-
t u r , induci legitime non possuut nisi eáclem suprema au-
ctoritate, cui subsit Ecclesia universa, auctoritate scilicet 
Romani Pontifieis vel oecumenici Concilii saltem annuentis 
et usum invalescentem iam ratum habentis (cf. S. T h . 1. 
q. 30. a. 2. ad 2.). Attamen huius iuris transgressio per se, 
nisi forte ipsa negarctur ecclesiastica auctoritas, non erit 
error dogmaticus (ut somniarunt schismatici), sed violatio 
disciplinae , eaque magis ant minus grav is , prout vel ius 
tantum implicitnm in generali disciplina hierarchica vel 
lex expressa obstitcrit. Imo suprema auctoritate Romani 
Pontifieis licet nec approbaute nec expresse permittente 
attamen scienter ac tacite connivente potuit evadere, et in 
pluribus Ecclesiis a V I ad I X saeculum videtur evasisse 
consuetudo insertionis quadaintenus legitima. 

Quanta vero cautione in ipsa, de qua agitur, add i t i on 
particulae Filioque in symbolo Constantinopolitano proces-
sum sit, historia demonstrat. Primuin saeculo V I explícita 
illa professio inserta est in Hispania et in Gallia Narbo-
nensi (supra p. 512) ; inde propagata in regnum Franco-
rum, in Germanium, Illyricum etc. A t Pontifices Romani 
fidem quidem liane constauter docebant ; additionem vero 
in ipso symbolo Constantinopolitano licet non disserte iin-
probarent, neque tamen admittebant in Ecclesia Romana. 
Habito anno 809 Aquisgrani Concilio occasione turbaruro, 
quae contra professionem processionis ex Eilio insertara in 
symbolum excitatae erant a monacho Hierosolymitano (supra 
p. &74.;ÍOÍO), Carolus M. ad impetrandam sanctioncm additio-
nis legatos misit ad Pontificem Leonem III . A t vero Leo 



toc articulum in ipsa professione fidei eadem occasione 
missa « ad omnes Ecclesias orientate, » et coram legates 
Caroli utique asseruit et confirmavit (1); sed additionem m 
solemni et antiqnitus sancito symbolo nolmt approbate 2), 
imo masit nt consuetude inducta penes Francos paulatim 
corrigeretur, quantum fieri posset absque dispendio verae 
doctrinae (3). Postquam autem additio bums explicatio-
nis in symbolo per totum occidentem fere mm universalis 
evaserat, simulque inde a Pbotio post medium saeculum I X 
contradictio scbismaticorum contra ipsnm dogma neccssi-
tatem vel certe opportunitatem illius explicitae professio-
nis adduxerat, Pontifices Romani facto ipso earn ratam 

(11 Cam legati rec i tasse» ! testimonia ad probandam proccssionem 
Spirita* Sancti e x Patre et F i l i » , P e t i t e * respondit : « ita senno « a 
teneo com his auctoribus et s . Scriptnrae anetoritatibus. S . q o . s a h t e r 
do hac re sentire vel decere voluerit , defendo; et nisi conversns f n e n t 
e t secundum hnne sensnm tenere voluerit, contraria scntientem pemtns 
abiieio. . . Quisquis ad hoc sensu subtiliore pertingerc potest, e t .d s e r e 
ant ita sciens credere noluerit , salvns esse non potent - Hard. I V . 
p . 969. seq. Mansi X I V . p. 18. sqq. 

(2) C t m ex commemorata responsione inferrcnt l e g a t i : . si ergo ita 
est, immo quia ita est, qnod non credere non l i c e t ; et non tacendo de-
cere l icet, enr non l icet cantare vel cantando decere? reposuit L e o : 
« l icet inqnam, l icet docendo cantare, et cantando decere ; sed xlhcte 
,'„ prohibilìs ncc,erigendo nee contendo l i c e i ¿ m e r e r « . 1. c. A p p e l l a v i ! 
ibidem Ponti fex ad decretum veterum Conciliorum, quae in symbolo 
. qnidquam inserere probibuerunt », adeoque certe i l lud decretum ita 
i n t e l l e c t , n t supra c ipl icuimns, qnod non solum corrnptio per falsam 
doctrinam sed c t iam insertio doctrinae verae ac rcvelatae sit prohibita, 
nisi fiat auctoritate pari, qua symbolum sancitum est, videl icet aucto-
ritate snprema Pontificis vel Conci l i ! oecumcnici, qua ipse L e o tunc ut i 
noluit. Est nimirnm, nt diximus, haec res disciplinae sed disciplinae 
pertinentis ad universam Ecclesiam, et ideo non nisi suprema ac univer-
sali auctoritate moderandae. 

(3) « Si priusqnam ita cantaretur, interrogatns essem ; ne msercre -
tor , utique respondissem. A t nunc, q u o ! tamen non allìrmando sed 
vobiscum pariter tractando dico, quantum menti occurrit , ita mihi vi -
detur posse ntrumqne fieri: n t paulatim in palat io , quia in nostra 
sancta Ecclesia non cantatur, cantandi consnetudo eiusdem svmholi in-
termittatnr. . . Si dimittatnr a vobis , dimittetur ab omnibus; e t ita for-
tasse.. . ntrnmque fieri possit, u t quod iam nunc a quibusque prius 
nescientibus recte creditur, credatnr, et tamen i l l ic ita cantandi consne-
tudo sine cuinsqne fidei laeiione tollatnr » ibid. 
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balnerunt et in Romana atque in universa Ecclesia latina 
adopìarnut ac suprema auctoritate sanciverunt. Quod quia 
non solemni aliquo decreto sed tisu ipso factum est , de 
tempore quo primula usus coeperit esse universalis, non 
liquido constat variantibus cruditorum sententiis inter me-
dium saeculum IX. et saec. XI . a Xicolao I . ad Benedi-
ctum V i l i . Vide Lequien Damasc. I : n. 28. (qui ultra ad-
huc ad aliquem Benedirti V i l i , snccessorem usque ad Leo-
nem IX . ex rationibus non valde probabilibus moram pro-
trahit); de Rubeis ad vitam Georgii Cyprii dissert. dogm. II . 
c. 4. n. 5. p. 190. sqq.; c. 5.;Em. Hergenroether in suo Pho-
tio T . I. p. 705. sqq. 



SECTIO IV. 
DE MISSIONE DIVINAR I'M PERSONARUM 

EI SIGILLATISI DE MISSIONE SPIRITUS SANCII 

CAPUT I . 

D E M I S S I O N S V I S I B I L I E T I N V I S I B I L I 

E T D E I N H A B I T A T I O N S P E R S O N A R U M D I V I S A R U M C O N S I D E R A T A 

E X P A R T E C R E A T U R A ^ S A N C T I F I C A T A E 

THESIS XLII . 

De notione missionis in persona divina, et de distinzione 
inter missibnem visibilem ac. ittvisibdem. 

« Missio generatila includit ordincm aliquem missi tnm ad perso-
, nam a qna mittitnr, tnm ad tcrminum quo mittitur ; onde m.ssio in 
» personis divinis non qnidem diversitatem naturae, sed tum aeternam 
, processionem missi a mittente tum effleientiam in tempore ae personae 
, manifestationem inelndit, prae cuius efficienti»« et manifestation« di-
» versitate dislinguitur missio visibiiis et invisibilis. » 

I . Uissio (passive accepta) significai nnius ab altero 
egressionem secundum aliquam rationein principii (physi-

• cam vel moralem) ad aliquem terminum. Dicit ergo a) dis-
tinctionem realem mittentis et missi; b) aliqnam vel pro-
priam vel iinpropriam dependentiam missi a mittente se-
cundum auctoritatcm vel consilium vel originem (S. Tb . 1. 
q .43 . a. X.); c) liabitudinem ad terminum; sive iste termi-
nus sit locus, ut missus ibi s it , ubi antea non erat, vel 
novo modo sit; sive sit aliquis effectus, ut ilium operetur. 
Ergo missio necessario infert habitudinem missi ad dupli-
cem terminum, ad mittentem a quo, et ad terminum seu 
effectuin, ad quem mittitur. 

Cum baec missionis notio sit essentialis , etiam in di-
vinis missio secundum earn intelligenda est seclusis imper-
fectionibus, quas sane non missio per se sed creatura missa 
includit. Has imperfectiones Ariani transferebant a crea-
turis ad missionem per se spectatam, sicque Filium Patre, 
Spiritum Sanctum etiam Filio inferiorem esse asserebant, 
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quia in Scriptum Filius a Patre, Spiritus Sanctus a Pa-
tre et Filio dicitur missus. Immo vero quia Pater est et 
Filius, atquo Filius nihil potest a se tacere sed facit si-
militer, quaecumque facit Pater, ex hac unitate essentiae 
et distìnctione per originem Christus Dominus ipse infert 
missionem Filii a Patre esse talem, ut postulet aequalitatem 
honoris, quo colendus est missus cum mittente : « ut omnes 
honorificcnt Filium, sicut honorificant Patrem ; qui non 
honorificat Filium, non honorificat Patrem qui misit il-
ium » Io V. 18-23. Patres frequenter refellunt. illam falla-
ciam Arianam; inter alios Augustinus indicat rationem, 
qua imperfectiones illae excludantur in missione personae 
divinae. « Non ideo minorem Filiniu quia missus est a Pa-
tre, nec ideo minorem Spiritum Sanctum quia et Pater eum 
misit et Filius, sufficienter demonstratum est. Sive enim 
propter visibilem crcatnram sive potius propter principii 
commendationem, non propter inaequalitatem vel imparili-
tatem vel dissimilitudinem substantiae in Scripturis baec 
posita intelliguntur; quia, etiamsi voluisset Deus Pater 
per subiectam creaturam visibiliter apparere, absurdissime 
tamen aut a Filio quem genuit, aut a Spirita Sancto qui 
de ilio proeedit, missus diceretur » Aug. Trin. IV. n. 32.; 
S. Th. 1. q. 43. a. 1. ad 1. et 2. Cf. th. X X X I I I . 

Jlissio itaque in divinis duo includit, velut fundamen-
tnm est origo personae missae a mittente, formalis autem 
ratio missionis completar in efficicntia aliqua externa, qua 
persona ab alia proccdens voi manifestetur vel novo modo 
incipiat esse praesens in creatura. Vide s. Aug. Trm. IV. 
n. 27. 28. Nisi enim persona quae mitti dicitur, procedat, 
a mittente, non potest intelligi ordo essentialiter inclusns 
in notione mittentis et missi. Propter perfectionem enim 
personae divinae et propter wiitatem naturae dependentia 
missi a mittente non potest esse proprie dicta, sed solum 
sicut essentiae ita virtatis, consilii, operationis communi-
catio ab una persona in aliam, quod ipsum est processio 
unius ab alia. 

Porro quoad terminum, ad quem fiat missio, propter 
eandem personae missae perfectionem non potest esse sermo 
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de mutat ine sive locali sive quavis alia in ipsa persona, 
sed mutat i necessario sistit in creatura, cui divina per-
sona vel speciali modo praesens manifestatur. vel speciali 
modo coniungitur. Disi speciali modo persona praesens ma-
nifestatur vel coniungitur ereaturae. Nam missio sicut do-
natio personac divinae secundum linguam sanctam Scrip-
turae et Patrnm sensu saltem magis proprio non dicitur 
nisi ad i nkabiiandtim et mancndum in creatura (svouuoi;, 
p v » Io. X I V . Iti. 23. ; 1. Cor. III. 16. : V I . 19. ; 2. Cor. VI . 
16. etc.) ; inhabitaiio auteni hace est Dei amantis et amati 
in supernaturaliter amato et amante. linde missio omnis per-
sonae divinae saltem ordinem habet ad hanc inhabitatio-
nem et supernatnralem sanctificationem. Sed de liac re paulo 
post dieemus. 

Ex his consequitur, a) fundamentum missionis esse qui-
dem aeternum et necessarium, missionem vero ipsam fieri 
in tempore et esse liberam libertate utique uni us numero 
voluntatis in persona mittente et missa (cf. S. Th. 1. q. 43. 
a. 2 . ) ; 6) latius patere, quod personac divinae (licuntur 
venire vel dari ereaturae, quam quod dicnntnr mitti. Ve-
nire enim et dari dici potest secundum aliquem effectum 
aut aliquod charisma Deus absolute spectatus aut quaevis 
persona divina absque respectu ad processionem a princi-
pio; at mitti non intelligitur ex dictis nisi persona pro-
cedens ab altera, quae mittit (1). Lege Suarez 1. XI I . e. 2. 
et 3. ; Petav. 1. V i l i . c. 1. De ratione, qua Deus venire et 
discedere dicitur, egimus in Tractatu de Deo th. X X X I V . 
Consequitur c) ex dictis, missionem personae divinae non 
esse nisi ad creaturam rationalem, et non nisi secundum 
effectus atque in ordine ad effectus supernaturales. 

II . Diximus, personae missionem esse vel per manifesta-
tionem praesentiae vel per specialem coniunctionem cum 
creatura. In hoc ipso indicata est distinctio duplicis mis-
sionis visibilis scilicet et invisibilis. 

(1) A l i a d est, quando Fi l ius faetns homo dicitur in Scripturis se-
cnndnm humanam aaturam mitti a Spirito Sancto ad aliquod munns, 
vel Patres quandoqne etiam dicunt eum mitt i a SS . Tr in i ia t c ec a se ipso, 
quod videlicet , quatenns Deus est. mit t i t se ipsum ut hominem. Vide 
supra th. X X X I I I . n. I I . et c f . Trac t , de Incarnat. th . X L V I I . 
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Äss io itaque visibilis est, quando persona divina pro-
cedens ab alia vel fit visibilis in natura visibili sibi facta 
propria, vel quando cum habitudine aliqua ad supernatu-
ralem inhabitationem et sanctificationem specialiter prae-
sens exhibetur per ostenta aliqua producta ad talem per-
sonam distinctam significandam. Unde missio visibilis recte 
distinguitur ea quae dici potest substantialis, cuiusmodi 
sola erat Verbi incarnatio : « ubi venit plenitudo temporis, 
misit Deus Filinm suum factum ex muliere » Gal. IV . 4 . etc.; 
altera deinde potest appellari missio in symbolis vel reprae-
sentatica, cuiusmodi erat Christo baptizato « descendens 
Spiritus Sanctus quasi columba, » et super Apostolos in 
n Unguis tamquam ignis » 

De missione hae visibili personarum divinarum multis 
disscrit Augustinus Trin. II . a Si ergo missus dicitur (Fi-
lius), in quantum apparuit foris in creatura corporali, qui 
intus in natnra spirituali oenlis mortalium semper occult us 
est, iam in promptu est intelligere etiam de Spiritu San-
cto, cur missus et ipse dicatur. Facta est enim quaedam 
ereaturae species ex tempore, in qua visibiliter ostendere-
tur Spiritus Sanctus, sive cum in ipsnm Dominum corpo-
rali specie velut columba descendit, sive cum die Pente-
costes... visae sunt illis linguae divisae tamquam ignis... 
Hacc operatio visibiliter expressa et oculis oblata mortalibus 
missio Spiritus Sancti dieta est (visibilis), non ut apparerei 
eins ipsa substantia, qua et ipse invisibilis et incommuta-
bilis est sicut Pater et Filius, sed ut exterioribus visis ho-
minum corda commota a temporali manifestatine venientis 
ad occultam aeternitatem semper praesentis converteren-
tur.. . Apparuerunt ista, sicut opportune apparere debue-
rant, creatura serviente creatori et ad nutum eius incom-
mutabiliter in se ipso permanenti», ad eum significandum 
et demonstrandum, sicut significari et demonstrari morta-
libus oportebat, mutata atque conversa " Aug. 1. c. n. 10. 
11. vide ibi reliqua. Cf. thesim VI . 

Quoniam missio visibilis repraesentativa ordinem habet 
ad missionem invisibilem per sanctificationem, ideo docent 
aliqui theologi (cf. Suarez 1. XI I . c. 4 n. 5. sqq. ; Ruiz 
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disp. 109. sect. 8, n. 9. sqq.), missionem visibilem esse 
manifestationem missionis invisibilis praesentis, lit quando 
Spiritus Sanctus missus est Apostoli*; vel iam factae, ut 
quando facta est visibilis missio in Christum baptiza-
tum. l'ropterea theophanias vetcris Testamenti de quibus 
egimus th. V i . , etiamsi a Angelus Domini » dicatur esse ip-
sum Verbum, verentur appellare missiones Filii et ma-
hnt. dicere apparitionei. Ratio est, quia illae apparitio-
nes non ordinabantur ad signifieandam sanctificationem 
et missionem invisibilem, quae tum fieret aut antea mm 
facta esset (cf. S. Th. 1. q. 43. a . 7. ad tì. ; Suarez 1. XI I . c. 6. 
n. 23. ; Ruiz disp. 109. sect, 9 . n. 10. sqq.). Sed quoniamtheo-
phaniac pertinebant utique ad ordinem supernaturalem, et 
ita mediate saltern connexioueiu habebant cum sanctificatio-
ne, lis de modo loquendi es. hue parte non est magni momenti. 
Potius dicendum est, quod missio Fiiii Dei erat principalis 
in ipsa incarnatone, theophaniae vero illae, ut. 1. c. osten-
dimus, erant quaedam prolusiones et pracparationes ad banc 
missionem visibilem in natura hypostatice assumpta ; prop-
terea illae in comparatone cum hac non dicuntur et sine 
addito dicendae non sunt missio Fi.Hi Dei. Eodem fere modo 
dicendum esset de missione Spiritus Sancti in veteri Testa-
mento, si quae visibilis ibi facta est (ef. p. 100. 101), m 
comparatone cum missione visibili einsdem Spiritus in 
novo Testamento. 

Corollarium. Ex dictis intelligitur, a) missionem divi-
n e personae non fieri ad ill am rem sensibilem, per quam 
praesens significatur ; ilia enim res non est terminus mis-
sionis sed medium assumptum ad sensibilem reddendam 
missionem hominibus tum illis ad qnos fit missio, tum aliis 
propter quos saltern mediate fit; 6) visibilem missionem 
Spiritus Sancti posse fieri et faetam esse sine missione 
(passiva) Eilii, et vicissim ; licet missio invisibilis, ut postea 
dicemus, necessario sit coniuncta utriusque personae et 
inhabitatio totius Trinitatis. Quamvis enim efficientia sigili 
visibilis sit commnnis tribus personis, significato tarnen 
referri potest ad unam distinetam personam (p. 102.), quo-
modo etiam in incarnatone effizienter et terminative spe-
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tata d ist intone opus esse , alibi demonstravimus (Tract, 
de Incarnai, th. X X X I I . ) . c) Sacramenta sunt qnidem si-
gna visibilia et efficacia gratiae sanctificantis et eonse-
quenter invisibilis missionis Spiritus Saneti , non tamen 
sunt ostenta tunc a Deo efiècta ad signiiicaudam Spiritus 
Sancti praesentiam ; sed res in se humanae vel naturales 
a Deo elevantur ad significationem et effieaciam conl'eren-
dae gratiae (non loquimur de Sacramento Encharistiae per-
manente); propterea in Sacraments non potest intelligi vi-
sibilis sed tantum invisibilis missio Spiritus Sancti. Cf. Au-
gust. Trin. 1. n . n. 11;8. Th. 1. q. 43. a. 7.; Ruiz disp. 109. 
sect. 12. Apparet etiam ex omnibus quae haetenus dieta 
sunt, non solum missionem invisibilem esse principaliter 
a Deo intentam pracsertim in comparatone cum missione 
reprae.sentati.va, sed etiam hanc sine ilia piene intelligi 
non posse. Quare iam de ea nobis agendum, cuius deelara-
tio est praecipuus scopus praesentis disputationis. 

THESIS XLIII. 
De missione invisibili et inhabitatione Spiritus Sancti 

in sanetificatis ex dottrina Scripturae et Patrum. 

» Tarn i n S c r i p t n r i s docetnr q n a m a ss. P a t r i b u s d i s t i n c t i s s i m e d e -
•> c ì a r a t n r i n v i s i b i l i s m i s s i o S p i r i t n s S a n c t i ad sanct i f i ca t i onem nostrani , 
fi e t inhabitatio in sanet i f i cat i s a tque i n d e consortium dioinac naturae, 

fi i t a n t formalis p a r t i c i p a t e d i v i n a e natnrae i n t e l l i g e n d a s i t a s s i m i l a -
» t i o per g r a t i a m i n f n s a m , t a m q n a m e f fee tns i n b a b i t a n t i s S p i r i t n s S a n c t i , 
fi p a r t i c i p a t e relativa antera s i t c o n i n n c t i o enm i p s a persona d i v i n a in-
fi b a b i t a n t e . fi 

Supponimus ut certum, sanctificationem fieri per super-
naturalia dona gratiae creatae, quae sint aliqnid ontologi-
cum animae inhaerens eamque in se et in omnibus suis fa-
cultatibus nobilitans, et elevans ad modum sni esse super-
naturalem (1) et ad sujiernaturalem statum ac virtutem 
operandi, ita ut creatura rationalis per haec dona referat 
siinilitudinem naturae ac vitae divinae supra omnes exi-
gentias et vires omnium ereaturarum substantialium, na-

t i ) D i o n y s i n s H i c r a r c l . ecc les . c . 2 , 1 . a p p e l l a t t o civai OEI»; e t 

t o ósap /etv IV8EW;. 

Framelin, D E DEO TRINO SEC. PKBS. 40 



turae scilicet tarn angelicae quam humanae. De Iiis nunc 
non est dicendi locus , sed ea assumimus ex Tractate de 
Iustificatione (vide Suarcz de Gratia 1. VI . VI I . ; Ripaldam 
de Ente supernatur. 1. VI . disp. 132. et ceteros). A t vero vi 
gratiaesanctificantis ipsum Spiritum Sanctum commumcari 
et speciali modo coniungi cum iust is , indnbitatum et.am 
est ex doctrinaScripturarum, ex intellectu cattolico ss. Pa-
trum, ac tlieologorum consensu. 

I . Scriptum disserte docet : 1 ° . ipsam personam Spiritus 
Saneti nobis communicari. Kam ex una parte exbibet a 
Patre et Eilio distinctum Paracletum, qui nobis datur ut 
mancat in nobis ; ex parte altera coniunctam quidem sed 
distinctam ostendit internam communicationem Spiritus 
Saneti tamquam causae et communicationem donorum gra-
tiae tamquam effeetum. a Et ego rogabo Patrem et alium 
Paraclctum dabit vobis, utmaneat vobiscum in aeternum. .. 
YOS autem cognoscetis eum, quia apud cos manebit et in 
vobis erit (restò uu.iv ¡«vst xai èv ü^tv SSTXI) » Io. X I V . 16. 
a Charitas Dei diffusa est in cordibus iwstris per Spiri-
tum Sanctum, qui datus est nobis » (vi ày«mi "sou =/.-

x s p v a t iv Tai« xap&iai; -<i[Uov Sia revsujiaTo; 
TO ; vijuv) Rom. V . 5- Quamvis itaque spiritus saepe significet 
liabitualem animae dispositionem, et sprilus bonus disposi-
tionem superuaturalem per dona gratiae, in bis tarnen locis 
evidenter significai ipsam personam quae est auctor gratia-
rum, nobis communicatam. Praeterea in omnibus locis ad-
ferendis prae oculis babeatur, quod alibi ostensum e s t , 
Spiritum cum epithetis Spiritus Sanctus, Spiritus Patris, 
Spiritus Filii etc. nomen esse non absolutnm sed personale ac 
proprium tertiae personae in Trinitate (supra p. 14. 401.). 

2°. Haec missio in eorda nostra et communicatio est hu-
iusmodi, ut persona divina in nobis mansionem faciat et 
in nobis habitet tamquam amator ac amatus in amato et 
amante, tamquam protector ac tutor et largitor donorum 
gratiae, tamquam Spiritus adoptionis nostrae in filios Dei, 
tamquam causa ac tons vitae supernaturalis, tamquam si-
gillimi et arrba promissae possessionis Dei plenae ac bea-
tificae, tamquam Deus in tempio rationali sibi consecrato 
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secundum totam naturam hominis, a Qui autem diligit me, 
diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestato 
ei meipsum. « Modurn huius dilectionis et manifestations 
Christus Dominus interrogatus ab Apostolis declarat ita: 
a Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et mansio-
nem apud eitmfaciemus » x a i ¡¿OVYJV REAP AÙTO; RE0W)S0|T£V) 

Io. X I V . 21. sqq.; 1. I o . I I I . 24. (cf. supra p. 15. vide Atha-
nas. ad Serap. 1. n. 31; Cyril l , in Io. p. 830. 831':). aVos au-
tem in carne non estis sed in spiritu, si tarnen Spiritus Dei 
habitat in vobis (oixet h up.iv)... Si Spiritus eins qui sus-
c i t a v i Iesum a mortuis habitat in vobis.... vivificabit et 
mortalia corpora vestrapropter inhaljitantem Spiritum eius 
in vobis ( S i a TOU È V O I X O U V T O ; « Ù T O U REV£U|IATO; èv iSjitv). . . q u i -

cumque Spiritu Dei aguntur,ii sunt filii Dei . . . . accepistis 
Spiritum adoptionis filiorum, in quollamamus : Abba (Pa-
ter); ipse enim Spiritus testimonium perhibet spiritili no-
stro, quod sumus filii Dei. . . Similiter autem et Spiritus ad-
iuvat infirmitatem nostram; nam quid oremus sicut oportet, 
nescimus ; sed ipse Spiritus postulai pro nobis gemitibus ine-
narrabilibus » Rom. V i l i . 9 -27 . a Quoniam estis filii, misit 
Deus Spiritum Filii sui in corda vestra clamantem : Abba, 
Pater » Gal. IV . 6. a In quo (Christo) credentes signati estis 
Spiritu promissioni-s Sancto ( T < J 9 P A Y I « 9 7 | T E T U REVSUJTATI * J I Ì 

àreaYY5'-''a' Tff «tyuf), qui est pignus (òppa^wv) (1) hereditatis 
nostrae » Eph. 1 . 1 3 . 14.; 2. Cor. I . 22.; V . 5. a An nesci-
tis, quoniam membra Destra templum sunt Spiritus Sancti, 
qui in vobis est, quem habetis a Deo (TOH h ù|uv djiw 
revsuu.aToc, ò èyzrt àreo Osou), et non estis vestri » 1. Cor. 
VI . 19. a Vos estis templum Dei vivi sicut dicit Deus: quo-
niam inhabitabo in eis et inambulabo inter eos (ÓTI ivoixqvu 
èv aÙTOi; xat 'è|treepi7taTr,nu), et ero illorum Deus et ipsi erunt 
mihi populus... et ero vobis in patrem et vos eritis mihi 
in filios et filias, dicit Dominus omnipotens » 2. Cor. V I I . 
16. sq.; 1. Cor. in. 16. 17. 

3'". Iam si haec ita sunt, si Spiritus Sanctus nobis com-
municatus distinguitur a donis gratiae u t auctor ab effe-

(1) De arrha, qnae est inehoatio complenda in visione beata, vide 
Basii, de Spirito Sancto n. 36. 40. et PP, alios apudPetav, 1. V i l i . c . 4 . n. 6. 
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c tu , et si est ipsa divina persona in se , quae modo quo 
Scripturae ipsae declarant, nobis datur et mittitur et 
inhabitat-, ex his ipsis intelligitur nostrum consortium 
(xoivwvia) divinae naturae, quod Scripturae etiam disserte 
enuntiant : a per quem (Si wv) maxima et pretiosa nobis pro-
missa donavit, ut per haee effieiamini divinae consor-
tes naturae » (iva Sia T O U T O V ysr/iaOi Osias xoivuMt Ç U Î S W Ç ) 

2. Pet. I . 4'. Communicatio et participatio xsivuvuc, p-royji), 
|m9«Ç»5, ad praesens quod adtinet, tripliciter consideranda 
est. n) Communicatio dicitur intima coniunctio et possessio 
rei alicuius modo, quo ex natura sua possideri potest ut est 
communicatio xoivwvia corporis et sanguinis Christiin fideli-
bus 1. Cor. X . 16.; sensu analogo amici atque aretius mari-
tila et uxor dicuntnr xotvwvoi: a particeps tua et uxor foederis 
tui v L X X . )toivcùvoç%o'J (1) '.H. -[Viri n ou Mal. II . 
24. Proxime sequitur significato, quaè) xoivoma dicitur par-
ticipatio ex bonis alterius. Omne esse creatura aliquo sensu 
est participatio divini esse, quatenus a Deo est ut causa exem-
plair et efficiente, seu quatenus tnm a Deo creatone ori-
ginem liabet tum es t aliqua adumbratio divinae perfectio-
nis ; sed tali participatione naturali supposita , et quidem 
suprema quae est i n spiritibus creatis, revelatio nobis ma-
nifestât participationem supra omnem dignitatem et exi-
gentiam substantiarum creatarum. Huiusmodi participatio 
supernaturalis est assimilato perfecta ad ipsam naturam 
divinam per gratiam sanctificantem, quae animam afficit 
et ut supernaturalis qualitas transformat. Duo igitur com-
plectitur a consortium naturae divinae, » participatio-
nem divinae naturae formalem sed analogicam h. e. super-
naturalem assimilationem ad naturam divinam (2), et hac 

; i ) I n L X X . s a e p i u s * 1 3 n socius v e r t î t n r xc.vwvo; h . 1. i j n i n n 

(2) a Domini g r a t i a e excedi t o m n e m f a c n l t a t e m n a t o r a e c rea tae , c n m 

n i h i l a l ind s i t q u a m q u a e d a m p a r t i c i p a t i o d i v i n a e n a t n r a e , q n a e c x c e d i t 

omnem al iani n a t n r a m . . . S i c necesse e s t qnod soins D o n s de i i i c e t , conl-

m n n i c a n d o c o n s o r t i u m d i v i n a e n a t n r a e per qnamdam s i m i l i t n d i n i s par -

t i c i p a t i o n e m ; s i e n t i m p o s s i b i l e e s t , qnod a l i q o i d i g n i a t n i s i s o l o s i g n i s » 

S . T h . 1. 2 . q . 1 1 2 . a . 1 . V i d e B a s i l , c o n t . E n n o m . V . p . 3 2 1 ; C y r i l l -

d i a l o g . V i l . T . V , p . 6 4 4 . 
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disposition supposita ac per hoc veluti vinculum partici-
pationem (Cyrill. dialog. VII . T. V. P. I. p. 643), vi-
delicet intimam unionem cum ipsa substantia divinae na-
turae. a Deificato, inquit Dionysius, est ad Denm, quanta 
fieri potest, assimilatio et unio n r, apo; 6sov ¿ w o i o , s t 5 -re 
xou svolai Hierarch. eccles. e. 1. §. 3.; c. 2 . 1. Hoc utro-
qne sensu sicut sumus consortes xoivuvoi divinae naturae, 
ita dicitur communicatio xotvoma Spiritus Sancti 2.̂  Cor. 
XIII . 13 ; et dicimur participes ¡UTOX<" Spiritus Sancti 
Heb. VI . 4. Distinctior rei declaratio est, quod sicut sensi-
biliter vultus Moysis splendorem induit ex conversatone 
cnm Deo, ita nos per Spiritum Sanctum transformamur in 
imaginem Dei 2. Cor. H I . 7. 18.; et quod euin apparuerit, 
similes ci erimus, quoniam videbimus eum sicuti est, tunc-
que nostra divina filiatio quae nondum apparet, manifesta 
erit 1. Io. III . 2. Eodem etiam pertinet sigillato ac expres-
sio imaginis Dei per Spiritum Sanctum, quam paulo ante 
commemoravimus. Vide Athanas. ad Serap. ep. I . n. 23. His 
addi potest c) significato, quod multi, videlicet sancti omnes, 
diete modo consortes sunt naturae divinae, atque ita cum 
Deo ct in Deo inter se invicem uninntur, ut. prineipium 
unitatis sit Deus Pater et Filiuset Spiritus Sanctus fide-
libus et vivis membris Christ inhabitans Io. XVII- 21. 23. 
Vid. Gregor. Nyss.T. I.p.849. 860;conf. s. Bonavent. comp. 
theologicae verit. c. 9. 

In omnibus Scripturae locis inhabitato Spiritus sancti-
ficatoris connexa quidem exhibetur cum donis sanctifican-
tibus, sed ab eis distneta tamquam supremum fastiginm 
dilectionis Dei erga suam creaturam. Porro Dei seu per-
sonae divinae distinctim spectatae inhabitatio ac mansio 
in sua creatura non designai simpliciter praesentiam Dei , 
sed (omnipraesentia supposita) semper significai specialem 
rclationem et coniunctionem Dei cum creatura, quae con-
iunctio non ntique in Deo sed in creatura aliquid reale 
ponit (cf. de Incarn. th. X X X U I ) . Omnipraesentia in hy-
pothesi existentis creaturae consequitur necessario ex di-
vina immensitate , inhabitatio autem est ex libera dile-
zione. 



II. Cum Scripturis conferenda iam est explicatio ss. Pa-
trum et catholicus intellectus veritatis , de qua agimus. 
Pauca ex multis adferemus, non tarn ut rem ipsam in 
eonfuso probemus, quam ut sicut. hactenus ex testimoniis 
Seripturae ita etiam ex Patrnm doctrina fundament« prae-
struamus ad aliquam intelligentiam huius inhabitationis 
et unionis. 

Frequenter ss. Patres docent in sanctifieatis participa-
tioncm Spiritus Saneti et participationem divinae naturae. 
Distinguunt vero disserte ipsius personae divinae participa-
tionem velut terminatiee spectatam. quae est specialis con-
iunctio et relatio ad divinam personam, et participationem 
naturae divinae formalem sed analogicam per inbaerentia 
dona gratiae, quae a Spiritn inbabitante promanant in 
animam eamque exo *ant , et sunt tum effectus turn vincu-
lum coniungens eiusdem inbabitantis Spiritus (1). Allato 
textu Pauli 1. Cor. XII . 4: « divisiones gratiaram sunt, idem 
autem Spiritus » etc., ita commentatur Athanasius. « Quae 
Spiritus singulis distribuit, ea a Patre per Verbum dan-
t u r ; nam omnia quae Patris sunt, sunt etiam Filii , unde 
ea quae a Filio in Spiritu dantur, Patris sunt munera. E t 
cum Spiritus in nobis est , etiam Verbum ilium dans in 
nobis est et in Verbo est Pater, atque ita fit illud : venie-
mus ego et Pater et mansionem apud eum faciemus, sicut 
dictum est. Ubi enim lux est,ibi est et splendor (ocKaoy«5|iz); 
et ubi splendor, ibi etiam huius est virtus et splendida 
gratia ( I T O U T O U hip-fitx a'jyouSyjs yxpi?). Quod iterum 
Paulus docens in 2. Cor. epistola scripsit: gratia Domini 
Nostri Iesu Christi et Charitas Dei et communicatio Sancti 
Spiritus cum omnibus vobis. Gratia enim et donum quod 
in Trinitate datur, datur a Patre per Filium in Spiritu 

¡1) * C a m d i a b o l n s creatnra s i t . . . non i m p l c t a l i q a e m p a r t i c i p a t i o n 

s a i , neque potest m e n t e n i n h a b i t a r e s o i p a r t i c i p a t i o n c , v e l per s n a m 

s o b s t a n t i a m . . . S p i r i t u s aatem S a n c t n s cam Dens s i t , per snam snbs tan -

t iam m e n t o m inhabi tat f t s a i p a r t i c i p a t i o n e bonos f a c i t ; ipse e n i m e s t 

s o a b o o i t a s . . . N e c tameo per hoc r e m o v e t n r , q o i n per e f fec tnm saae 

v i r t u t i s sanc to rnm imple i t mentes » S . T h . c . g e n t . I V . 18 . c f . D i d y m n m 

( i n t r e p r e t e s . H ie ronymo) de S p i r . S . n . 62 . 

Sancto. Sicut namque gratia data ex Patre est per Filium, 
ita communicatio doni in nobis fieri non potest n.si m Spi-
ritu Sancto. Huius (Spiritus Sancti) siguidem partiapes 
effecti (VOOTOO YXP ^ T ^ « « } habemus Patris chantatem 
et Filii gratiam et Spiritus communicatwncm. Ex his igitur 
una Trinitatis virtus ostenditur. Non enim vel-
ut a sin-ulis personis diversa ac divisa donata Aposto-
lus significat, scd quod dona in Trinitate dantur, et 
omnia ab uno Deo sunt Profecto cum Dominus a i t : 
veniemus ego et Pater, simul cenit Spiritus non alio modo 
quam ut Films in nobis habitations O^PX^" 
0 « ¿XXco, r, <05 6 Oio; ev ^ t v Cum vero Fi lms in 
nobis est, Pater quoque simul est , dicente F i l i o : ego m 
Patre et Pater in me » Atbanas. ad Serap. ep. I. n. ¿0. ¿1. 
Habes hie descriptam et pcrsonarum inhabitationem et per-
sonarum inhabitantinm aliquem ordinem (proxime enim in 
nobis dicitur esse participate Spiritus Sancti), de quo paulo 
post dicemus, et distinct« gratiam ae dona ut eflectum 
unius communis efficientiae trium personarum. 

Adhuc elarius connexionem inbabitantis Spiritus et gra-
tiae infusae describit s. Basilius. a Virtus et natura Spi-
ritus , qualis s i t , manifestior ct patentior fiet, si conside-
ravcrimus. quomodo contineat et sua voluntate agat san-
ctos et totam rationalem naturam. Etenirn toti multitudini 
coelestium Virtutum et multitudiniiustorum dedit se ipsam, 
et oinnis hypostasis iustorum turn magnorum turn parvo-
rum turn angelorum turn archangelorum sanctificata est... 
Et per hunc quilibet sanctorum deus est, dictum est enim 
ad eos a Deo : ego dixi, dii estis... Necesse est autem eum 
qui diis causa- est ut dii sint, Spiritum esse divmum et 
ex Deo Dt enim quod cremantibus causa est ut sint ere-
mantia, id cremans esse necesse est', et quod sanctis causa 
est ut sint sancti , id necessario sanctum es t ; ita et eum 
qui diis causa est ut dii s in t , Deum esse necesse est (1). 

(1) Con fer q n . e panlo ante c i v i t a v i m n s c x S . T h , . . necesse est qnod 

so la D e n s dei f icet , c o m m n n i c a n d o c o n s o r t i n m d i v i n a e n a ^ ^ r q n a m -

dam s i m i l i t n d i n i s par t i c ipa t i onem, s i c a t i m p o s s i b l e est qnod a l . q m d 

i g n i a t n i s i so las i g n i s » 1. 2 . q , 112- 1 -
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Sic nempe tantum bonum et divina possessio est Spiritus 
(9eio-j XTiijistTO; ÒVTOJ TOU wvsu|taTO{)...Et quam vitam indit 
Spiritus in alterius hypostasin. ea ab ipso non separator. 
Sed sicut ignis calar alius est qui ipsi inest, alius quern 
aquae aut altèri huiusmodi rei imperi it, ita etiarn Spiritus 
et in se habet ipsarn vitam (T/IV £ » » * ) ; et qui em sunt par-
ticipes, divine (9sosp«w<«{) meant, vitam (¡V/jv) divinam et 
coelestem habentes.... Nihil Spiritus in se habet adventi-
tium, sed habet omnia sempiterne tamquam Dei Spiritus 
et ex ipso effulgens (SERVOS), principium ipsum habens sic-
ut fontem sui , et inde scaturiens (xoyaijov). Eons autem 
et ipse est praedictorum bonorum (donorum gratiae) ; at 
ipse ex Deo scaturiens (x/ iy<ov) est in se snbsistens (cf. 
th. XL . ) ; quae vero ex ipso proflnunt, eflìcientiae eins sunt. 
Hunc Spiritum Sanctum efi'udit in nos abunde Deus per Ie-
sum Christum, effudit non creavit, largitus est non fecit, 
dedit non condidit » s. Basil, contr. Eunom. 1. V . T . I . 
p. 321. sq. Similia habet alibi. ¡. Spiritus cum anima coniun-
ctio (oixeiwii; zp05 ij/u^uv) non fit appropinquando secundum 
locum... Eie eis qui ab omni sorde purgati sunt illucescens 
(IMafirov) per communionem cum ipso spirituales redd.it ; 
et quemadmodum corpora nitida ac pellucida incidente eis 
radio fiunt et ipsa splendentia, et alium fulgorerà ex sese 
profundunt; ita animac quae Spiritum in se habent (uveo-
¡¿XTO?opi) illustranturque a Spirita,fiunt et ipsae spiritua-
les, et in alios (suo modo) gratiam emittunt : hinc futurorum 
praeseientia, occultorum comprehensio , donorum distribu-
t i o n s (ministeriales), coelestis conversato, cum angelis 
chorea, gaudium numquam finiendum, mansio in D e o , ad 
Deum assimilato , et quod est desiderabilium supremum, 
ut (analogice) deus fias » de Spiritu Sancto c. 9. n. 23. 
cf. ibid. n. 22. 38. Imnio Basilius Spiritum Sanctum qua-
tenus nobis inest et nos perficit ac spirituales reddit, 
comparat cum forma licet magis ibi respiciat operationes 
et effectus Spiritus Saneti , qui vere nobis inhaerent ut 

formae. « Quatenus Spiritus Sanctus vim habet perficiendi 
rationales creaturas absolvens fastigium earum perfectionis 
(rr,v ¿xporr.xacf. Cyri l l , dial. V I I . p. 666. T O D Z - P O T A R O V T U « 

euloyia;), formae rationcm habet. Nam qui iam non vi-
vit secundum carnem, sed Spiritu Dei agitur et filius Dei 
nominatur et conformis imagini Eilii Dei factus est, spi-
ritualis dicitur. Et sicut vis videndi in sano oculo , ita 
est efficacia Spiritus (vi èvspyeia TOU IRVEUJIATO?) in anima 
munda... Gratia ab eo manans, cium Spiritus habitat in 
dignis et sua ibi operatur, recte dicitur inesse iis, qui 
Spiritus sunt capaces Ubi gratia quae ab ipso est acce-
dere ac rursus- recedere potest, proprie et vere inesse diciture 
de Spiritu Sancto c. 26. n. 61. 63. 

S. Cyrillus multis in locis de hac participation loqui-
tur, sed et ipse non minus dare distinguit participationem 
S ^ Ì T U H I V sen unionem amicitiae, qua nobis unitur ipsa per-
sona divina, et participationem formalem sed analogicam 
divinae naturae per donum inhaerentis gratiae. Pneuma-
tomachi negantes divinitatem Spiritus Sancti, co ipso ne-
gabant nobis communicari ipsam personam Spiritus Sancti 
i t a , ut r a t i o n huius unionis possimus dici consortes di-
vinae naturae, h. e. coniuncti Deo, eo quod simns coniuncti 
Spiritai Sancto ; negabant etiam gratiam et sanetificatio-
nem esse a Spiritu tamquam essentialiter Sancto, adeoque 
ut a causa principe ; sed affirmabant, solam gratiam nobis 
communicari, et communicari a Spiritu Sancto tamquam 
a causa externa et non nobis inhabitant«, et tamquam a 
causa ministeriali. Contra eos Cyrillus toto dialogo V I I . 
et alibi non utique negat communicationcm gratiae ; sed 
probat, ipsam personam Spiritus Sancti nobis inhabitare et 
per hanc inhabitationem nos esse cy:Tixo>; participes divi-
nae naturae h. e. cum Deo ipso coniunctos, et a Spiritu 
Sancto inhabitante esse sanctifieationem nostrani ex pro-
pria Spiritus virtute, non vero ut a causa ministeriali. 

Collocutores sunt Cyrillus A et Hermias fi, qui inter 
cetera ita disputant, a A. Quod divinam nobis imprimit 
imaginem et signaculi instar supramundanam pulchritu-
dinem inserit (1), nonne Spiritus est ? B . A t non tamquam 

¡1) To òr, T7;v Oi:av i)[uv Èf/aoaTrov sixova xat irjiiavTOOO 5:xr,v Èp-oiouv 
TO ójrEpxojjuov xaXXo;. Distingoitnr dare signaeolom si)|MtvTpov effieienter 
imprimens et imago impressa ut effeetns. Eodem senso et com fonda-



Deus aiunt, sed ut subministrator (ircoopyw) divina« gra-
tiae. A. Igitur non ipse sed gratia quae per ipsura est, no-
bis impriinitur? li. Ita videtur. .4. Oportet igitur imagmem 
gratiae non imaginem Dei vocari bominem ! . Interpretata 
deinde illud Gen. I L 7: « inspiravit spiraeulmn v . tae» de 
communication Spiritus Sancii, et ei comparai lo . 
u insuffla vit et d ix i t , accipite Spiritum Sanctum. «> 1 um 
prosequitur : « .4. A t si a substantia Spiritus Sancti d,s,no-
eta (1) esset gratia, quae per ipsum est ; quidni clare di-
xit beatus Moyses, produeto in lucem animai, m i r a s s e 
universi creatorem gratiam per Spiritum vitae ; Christus 
autem nobis: accipite gratiam per Ministerium Spiritus 
Sancti? Atqui nuncupates est illic quidem (in Genes,) Spi-
ritus vitae... per Salvatoris vero vocem Spiritus Sanctus 
dictus est, quoniam ipsummet revera Spiritum in creclen-
tum animabus inhabitare facit et immittU, atque per 
ipsum et in ipso reformat in formam primitwam , hoc est 

• L se ipsum sive in sui similitudinem per sanctificaüonem, 
sie nos revocans ad arebetypum imaginis, hoc est ad cliara-
cteremPatris. Character enim veruset perfectesimil.tudraem 
exprimens ipse est Filius, similitude autem pura et naturalis 
Filii est Spiritus, ad quem (Spiritum) et nos configurati 
per sanctificationem, ad ipsam Dei f o r m a i conf igurami. 
Hoc nobis persuadebit apostolicus sermo: filioli. inquit, 
quos iterum partano , donee formetur in vobis Christus 
Gal IV. 19- F o r m a t o autem per Spiritum, qui nos refor-
mat ad Deum (Deo similes) per se ipsum. Quando igitur 
ad Christum formamur, ipse nobis imprimitur et pulebra 
similitudine formatur (in nobis) utpote per naturaliter ei 

mento in ipsis S c r i p t o r i a P P . a l i i S p i r i t o m Sanctum appe l lant s i g n a c o -
l e m q u o ad i m a g i n e m C h r i s t i r e f o r m a m u r , nngnentnm q n o n n g . m n r ac 
consccramur , f r a g r a n t i a m qna C h r i s t i bonus odor ef f lc imnr. V i d e A t h a n a s . 
ad S e r a p . e p . 1 . n . 23 : B a s i l , e o n t r . E u n o m . 1. V . p . 301 ; C y r ü l . d i a l o g , 
p 5 3 0 . 554. 675; i n I o . p . 9 3 2 . e t c . O l a r i s s i m e s . H i e r o n y m u s i n E p h . I V . du . 
T . V I I . p . 632. S p i r i t u m S a n c t u m ut s i g n a c u l u m i m p r i m e n s d i s t i n g u i t 

. a s i n g n a c u l o impresso . 
(1) % oöo-.cs TOO CTSU|M-05 äsojcoioviiuvr, -/!?••!, g r a n a d e s o l a t a non 

c o l l i s t a c u m substant ia S p i r i t u s ( o j o iy 'K funis , l i g a m e n ) . S e n s u s e r g o 

non i s e s t , qnod g r a t i a s i t i psamct subs tant ia Sp i r i tus S a n c t i , sed qnod 

g r a t i a c o l l i g a t a est c o m i n h a b i t a t i o n c i p s i u s Sp i r i tus S a n c t i . 
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similem Spiritum (1); Dens ergo est Spiritus et ad Deum 
conformans, non tamquam per ministenalem gratiam sed 
tamquam participationem divinac naturae in se ipso do-
nans iis qui digni sunt... Reformamur in similitudinem, 
quae est ad Spiritum Sanctum sive ad Deum per fidem et 
sanctificationem et relationern ad ipsum; sed, ut clarum 
est, relatione secundum participationem et adventitie, licet 
divinae naturae nuncupati simus consortes (2) Templa 
autem Dei immo etiam dii vocamur et sumns. Interroga ad-
versaries, quare id tandem, si revera sumus nudae et subsi-
stentia earentis gratiae participes? A t non itares se habet. 
Templa enim sumus vere cxistentis et subsistentis Spi-
ritus; vocati autem sumus propter ipsum etiam dii, quatenus 
divinae et ineffabilis naturae consortes sumus per coniun-
ctionem ad ipsum » (3) Cyrill, dial. V1I.T.V.P. I . p. 638.sq. 
Vide ibid. p. 594. 644. 657. 669. 672. 673; in Io. p. 93. 810. 
832.; Thesanr.3ö2.Brevissime eandem doctrinam complectitur 
Cyrillus: a quod in alium quemdam habitum (si; Itspocv -rtva 
sijiv) transformet eos, in quibus fuerit et inhabitaverit Spi-
ritus, eosque in novitatem vitae restauret, nonne facile est 
enivis ex testimoniis tum veteris tum novae Scripturae 
ostendere?.-' in Io . pr. 919. 

Cyrillus itaque non secus ac alii Patres ad demonstran-
dam divinitatem Spiritus Sancti utitur hoc argumento , 
quod a) non solum gratia et effectus Spiritus Sancti in nobis 
produeuntur; sed Spiritus Sanctus ipse intime et modo spe-
ciali unitur iustis i ta , ut propter unionem cum Spiritu 
Sancto dicantur et sint relatione coniunctionis consortes di-
vinae naturae, b) Probat divinitatem inde, quod Spiritus 
inhabitansnon ut minister (üsoupyo;) sed sua virtute («'JTOup-
yo?) gratiam confert et sanctificat. a Quacnam igitur gra-
tia perfecta est , nisi omnino Spiritus Sancti in cordibus 

( 1 ) 'OTS TOtvuv r.po; Xp'.orov (LOPIOOPÄOA, M AÖTO; >j|uv ivm-|WiWTai, 

xx: EtSoso'.ETTX'. XXXIO; O'k 3i ' OJIOTOO ?»otxn>c TOO T:ve0{13T0(. 

12) 'Avas/.JTro|uOa yep £¡5 e'ixovisiiov TO» x p o ; TO BvEojitt TO I Y M 

i n r.pm Osov 3ia smuff ijaufau »"•• T ' , ; " p o s XÖTO tffunt, 8T|1OV 

81 OTi TR,; x x r a TCOIQIV / a : E(0xExpt|J-p£V0);, £t xxi Osia; FJOEIO; ovopaojiefla 

xoivovöi . 
( 3 ) T r , T : XXI ¿JTOPPIJTO) OOOEV, TIL - p o : O'JTO OOVX3EIX, XEXO!VOJVR,XOTEJ. 
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nostri« facta infusio i rata Pauli sententiam? Quomodo ìta-
que erit vera in nobis gratia, si sanctiiicatio nobis submi-
nistrata est per creaturam, sicut et lex per angelos? Nam 
si Spiritus Sanctus non propria virtute operatur (aòvoupysi) 
in nobis, sed per participationem sanctitate a divina es-
sentia repletus gratiam sibi datam in nos emittit, manile-
stum est, gratiam Spiritus Sancti nobis per creaturam ¡¡Dä-
fern. A t hoc falsimi est... Spiritus itaque Sanctus sua vir-
tute in nobis operatur (auToucyov ipse t o i:veo|/.a èv n|uv), 
vere sanctiflcans atque uniens nos sibi ipsi per coniunctio-
uem ad ipsum (évouv r , . « ; SCCOTOI Sia TU? wpo« ai-io <iuva<psi*s), 
atque reddens nos divina« naturae consortes » Thesaur. 
T . V . P. I . p. 352. ltaque c) poterit sensu verissimo dici, 
« Spiritum Sanctum per se ac per communicationem substan-
tia« suae nos sanctos efficere, » ut loquitur Petavius 1. V i l i , 
c . 4. n. 8. (1). Id vero intelligi debet ita, ut Spiritus San-
ctus primo effieienter sanctificet per diffusionem chantatis 
Dei in cordilius nostris, et deinde velut terminative ipse sit, 
cui coniungimur vinculo grat iae , charitatis et amicitiae , 
atque adeo inhabitans Spiritus Sanctus sit supremum ac 
divinum fastigium nostrae sanctificationis, ut ss. Basilius 
et. Cyril lus loquuntur (2). Cavendum tarnen est nostra hac 

(1) Qnatenus ab interpretat ion Petavii disscntiamns, paolo inferins 

propositis dissensus rationibns explicabimus. 
(25 Plures thcologi putant, distingui institiam quae est per granam 

sanetifieantem infnsam, et filiationem adoptivam ita, ut filiatio a gratia 
absolute loquendo sit separabili*. Porro hoc supposito censcnt Lossius 
1. c . et Petavius (1. V I I I . c. 5 . n . 9 . 12 ; c. 6 . n. 3 ; e. 7 . o. 8), propnam 
formalem rationem filiationis adoptivae non esse gratiam sanetifieantem 
sed ipsam snbstantiam Spiritns Sancti nobis applicatala. Hoc qmdem 
non putamos verum; sed dicimus Spiritum Sanctum inhabitantem « fa-
stigium pcrfcctionis » tum sanctitatis scilicct tum adoptionis non ut 
cansam formalem, sed ut causam eBcicntem et ut terminum cui coniun-
gimur (vide Cornei, a Lapide in 2. Pet. I . 4). At vero non ideo minus 
explodemus ccnsnram arbitrariam Eipaldae, qui in opinionem Lessii 
invcbitur velut » suspectam, quae proximo accedat senteutiae haereti-
corum asaerentinm nos iostificari per formam extrinsecam, quam Conc. 
Trid. anathemate percellit » (Ripalda de ente snpernat. I. V I . disp. 132. 
sect. 8 . n. 94. sq . ; sect. 10. n . l27 . c f . V iva de Grat.disp. IV. q. 3 . n . 3 ,sq. ) . 
Solum posset esse dnbium de eo, quod dieimns inhabitantem Spiritum 
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aetate, ne obscuro modo loquendi ansa praebeatur conside-
rami! ipsum Spiritum Sanctum velut formalem sanctifica-
tionem nostrani. Iustificationis cansa n effleiens est miseri-
cors Deus qui gratuito abluit et sanetifieat signans et Hil-
gens Spirita promissionis Sancto, qui est pignus heredita-
tis nostrae... demum unica formalis causa est iustitia Dei, 
non qua ipse iustus est sed qua nos iustos facit ; qua vi-
delicet ab eo donati renovamur... iustitiam in nobis reci-
pientes unusquisque suam » Conc. Trid. sess. V I . c. 7. Porro 
ex omnibus hactenus dictis facile apparet , quo sensu in-
telligendum s i t , quod etiam PP. quandoque a iunt , Spiri-
tum Sanctum oùmoiSco; i. e. substantive in iustis habitare 
eisque coniungi. Vide Basil, contr. Eunom. V.p.297. cf .Gre-
gor . Naz. or. 41. al. 44. n. 11. Verissime id dicitur, dura 
adverbium refertur ad subiectum, seu ratione terminorum 
qui uniuntur, sed f'alsum esset, si referretur ad ipsum mo-
dum uniouis ; hoc enim sensu unio substantiva non est 
nisi unio substantiarum ad unitatem naturae , cuinsmodi 
coniunctio creaturae cum Deo répugnât, vel ad nnitatem 
hypostaseos, cuiusmodi est unio humanae naturae cum Verbo 
(cf. Tract .de Incarn. th. X X ) . Patres alios vide apud Petav. 
1. V I I I . c . 4 -7 . ; Thomassinum de Incarnat. 1. V I . c . 10-20. 

Theologi scholastic! communi consensu doctrinam liane 
tradunt eamque distinctius explicant. Inter ceteros consuli 
possunt s. Thom. 1. q. 43. a. 3. et praesertim 1. dist. 14. q.2; 
Alexander Halens. 1. q. 73. m. 4; s. Bonavent. 1. dist. 14. 
a. 2 . ; Compend. theolog. Verität, c . 9. ; tum Molina in 1. 
q. 43. a. 3; Suarez 1. X I I . c. 5. qui rem hanc optime de-
clarat; Lessius de perfect, divin. 1. X I I . c. 11.; de sumrno 
bono 1. n . c. 1. n. 4 . ; Ruiz disp. 109. sect. 1. sqq.; Ysam-
bert in 1. q. 43. a. 3.; Cornel, a Lapide in 2. Pet . I . 4 . et 
in epp. Pauli passim. 

Sanctum effieienter santi f icare , cum ratione prior videatnr gratia ut 
dispositio ad inbabitationem Spiritns. Ad hoc rcspondet s. Thomas : 
ex parte recipientis ratione priorem esse receptionem donornm nt dispo-
sitionem, sed ex parte finis et agentis • per prius recipimns Spiritum 
Sanctum quam dona eins... et hoc est simpliciter esse prius » S. Th . 1. 
dist 14. p. 2 . a. 1 . solut. 2, 



T H E S I S X U V . 

Explicatio aliqua huius inhabitationis divinae 
ex parte termini. 

. Si i i aliqnam mirabilis tains nnionis intelligentiam speetetor t a -
. primis term inns missionis et inhabitationis; ¡MiUlio die. debet 
, animae elevatac per gratiam nnio amieitiae earn Deo « i / " » '•<"•»•» 
, Uc jneboatam, in altera vita eonsummatam per eognitionem et amorem 
. (per ebaritatem in Me . per ebaritatem in visione:, ita nt Dens amando 
- fecial amantem, e t y o e h a r i t a t e j ae p r o p t e r « in an.ma san-
. ctiücata Dens maneat secundum cenliam novotitolo amieitiae, ,ecun-
V dum folinliam et praetenliam novo modo. ' 

Praeeuntibus theologis possumus distinetiorem aliquem 
intellect am huias inhabitationis et unionis ex Scriptura 
et ss. Patrum declarationibus atque ex fidei analogia de-
dueere, qua in re habentes prae oculis normam certam ca-
tholicae doctrinae possumus utique ac debemus eo pertin-
gere, ut nihil dieatur quod verum non s i t ; sed non eo 
pertingemus, ut huius mysterii divinae dilectionis totam 
profunditatem et altitudinem intelligamus, et explieare va-
leamus totum verum, quamdiu nobis dicitur : nunc filii Dei 
sumus, et nondum apparuit, quid erimus (1. Io. 111. 2) ; 

Supponitur ratione immensitatis Dei unius et trini in-
tima inexistentia in omnibus crcaturis secundum essentiam, 
potentiam, et praesentiam. Sed ex hac neeessaria inexi-
stentia non dicitur Deus habitare in creatura secundum 
modum , quo Scriptura et PP. nobis exbibent inhabitatio-
nem, neque haec potest dici unio creaturae cum Deo. Prae-
ter unionem hypostaticam proprie dicta unio cum Deo ex 
parte creaturae est solum possessio Dei ad fruendum Deo 
tamquam ultimo line. Ad fruitionem completam quidem 
possidebimus Deum unum et trinum in lumine gloriae, 
quod gratiam sanctificantem supponit; nunc vero in hac 
vita sauctificati gratia et eharitate possidentis Deum Pa-
trem, Filium, Spiritum Sanctum ad fruendum inchoate et 
dispositive. Sicut ergo secundum dona naturalia progredi-
mur a Deo ut a principio, quae non est propria unio cum 
Deo; ita per donum supematurale gratiae et charitatis ac 
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tandem gloriae reducimur in Deum ut ultimum finem , et 
vere unimur Deo uni c t trino ut fruendo. « In exitu crea-
turarum a primo principio attenditur quaedam circulatio 
vel regyratio, eo quod omnia revertuntur sicut in finem 
in id, a quo sicut a principio prodierunt... Secundum hoc 
ergo processio divinarum personarum in creaturas potest 
considerari duidiciter: aut in quantum est ratio exeundi a 
principio, et sic talis processio (in creaturas) attenditur 
secundum dona naturalia, in quibus subsistimus...; potest 
etiam attendi (processio in creaturas), in quantum est ra. 
tio redeundi in finem, et est secundum ilia dona tantum 
quae proxime coniungunt nosfini ultimo scilicet Deo, quae 
sunt gratia gratum faciens et gloria... Etenim in partici-
¡Mtionibus divinae bonitatis non est immediata coniunctio 
ad Deum per primos effectus, quibus in esse creaturae sub-
sistimus; sed per ultimas quibus fini adhaeremus, et ideo 
concedimus Spiritum Sanctum non dari nisi secundum dona 
gratum faeientia... A d dationem Spiritus Sancti non suf-
fi'cit quod sit nova relatio, qualiscumque est, creaturae ad 
Deum ; sed oportet quod re/eratur in ipsum sicut ad ha-
bitum, quia quod datur alicui, habetur aliquo modo ab 
illo. Persona autem dicina non potest• haberi a nobis nisi 
vel ad fructum perfectum, et sic habetur per donum glo-
riae; aut secundum fructum imperfectum, et sic habetur 
per donum gratiae gratum facientis » S.Th.l .d. 14. q.2.a. 2. 

Porro liaee possessio et frnitio Dei ultimi finis est per 
habitum simul et actum, vel saltern per habitum cognitionis 
et amoris (coniunctim utique non divisim per eognitionem 
tantum quae non sufficit ad fruendum , nec amoris tan-
tum qui seiunctus acognitione esse non potest). Unde a su-
pra communem modum , quo Deus est in omnibus rebus, 
est unus specialis qui convenit- naturae rational!, in qua 
Deus dicitur esse sicut cognitum in cognoscente et ama-
tum in amante; et quia cognoscendo et amando creatura 
rationalis sua operatione attingit ad ipsum Deum , secun-
dum istum specialem modum Deus non solum dicitur esse 
in creatura rationali, sed etiam habitare in ea sicut in 
templo suo » S. Th. 1. q. 43. a. 3. 
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Veruni ut hoe rite intelligatur, attendendum est. esse 
hunc amoretti mutaac amicitiae perfectissimae, qua Domi-
nns Deus, ut loquitur s. Ignatius (Contemplat. ad amor, spi-
ritual.), a non solum dat ex iis quae habet sed etiam seip-
sum, quantum potest, iuxta divinala suarn ordinationem; » 
creatura vero per charitatem sibi datam attingit Deuin 
amore ad fruendum. Unde hie amor amicitiae non solum 
est unio secundum affectum, sed ex sesc postnlat etiam ac 
appetii unionem realem, ut explicat s. Thomas 1. 2. q. 28. 
a. 1 : a quaedam unio est effeetus amoris, et haec est unio 
realis, quam amans quaerit de re amata. » Cum iam cha-
ritas ex parte Dei omnipotens id, quod appetit, etiam fa-
ciat ; recte dici potest, gratiam sanctificantem , quae vel 
includit charitatem vol est ipsa charitas « quasi iunctura 
quaedam duo aliqua copulans aut copulare appetens » (Aug. 
Trin. V i n . c. 10; S. Th. 1. c.), esse tamquam novum titulum, 
qui postulet Dei coniunctionem emù anima sanctificata ita, 
ut si Deus ratione immensitatis non ubique pracsens esset, 
fieret praesens secundum essentiam et coniungeretur eum 
sanctificatis (Suarez 1. e. n. 12. 13.). Hoc vero ipsum habet 
suuin fundamentum in eo, quod amor ordinatus est ad fruen-
dum Deo. 

Si igitur haeo unio comparetur cum Dei existentia in 
omnibus creaturis secundum essentiam, poteritiam et prae-
sentiam; unio et inhabitatio, ut iam supra ex Scripturis 
deduxiinus, est ex novo titulo et morali exigentia postu-
lante praesentiam Dei secundum essentiam non ut immensi 
sed ut amantis et amati, communicantis se amato ad fruen-
dum ; est deinde novus modus inexistentiae secundum ¡to-
tentiam et operationem eflectnum supernaturalium, et novus 
modus secundum praesentiam per tutelam et supernatura-
lem providentiam patris erga filium adoptivum. a Ad fruen-
dum eo quo fruendum est, requiritur praesentia J'ruibiUs 
et etiam dispositio debita Jruentis; unde requiritur prae-
sentia Spiritus Saneti et eius donum, scilicet amor quo 
inhaereatur ei. Verumtamen cum datur nobis Spiritus San-
ctus, non incipit esse in novo loco, sed novo modo per pro-
ductioncm novi effeetus et novi respeetus, quo creatura se 

aliter habet ad Spiritum Sanctum quam prius, propter 
quod et ipse dicitur aliter esse in creatura quam prius, 
quia est in ipsa ut in cognoscente et amante ipsum, quod 
non fuit prius. Ex iam dictis patet, quod in iustificatione 
duplex charitas nobis datur scilicet creata et increata, i l i » 
qua diligimus, et illa qua diligimur... Ex his colligi tur, 
quod licet Deus sit in omnibus per essentiam, praesentiam 
et potentiam, non tameri habetur ab omnibus hominibus per 
gratiam » s. Bonavent. compend. theol. verit. c. 9. 

Consequitur ex dietis eorollarii instar, quod a) unio 
de qua loquimur, est nova relatio creaturae ad Deum, ex 
parte creaturae maxime realis fundata in donis gratiae et 
supernaturali elevatione ontologica ; in Deo autem incom-
mutabili bono nihil quidem reale ponens, sed vera tainen 
est unio per mutationem non in ntroque sed in altero tan-
tum termino unitorum, qui est creatura. Quae Dei incom-
mutabilitas hic longe facilius intelligitur quam in unione 
hypostatica, ubi tamen aeque certa est et ex eodem prin-
cipio concilianda per mutationem faetam in unita natura 
humana (de Inearn. th. XXXIII . ) . Consequitur 6) falsum 
esse, quod aliqui ex Scholasticis dicebant, posse Spiritum 
Sanctum invisibiliter mitti absque donis supernaturalibus 
creaturae collatis. Missio invisibilis est ad nnionem et inha-
bitationem personae procedentis ; haec autem unio et inha-
bitatio absque mutatione supernaturali in creatura unita 
concipi non potest. 

Franzelin, D E D E O T R I N O S E C . P E B S , 41 
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CAPUT I I . 

D E I N H A B I T A T I O N S S P E C T A T A F.X P A K T E D I V I N A R U M P E R S O N A R U K 

Q U A E U N U M B U N T N A T U R A 

E T D I S T I N C T A E C B A R A C T E R I B U S P E R S O N A L I B U S 

T H E S I S X I . V . 

De inhabitatione communi tribus personis, 
quia unum sunt natura. 

. Si spectentur personae divinae, quae sanctis inhabitant, es ipsa 
. oeconomia intima 33. Trinitatis, qnam fides cattolica docet, atque 
,, ex disserta Scriptorae et Patrnm doetrina, haec inhabitatio personarnm 
» est nt unum sunt, atque ideo omnino una communis tribns personis. 
» Unde non videtur asserendo) , qnod pinc i aliqni theologi ex qnibns-
» dam Patrnm praesertim s. Cyr i l l ! sententüs collegerunt, peculiarem 
» esse modum uni personae proprium et non commnnem tribus personis, 
» quo Spiritus Sanctus unione suae personae nos sanctificet. » 

Declarandum liic suscipimus, quomodo unio Spiritus 
Sancti cum sanctificatis quam demonstravimus, sese habeat 
in comparatine cum inbabitatione aliarum personarum di-
vinarmi. Eepugnat ut una persona eo quo dictum est modo, 
iuhabitet, quin sit inbabitatio Dei unius et trini ac proinde 
omnium trium personarum. 

1°. Id constat uftiversim ex interna oeconomia SS. Tri-
nitatis. Non solum enim vi unitatis essentiae sunt omnes 
personae. in singulis secundum ea, quae diximus de cir-
cumincessionc (th. X I V . ) ; sed etiam operatio ad extra ne-
cessario est una trium sicut una est natura (tb. XII). 
Unde sicut ad intra omnia attributa et omnes formales 
rationes sunt quid unum commune tribus personis praeter 
relationes invicem oppositas, quibus personae constituun-
tur et distinguuntur ; ita respectus omnes ad extra com-
munes sunt tribus personis, seu sunt Dei unius et trini 
praeter solum respectum ilium, qui fnndatur in functione 
hypostatica ; is enim potest esse proprius uni personae, 
quia personae formaliter ut personae realiter inter se di-
stinguuntur. Functio autem hypostatica sub formali ra-
tione hypostaseos, secundum quam est realis distinctio, 
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nec fide cognoscitur nec supposita fide intelligitur alia 
quam sustentare naturam, ut dici solet, seu habere na-
turam ut suam. Sie incarnatio Verbi eßcienter spectata 
est Dei unius et trini, terminatine autem est solius 
Verbi, quia scilicet, ut dixi, ipsum habere naturam ut 
suam est functio hypostaseos sub formali ratione ut hypo-
stasis est; Verbum autem sub bac formali ratione hypo-
staseos realiter distinguitur a Patre et Spiritu Sancto. Ad 
summam : una persona divina non potest relerri ad extra 
functione sibi propria et non communi tribus, nisi i'unctio 
ilia sit hypostatica , quia sub sola formali ratione hypo-
staseos una persona distinguitur ab aliis in SS. Trinitate ; 
functio autem hypostatica ad extra nulla alia nobis^ reve-
lata est nec intelligi potest, nisi hypostaticae virtutis vel-
nt extensio ad sustentandam naturam creatam, quae est 
unio hypostatica (vide supra th. X I I . n. I L ; de Incarnai, 
th. XXXIII-1- A t sane coniunctio Spiritus Sancti cum iustis, 
de qua agitur, non est unio hypostatica; ergo coniunctio 
necessario eadem est Patris ac Filii. 

2°. In Scripturis esplicite docetur una distinctarum per-
sonarum inhabitatio. « Ad eum veniemus et mansionem apud 
eum faciemus » Io. X I V . 23. etc. SS. Patres sicnt ex inha-
bitatione Spiritus Sancti, ut tbesi XLII I . vidimus, ita ex 
communitate huius inhabitationis cum Patre et Filio pro-
bant divinitatem Spiritus Saneti, quod inhabitatio et par-
ticipate unius personae necessario propter unitatem natu-
rae est trium communis. « Sicut Patris et Filii ita et Spi-
ritus Sancti sumus templum, non multa templa sed unum 
templnm, quia unius templum est potestatis » s. Ambros. 
de Spiritu Sancto 1. UT. c. 12. n. 91. ; c. 16. n. 112. vide ibi 
reliqua. S. Cyrillus quem existimavit Petavius maxime do-
cuisse non quidem separatam sed tarnen aliam diversam 
inhabitationem Spiritus Sancti, quam sit inbabitatio Patris 
et Filii, non minus clare docet inhabitationem divinarum 
personarum, ut sunt unus Deus imitate naturae. « Venie-
mus, inquit Christus, ad eum ego et Pater et mansionem 
apud eum feciemns. Habitante quippe in nobis Salvatore 
nostro Christo per Spiritum Sanctum, erit quoque omnino 
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nobiscum et genitor, nam Spiritus Christi idem est et Pa-
tris. . . Inhabitante itaque in eordibus nostris unigenito ne-
qnaquam abest Pater ; habet enim Filius in se ipso geni-
torem unius existens cum eo substantiac, sed e t ipse est in 
Patre naturaliter.. . Libenter autem interrogaverim eos, qui 
prae multa inscitia haeresim eomplexi adversus gloriam 
Spiritus linguam armant.. . si ereatus est Spiritus et a Dei 
substantia, ut vultis, alienus, quomodo habitat in nobis 
per ipsum Deus?. . . Non ergo ereatus est Spiritus. Quod si 
verum est, ut certe est, Deus et ex Deo est Spiritus, sic-
ut diximus; nihil enim umquam putabitur increatum esse 
nisi solus natura Deus, ex quo videlicet ineffàbilità' pro-
cedette Spiritus Sanctus, sicut ipse ex quo est, habitat iti no-
bis ; proprius enim eius substantiae est, et veluti qualitas 
sanctitatis eius (1). Adversus Anomoeos autem qui Filio 
bellum indixerunt... nonnihil opportune dicam. A d eum ve-
niemus et mansionem apud eum faciemus... Si natura di-
versus est omnino Fi l ius et in propria quadam natura in-
telligitur, quomodo neces3e non est duos Deos in nobis 
esse credere mandata servantibus? Quod si unius non duo-
rum Deorurn tempia dicimur, Patre ac. Filio in nobis ha-
bitantibus, quaenam ratio in nobis duos illos in unitatem 
redigit, cum iuxta vestram dcmentiam identitati substan-
tiae non sit locus? Vel enim necessc est dicere Christum 
falsa nobis esse locutum, et inhabitare tantum in nobis 
Patrem per Spiri tum, vel inhabitare quidem ipsum (Chri-
stum), abesse vero Patrem. A t hoc absurdum; unus quippe 
Deus est in nobis, cum umbos suscepimus... Et quidem di-
vinus Paulus non duorum Deornm tempia nos appellavit 
sed unius : templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in 
vobis. Vides, ut in substantiae identitatem Patre et Filio 
collatis tempia nos factos esse ait non Deorum sed Dei « 
Cyrill , in I o . X I V . 23. T . IV . p . S31. 832. Expressissime lo-
quitur in dialog. V I I . qui est de divinitate Spiritus Sancti. 
Post multa aliata Scripturae testimonia coneludit : o mini-
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quid manifestum est demum, a nobis utique agnosci, quid 
sit Pater, quid Filius, quid Spiritus, distiuctionc hypo-
staticä; veruintainen unitatis naturalis copulà omnia uti-
que sunt omnium, adventus (napouuia), sermones, pa.rtic.i-
patio (|isO=!;t;), operatio (évspyem), gloria, et quaecumque 
divinam ornant naturam » T . V . P . I . p. 642. Vide etiam 
Cyrill, in Thesaur. p. 336. ; et Athanasium ad Serapion, ep. I . 
n. 20. 30. 31. ; ep. n i . n. 6. ; ep. IV . n. 4. 

3° Itaque cum inhabitatio sit ex gratuita dilectione (1), 
ut superins declaravimus, Deus unus et trinus inhabitat 
sub formali ratione ut Deus Charitas est, sub qua sicut 
sub quovis attributo absolnto Pater, Filius et Spiritus San-
ctus non distinguuntur ; sed haec Charitas est realiter tres 
simul personae et qnaelibet earumdem. Ende nos quidem 
(salva auctoritate tanti viri , quantus est Dionysius Pe-
tavius) non possnmus nec ex Scriptura et Patribus de-
monstratum reperire nec cum principiis certis componere 
specialem modum unionis Spiritus Sancti cum iustis, qui 
soli tertiae personae sit proprius non autem communis 
tribus. 

Petavius (1. V i l i . c. 6. n. 5 -8 . ) probandam suscepit hanc 
cum iustis unionem propriam uni personae Spiritus Saneti, 
quae cuiusmodi sit et quomodo concipi queat, ipse dicere 
noluit, quia, ut ait, rem nondnm satis compertam habuit 
(ih. n. 6). Argumentum eius fundamentale est, quod Spiri-
tus Sanctus personaliter est ac dicitur tlonum et vis san-
ctificatrix. Verum cum haec nihil significent aliud quam 
amoremprocedentem, ostendunt quidem peculiarem velut exi-
gentiam in personali charactere Spiritus Sancti, non autem 
ei soli proprium modum unionis , ut mox declarabimus ; 
secus etiam Verbum modo sibi uni proprio cum intellectu 
nostro uniri, et alia multa parum consentanea unitati ac 
simplicitati Dei excogitabimus. Argumenta reliqua addit ex 
s. Cyril lo , quod Spiritus dicatur aòcoupyos nostrae sancti-
fìcationis; aurum, quo deauramur; et denique veluti qua-

li) a Quomodo amicis suis illucescere velit ( t e À a u ^ i ) et qnomodo 

in eis habitatnros s i i , declarat dicens : Pater mens diiiget enm • Cyr. 

in Io. p. 830. 



litas ili nobis, ut quidem Petavius s. Doetorem interpre-
tatug est. 

A t baeo omnia non videntur probare, quod vir doctis-
simus sibi proposuerat. Quod a) Spiritum Sanctum in no-
bis aÙTOupyov intelligit ut sanctificantem per applicationem 
ipsius substantiae suae, is non videtur esse sensus saltern 
immediate Cyri i l i ; nam auToupystv i . e. operationem virtute 
propria opponit Cyrillus liaereticorum yreoupyi? r/;? -/«P lTC«i 
quasi nempe Spiritus Sanctus esset solum ministerialis 
causa gratiae. Multo minus «ÙTOupystv significai sanctifi-
cationem distinctam ab ea Patris et Filii , ut vult Petav. 
c. 6. n. 7. b) Quod Cyrillus in Thesaurop. 352. et alibi ait, 
sanctificationem nostrani non esse per aliud medium crea-
timi, sed immediate a Deo per Spiritum Sanctum nos san-
ctificari, id non dicit in comparatine cum gratia creata, 
sed ut neget Spiritum Sanctum esse inter nos et Deum 
creaturam mediam, per cuius ministerium sanctificemur. 
(Cf. Petav. e. 4. n. 10.). c) Quod Petavius ait, ex doctrina 
Cyriili Spiritum Sanctum a velut qualitatcm sanctis in-
csse, i non e3t nimis urgendum. Cyrillus saepius dicit 
Spiritum Sanctum esse u celati qualitatcm Dei » (Patris ac 
Fi l i i ) ; sicut cum aliquando appellat fragrantiam ex sub-
stantia Dei, ut significet eius divinitatem et adsignificet 
processionem ac distinctionem. Vide dialog. V I I . p. 673. 
674.; in Io. p. 810. 832. etc. Si quando Spiritum in nobis 
comparat cum humore vivifico in palmite et cum qualitate ; 
ibi vel nomine spiritai non persona sed gratia Spiritus 
Sancti intelligitur, vol in contextu haud difliculter expli-
catur de Spiritu inbabitante ut causa est efficiens vitae 
supernaturalis, in qua ratione efficientiae Spiritus non di-
si inguitur a Patre et Filio. Utramque cxplicationem ad-
mittunt v e r i » Cyriili in Io. p. 867. 868. Si ut palmites 
infructuosi, inquit, ex vite Cbristo exscindimur, igni tra-
demur, « eo quem olim a vite babebamus vicifico humore, 
id est Spiritu amisso. Quemadmodum enim ab ilio talen-
timi aufertur (qui infoderai in terra), sic opinor et ex 
palmite humoris aut qualitatis instar, Spiritus. » Qui a 
principibus puniuntur, prius exuuntur dignitatibus, sic et_ 

anima a supremo indice punienda, a necesse est ut antea 
privetnr et exuatur gratia Spiritus. » d) Qaod Petavius 
e. 4 . n. 10. ait, iuxta Cyrillum « iustos Spiritu Sancto 

velut inaurari, '» est quidem verissimum et pulcberrime 
dictum in sensu supra exposito, dummodo non intelligatur 
proprio dieta formalis eausa iustificationis ; verum Cyrillus 
in loco a Petavio citato ex dialogo V I I . non dicit a nos 
deaurari Spiritu Sancto ; » sed a i t : Spiritus Sanctus * nos 
deaurat gloria filiationis. » 

THESIS X L Y l . 

De proprio charactere Spiritus Sancti in ratione doni. 

. Serundnm doctrinani Patrnm ex Scripturis deductam Spiritus Saueti 
. propria* character personalis censeri debet, quod procedat tamquam 
, ioLtilU atque ideo peculiari aliqua ratione sit lonum-, quae ratto 
. tandem revocatur ad processionem per modani , « U , . m U > . ' 

Sunt duae quaestiones diversae, utrum persona Spiri-
tus Sancti coniungatur cum sanctis modo aliquo ips. soli 
proprio et non communi omnibus tribus personis, et utrum 
in persona Spiritus Saneti secundum proprium eius cha-
racterem personalem sit peculiari* ratio et velut b a t o d o 
(in radice) ad hanc unionem sanctificantem. Hoc alterum 
potest esse, et demonstrate esse verum, quin inde sequa-
tur etiam Veritas illius proprii modi nnioms, quem m su-
p e r i o r i negandum esse diximus. Sic in mysteno incar-
nationis. quocurn baec inhabitatio divina analogiam babet, 

l o n g e a l i u d e s t q u a e r e r e , u t r u m i n p e r s o n a l i p r o p n e t a t e V e r b i 

Bit ratio aliqua, cur ipsum potius quam aliam personam 
SS. Trinitatis unione bypostatica cum natura humana ho-
minem fieri decuerit, quod ss. Patres et tbeologi affirmant 
?Petav. de Incarnat. 1. II . c. 15 ; S. Tb . 3. q. 3.a. 8.); e t aliud 
est quaerere, utrum propter illam proprietatem personalem 
unio Verbi cum bumana natura babeat ita modum proprium, 
ut si alia persona divina bomo fieret, modus unionis foret 
alius quam est unio bypostatica Verbi, ad quod negative re-
spondendum est. Imrno in distinctis proprietatrbus persona-
libus est peculiaris ¿balogia et velut babitudo umus per-



sonae prae aliis ad quasdam operations externas, qua in 
re fundatur approprialo operum uni personae prae aliis 
(th. XIII . ) ; neque tarnen ideo fas est tribuere uni personae 
prae aliis peculiarem ac proprium modum operationis, 
quae omnino una est trium et indistincta sicut ipsa natura 
divina (th. XII . ) . 

Postquam igitur consideravimus inhabitationem commu-
nem tribus personis, nunc quaerimus, utrum et quomodo 
sit peculiaris aliqua ratio huius coniunetionis cnm sancti-
ficatis in proprio cbaractere personali Spiritus Sancti. Af-
firmatio huius peculiaris rationis immo etiam eius deela-
ratio continctur in co, quod tertia persona Trinitatis do-
cetnr procedere ut donara. 

Spiritai Sancto ex ipso suo charactere personali pro-
priam esse rationem doni, ex Scripturis deduci potest non 
tam eo quod datas saepe dicitur (cf. S. Aug. Trin. XV. 
c. 19.), quam potius iis argumenti's, quibus ostendimus eius 
processionem per modum arnoris terminants dilectionem in 
Patre et Filio (th. XXVI . ) ; hacc enim duo, quod Spir i ta 
Sanctus proce.dit per modum amoris ut. terminus dilectionis 
producentis, et quod ex proprio charactere personali est do-
nimi, non differunt nisi ut definito et definitimi, quemadmo-
dum in progressu declarations patebit. linde Augustinus id 
quod saepissiine docet, Spiritum Sanctum procedere ut amo-
rem Patris ac Filli, aliis verbis dicit : « exiit non quomodo 
natus sed quomodo datus, et ideo non est Filius n Trin. V . c. 14. 

Patres diu ante Augustinum intellexerunt haue proprie-
tatem Spiritus Sancti ; immo testatur Augustinus ipse, hoc 
charactere distinctionem Spiritus Saneti declarari « a doctis 
et magnis divinarum Scripturarum tractatoribus, quod eum 
domai Dei esse praedicant» Aug. de fid. et symbol, n. 19. 
(T. VI. ) . Sane Patres antiqnissimi hoc nomine tamquam 
proprio désignant Spiritum Sanctum in connumeratione per-
sonarum SS. Trinitatis; ut Iustinus cohortat. ad Graec. 
n. 32. ; Hippolytus contra Xoet. n. 14. Vide alios apud Ruiz 
disp. 75. sect. 1. et Petav. 1. V i l i . c. 3. Rem vero ipsam de-
monstrant Patres, quorum sententias adtulimus, ubi egi-
mus de processione per dilectionem. Lilculentius tamen hanc 
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proprietatem declaravit Angnstinus multis in locis, post 
Augustinum deinde Patres alii et omnes teologi Scholae 
in 1. dist. 18.; et in S. Th. 1. q. 38. Augustinns inter 
cetera ita disserit. « In eo quod proprie dicitur Spiritus 
Sanctus, relative dicitur, cum et ad Patrem et Filium 
refertur, quia Spiritus Sanctus et Patris et Filii Spiri-
tus est. Sed ipsa relatio non apparet in hoc nomine; ap-
paret autem, eum dicitur donum Dei. Donum enim est 
Patris et Filii, quia et a Patre proccdit, sicut Dominus 
dicit ; et quod Apostolus ait, qui Spiritum Christi non 
habet non est eius, de ipso utque Spiritu Sancto ait. 
Donum ergo donatoris et dona tor doni, cum dicimus, 
relative utrunique ad invicem dicimus. Ergo Spiritus San-
ctus ineffabilis est quaedam Patris Filiique communio... 
Ut ergo ex nomine quod ntrique convenit (i. e. Pater et 
Filius, uterque et spiritus est et sanctus), utriusque com-
munio significetur, voeatur donum amborum (is qui est 
donimi amborum) Spiritus Sanctus... Ulterius autem quae-
ritur, utrnm quemadmodum Filius non hoc tantum ha-
bet nascendo, ut Filius sit sed omnino ut sit, sic et Spi-
ritus Sanctus eo quo datur, habeat non tantum, ut donum 
sit sed omnino utsit? . . . An semper procedit Spiritus San-
ctus, et non ex tempore sed ab aeternitate procedit; sed quia 
sic proceclebat, ut ess et donabile, iarn donum erat, et an-
tequarn esset cui daretur ? Aliter enim intelligitur cum di-
citur donum, aliter cum dicitur donatimi; nam donum pot-
est esse et antequam detur; donatwn autem nisi- datum 

Jucrit, nullo modo dici potest..• Sempiterne Spiritus donum, 
temporaliter autem donatimi. » Aug. Trin. 1. V. n. 12-17. 

Itaque donum quatenus proprium est et personale nomen 
Spiritus Sancti, relativum est ad donatorem Patrem ac 
Filium, cuius est donum non ut dominio possidentis, sed 
ut principii a quo procedit ; at processio non solum inde-
terminate sed ita designatur, ut procedens ex ipso modo 
processionis habeat rationem donabilis. lam vero omne do-
num habet propriam rationem doni ex gratuita liberalita-
te, qua donatur vel est donabile (1), adeoque ex amore; 

(1) « Donum non dicitur ex eo quod actn datur, sed in quantum habet 

aptitudinem ut possit dar i » S. I h . 1. q . 38. a . 1 . ad 4 . 
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undo amor ex intima sua ratione est priinum donum, ex 
quo omnia reliqua donantur, quae rationem doni non ex 
sese sed velut extrinseeus habent, quatenus dantur ex 
amore. Hinc in SS. Trinitate Filius proeedit quidem a Pâ-
tre et est etiam donabilis ; verum quia donabilis est non 
ex interno suo oharaetere personali, quo est Verbum intel-
l e c t s paterni, sed solum quatenus in Deo est amor, ex 
quo etiam Filius donatur: s sic Deus dilexit mundum, ut 
Filium suum unigenitum daret » l o I I I . 16. ; propterea no-
men doni non designai proprium cbaracterem personalem 
Filii (cf. S. Tb . 1. dist. 18. q. 1. a. 3. ad 3.). Spiritus antera 
Sanctus, cuius character personalis constituens est, ut sit 
amor productus dilectione Patris et Fil i i , ex hoe ipso suo 
charactere personali est donum Patris et Fil i i . 

Ex his apparet, nomen doni relative et stricte sump-
tum significatine coincidere cum appel lat ine amoris pro-
cedentis, et banc iterum cum viriate sanctificatrice (Suva[U{ 
¿yitwruMi), quam ut proprium cbaracterem Spiritus Saneti 
exhibent plures Patres (th. X X V I . n. I I . ) , nisi quod donum 
et vis sanctificatrix clarius exprimit respectum (rationis) ad 
creaturas. a Dilectio quae ex Deo est et Deus est, proprie (1) 
Spiritus Sanctus est, per quem diifnnditur in cordibus no-
stris Dei Charitas, per quam nos tota inhabitat Trinitas. 
Quocirea rectissime Spiritus Sanctus, cum sit Deus, vo-
eatur etiam donumi Dei. Quod donum proprie quid nisi Cha-
ritas intelligenda e3t, quae perducit ad Deum (2), et sine 
qua quodiibet aliud donum Dei non perducit ad Deum ? » 
Aug. Trin. 1. X V . c. 18. 

Quoniam tamen nomen doni non semper bac strieta si-
gnif icatine accipitur, fi) sensu non relativo ad personam 
distinctam a qua detur, potest dici donum etiam Pater et 

(1) Quando ab Aug. Spiritus Sanctus dicitur proprie Medio, proprio 
Charitas, opponit proprium communi et absoluto, ut ipsemet ibi multis 
declarat. 

¡2j Expiicationem vide apud s. Bonaventnram in compend. thcol. ve-
rit . c. 9. Spiritus Sanctus est Charitas, qoa diligimus Deum, efficienter et 
exemplariter, non tamen formaliter ut habitus inhaerens vel actus no-
ster charitatis. 
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Deus absolute spectatus seu essentia divina, quia et Pater 
et Deus absolute spectatus dat seipsum; neque enim ver-
bum dare et donatio eodem rigore sicnt missio exprimit 
distinctionem realem inter dantem et datum (1), quod 
iam supra animadvertimus. b) ì lagis proprie et sensu rela-
tivo dicitur donum cum distinctione reali dantis ac dati 
sed absque -determinatine personalis eharaetcris, quo sit 
donabile. Hoc sensu eadem est ratio dati ac missi, e t pro-
inde Filius potest dici donum Patris, Spiritus Sanctus do-
num Patris et- Fil i i . Denique c) accipitur sensu strictiori 
designante tum distinctionem personalem tum propriam ra-
tionem processionis per modum primi doni, h. e. per modum 
amoris; hoc sensu proprietatis notionalis ut declaravimus, 
solus Spiritus Sanctus donum est. Cf .Ruiz disp. 75. sect. 2. 
num. 8. 

T H E S I S X L V 1 I . 

Explicatio aliqua huius velut habitudinis pe.culiaris in 
Spirita Sancto ad inhabitationem sanctificantem. 

« Quod igitnr Scripturae et Patres inhaìitationem in sanetiScatis 
» singnlariter tribnere videntur Spiritai Sancto, id cxplicandnm est ex 
. ipsa eins proprictate personali. Cum enim Dens inbabitet tamqnam 
» Charitas increata, V> in proprietate amoris procedenti, est pecul iar« 
- ratio ad banc inhabitationem, quae tamen, propter umtatem naturae 
» communis est toti Tr initat i ; 2- ex eadem proprietate dienntur Pater 
» et Filius sicut amare ita inha~bitare Spirita Saneto tamquam termino 
„ immanente suae dilectionis, quod non diversam relationem nnionis ai 
, extra sed ordinem personarnm ad intra designai ; 3» licet eausa effi-
„ cicns et exemplaris sanetiflcationis sit Deus Trinitas secundum attri-
» bnta absoluta, nibilominus spcctatis personis distinctis in charactere 
» personali Spiritus Saneti est exemplar expressins sanctitatis parlici-
» patae quam in proprietate aliarnm personarnm, atque per hoc ipsum 
• constituitur ratio in ordine causae efficienti, appropriane Spiritai 
» Sancto effectus gratiae et sanetiflcationis. * 

Quamvis inhabitatio ipsa atque modus unionis sit com-
munis tribus personis, potest tamen in charactere perso-

t i ) « Donum oportet esse aliquo modo dantis; sed hoc esse buius 

dicitur multipliciter : ano modo p e r modum identitatis... et sic donum 

nondistinguitur a dante » S .Th . l . q . 38 .a . l .Con fe r tamen s. Bonavent. 1. 

dist. 18, q . i . 
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nali unius personae esse specialis ratio exigens talem unio-
nem, quae ratio non sit in cliaractere personali aliarum 
personarum, u t paulo ante dictum est. 

Sane ad distinctionem characterum personalium turn 
Scripturae indicant turn Pat res frequenter dicunt, Patrem 
et Filium in nobis liabitare Spirita Sancto, et in Spirita 
Sancto nos participes fieri Patris ac Fil i i , per Spiritum 
Patri et Filio coniungi. a Creatura qnaevis (sanctificata 
rationalis) Verbi partieeps Jit in Spiritu. Omnes similiter 
per Spiritum participes Dei clicimur. . . Nunc vero cum 
Christi et Dei participes dicamur, ntiqne constat, unguen-
tum et sigillum quod in nobis est, non ad rerum facta-
runi sed ad Filii naturam pertinere, qui nos per Spiri-
tum, qui in ipso est, Patri coniungit » Atban. ad Serap. 
ep. I . n. 23. 24. Gemina fere apud Basil, de Spiritu San-
cto n. 47. Pariter s. Cyri l lus: a quomodo ereatus est Spi-
ritus, si participes Patris et Filii per ipsum cfficitnur >... 
Igitur Deus est in nobis per Deum Spiritum » Cyrill. ap-
pend. ad dialog. V I I . p. 666. Immo s. Basilius etiam locu-
tione negante dicit, Deum (Patrem et Filium) non habitare 
in nobis nisi per Spiritum. a Video et, Dei et Spiritus prae-
sentiam in unum idemque concurrentcm, cumeadicatur uni-
versalis in omnibus. A t tu (Eunomi) cum in talibus non 
possis non intelligere aut dicere Spiritum increatum, ais 
Deum ipsum (Patrem) vocari Spiritum. Veruni nec inliabi 
tat per so ipsum in creatura Deus, nec quisquam possit 
Deum (Patrem) pro Dei Spiritu intelligere, cum clare Apo-
stolum audiat talia de eo, qui in nobis habitat, seriben-
tem : nobis revelavit Dens per Spiritum suum;. . . nos autem 
non spiritum mundi accepimus, sed Spiritum qui ex Deo 
est » Basil, cont. Eunom. 1. V. T . I , p. 309. Huiusmodi 
dicta apud Patres frequentia et universim doctrina Scri-
pturae et Patrum de unione Spiritus Sancti cum iustis, quae 
in th. X L I I I - X L V I . est exposita, sine dubio ostendunt ali-
quid esse proprium ac personale Spiritai Sancto, quod refe-
ratar ad unionem et inbabitationem sanctificantem. Ex alte-
ra vero parte hoc proprium non potest esse eiusmodi, ut 
violetur unitas triuin personarum in operatione ac rela* 
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tionibus ad extra, quae secundum declarata in th. X L V . 
intelligi clebent. Conciliatio videtar nobis sequens certe 
vera, licet in tanta mysterii profunditate non possit esse 
plena. 

In Spiritu Sancto ex eius charactere personali, quatenus 
est amorprocederis, intelligimus propriam et personalem ra-
tionem, non ut solus Spiritus Sanctus nec modo sibi pro-
prio, sed ut Trinitas uno indistincto modo inhabitet et 
uniatur sanctis ad diffundendam charitatem et diffusa chari-
tate in cordibus eorum. a Dilectio quae ex Deo est et Deus 
est, proprie (i. e. ex proprietate personali) Spiritus Sanctus 
est, per quem (non utique divisim sed unite eum Patre et 
Fil io) diffunditur in cordibus nostris Dei Charitas (substan-
t i a l ad inhabitandum, accidentalis ad informandum), per 
quam nos tota inhabitat Trinitas » Aug . Trin. X V . 18. Vi -
delicet Spiritus Sanctus, ut pridem demonstravimus, est 
immanens terminus dilectionis communis in Patre et F i -
lio ut amor productus, sicque ratio aiuoris seu, ut- loqui-
tur Augustinus, proprie Charitas est character personalis 
Spiritus Sancti ; quoniam vero amor habet, velut in radice 
respectum ad extra, nominatim ad sanctificandam creatu-
ram rationalem, propterea a Patribus dicitur Spiritus San-
ctus procedere non solum ut amor subsistens sed ut donum 
et ut eis sanctijicatrix (th. X L VI . ) . 

Hisce positis 1°. reete potest dici, in charactere perso-
nali Spiritus Sancti esse specialem rationem ad inhabita-
tionem sanctificantem, quae est inhabitatio Dei, quatenus 
Deus est Charitas. Undequemadmodum Suarez, Lessius 11. ce. 
et alii theologi declarant inhabitationem universim, quod si 
Deus per immensitatem non esset ubique, exigeretur tamen 
Dei praesentia in sanctis ratione charitatis et amicitiae •, 
possumus similiter haue exigentiam personalem explicate : 
si ratione unitatis naturae inhabitatio non esset indivisibilis 
trium personarum, et si Pater et Filius non inhabitarent, 
esset tamen specialis ratio ad inhabitationem Spiritus Sancti 
in ipso eius charactere personali, quo est amor subsistens et 
ideo donum ac vis sanctificatrix. 

2". Quoniam SS. Trinitas inhabitat iustis ut Charitas 



diligendo, et quoniam Pater et Filius ut una dilectio mu-
tua aeternaliter semper in aetu spirant amorem produetum 
qui est Spiritus Sanctus; Pater et Filius inspirando Spi-
ritimi Sanctum; et Spiritus Sanctus inspiratus iustis con-
iungietinhabitare dici possunt; quodperinde est, ac quando 
Pater et Filius dicuntur nobis mittere Spiritimi Sanctum, 
nec diversitatem coniunctionis significai sed distinctionem 
et ordinem internum personarum, quibus coniungimur. 
Hoc ulterins declarari potest : 

3°. Dilectio divina quaterna est in Patre et Filio, pro-
ducit necessario immanentem terminum amorem qui est Spi-
ritus Sanctus, nec sine hoc potest esse dilectio in actu, ac 
proinde non potest esse simplicity. Etenim, ut rem decla-
rat Ruiz disp. 109. seet. 2. n. 6., Spiritus Sancti persona 
requiritur ad quamlibet operationem transeuntem, quate-
nus ex sua quidditate personali sic terminat divinum amo-
rem, ut Deus spirator non possit esse complete atque per-

fecte donator respectu creaturarum, nisi producendo Spiri-
tum Sanctum qui est personaliter donum, immo nec amor 
ipse possit existere, si careat intrinseco termino qui est 
Spiritus Sanctus. » Hoc sensu alibi diximus, Patrem et Fi-
lium omnia quae diligimi, diligere Spiritu Sancto (vide 
th. XXIX..); non quasi Spiritus Sanctus esset formalis amor, 
quo Pater et Filius diligunt, seddiligunt Spiritu Sancto tam-
quam termino immanente dilectionis, ut arbor floret flori-
bus (S. Th. 1. q- 37. a. 2.) Spiritus Sanctus vero terminus 
dilectionis et amor procedens non producit diligendo adhuc 
alium amorem procedentem (th. XXVIII . ) . Unde Pater et 
Filius diligunt formaliter sua essentia, et diligunt Spiritu 
Sancto ut amore terminante actum suae dilectionis, Spiri-
tus Sanctus diligit suà essentia et seipso ut amore subsi-
stente. 

Iam si loquimur de inhabitatione Dei unius et trini in 
sanctis per modum dilectionis, patet eodem sensu Patrem 
et Filium inhabitare seipsis, ut sunt Charitas absoluta, et 
inhabitare Spiritu Sancto ut termino producto suae di-
lectionis, qui per unam utriusque dilectionem procedit ut 
amor subsistens, atque ideo ut donum et vis sanctificalrix. 
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Spiritus Sanctus vero non vicissim dici potest sanetos inha-
bitare Patre et Filio, sed inhabitat se ipso tum ut cha-
ritas absoluta (quatenus unum est cum-Patre et Filio) tum 
ut amor procedens. Unitur igitur anima sanctifieata Deo 
uni ut charitati absolutae; et quoniam Deus amator est 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus, unitur personis aman-
tibus tum omnibus tum singulis, Patri et Filio ut amando 
spirantibus amorem subsistentem, Spiritui Sancto ut amori 
spirato. Hoc autem significat, personas etiam in unione, 
de qua loquimur, manere inter se distinetas, atque notio-
nales characteres spiratoris per dilectionem et amoris spi-
rati non contundi; at non ideo solus Spiritus unitur ani-
mae sanctificatae modo aliquo, quo ei Pater et Filius non 
uniatur. 

4°. Denique si participationem divinae naturae forma-
lem et analogicam seu supernaturalem assimilationem ad 
divinam naturam consideremus, quae est necessaria dispo-
s i t i et fundamentum realis relationis ad Deum inhabi-
tantem (th. XLIV. ) , atque ideo dicitur esse veluti vincu-
lum uniens Deum amantem at amatum cum anima amata 
et amante; in bac participatione duo distinguenda sunt, 
videlieet ut Deus est effector sanctificationis et gratiae, 
atque ut est esemplar, cui per gratiam infusam assimila-
mur. Haec enim duo includit participatio formalis, ut par-
ticipatus sit esemplar et causa efficiens, in participante sit 
origo et assimilatio. Efficientia omnis est Dei quatenus unus 
est natura, non ergo vel proprie vel singulariter vel ma-
gis aut alio modo eifectus donorum gratiae est a Spiritu 
Sancto prae Patre et Filio, quia Deus ad extra opera-
tur 3ub formali ratione absoluti non vero quatenus est Pa-
ter generaus, Filius genitus et Spiritus Sanctus procedens 
(th. XII . ) . A t exemplar cui creatura supernaturaliter assi-
m i l a t o , Deus est tum sub ratione naturae absolutae tum 
sub ratione distinctarum hypostaseon et characterum per-
sonalium. IJnde per cbaritatem diifusam in cordibus nostris 
assimilamur Deo tum quatenus est charitas absoluta atque 
ita Deus unus et trinus, tum quatenus (iuxta expressio-
nem Augustini) est charitas proprie, b . e. amor procedens 
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et ideo ex proprio characterepersonali sanctitas (th. X X V I . 
n. I I . ) . Quare si personae distinctae considerentur, Spiritus 
Sanctus est exemplar, cuius characteri personali santif icati 
per gratiam exprcssius assimilantur quam cliaracteri Fa-
tris et Verbi. « Dens sanctorum animabns immittit suae pro-
prietatis illarn per Spiritimi participationem » xr,-, tói«; iSso-
•nito; Sia rvsup.a-ro; ¡teösijiv Cyril l . Dialog. V I I . pag.644. 
Haec vero ipsa ratio exemplaris et assimilationis praebet 
fundamentum, ut etiam in ordine causae efficients omnes 
effcctus gratiae Spiritili Sancto appropr iente (th. X I I I . ) . 
« Ea quae a Deo i n nobis snnt, reducuntur in Deum sicut 
causam efficientem et exemplarem ; in causam quidem ef-
ficientem, in quantum virtute operativa divina aliquid in 
nobis efficitnr; in causam vero exemplarem, secundum quod 
id quod in nobis a Deo est, aliquo modo Deum imitatur. 
Cum ergo eadem virtus sit Patris et Fi l i i et Spiritus Sancti 
sicut et eadem essentia, oportet quod id quod Deus in nobis 
efficit, sit sicut a causa efficiente simul a Fatre et Fil io 
et Spiriti! Sancto. Verbum tarnen sapientiae quo Deum 
cognoscimus, nobis a Deo immissum est proprie repraesen-
tativum Filii , et similiter amor quo Deum diligimus, est 
proprium repracscntatieum Spiritus Sancii. E t sic Charitas 
quae in nobis est, licet sit effectus Patris et Fi l i i et Spi-
ritus Sancti, tarnen quadam speciali ratione dicitur esse 
in nobis per Spirituin Sanctum n S. Th. contr. gent. I V . 
c. 21. Cf . s. Bonavent. 1. dist. 17. P . I . q. 1.; Compend. 
theol. verit. c . 9. 

Tl l l iSIS XLVIII . 

De inhabitatione Spiritus Sancti in iustis 
ceteris Testamenti. 

. Sccnndnm diversitatein et perfcctionem donorom sanctillcantinm 
. admittendi etiain soni gradns diversi in visibili missione el inha-
• bitalione Spiritns Sancii. Se'cnndnm hanc divcrsitatem gradnnm aliqni 
' ss. Patres distinxerunt missioncm et inhabitationem Spiritos Sancti 
. pro novo Testamento nominatila in sanctiBcatis per gratiam baptismi 
. a participation» einsdem Spiritns in sanctis vcteris Testamenti-, non 
. antem potest admitti, a ss. Patribns commoni scntentia inbabitatio-
•• nem Spiritns et adoplionem liliornm pro tempore vcteris Testamenti 
» simplieiter fnisse negatam. -

In hac thesi qnam appfendicis instar haberi volumus, 
(|uaerimus. utrum et quomodo discrimen inter sanctifica-
tionem in veteri et in uovo Testamento admitti debeat. 
Visa autem est inquisito opportuna propter opinionem Pe-
tavii theologi sane gravissimi, qui inhabitationem Spiritus 
Sancti e t , qnod adhuc durius est , adoptionem filiorum in 
iustis vcteris Testamenti negandam esse putavit. Senten-
tiarn iani per se cum natura ac indole inhabitationis san-
ctificantis vix conciliandam confutabimus explicationc testi-
moniornm. quibus Petavius unice iimititur. 

Sicut in naturali omnipraesenta Dei quae ex attributo 
iminensitatis consequitur , inexistentia in omnibus creatu-
ris, si simplieiter secundum essentiam divinai« spectetur, 
potest dici eadem; est vero diversissima inexistentia secun-
dum potenliam et. praesentiam seu secundum operationem 
ct gubernationem; ita s u p e r n a t u r a l inhabitatio Spiritus 
Sancti in sanctiBcatis per gratiam est quidem m us om-
nibus- sed habet gradus tam diversos, quam diversi sunt 
gradns sanctitatis et donorom gratiae. Quod utrumque patet 
ex ipsa, quam declaravimus natura inhabitationis. Quanta 
enim vero est divcrsitas non modo inter inhabitationem Dei 
in beats compreliensoribus ad visionem et fruitionein lam 
completane atque in viatoribus ad fruitionem inchoatam et 
in dispositione; sed etiam in multiplicibus gradibus visio-
ni« beatificae, et. in viatoribus ab infimo gradii gratiae 
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santificanti usque ad perfectionem sanctitatis et eharis-
matum maiorem ac maiorem in indefinitum? 

Hinc 1°. Spiritus Sanctus invisibiliter mittitur non so-
lum in collatione primae gratiae sen in iustificatione pec-
catoris. sed etiam in collatione gratiae secundae seu in 
auginento gratiae sanctificantis. Est enim in secunda gra-
tia novus titulus et novum veduti vinculum praesentiae 
amantis in amato (Suarez 1. XII. ' c. 5. .n. 16. sqq.). flanc 
missionem in siinplici augmento gratiae proprie dici, non-
nulli quidem negant. (Ruiz disp. 109. sect. 4.); omnes vero 
fateutur , in santif icatine etiam secunda peculiari , qua 
quis licet iam filins adoptivus inlerioris gradus in novo 
velut ordine ac statu filiorum Dei ac regni gratiae consti-
tuitur, proprie mitti et novo modo inhabitare Spiritum 
Sanctum (1). Hinc nominatila in sacramenti, quae vocan-
tur a Dionysio consecratoria, specialiter Christo consecran-
tibus et constituentibus in peculiari dignitate membri, mi-
litis, ministri Cbristi sacerdotis atque ideo cbaractere in-
delebili obsignantibus (vid. Tract, de Sacram. in genere 
th. XIII . ) peculiaris est missio et nova inhabitatio Spiri-
tus Sancti per gratiam sacramentalem. Ideo Patres agno-
scunt in regenerates et illuminatis per baptisma Spiritum 
Sanctum iubabitantem modo aliquo , quo non habitat in 
catechumenis, licet iam iustificati essent; et- quo neque 
habitavit in sanctis veteris Testamenti. In sacramento au-
tem Chrismatis est quaedam continuatio missionis Spiritus 
Sancti factae primum discipulis in prima Pentecoste novi 
Testamenti. In sacra Ordinatine est missio Spiritus Saucti 
ex fine quidem principali sacramenti ad pot.est.atem sacer-
dotalem, hoc vero ipso ad inhabitationem etiam per respon-
dentem gratiam sacramentalem. Ex hoc fundamento diver-
sitatis graduum et. donorum possumus explicate inhabita-
tionem in sanctis veteris Testamenti et conciliare dicta 

(1) Do tr ina missione S.iiritns Sancii ad Apostolo* ante passionem 
Cbristi , post rosorrectionem et aemnm post ascensionem in ceelnm se-
cnndnm diversos gradns commnnieationis agnnt tuia Patres al i i , Chry-
sostomus, Cyri l lns , Augustinus, tnm praeclare Gregorins Naz. o r . 31. 
a l . 37. n. 26. e t expressins or. 41. a l . 44. n. 11. 
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quaedam ss. Patrnm , ex qnibus inhabitatio Spiritus et 
adoptio in filios pro veteri Testamento simpliciter neganda 
visa est Petavio. 

2°. Veruni quidem est, missionem ac inhabitationem Spi-
ritus Sancti pertinere ad novum Testamentum , ad legem 
gratiae, codem modo ut gratia ad novum Testamentum per-
tinet-, non autem ad vetus, si lioe spcctetur praecise ut 
oeconoinia Sinaitica , quae erat a in servitutem generans n 
et tantummodo a paedagogus » ad legem gratiae (Gal. i n . 
24.; IV. 24.) ; sed sane falsimi est., tempore veteris Te-
stamenti non fuisse sperantibus in Christum intuitu meri-
torum Christi futuri praeparatam et datam gratiam perti-
nentem ad indolem propriam novi Testamenti ; adeoqne 
etiam concedendum omnino est, Spiritum Sanctum missione 
invisibili missum fuisse et inhabitasse sanctis veteris Te-
stamenti (1). Pariter verum est, gratiam in veteri Testa-
mento veluti praeerogatam ante pretium actu persolutnm 
et ante meritum completum sacrificio crucis generatim lo-
quendo fuisse parciorem et minus universalem quam post 
meritum iain actu completimi ; adeoque etiam universum 
loquendo potest dici communicatio et inhabitatio Spiritus 
Sancti in veteri Testamento pro mensura donorum gratiae 
fuisse gradii inferiori quam in novo Testamento. Nomina-
tim ntique non fuit ibi missio et inhabitatio Spiritus Saneti 
per regenerationem et eonsecrationem sacramentali gratia 
ex opere operato. A t non possumus concedere , discrimen 
in hoc esse , quod in veteri Testamento soli effectìis Spi-

,1) - Quamvis nee lex per Sloyseu data potnerit a qnoquam boiuine 
regnnm mort is anferre. erant tarnen e t legis tempore homines Dei, non 
sob lege terrente , convincente, puniente, sed snb gratia delectante, sa-
nante, l iberante. Erant qni d i c e r c n t : . . . cor mnndnm crea in me Dens 
e t Spir itnm rectum innova in visceribus meis, e t Spiritn principali con-
lirma me, et Spiritum Sanetnm tnnm ne anferas a me . . . Neqne enim 
qui nobis ista lideli dilectione prophetare potnernnt, eoruin ipsi part i -
Cipes non fuernnt . . . et i l l i per gratiam Ü. S . lesn Christi salvi facti 
sunt non per legem Moysi , per quam non sanatio sed eognit io e s t fac ta 
peccati . Nunc autem sine lege iustitia Dei manifestata est. Si ergo nunc 
manifestata est , etiam tunc erat, sed occnlta • A u g . de peccai , o r ig . 
contr . Pelag. n. 29. 
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ritns Sancti iuerint in sanctis , non autem ipsa persona 
sen ipse Spiritus Sanctus eis fuerit con.unetus, 
sicut inhabitat in sanctis novi Testamenti. 

Petavius 1. Y i n . c. 7. n . 1-11 eonatur persuadere, ex sen-
tente vix non universali ss. Patrum discrimen hoc esse, 
quod « ante Christi adventum et obitum in sanctis fuerit 
Spiritus Sanctus /.ST hzpyrnv i .e . operatone teuus. dein-
ceps autem oùeuoiUs i- e. s u b s t a n t i i e r . » Hinc ex .Ila sua 
opinione snperins commemorata, quod non gratia creata 
sed substantia Spiritus Sancti nobis coniuncta sit tornja-
lis causa filiationis adoptivae, ulterius censet, insta do-
ctrinam Patrum sanctos veteris Testamenti non fuisse Alios 
Dei adoptivos. Quae sane omnia vaide diffidila videntur. 

Profecto si senno sit de communi sententia Patrum, nec 
Petavius nec quisquam alius demonstraverit, cos agnovisse 
aliud reale discrimen inter in habitat ionem in sanctis ve-
teris ac novi" Testamenti praeter illud, quod diximus, se-
cundum diversitatem graduiun et secundum proprietates ac 
mensuram donorum. « Cam in die Pentecostes discipulos 
Domini Spiritus Sanctus implevit (utique ciWtwSw; insta ex-
pressionem Petavii), non fait inchoatio muneris sed- adie-
cf io largitati; quoniaiu et patriarehae et prophetae et sa-
cerdotes omnesque sancti qui prioribus fuere temporibus, 
ciusdem sunt Spiritus Sancti sanctificatione vegetati.... ut 
eadeni semper fuerit virtus charismatum, quamvis non ea-
dem semper fuerit mensura donorum » S.Leo51. serm. II. 
de Pentec. c. 3. Quaerit Augustinus , quomodo sit intelli-
gendum, quod dieitur Io. VII . 39 : Spiritus nondnm erat 
datus, quia Iesus nondum erat glorificata? u Quomodo in-
telligitur, nisi quia certa illa Spiritus Sancti datio vel mis-
sio post clarificationem Christi futura erat, qualis num-
quam antea fuerat? Xeque enim antea nulla erat, sed ta-
lis non fuerat. Si enim antea Spiritus Sanctus non daba-
tur, quo impleti locnti sunt prophetae?... cum et de Ioanne 
ßaptista dictum s i t : Spiriti! Sancto rcplebitur inde ab 
utero matris suae; et Spiritu repletus Zacharias pater cius 
invenitur... et Spiritu Sancto Maria... Spiritu Sancto Si-
meon et Anna. » Dicetne Petavius, in his omnibus non 
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ipsain-intelligi personam sed solum effectum Spiritus Sancti, 
et in die Pentecostes primum missarn fuisse tandem ipsam 
personam? A t Augustinus nihil novit de hoc discrimine, 
sed memorat unice diversitatem donorum : a illa datio vel 
donatio vel missio Spiritus Sancti (comparata ergo cum da-
tionibus vel donationibus vel missionibus Spiritus Sancti, 
quae etiam antea erant) habitura crat quamdam proprie-
tatem suam in ipso adventu, qualis antea numquam fuit; 
nusquam enim legimus linguis, quas non noverant, homi-
nes locutos veniente in se Spiritu Sancto , sicut tunc fa-
ctum est » Aug. Trill. IY . n. 29.Vide Athanas.contra Arian. 
or. IV . al. Y. n. 29. (quem citat ipse Petav. n. 9. et frustra 
conatur alio sensu esplicare) ; Hieronym. ad Hedib. q. 9. etc. 

Ex Patribus quorum testimoniis Petavius nititur, Atha-
nasius or. 2 . contr. Arian. (in ed. Maurina or. 1. n. 47. DO. 
T. I . p. 451. 455.) ; Chrysostomus in Act. liom. 4. n. 2. ; 
in Rom. hom. 14. n. 2. 3.; Augustinus in Ps. 81. n. 1.; 
serm. de tempore 126. 182. 185. (qui ceterum sermones om-
nes nunc ut spurii in appendicem reiccti sunt) nihil om-
nino aliud dicunt, quam quod Spiritimi Sanctum non po-
tuimns recipere nisi per merita Iesu Christi, quod Apo-
s t o l i abundautius communicatus est quam prophetis, quod 
filiatio adoptiva non pertinet ad synagogam , ad populum 
Iudaicum ex vi scilicet legis veteris, sed ad gratiam novi 
Testamenti, quae vero ipsa gratia tempore veteris Testa-
menti non deerat. Gregorius Naz. or. 41. ài. 44. n. 11. 
neqnaquam « disserte praedicat, i quod Petavius a i t , ante 
Christum Spiritum Sanctnm a operatione tenus, nunc vero 
OÙHMSU; i . e. substantialiter n communicatuin e.sse. Sed 
verba Gregorii haee sunt, a Spiritus Sanctus semper qui-
dem erat et est et er i t . . .Erat igitur semper participatus 
non participans, perjiciens non ab alio perjectus, replens 
non repletus, sanctificans non sanctificatus, cleijicans non 
deificatas (1), ipse semper unum et secum et cum iis, quibus 
connumeratur (cum Patre et Fi l io )— bonitas ipsa et fons 
bonitatis , Spiritus rectus , principalis (Ps. 50.)... gratias 

( 1 ) l i « o-i» ¿ ¡ i ¡ l i T t A n s t o v oò t u r a l f E n i o v , o X n o w o i T i X n o o p s v o v , 
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dividens, Spiritus adoptions, veritatis, s a p i e n t e ,• intel-
l e c t s , scientiae , pietatis, consilii , fort i tudims, t imor is , 
quemadmodum numerantur (Is. X I . 12). . . H i p r i u s quidem 
operabatur (è^?Y4.) in angeUcis et coelesttbus cirtutibus, 
et quotquot sunt primae post Deum et penes Deiun ; non 
enim aliunde eis est p e r f e c t i et i l luminate et ad mali-
tiam difficilis aut impossibi l i mutatio , quam a Spwttu 
Sancto; deinde in patriarebis et propbetis, quorum ali i 
Deum viderunt in imaginibus aut eognoverunt, aln et fu-
turapraeseierunt in mente sua signati Spirita Sancto (1)... 
postea in Cbristi diseipulis, Christum emm praetermitto 
cui aderat non ut operans ( o i X "S èvspyouv) sed ut aeqna-
lem concomitans ; atque in his (diseipulis Christi) tripli-
citer, quantum capere poterant, et secundum t n a tempo-
ra. » D i s t ingu i deinde tempus ante passionem Dorami, ubi 
Spiritus aderat Apostolis ad morbos et daemones pellendos ; 
post mortem et resurrectionem, quando Christus insuffla-
v i t Apostolis dicens: accipite Spiritum Sanctum; demum 
tertio ù est bodierna divisio ignearum linguarum (hac sci-
licet die Pentecostes, quando orationem habuit Gregorius), 
quam celebrami». Primum obscure, secundo expressius, 
bodie vero perfectius non amplius operatine praesens sic-
ut prius (in morbis sanandis, et. in sufflatioue Christi) ; 
sed substantiàtiter, ut quis dicere posset, adcenit et con-
versata,-. Dccebat enim , postquam Filius corporaliter no-
biscum versatus est, etiara illnm (Spiritum) apparerò cor-
poraliter * (2). Trofecto Nazianzemis nihil dicit de diverso 
modo sanetificationis per Spiritum Sanctum in veteri et in 
novo Testamento ; immo indicat, hunc modum fuisse semper 
eundem per participationem Spiritus Sancti ; eiusdem Spi-
ritus operationem fuisse in angelis, patriarebis veteris Te-
stamenti , et in Apostolis. Tura declarat differentiam non 
inter communieationes in veteri et in novo Testamento, sed 
inter duas priores communieationes Apostolis factas ad dae-

(1) Tu-0joev0'. no ir/sop.«: TO f^uovixüv. 
!2) To ò; VJV TlXtiüTäpov, oùx hi j-/!?-f£!ix - i p o » ù ; spowpov, oòoiwo.; 

ÒE ó i ; à v ETNOI T : ; , CYNIVOPIVOV T : r.v. OOJÌXOXITEUOJIÌVOV. TSRPESE y a p , OIOO 
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mones expel lendos et ad remittenda peccata ; atque inter 
tertiam in die Pentecostes. Priores dicit fuisse huiusmodi 
ut Spiritus adfuerit operat ine , altera ut quodammodo où-
C.OJ'ÌOJ: advenerit et conversatus sit cura Apostolis; hoc au-
tera declarat sibi velie, quod Spiritus Sanctus in die Pen-
tecostes 5io|<,a-n/.ojç i. e. corporali spiccie et visibili mis-
sione advenerit. Distinguit ergo inter missionem solis efFe-
•ctibus subsequentibus manifestatam, et missionem visibilem 
in Unguis i g n i t i . Quae omnia certe nihil pertinent ad ìie-
gationem inhabitationis Spiritus Sancti in iustis veteris Te-
stamenti. 

Rupertuni Abbatem saeculi X I I . , cuius verba citât Peta-
vius ex 1.1. cc. 11. 18. 19.; 1. I I . c. 6. de g lor i f i cat ine Trin. 
et process. Saneti Spiritus (Opp. T . I I I . ) , possemus trans-
mittere ; quomodocumque enim intell igatur, uumquam ex 
eo demonstrabitur, earn quam impugnamus, fuisse senten-
tiam ss. Patrum. Ceterum videamus, quid tandem il le do-
ceat. Triplicem ait esse Spiritus Sancti processionem ad 
extra , ad creationem, ad charismata gratis data nomina-
tila ad prophetiam, ad remissionem peccatorum. a Ante ad-
ventum Fil i i Dei dabatur quidem in divisionem gratiarum 
(prophetiae etc.) , sed non etiam in remissionem peccato-
rum. ìi Quomodo iam id intelligitur? Profecto enim eviden-
ter falsimi es t , in veteri Testamento peccata nulla fuisse 
remissa, aut non fuisse remissa per gratiam Spiritus 
Sancti. Sensus Ruperti colligitur ex tribus , quae ibidem 
docet. a) « Sine Spiritu Sancto dato nullus umquam homi-
num salvari potuit aut ¡loterit » e. 18. Tura b) non solum 
hominibus viventibus in novo Testamento sed etiam iustis 
defunctis in veteri Testamento Spiritus in remissionem 
peccatorum dabatur completa demum passione Christi. 
a Cum Christus dicit : si enim non abiero, Paracletus non 
veniet ad v o s , sic intelligi v u l t , ac si dixisset : si enim 
per passionerà mortis non yansiero ex hoc mundo, neque 
vobis, ueque antiquioribus, neque Venturis post vos dabi-
tur Spiritus Sanctus secundum hoc datum , quod est pec-
catorum reinissio » c. 19. Denique c) hanc donationem Spi-
ritus Sancti propriam uovi Testamenti quae est in re-



missionem peccatorum , probat ex verbis Christi : « post-
quam abi it . rediens et stima in medio discipulorum suo-
rum insufflai» et dioens: accipite Spiritum Sanctum sta-
tini subiunxit -. quorum remiseritis peccata , remittuntur 
eis » c. 19. R u p e r t » itaque non dic i t in veteri Testamento 
nemini culpam fuisse remissam, vel id factum esse alitor 
quam U dato Spiritu Sancto , » sed dicit contranum. A t 
post meritum Christi acta complctum Spiritus Sanctus da-
tnr in remissionem peccatorum duplici modo, quo antea 
non dabatur; primo in remissionem omnium privationum 
boni et poenarum, quae conscquebantur ex peccato; sic 
non dabatur nisi post completam Christi passionem ac mor-
tem etiam iustis antiquioribus, qui eo usque exulabant a pa-
tria bcatae visionis Dei cf. S. Th. 1. dirt. 15. q - 5. a .2 . ad i. 
Deinde datur Spiritus Sanctus in novo Testamento Aposto-
l i et successoribus ad potestatem remittendi peccata, adeo-
que in remissionem peccatorum velut activam. Haec vero 
quid ad rem, de qua agimus ? 

Ex omnibus a Petavio allatis Patribus remanet unus 
s. Cyrillus in Io. T . IV . p. 474. 475.; Thesau.-. T . V . P . I . 
p. 104-106. Fatcor unicum Cyrillnm , si seorsum absque 
prudenti collatione legatur et aliqua eius verba pressius ac-
cipiantur, videri id dicere, quod Petavius velut communem 
Patrum sententiam urget, Nihilominus ex canone hermeneu-
tico alibi a nobis demonstrate (Tract, de Tradit. th. X V . ) , ut 
Patres non facile interpretemur in sensum a doctrma com-
muni alienum, penitius inspiciendus est s. Doctoris contex-
t s ; praesertim cum, si singula verba 11. cc. nimis preme-
rentur, sensus sequeretur non parum absurdus. Contextus 
hie est. a Postquam ex humanitate aufugit et avolavit Spi-
ritus Sanctus (corrupta natura per peccatum primi paren-
tis) . qui nos ad divinum characterem conformare ac ser-
vare poterat, rursus hunc nobis Salvator elargitili- in pri-
mi ti vam illam restituens dignitatem, et in suarn ipsius 
imaginem trans/or mans (àvaicXa T W E't? e'txo* a TV)V I X U T O U ) . . . 

Sed si ita res habet, quomodo erat in prophetis? Couside-
remns ergo, in ss. prophetis oberem qnamdam velut ìr-
radiationem et praclustrationcm Spiritus fuisse , quae de-
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ducere posset ad fntarorum comprehensionem et. occulto-
rum notitiam; in iis autern, qui in Christum credunt, non 
simpliciter illustrationem , quae sit a Spiritu , sed ipsum 
Spiritum iahabitare et Impilati confidimus. Unde iure Dei 
tempia, dicimar, licet nullus umipiam ss. propketarum 
templarii Dei appcllatus sit. * Evidenter hic statuit diseri-
inen inter inhabitationem Spiritus Saucti in fidelibus novi 
Testamenti et inter irradiationem in Sanctis prophetis ve-
teris Testamenti. Eoe autem înagis urget et confirmât com-
parat ine fidelium baptismo Christi regeneratorum cum 
loanne Baptista ex verbis Christi : a non surrexit inter na-
tos mulierum maior Toanne Baptista, qui autem minor est 
in regno coelorum, maior est ilio » Matth. X I . 11. Regnum 
coelorum, inquit, a est donatio Spiritus Sancti inxta illud: 
regnum coelorum intra vos est; inhabitat enim per fidern 
in nobis Spiritus. » Unde quamvis perfect ion iustitiae non 
esset inter natos mulierum maior loanne, tamen ipsi dee-
rat certus aliqnis modus sanctitatis, qui est per regene-
rationem ex aqua et Spiritu Sancto; ct catenus minor in-
ter baptizatos et per lavacrum regcuerationis ex Deo natos 
maior est loanne nato ex muliere. « Magnus erat reyera 
beatus Baptista in omni virtute praestantissimus ad ipsos 
usque fines, ut nihil esset amplius, pertingens iustitiae, 
quae in nobis est ; sed cum ita se haberet, tamen roga-
bat Christum dicens: ego a te debeo ( - ¿ p a « i y v ) ^aptizan, 
et tu venis ad me? Vides, quomodo licet perfeetus, quan-
tum in homines et in natos mulierum cadebat, rogat re-

creari IiiaxTt£ra8«i) quodam modo et regenei-an per Spin-
turn Sanctum? Vides , ut profitetur in regenerate mams 
aliqitid, cum hoc adirne se indigere ait... Maiorem ig i tur 
etiam ipso loanne Christus ait esse minimum regni coelo-
rum , hoc e s t , e t recens haptizatum nondum vero open-
bus praestantem,secundum hoc solum quatems beatus Bap-
tista erat natus ex muliere., hie cero ex Deo natus est 
iuxta Sripturam, et divinar naturae /actus est censors 
inhabitantcm habeas in sc. Spiritum Sanctum, ct appella-
nts templum Dei... Cum ergo divinus Evangelista nobis ait, 
nondum enim erat Spiritus (datas), quia Icsus nondnm erat 
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glorificatus (Io. VII . 37), integrarli et numeris omnibus per-
fectam inhabitationem Spiritus Sancti in hominibus (1) 
eum significare coliigamus. » Ita in lo. 1. o. et iisdem sen-
tenti« in Thesaur. 1. e. 

Aniraailvertinius sequentia. a ) Xullibi Cyrillus dicit, in 
veteri Testamento non inhabitasse ipsum Spiritum San-
ctum in sauctificatis. 

Immo b) in bis ipsis locis docet contrarium. a Cum 
Baptista Spiritus Sancii, particeps esset (irvsujictTo; áytou 
¡tsToyos iòv) et gratia prophctica repletas inde ab utero 
matris suae.... satagebat suos discípulos confirmare tide in 
Cbristuin Salvatorem » Tbesaur. p. 102. a Facile intellectu 
est, regnum coelorum priscis etiam prüribas paratum iuisse 
utpote ¿pnformibus imaginis Filii sui (Rom. V i l i . 29.), at-
que ideo a Deo et Patre praecognitis » ibid. p. 106. Pariter 
inhabitationem Spiritus et transformationem per Spiritum 
probat simul ex 1. Reg. X . 6.: « insiliet. in te Spiritus Do-
mini et mutaberis in virimi alium quod pertinet ad vetus 
Testamcntum , et in eodem contextu ex 2. Cor. III . 18.: 
a in eandem imaginem transformamur tamquam a Domini 
Spirita v, quod dictum est pro novo Testamento. Cyr. in 
Io. p. 919. 920. 

Iam vero conformitatem ad imaginera Filii . qualis no-
minator Rom. VIH. 29., Cyrillus non agnoscit aliara nisi 
per inbabitantera Spiritum Sanctum; immo censet imaginem 
Filii ab Apostolo nominatara ipsum esse Spiritum Sanctum, 
atque ita Spirita Sancto inhabitaute iustos veluti impri-
mente sigillo conforman Cbristo. -Similitudo pura et na-
turalis Filii est Spiritus, ad quera etiam nos configurati 
per sauctificationem, ad ipsam Dei formara configuramur... 
Quod autem similitudo vera Filii est Spiritus, audi Pau-
lura scribentem: quos praeseivit et praedestinavit confor-
mes fieri imaginis Filiis sui (Rom. VIII. 29.) » Dialog. VII . 
T. V. p. 639. Vide reliqua a nobis descripta (supra p.633.sq.). 
Certe igitur Cyrillus sensit , ipsum Spiritum Sancfum in 
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patriarchis et prophetis et in Ioanne Baptista ad saneti-
ficationem et irapressionem imaginis Filii inbabitassc. 

Nibilominus c) Cyrillus agnoscit specialem missionem 
et inbabitationem Spiritus Saneti per regenerationem et 
conseerationem fidel inni in baptismo, de qua paulo ante 
diximus, et secundum banc specialem conseerationem pu-
tat solos sanetos novi Testamenti appellari templum Dei. 
Unde in comparatione iustoruni veteris Testamenti et re-
generatorum baptismo in novo Testamento Cyrillus non 
simpliciter negat Spiritus Sancti personam inhabitasse iu-
stis veteribus, liec simpliciter negat eis dignitatem filiorum 
adoptionis; sed tarnen agnoscit in regeneratis per baptismum 
Christi specialem dignitatem gratiae et specialem titulnm ad 
illara inhabitationem et adoptionem. Quod tandem revocatur 
ad distinetionem inhabitationis secundum diversos gradus, 
et pro diversa non solum mensura sed etiam proprietate gra-
tiarum ac donorum ; non vero pertinet ad statuendum discri-
raen coniunetionis per solam operationem pro tempore vete-
ris Testamenti, et inhabitationis secundum substaiitiam pro 
oeconomia novi Testamenti. Cf. S. Tb. 1. dist. 15. q. 5. a. 2. 
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