B et
Quamdin igitur christian a omnia negant, enm iis
et pro iis agendum ac erandum, sient factum semper est in
Ecclesia et fit cum gentilibns et pro gentilibus. Proponenda
eis fides est sub motivis credibilitatis luculentissimis et oran-
dum pro ne gratiee illnstrentur; sed certe dispu-
tatio cum eisnon pertinet ad tractatum theologicum de Incar-
natione, nisi quatenus te difficultate cialez et huie
tractatul propriae 1 . Th.1. q.1. 2.8
b) Asserenda pari at ac vindicanda veritas et integritas
humanae natu am Verbum gssumpsit, adversus Docet
ristas. ¢} Definienda
ornm  disiunctionem
et Monophy
tiani, ex p
fuxernnt. o) Christi toris per assumptam humanam
naturam singularem genuina relatio ad hmmanam naturam
universam in disputationibus adversus hos omnes haereti-
cos illustrata est. Neque enim vel in uno ex commemora-
tis tribus capitibus errari potest, quin mediationiz ratio,
ut in Seri
vertatur.

pturis et in traditione proposita est, simul per-
Bive igitur revelata doctrina de Christo in se te-
ve consideretur bt e modo oppugnationis

inde consecu ionis et illustrationis per omnes

510 tractatus proposita tum sua hilﬂ:

lLitudine et congruen-
foutibus non parum se com-
mendat,

S

SECTIO 1.
DE DIVINITATE PERSONAE QUAE MANIFESTATA EST IN CARNE
THESIS 11

lesu Christi eminentin super omnem creqturam
et pracexistentin anle amnem ecreaturam.

» Ex Seriptorarum doctrina plase evidens est, Tesnm Christum, quem
o ot Filium hon in tempore natum et in terris conversatum esse
= sine demonstratione nu i . non mernm hominem esse, sed di-
» ghitatis 3 g @ quavis sive humana sive angelica longe
» prasstantior 5 1 bane naturam sublimiorem tem-
» porariae suae nativitati immo reram omninm creationi prasexstitisse.n

Scripturarum dectrina lnenlenta est, ut paueis eam in-
nuisse sufficiat eo vel magis, quod hance thesim non nisi
sequentium praeparationem esse volumus.

I. Eminentiam super creaturas hic adhue speetamus so-
lum in comparatione Filii Dei cum omnibus, qui in ordine
creato natura et gratia excellunt. 3i in his comparationi-
bus gpeetetur solum declarata eminentia super creaturas
exigtentes, ex illis evidenter demonstratur, hominem Tesum
non esse merumn hominem, sed praeterea excellentioris di-
gnitatis et quidem dignitatis fundatae in ipsa excellentiori
natura. Si vero spectetur modus illarum comparationum,
i iis jam includitur demonstratio divinitatis, de qua in
sequentibus distincte acturi sumus.

Aperte profitetur Filius ille hominis quantumvyis repu-
gnantibus Iudaeis, dignitate et gloria a Deo Patre aceepta
majorem se esse Abrahamo, a quo ef ipse secundum gene-
rationem temporalem traxit originem To. VIII. 52-56; maio-
rem Moyse et omnibus prophetis; hocque ideo quia ipse est
« Filine unicus charissimus », in euius comparatione illi
sunt famuli ac servi Marc. XIT. 6; postulat, ut ita cre-
dant ac profiteantur sui discipuli, hancque fidem docet esse
donum coeleste Matth. XVI. 13-17.

Apostoli praecones fideles ita praedicant, esse scilicet
lesum Christom ut Filiom super domum Israel et domu
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auctorem amplioris gloriae prae Moyse, qui est famulus et
simpliciter unus de fam Filio subiecta Heb. IIL. 36;
esse excellentiorem omuib lis, quantum Filins prae-
stat ministrie; ef esse « supe ne nomen, quod nominatar
non solum in hoe saeenlo sed etiam in faturo » Heb. I, 4-14;
Eph. T. 21; 1. Pet. IIT. 22,

In hisce locis ubigue comparatur Iesus Filing hominis
¢um omnibus iis, qui natura, gratis, auctoritate, dignitate
eminent in ordine ereato, qui ex illis dotibus ipsi non raro
dicnntur et vero ali su sunt filii Dei. Nikilo tamen

-} ‘:ﬂ C’Jll}pilrﬂ. e Clin ['I\E]]T"I]O I(."Ll omnes sunt 1]]i1]i-
strl et servi, ipse solus Filius Dei nen eins ergo ordi-
nis, cuins sunt ipsi, sed alterius su ioris. Non enim di-
eitnr Filivs Dei una cum ipsis sive angelis sive ho-

» et solum potiori fure in eodem tamen ordine Filius;
sed in eomparatione ipse solus est Filius, religui ommes
quamvis fum nobilitate natarse a Deo ereatae tum maxime
donis pratiae, atione divina, munere ete. per se spectati
sint filii Dei, comparati tame
dicuntur, vel si quando non som subordinate ad
ipsum nominantur filii, haee filiati rie exhibetur ut
derivata per grati ; qui 8 Dei unigeni-
tus To. 1.12; Rom. VIIL. 29 7. Quare non di-
gnitate solum aceersita er g m communicata, sed
ipsa sua matura le Christus ut Dei Filins eminet su-
per totum ordinem creatum et SUpEr Omne nomen; guan-
tumeamgue enim ad ‘dignitatem filiorum creaturae eleven-
tur per gratiam, manent in familia Dei subdita, ipse au-
tem ut Filing habet familiam totam subiectam.

natus est, demonstratur
rariam nativitatem.

Praecursor Toannes Baptista testatur, Tesum qui ad
ipsum inter turbas hominum venerat Nazaretho, ¢« de sur-
sum » et de coelo , atque ideo esse non modo super
ipsum sed super ommes To, IIL. 31. 32. Tdem Tesus docet Tu-

daeos, se ipsum, cuius illi putabant patrem et matrem no-

coelo, C i eius verba sensu
f se in coelo,

rh
antequam in terris versaretur (quid cnim alind verba si-
gnificare possunt?), hune sensum confirmat et huine rei
fidem postulat ita, ut simul doceat hane fidem in ipsum
donum esse Patris coelestis To, VI 41-47; of, VIIL. 21-23.
Unde suum in coelum ascensum fore ait veditum illue, ubi
erat prius Ib. VI. 58-63; XVI. 28-30.

Quod autem mirabilins videri debuit et ex numero crea-
turarum omninm enm eximit, hune descensum et ascensum
non ita vult intelligi, quasi ex coelo discesserit; sed dum
visibilis et verns homo factus est in ferra, qui est ipse
descensus e coelo, simul se in coslo ssse affirmat Lo, IIL. 13.
Qua doctrina is ipse, qui humanam habet naturam eizenm-
soriptam spatio, simul seeundum  alivm nataram nullo loco
definifum se esse declarat.Quod de spatio et loco, hoc idem do-
cet de sua relations ad tempus. Qui ante quinguagints. annos
nondum elapsos recenti memoria natus fuerat adeoque certe
in tempore est efex tempore, fidem postulat, uf eum fuisse
credamus ante Abraham immo ante omue tempus. Cum
enim Tndaei ex propogitione: « Abraham vidit diem meum 2,
infervent alteram velnt absurdam: « quinquaginta annoes
nondum habes, et Abrabam vidisti? » Christus hoe ipsum
affirmat asseveratione graviszsima et ea verhi forma, quae
excludens temporis differentiam illi soli in Scripturis tri-
buitur, cains nomen es Ego sum: « amen, amen dico vo-
biz, antequam Abraham Jieret, ego sum. » Eminentem hunc
sensum verbi sum demonstrat tum oppositio inter existen-
tiam Abrahae quae fucta est, et existentiam eius qui est
simpliciter, tum modus intelligendi Indacorm, qui colligitur
exfacto : « tulerunt ergo lapides, ut iacerentin eum » Ih. VITT.
56. sq. (ef. Liev. XXIV. 16), tum Evangelistae narrantis con-
silinm’ (ef. . I. Evangelii).

IIT. Pracexistentia exhibetur in comparatione cum erea-
tione universi. 8ieni pracexistentia ante conditionem rerum
omnium superioribus non sati explicite enuntiata videre-
tur, conferat testimonia Christi et Apostolorum, ubi crea-
tio et initinm mundi disserte componitur cam Christe vel
simpliciter pracexistente, vel cum ipso ut creator est.

Nonduw appellabimus ad initium Ev. Toanug 3 ibi enim




argumenta omnia per Seripturas dispersa, quibns ipsa di-
vinitas personae Christi demonstratur, in unam velo
mam collecta esse, alio loco opportuniori videbimus.
introductione aligna uti nobis liceat. Filins itaque hominis
morti fam proximus profitetur Io. XVIT. b. 24, se claritatem
habuisse apud Patrem, antequam mundus esset, claritatem
antem illam dicit, enins visio sit mevces promissa Apostolis
et fidelibus.

Sociniani et Rationalistae respondere solent, id qnod
Christus ait: « clarifica me clarifate quam habui
quam mundus esset, apnd te, » intelligi posse ac debere
de praedestinatione claritatis in consilio div At haec
verborum detorsio velustis iam haereticis fa aris plene
confutata est a Novatiano de Trini 16. al. 24. (Gal-
Jand. Bibl. T. TIL. p. 299.). « 8i, inquit, antequam mun-
dus esset, gloriam habuit apnd Deum, et claritatem te-
nuit apud Patrem, ante mundum fuit; nee enim habuissef
gloriu!;], nisi ipse prins fuisset... Sed enim homo gloriam
ante mundi institutionem habere mon potmit, qui post
mundum foit; Christns awtem habuit, ante mundum igi-
tor fuit: non igitur homo tantummodo fuit, qui ante
mundum fuit... Nec praedestinatio dicatur, gueniam
nec posita est, ant addant hoc, |[LLi hoe putant; sed vae

Ll.(_htLH"itanP q‘.ae non l‘~1.

stus ante mundi lu.%t,]‘hmm,e,u 3

obvia verbornm significatione .1r11m

alternm ex eo, quod Christus aliguid exsors et singulare
sibi tribuit ea particuls « ante constitutionem mundi,
praedestinationis autem aeterni il esset ei 1}s3c‘\1.1€a1‘e,
Ceterum. res est clara ex ve ) 8
gloriae, ut est hoc loco, pote aeteummhuu aeter-
nae praedestinationis. Nam divinus quidem actus electionis
Eph: L. 4. et qui idem est, actus donationis quatenus con-
sideratur in Deo, aeternus est; at o sive gratiae
sive gloriae guae est praedestinationis effectus, non pro-
fecto ab acterno est sed in tempore manifestatur. Confer

-1 —

2. Tim. I. 9. 10. ubi describitur actus praedestinationis ae-
ternus ex parte Dei, et eins effectns temporarins in nobis,
rei scilicet ab aeterno praedestinatae possessio in tempore :
«secundum propositum et gratiam quae dafa est nobis (in pro-
posito) in Christo Tesuante tempora saccul marnifestata
est aufemn nune per illnminationem (apparitionem, adventum
Salvatoris nostri Tesn Christi. » Sient
To. XVIT. 5. possessio claritatis dieitur ab aeterno, ita hie
a Panlo aeternus dicitur actus donationis in Deo; sed pos-
sessio seu effectus {festatus incipit in tempore. Hoo modo
Augustinus distingn solet inter gratine praeparationem

in Deo, quae est ab aeterno, et infer gratine posses
seu collationem in tempore; de qua re diximus in Tractatn

de Deo th. LVIL

Nulla declaratione indigent testimonia, ubi, gui sangui-
nem suum fudit in cruce, exhibetur ut creator rerum om-
nium: ipse est per gquem condita sunt universa visibilia
et invisibilia, et ipse es e o, 1 quo omnia con-
Filins
per quem Pater locutus est novissime ': is, idem
e3t 119‘;‘ q“ei[\ Cl‘ea'\"‘lt E-! 'Cillrl; Tk‘clle‘ OINNES i].l tLle'Oll‘ P‘Kl’
stentes, de i im & ¢ tu Domine in principio

Universim tota doctrina Christi et Apostolorum eius
hune unum habet sensum clarissimom, quo reiecto nullus
amplins sul lesnm qui saepissime g profitetur legatum
eb ministrum Patris, simul esse Dominwm super omnem
rationem ministerii, ex sus propria dignitate Filii Dei
eminentem super omnia creata, quae universa ab eo pen-
dent et el subsunt: esse simul in terra nmgeriptum
loco, et in coelo ac terra sine nlla Iocorum definitione ; esse
natum hominem anie non mulfos annos, et simul esse ante
omne tempus; esse in opprobriis ex tempore, et in gloria
antequam quidquam esset creatum; ereata ommia suprema
et infima per ipsum esse coepisse. Negari igitur nullo modo
potest illnd quod in thesi emuntiavimus, ab ipso Christo
et ab eius Apostolis clarve et evidenter praedicatum et in
5. Seripturiy consignatum esse
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THES!S III.

Lieclaratur vis argumenti quod ducitur pro divinitate
lesiw Christi ex nominibus Deus ef Filing Dei.

o Quamvis arguments Seripturas, quibng divinitas Iesu Ohristi de-
monstratar, nec unice nee pobissimum a wpellationem Dei et Filid
Dei per et extra contextnm spectatam redigantur, non ea tame
gst in ugn lognendi biblico horum nominum ambigoitas, qualem So-
einiani post alivs haeretices, ut argumentornm vim elnderent, asse-
ruernnt, Ijemqn.-,u.u1 enim potest, 1° nomen Der praeter unnm Denm
Patrem et Filiom iritnm Sanctnm nemini \1:\1:1:“; in mumero
zingunlari ab sacris Heripturis adtriboi simpliciter et

rnifieatione: 2° in wnive

eter nnom  Filinm Dei, qni est Tesns Christns, nnllam

afinitam ex propria sg. seriptornm sententia aj

nemen Filii Dei aetate Christi foisse volgatissi
mum, gque tamguam p ROD SECUS AC numin i Dapid Messi
« designare eonsneverint Indaei etiam illi, gni nom n]mrr Christom ex-
peetarent, quam regni Iudaici potentissimum restanratorem enmque
merum hominem. »

Significatio nominum praesumitur quidem propria, quam-
din impropria non demonstratur. Affirmare igitur Soriptu-
ras, quae « ad nogtram doctrinam seriptaesunt » (Rom. XV. 4.),
nominibus augustiszimis ubigue et constanter uti sensn im-
proprio in ipsis fidei fundamentis declarandis, idque affirma
propterea, quod ea nomina improprietatem per se non exelu-
dant et fortasse aliqnando sensu improprio revera reperian-
tur adhibita, profecto inepta est disputatio. Si tamen signi-
ficationis propriae, quae merito praesumitur, postulatur po-
sitiva demonstratio, multo ineptius est hane redactam velle
ad ipsa momina per se spectata, ut scilicet ostendatur ea
ex sese significationem impropriam pullam admittere, si
quidem ex contextibus, ex parallelismis, ex praesidiis in-
terpretationis internis ceteris et externis demonstrari pot-
est, in illis locis, de quilms controversia movetur, ea no-

mina suam propriam retinere significationem. Omnium au-
tem absurdissimum est exigere, ut res tota mnice vel potis-

simum revocetur ad disputationem de nominibus quibus

quando argumenta suppetunt lucidissima, guibus id quod
quaeritur, demonstrari potest praecisione facta ab huins-
modi nominibus, gua demonstratione posita nominum deinde
significatio per sese patebit. Atqui haee omnia ahsurda gradu
summo inducerentur, si quis demons ionem  divinitatis
Tesu Christi ita postularet, ut ex nominibus Dei et Filii Dei
per se spectatis eam unice vel potissimum confici vellet.
Hue ergo disputatio revocanda non est.

Quae quamvis ita sint, non tamen undequague proba-
mns, quod ad obiectionem, nomen Dei et Filii Dei in Serip-
turis etiam angelis et hominibus adtribui, responderi solet
distinguendo : tribuitur, inguinnt, sensu alio et improprio,
concedo; tribuitur eodem sensu ac ipsi Christo, rego. Re-
sponsio sine dubio vera est, sed parumper confusa, quae
modwm  diversum attributionis horum nominum distincte
non exhibet, ef propterea tricas ommes non radicitus ex-
seindit. Quare post diligens omninm locorum examen ex
quibus difficultas ea formari pos obieetioni iis verbis
conceptae negands ocourrendum dicimus. Ad huius
responsionis sensum declarandum et veritatem demonstran-
dam praesens thesis pertinet.

Qui huic indagini viam praemonstret simulque rei
gravitatem persnadeat, auctorem habemus ipsum s, Pan-
lum Heb. I. 5. Hoc enim loco Apostolus non solum sermo-
nem habet de modo, quo Christus appellatur Filins Dei,
sed ipsum nomen de nullo alio, neque de angelo in univer-
sis Seripturis V. T. umguam dictum esse affirmare videtur,
De hoc eodem usu Seripturaram gquoad nemen Dl expres-
se admonet s. Trenaeus 1. TTL ce. 6. ot 19 (al. 21), etidem
quoad nomen utrumgue Deus ac Filius Dei indicat Origenes
verbis licet minus expre in fragmento, quod in sua
apologia conservavit s. Pamphilos (Opp. Orig. ed. Ruaei
T. IV. p. 99.). Origenes quidem ait, unum esse qui est
semper ¢t inseparabiliter Filius, quamvis multi suscipien-
do in se Filimm potestatem acceperint, ut fievent filii Dei:
« propter quod quantam diffeventiam verus Dens habet ad
eo3, quibus dicitur: ego dixi, Jdif estis; tantam differen-
tiam habet verus Filius ad eos, qui andiunt filii Excelsi
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ommes. » Tali oppositione nominis in singnlari numero Deus
et Filius Déi ad nomen in pluvali dii ac filii Dei videtur
sane dicere Origenes, appellationem filiorum Dei et deorum
in numero solum 1;]!11‘:111 sensi {m]_mmrii.\ et analogico, in
singulari vero et simpliciter nomen Filins dei et Deus non
nisi sensu proprio usurpari. Clarissime s. Irenaeus de no-
mine Dei contendit, illud numguam definitive et simplici-
ter dici nisi de uno vero Deo, hoeque ipso argumento uti-
tur ad Christi divinitatem demonstrandam. « Neque igitur
Dominus, neque Spiritus Sanctus, neque Apostoli eum, qui
non esset Deus, definitive ef absolute Dewm nominassent
aliguando, nisi esseb vere Deus... Nemo igitur alius, quem-
admodum praedizi, Deus nomimatur aut Dominus appella-
tur, nisi qui est omnium Deus ¢t Dominug.., et huius Filins
Tesuz Christus... Et ipse M g ist

quidem dafus est ante Pﬂaranuem non autem vere Domi-
nus appellatur nec Deus vocatur a prophetis, sed fidelis
Moyses famulns et servns Dei dicitur a Spiritu. »

Haec iam induetione locorum, ubi ea nomina occurrunt,
demonstranda sunt.

1. Ad nomen Deus quod adtinet, fate*m‘ ipse Gesenius
testis non suspectus (Thesaur. T. 1. p. 98. nota 1.), non so-
lum incommunicabile 3T sed etiam DyaR numquam de
singulari aliguo homine adhiberi. Assertio itague nostra

".III 6. coll.

Heb. II. 9. adhibetur quidem, quia mutH.‘nu significatio-
nis propriae in analogam ex 1'1 luralitate
numguam vero unum aliguod s
X propria seriptorum sententia
pressa translatae ~1;_\111matu]11h declaratione
appellatur. T

Difficultas contra hanc assertionem peti potest ex appa-
ritione Angeli Domini 71 l\,o in V.T.,qui passim non
solum gyes sed etiam appellatur. At a) ex cont c\uhu-
locorum et ex magna conse ione veternm Patrum pro
potest, illum Angelum Domini qui hisce nominibus desi-

A T

gnatur, esse verum Deum, illisque loeis narrari Bz Saveiats

quibus duas divinas personas, miftenfem et r i
tingui docemur. ) 8i aliorum Doctorum sententia admitti-
tur, qui illnm « Angelum Domini » putant esse angelum
creatum, etiam ita nomen Dei non angelo sed ipsi Deo
tribuitur. 81 enim enm Angustino (de Trin. L 1IL. e 11.
et alibi) et G—u gunu M. (‘l]md[ L. XXVIIL. c. 1.) rem ita ex-
5 ministerium angelorum efformaverit
et yoces sensibiles ad suam ipsing
significatio verborum pro sua di-
versitate modo ad Deum referenda est, cuins pracsentia
indicabatur, modo referri potest ad angelum, eninz ministe-
rio ostenta illa fiehant: « modo angeli modo Dominus vo-
cantur, inquit Gregorius (Moral. 1. c. n. 7.}, quia ange-
lorum vocabulo exprimuntur, qui exterius ministrabant,
Domini ostenditur, qui eis interius prae-
s necessario refertur ad enm

rof, non ad enm quLe ministrabat.

Quod Genes. XIX. 18, duo angeli secundum praesentem
¥ sllantur nomine divino Y29R pendet a punchis
‘Lhﬂ.rlm qLu ita ln'gw(Lum esge putarunt

. cum Tryp'n. n. B6. ad finem) is, qui dicitur disces-
: Abraham Gen. XVIIL. 33. estque Dens ipse, etiam
Gen, XIX. 18. cum duobus angelis iternm Lot apparuis
censendns esset: nisi enm 8. Aupusting et alils duo il
angeli Trlt'm\: habendi videantur duae divinae personae
(Aug. Trin. IT. n. . Vide de theophaniizetde Angelo
Domini Tract. de Trinitate th. VI.
Reliqua. quae contra primam partem nostrae proposi-
tionis obiiei possent, nullins sunt momenti. Nam quod Ra-
(1) Lmmo Gregorius ib. n. 8 existimat, ipsas illas voces ad Christam
tizatum; « hie est Filins mons dilectus » ete. efformatas esse peran-
gelos; attamen signifieatio verborum sane ad Demm Pat non ad mi-
nistrantem an v refertnr. Effamsi vero ibi ponas, efficientiam voea-
fuisge, certe a Deo foit non nt est per-
stns ad extra) a Deo mno et trino;
rtur persomnam Patris, ut est dis-

tineta a Filio ct Spmm Saneto.




tionalistae aliqui Ps. XLIV. (hebr. 45.) 7. 8. refernnt ad
Salomonem, manifesto absurdum est, et refutatur vel sola
collatione enm Heb. . 8. Quod spectat ad fextum hebrai-
cum Exod. TV. 16. (nam in Vulgata latina non est difi-
cultas) et ad Exod. VIL 1, ibi Moyses non dicitur Dens
simpliciter sed cum expressa restrictione : « constitui te Deum
Pharaonis (sen Pharaoni), et Aaron frater tuns erit pro-
pheta tuns. » Proprie loquendo Deus potins est terminus
comparationis, quam quod Moyses hoe nomine appelletur :
constitui te prae Pharaone sicut Deum (1); nam, sicut Deus
solet, imperabis el portentis quae ipse patraturns es, ef verlis
quae loqueris per legatum tunm. De 1. Reg. XXVIIT. 13. non
est, quod simus solliciti; ab impia enim et perterrita mu-
liere inexspectatum Samuelis simulacrum o35SR dictom es-
se narrat s. seriptor, non ipse ifa illud appellat.

II. Maior primo intuitu difficultas videri posset de no-
mine Filius Dei, quod frequentissime in Seripturis tum
angelis tum hominibug tribui constat. Porro non est haec
extrinsecus tantum adscita denominatio ex providentia et
benevolentia Dei vel ex ratione ecreationis, sed inest san-
ctis angelis et hominibus dignitas supernatural
latio ad divinam naturam per donum gratiae
tis et divinae naturae participatio, qua « fili
namur et sumus, » ita ut per hane inhaerentem gratiam
et supernaturalem, institiam eximamur a natnrali condi-
tione serverum, et constituamur sient filii ita et heredes
Dei (Rom. VIIT. 14-17; Gal. IV. 5-7). Ergo de noquoque
insto verum est, enm esse filinm Dei non idem peT ge-
nerationem, sed per communicatam ipsi assimilationem et
participationem divinae naturae, quod est generationis ana-
logum aliquod (To. I.18; 1. To.V. 1; Tac. L. 18: 1. Pet. T, 28),
et ideo esse filinm adoptionis. Quae er, test esse cansa,
cur multi simul tam frequenter in ss. litteris dicantur filii

Dei, et cur singuli ita diei non int? At quaestio non

P
est; utrum singuli insti efiam definiti ac deferminati pos

(1) Ellipsiz parti parativae in hebraico satis frequens e
8ie. e. g. suppletur icif Pas 10, 2.; guasi foenum Is b1,
guas onagri lob 24.5,ubiin textn heb, particnla desst. Vide grammaticos

sint ita appellari; si enim eo modo, quo dictum est, sin-
guli sunt filii adoptivi, quis dubitet posse appellari quod
sunt? Non quid per o dici posset sed quid dicafur , nune
quaerimus, et animadvertimus in universa Seriptura di-
versissimum usum loguendi de Christo et de angelis ac ho-
minibus, spectato etiam solo nomine Filii Dei.

Christus constanter et locis fere inmmumeris a Patre coe-
lesti, a se ipso, ab angelis, ab Apostolis et discipulis, ah
ipsis daemonibus tamquam nomine ipsi uni proprio appel-
latur Filiug Dei, Filius eum articulo ¢ vieg, Filing dilectus,
Filins unigenitng; cum Filinm Dei se manifestat, fideles
procidunt et enm adorant; increduli blasphemiae aconsant,
ad lapides curru]:t, morte dignum indicant, « quia Filium
Dei se fecit. » Contra quantumvis angeli ef homines sint
filii Dei per adoptlonem, yuantumvis frequentissime (ultra
quinguagies) in plurali numero h. e. in confuzo aut, gquod
eodem fere redit, aliqnando etiam in singulari, sed vel
collective vel absque determinatione personae dicantur filii
Dei; nullus nmguam angelns vel homo singnlaris a ss. Serip-
turis certo appellatns reperitur filins Dei, nisi forte ratione
typi, quo repraezentet ipsum Christum Filinm Dei. Hoc fa-
ctum si verum est, persuadet, nomen Filit Lei ubi tribuitar
definitae personae , usu biblico non' significare filium tan_
tummodo adoptivam , sed habere significationem eminen.
tem. Hane autem non esse aliam quam natwralis Filii Dei,
demonstrat oppositio ad filios adoptivos, quod hi mon nisi
per ipsum sunt filii, qui est singularis Filins; et quod in
comparatione cum illo, ipse est Filins super familigm,
adoptivi autem sunt servi de familia (th. TL).

Reliquum est, nt demonstremus, legem quam diximus,
in huius nominis usu revera servari constanter per univer-
sas Seripfuras. Numero: plurali filios Dei frequenter appel-
lari tom angelos tum homines non solum fustos, sed quan-
dogue etiam alios ratione munerum vel specialis relationis
ad Deum, sufficit dizisse.

In numero singulari nomen Filius Dei de angelo num-
quam occurrit (1), de hominibus reperitur quidem; sed tri-

(1) Dan. TIL. 98 (in fextn chal. 25.) non sunt verba s seriptoris

Frawzeniw, de Verbo Incarnato 2




plici hoe tantum modo: a) dndefinite Sap. II. 18. 18 (1);
Ecclesis IV, 11; Gal. IV, 7; Apoe. XXL V. cf. 1. Io. V. I;
b) collective h. e. de collectione plurium Exod. IV. 22. 23;
Terem. XXXT. 9. 20. ¢f. Mal, T. 6. Quod dicitur Osee XI.1.
vel ad hane vel coll. Matth. I1.15. etiam ad zequentem clas-
sem referri potest. ¢) Typice homo determinatus nominatur
quidem filius & Deo ipso; sed ita ut nomen idem hominem il-
lum significatione minus plena, simul autem Christnm cuius
ille typum gesserit, significatione plenissima designet. Unde
in hisce exemplis tertiae classis nomen retinet suam emi-
nentem significationem, quatenus ad Christum vefertar; licet
el subsit significatio etiam alia tantum analoga, quatenus
designat hominem , qui typus est. Supposite antem hoo
diserimine duplicis significationis plenissimae et minus ple-
nae, facile mtelligitur, in' hisce loeis nomen Frli Dei for-
mamque loguendi a Spirita Sancto selectam esse non ra-
tione typi (puta Salomonis) sed ratione antitypi, qui est
Christus Filiug Dei sensu plenissimo. Haee relatio nominis
princeps ad Christum , seu quod nomen Fili Def ibi non
it positum ob eam qualemcumque rationem analogam, qua
eonvenire possit etiam typo Salomoni,sed ob ratiomem pro-
priam filiationis enuntiandam de antitypo Christo, demon-
stratur tum ex fine ac scopo Scripturae, qui sane potior
est praedicare Christam quam ea, quae ad typum pertinent,
tum ex collatione locorum , quod alibi nuspiam de homine
determinato nisi de uno Christo Seriptura ita loquatur, tum

denique evidentins ex doetrina s. Pauli Heb. T. 5.

Locus ad rationem hane typicam pertinens, si verum fa-
teamur, unicus est 2. Reg. VIL. 14, qui tamen repetitur 1. Pa-
ral. XVII. 13; XXTII.10; XX VIIL 6, ubi Deus sensu historico
quidem de Salomone ait: «ego ero el in patrem, et ipse erit
mihi in filium; » sensn autem typico haee de Christo dici eo
modo quo declaravimus, manifestum fit ex Heb. 1.5. Apostolus

sed regiz Nabnechodonosor; nec angelus dicitur filius Ded, sed similis filii
Dei vel deorum “JHI,R '1“' 7125 De hot eonfer tamen Trenaenm LIV,
¢ 0. n, 11 of Tertull, coutra Mare. 1 IV, o 10.

(1) Bi textns Sap. intelliguntur de persona determinais, éa non pot-
est esse nisi ipse Christns coll, Ps. XX, 9; Matth, ZXVIL 48,

locum 2. Reg. VII. tamquam simpliciter pertinentem ad Chri-
stum non secnsao Ps. I1. 7. eitat hot modo: « cui enim dixit
aliguando angeloruw , Filing meus es tu, ego hodie genui
te P et rurswm (cui dixit aliquando), ega ero illi in Patrem,
et ipse erit milii in Filium ? » Adverte, enm esse loguendi
modum Apostoli , ut non solum declaret verba citata ad
Christnm referri; sed ‘etiam manifesto significet, ea de an-
gelo et a fortiori de moro homine per se spectato et secun-
glu}n sensum primario intentum numgnam et nuspiam dicta
inisse. Quae {lepuntur Ps. LXXXVIIL (heb. 89) 27. 28, vel
sensn immediato ad Christam pertinent, vel & admittamus,
sensu historico sigmificari Davidem aut Salomonem, eodem
modo ut antecedentia typice ad Christum necessario refe-
rends sunt; neque enim quae ibi dieuntur magnifiea, de alio
quam de Messia salten sensu pleno vera esse possunt.
Unus adhue est Toens Lue. III. 38, qui universalitati
nostras propositionis adversari videri potest. Non tamen
ita 'e.st_' sed immo 31 spectetur modus, quo Syrus interpres
antiquissimus textum vertit, ef quo aliqui etiam inter Pa-
bres uf 5. Athenasiis (contr. Apollinar. 1. II, n. 1) totum
locam explicant, potius confirmatur transiisse velut in com-
munem quemdam sensum christianum, ut praeter unum Chri-
stum nullus homo singularis censeatur in Scri ptura dietus Fi-
bies _Uf?f. 5i locus sensu obyio intellectus per se inspiciatur,
1on iam dicibur Adam filins Dei, sed Addm Def, sen qud futl
1}05. In tota sevie gonealogica ou "Hiv, zow Mazlaz .. ooy
2-7.9,.75'-)‘}!3:/.};, =av O<oy hisce genitivis exprimitnr pendentia
et origo unins ab altero, quae quidem neque in serie hominum
est uhique eadem, sed modo origo naturalis modo legalis tan-
fu_m (per fictionem iuris, nt dic solet); Adami antem a Deo
OPlgo st creaturae a creatore. Unde pro re diversa Sppo-
nunt: genitivi illi, quando dicitur e.2. David qui fuit lesse, et
quando  dicitur Adam qui. fuit Deiy in prior:i memhro ’in-
telligitar David qui fuit @ Jesse ut filius, in altero Adam
qm‘:_r'r‘;:.t @ Deo ut creatura. Lieet ergo in serie hominum
genitivi supponant pro relatione patris ad filinm (natorali
vel legali), in membro ultimo quod supponit uriq{nem per
creationem, nomen supplendum non est Jilins sed creatura.
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Jd optime persensit Syrus interpres. Cum enim in tota gerie
ubique supplesset nomen filius, in ultimo membro locutio-
nem repente immutavit hoo modo: « et putabatur filing To-
seph, filti Heli, filii Mathat.. filii Seth, filii Adam, qui
i Deo » (1). Adeo antem iam antiquitus persnasum erat; non
posse hic admitti appellationem filii Dei pro Adamo ; sed
hane de una determinata persona enunciatam ad neminem
alium quam ad Christun pertinere, ut aliqui, cum putarent
s ultimo etiam membro (zou fzou, qui Dei) supplendum esse
Sfilium, lud non ad Adam referrent sed ad Christum, licet
contextus difficulter et non sine aliquo ar ificio hane rela-
tionem admittere videstur. Tn commate nimirnm 23" verba
« ut putabatar filins Toseph » inter paventhesim ponenda
essent hoe modo, ut diceretur: Tesus erat incipiens guasi
annorum friginta (ut putabatur filius Toseph) qui (Lesus)
fuit Heli, fuit Mathat.... fuit Adam , fuit Dei; atque ita
secundnm gssumptam naturam enuntiaretur per virginem
matrem Filius hominis Heli, Mathat ete. nsque ad Adam,
¢t in ‘ultimo incigo idem Tesus secundum divinam naturam
Filins Dei. Tta interPatres certe contextum explicnits. Atha-
nasins 1. ¢, « Qui Dominum nostrum Tesum Christum, inquit,
non ez Deo ef homine untiny confitentur, ut scripium. esi in
Evangelio: qui fuit Adanv, qui fuit Dei; dicant, quid de eo
existiment » ete.

Aliud jpraeter citata testimonium ex Seripturis nullum
proferri potest , ubi nomen Filii Dei in numero singulari
videri posset de alio dictum gquam de persona Tesu Christi
Filio Dei naturali, Quod ergo in thesi asserimus, ndu-
ctione demonstratum est.

ITT. Ultima pars theseos est contra theoriam aliquam
fundamentalem Socinianorum de nomine Filius Dei. Quam-
vis in Sevipturis V. 1. divinitas et divina filiatio promissi
Messiae revelata contineatur , non tamen ea claritate et
distinetione proposita erat, ub fides explicita in illam pmni-
bus Tudacis ad salutem necessaria esset. Eo vero ipso,
quod doctrina obscurius proposita, et fides explicita in di-
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vinitatem Messiae esset singulare donnm paucioribns conces-
sum, sane hoc sensu pleno ef perfecto nomen Filii Dei non
potuit essespaseim omnibus notum ita, ut penes ipsum Iu-
daeornm vulgus transierit momen proprimm ad designan-
dum Messiam. Quare Sociniani, Arminiani et Rationalistae
demonstrare conati sunt, reipsa znon eo gquem dizimus, sed
longe alio sensu appellationem Filii Dei aetate Christi et
Apostolornm penes Tudaeos fuisse communissimam ad Mes-
siam designandnm , et velut unum ex aliis propriiz nomi-
wihus Messiae, euiusmodi erant ¢ rex Terael, » « propheta
venturns, # & filius Dayid. » Unde ulterius confici ainnt,
huic nomini frequentatizsimo penes eos, qui de divinitate
Messiae nihil cogitabant , etiam in libris novi Testamenti
ignificationen naturalis Filii Dei non subesse, Posset qui-
dem aliis argmmentis facile demonstrari, admissa etiam So-
cinisnorum assertione de usu appellationis inter Iudagos,
lationem de einsdem significatione in doctrina Christi
ipsius et Apostolorum esse absurdam ; quia tamen hypo-
thesis illa ipsa falsa est, eam siont in thesi enuntiavimus,
impugnamus. Primum rationss proponemus, guibus negans
nostra propositio demenstratur ; tum solvemus argumenta,
quibns adversarii suam affirmationem de usu vulgari ap-
pellationis Filins Dei probars contendunt.

1° Quaestio mom est, utrum Israelitae, qui non carne
et sanguine docente sed Patre coelesti illustrante Seriptu-
rarum sensum profunding intelligebant, vel qui doectrinam
Christi ipsins iam susceperant, eundem quem Mesziam et
Qalvatorem credebant, etiam erederent et profiterentur Ki-
linm Dei, haecque nomina Christi et Filii Dei promiscue
usurparent; id non solum damus ged maxime contendimus.
(CE. Tract. de Trin, th. VL.). At nuno quaeritur, ntrum illi
Tudasi, qui Messiam exspectabant merum tantummodo ho-
minem , nomine Filii Dei mon secus ac appellatione filid
Dapid passim uterentur ad eam, quam mente conceperant,
dignitatem Messise designandam. Hoc falsum esse asse-
rimus.

Nam ) si appellatio Filii Det inter Indagos erat vul-
gatissimum et proprium nomen Messioe , qui fit vt nullus
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Psendo-Messias inter tam multos, qui exorti sunt, illud
umquam usurpaverit aut illo appellatus sit? Cf. Origen.
contra Celsum 1. I. n, 57.

b} Quoties sive vnlgns Indacorum sive scribae et legis
doctores in Evangeliis narrantur locuti esse vel absolute
de exspectato Messia vel de dignitate Messiae in ipso Tesn,
toties usurpant nomina filins David Matth. IX. 27; XIIL.
XX, 80; Marc, XI. 10; XTI. 35; aub propheta enm arti-
culo excellentiae (6 mpognvns) To.1.25; VI, 14; VIT.40; aut r
Isroel Matth XXVIT. 42;To. X11.13; aut Chri: sen Mes-
stas To. IV. 25; VI, 26. 31; IX. X. 24; XII. 34 ete.
Nomen autem Filii Dei numguam veperitur, ubi Tudaei qui
doctrinam divini nmgiutﬁ nondum receperant , de M
sermonem habent, nisi ita ut tamgquam blasphemiam ef ex-
probrent, quod se dicat esge Filium Dei To. V. 18; X. 3!3
XIX. 7; Matth. XXVII. 40. 43. of. B4. Hac criminatione et
verbis efiam dissertis To. V. 18, ostendebant Tudaei, ex sua
quoque senfentia nomen singulare Filii Dei exprimere ae-
qualitatem cum Deo, quod ergo nee Messiae, i merus homo
esset, fribui posset.

c) Hine quaestio Caiphae Matth. XXVI. 53: «si tu es
Christus Filius Dei, » complexa est ex duabus interroga-
tionibus, ut apparet ex Luc. XXTI. 66-71, ubi nna ab altera
distinguitur. Primum enim aiunt: « i tu es Cheistus, dic
nobis, » Postquam Dominus ad hane interrogationem respon-
dit: cex hoe erit Filins hominis sedens a dextris Dei, »
tum demum ipsi subsumunt: « tu ergo ez Filius Dei? »
Fodem modo aceusationem apud Pilatum tuisse duplicem,
quod « dixitse Christum regem esse,r et quod « Filium Dei
se fecit, » Toannes mnos docet To. XVIIT. 33 sq. coll. Time.
XXIII. 2. et To, XIX. 7.

o) Sicut Tudaei increduli, cum Tesus se Filium Dei ap-
pellabat, non quamenmque dignitatem Messiae sed acqualita-
tem cum Deo intelligebant, ita et multo magis fideles di-
seipuli. Tdeo hoc nomine andito procidunt et adorant To. TX.
55-38; profitentur Christum Filium Dei, quia est resurre-
ctio et vita ib. XI. 25-27; quia is est, qui de coelo deseendit,
quique dignus est absoluto mentis ae voluntatis obsequio,
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quod, ut par est, praestari non potest mizi Patre revelante
et trahente ad Filium lo. VL. 68-70; Matth. XVL. 14 17.
(eoll, To. VI. 44; Liue, X, 22). Imo etiam disserte distingount
professionem quod Tesus est Chrisfus, ef fidem quod est
Filius Dei Act. VIIL. 37 (1).

Haec certe omnia simul spectata ita comparata sunt, ut
quod aiunt deyulgari usu et de synonymia nominum Chre-
stws et Filins Dei penes eos quoque Indaeos, qui Christum
exspectabant merum hominem , manifesto falsum esse de-
monstrent,

2°. Examinanda est probatio, qua adversarii, Grotins
aliique suam sententiam persuadere comantur. Avgumenta
duennt ex doplici testimoniorum classe; vel enim aiunt, Te-
sum etiam ab iis qui eius divinitatem non agnoseebant, dici

e Filinm Dei; vel textuum parallelismo utuntur,
quod idem gquiin uno loeo dicitur Filius Dei,in alio paral-
lelo voeatur Christus.

Vernm' ad priorem asgertionem econfirmandam mnullus
locus aliqua probabilitatis specie proferri potest praeter
To. 1. 49, ubi professio est Nathanaelis: « Rabbi tu es Filiug

s rex Israel, » Ata) nulla est ratio demonstrans,
Nathanatlem divinitatem in Christo non agnovisse. Nam im-
primis potuit Nathanagl « verns Teraelita, in quo dolus non
erat, » unus esse ex illis, qui Deo illustrante divinjtatem
Messiae cognoscebant ex revelatione consignata in veteri
Testamento. Cf. de Trin. th. VI. Sed hoe etiam omisso,
Iesus se illi revelavit sufficienti manﬁtbmtumo externa ,
exhibendo ut ei congruebat, snam omniscientiam, cui m\dao
et apertae sint intimae efiam cogitationes; ita enim illud :
« vidi te sub feu, » explicandum plane videtur. Maxime
vero sese manifestavit ei speciali illustratione interna, quae
sicut generatim vocationem extermam comitatur, ita cum

(1) « Credo, Filium Dei esse Tesum Christum. » Criticl aliquam mo-
vent diffienltatem contra hone versienlom, eo quod in multis Codd.desit.
At illum legit ita ni m Valg, est, iam 2. Irenaens L. ITT. e, 12. n, 8-
sigteuw tov vioy fzou ztvar Tngouw oy, pariterque multi Codices, Pa-
tres tam gracei quam latind mon pavei ef plures versiones vetustae san-
dem servant lectionem,
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vocatione discipulorum primornm certe coniuncta erat abun
dantissima, Praeterea b) non est necesse Nathanatli asse-
yere distinctam cognitionem divinitatis Christi. 81 emm
testimoninm andivit Ioannis Baptistae : « testimonium perhi-
bui, quia hic est Filins Dei » lo. I. 34, potuit perculsus
verbis et divina maiestate Domini Tesu omnibusque adiune-
tig, et excitatus gratia interna (1) prorumpere in illam eon-
fessionem, intelligens Tesnm a Nazareth certissime esse enm
quem Baptista dixit Filium Dei, etiamsi supponatur signi-
ficationem nondum distincte intellexisse. Utraque interpre-
tatio Patres habet auctores, et utraque derivationem con-

onis Nathanailis ex ficta illa synonymia nominnm Mes-
sias et Filius Dei excludit. Hane quippe hoe uno in loco
obtrudi non posse, convineunt argumenta, quibus eam su-
perius confutayvimus.

Superest, ut dicamns de adversarioram probatione altera
ducta ex locorum parallelismo, ubi nomina Chrisfus sew
Messias et Filius Dei aequipollentin haberi dicantur. Con-
fernnt Petri confessionem Matth, XVI. 16: « tu es Chri-
stus, Filius Dei vivi, » et eandem Mave. VIIL. 29: « tnes
Christus. » At imprimiz nisi supponatur id, qued est fal-
sissimum, omnia seilicet quae referuntur ab uno Evange-
lista, debere etiam contineri in relatione alterius, inde nihil
efficies. Tum vero nemo negat, christiana fide imbutos pro
quibus Maxrcus scripsit Evangelinm, nomine Christi intel-
lexizse Filium Dei; sed quod negamus illud unum est, Iu-
daeis golemne fnisse Messiam, quem merum hominem puba-
rent, appellare Filium Dei. Contra hanc vero nostram ne-
gationem ex parallelismo memorato argnmentum est nullum.

Adhue minus valet comparatio Lue. XXII. 66, cum v. 70
nam loci nullatenus sunt paralleli; immo ex eorum compa-

(1) Manifestationem ex ipsa maiestate Domini Tesu, et quod « side-
reum quiddam radiabat ex oculis eins, » considerat s. Hisromymus mni-
versim in mirabili vocatione Apostolornm, « Certe falgor ipse ot ma-
iestas divinitatis ooenltas quas etiam in humana facic relucebaf, ex pri-
mo s 28 videntes trahere poterat aspectn. Si enim in magnete lapide etc...
quanto magis Dominns omnium creatnrarom ad so trahers poterat, guos
volebat » g Hieronym. in Matth, IX. 9. (T. VIL p. 50). Cf, ad Prinei-
piam ep, €5, n, 8§,
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tatione evineitur falsum esse, quod contendunt adversarii;
de qua re paulo ante diximus, Si vero concederetur paral-
lelismus, non alind esset consequens, nisi quod seiverint
sacerdotes, lesum se non quomodocumque Messiam esse do-
cnigge, et qualem ipsi exspectabant; sed docuizse se Messiam
qui sit Filins Dei. Unde in hac hypothesi sacerdotes non
ex sna sententia de exspectato Messia, sed ex doctrina Tesu
tamquam parallelas proponerent duas quaestiones: wsi tn
eg Christus, » « & tu es Filing Dei. »

THESES 1V.

Divinitas Tesu Christi Filii Dei demonstrata
ez potentiaet operatione divina in ordine naturae et gratioe,
quae una est in Deo Patre et Tesu Christo.

« Attributa divisitatis quibus Dens in veteri Testamento Israeli sesc
revelayit unom vernm Denm, in libris novi Testamenti exhibentur ut
atfributa Iesn Ohristi, ita ot ipse demonstretur esse idem unus verns
Deus, Nominatim vero ex doetrina Seripturarnm Ohristns 1° est huins
temporarii et mutabilis univorsi in ordine naturali seternns et im-
matahilis ereator; 2' donoram gratiae ef vitae seternae in ordine sn-

= pernaturali largitor et suetor nom selum per mediationem ui causa
weritoria, sed etiam ut cansa efficiens et fons omnis vitae o omnis
= perfeetionis, quia est ipsa vifa et perfectio abscluta ».

L. Indubitatum est, in Scripturis vim creatricem exhi-
beri ut proprium characterem uning veri Dei, et Denm Israe-
lis frequenter in sermonibus prophetarum se demonstrare
unum  verum Denm hoe argumento, quod ecreavit coelum
et terram, et praeter ipsum wnum Denm nullus est ereator
et ideo nullus alins Dens. ¢ Tu es Deus solus omnium re-
gnorium terrae, fu. fecisti coelum et ferram » Is. XXXVIL 16.
« Kgo sum Dominus mm faclens omnia, exfendens coelos
solus, stabiliens terram et nullus mecurm » Th. KLIV. 24,
« Bgoipse, ego primus et ego novissimus ; manus quogue men,

fundavit ferram et dextera mes menso est coelos » Ibid.

XLVIIL 1213, of. Ts. XLV. 5.6. 12; Ter. X.10-12: Baruch ITT.
32-36. Unde cuicnmque ex zei veritate tribuatur ea virtus
ot ea actio, quae est virtus et actiosoling Dei, is certo est
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verng Dens, non autem Dens alins et alins sed unus 20lus
Dens; nam « ego solus et nullus mecum dicit Dominus. »

Tam 17 dissertis et clarissimis verbis docef nos 5. Paulus,
Denm asternum et immutabilem quiin principio coelum et
terram fundavit, esse Dei Filium qui nobis locutus est 1o-
vissime diebus istis, qui purgationem fecit peccatorum, qui
sanctificans participavit nostrae carni et sanguini factuzque
estfrater eorum, quos sanetificavit Heb. 1. 10-12. (.'u.ll‘ T. 2, 3.;
IL.'1§-14. Comparat Apostolus angelos cum -F!l]N.\ Deo, in
quo nobis Pater novissime loentus est, et qu j‘emt"pnrgm-
tionem peceatorum,allatis Seripturae V. T. testimoniis non-
nullis, in quibng de angeliset de Filio Dei sermo c-;t « Ad
angelos quidem dieit, qui facit angelos sues‘.%pmt-us
Ad Filinm auotem (1): thronus tuns, Deus, in saeculum
saeculi..... Bt (iterum dicit ad Filium): tu in principio,
Domine, terram fundasti et opera manuum fuarnm ‘sun%
coeli. Ipsi peribunt..., tn autem idem ipse es, et anni tui
non deficient. » ‘

Verha desumpta suntex Pa. CI (heb. 102), enins ':lt\t:um]a
pars est de glorificatione Sionis et conversione gelit-]}lli’l.'l'.d‘-
populi et reges serviant Domino; videlicet est de J:.(:c-i]enl:t
novi Testamenti, Tncipit Psaltes hanc partem appellatione
ad illum ipsum, qui aedificaturus est Sion: fu exsmrgens
migereberis Bion. Is autem est ipse unug verus Deus 7y
« Tu Domine 17" in aeternum permanes.... Tn exsurgens
migereberis Sion Timebunt gentes nomen tunm Domine
1T ef omnes reges terrae gloriam tuam Aediﬁcu\-it
Dominus M Sion. » Ad illum eundem dirigitur conti-
nenti oratione ultima invocatio, quae verbis constat a Panlo
citatis: « initio tu Domine (2) terram fundasti» etc. Atqui
haee dicta esse de Filio Dei Tesn Christo, disserte declarat
Apostolus. Ergo ex doctrina Apostoli is est Filius Dei

. mgng B2 7oy ulov.. Praepositio ad evidenter

! EE : : j : g
. L ut alibi respondet hebraico 3 ant 2R, quae particulae in huius-

Tido (ase
modi constractione significant: « de Angelis, de Filio » (Vide Gesen.
Sprachgeb. §. 220. n. 2. c.), ‘

(2) In textn hebraico pealmi vocabolum Demine non legitur, qued
parvi refert, cum ex antecedentibus evidenter hume etiam pertineat.

g
ita, ut sit unus verns Deus, acternus et incommutahilis,
creator coeli et terrae, praeter quem alins Deus non est.
Quamyis ergo Filing distinguatur a Deo Patre, quod qui-
dem per se satis manifestum differimus inferins tractan-
dum;; distinetio tamen nulla potest esse ratione divinitatis,
ne non sit unus Dens praster quem alins non est; sed ne-
cessario ¢a sola erit distinetio, quae enuntiatur ipsis no-
minibus relativis, ratione seilieet paternitatis quae est re-
latio principii generantis ad Filium, et ratione filiationis
quae est relatio procedentis per generationem o Patre.

Eodem modo Iesus Christus, cuing sanguine in cruee
pax facta est inter coelum et terram, dicitur esse ipse, in
quo et per quem « condita sunk universa in coelis ef in
terra, yisibilia et invisibilia, et in quo omnia constant »
Coloss, T. 16. 17. 20.

Creatio itaque est actio ipsing Filii Dei, qui est Tosus
Christus ; ex panlo ante demonstratis antem virtus et actio
creafrix est essentialiter divina. Atqui (ut ex Tractatude
Deo supponimus) virtns divina est una ita, ut a) repugnet
elus multiplicatio, sicut repugnat multiplicatio divinae
naturae; ut b) omnis aetio ad eatre in Deo ipso sit unug
actus simplicissimus, non autem sit actio alia atque alia
nisi secundum nostrum modum considerandi, quatenus nnns
actus ad obiecta diversa refertur. Ergo tum actio creatrix
tum actus alii ad extra, quos mentis consideratione distin-
guimus, in Filio Dei sunt eadem numero actio ac in Pa-
tre; licet ratione originis in Patre sit non communicata,
in Filio sit communicats per generationem a Patre,

2°. Hac declaratione stupposita lam etiam intelliguntur
verba ipsius Christi Domini, quibus suam unitatem cum
Patre ex unitate virtutis et actionis et hoe ipso suam di-
vinitatem declarat. Tta To, X. 28 2qq. declarat Christus in
primis suam potentiam, qua ipse dat vitam aeternam et
Oves suas servat, ut nemo possit eas Tapere: « et non rapiet
€as quisquam de manu mea. » Tun ad hoe ipsum proban-
dum explicat potentise dandi vitam aeternam, quae mani-
festo potentia divina est, et omnipotentiae communicatio-
nem & Patre ita, ut omnipotentia sit in Datre et eadem tota
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communicata in Filio: « Pater meus quod  dedit mihi,
maius omnibus est (1), eb nemo potest rapere de manu
Patris mei. » Est itaque manus seu potentia Fi i et est
manus seu potentia Patris: «mon rapiet quisquam n-l-», manu
mea » — « nemo potest rapere de manu Patriz. » _Dlstllllfifu
non est in potentia; nam ea etiam, ut consideratur in Filio
communicata, sieut in Patre eommunicante est id, « quod
maius omuibug est; » sed distinctio tota in eo versatur,
quod est Pater qui communicat, et est Fih’us,l qui_habet
communicatione unam et candem potentiam. Quia vero po-
tentia in Deo est ipsum absolutum Esse, « quod mains omni-
bus » (vide Tract. de Deo), hinc sponte sequitur ultima
conclusio orationis Christiz « ego et Pafer unum sumus. »

Christus itaque declarat suam potentiam esse divinam
ex eo, quod potentia eadem quae est Patris; et hocal-
ternm explicat, eo quod Filius et Pater unuwm sunt. De hac
unitate et distinctione formaliter spectata dicetur alibi,
ymue solum loquimur de unitate virtutis et actionis divi-
nae, atque ex demonstratis illud tenemus, ipsum illum Dei
Filinm, qui manifestatus est in carne, qui versatus est
inter Tudaeos, esse wnum cum Patre principinm gicut crea-
tione ita omni divina operatione ad extra, ideoque cum
Patre mnum vernm Deum; adeo ut propositi Filiug, qui
in tempore caro factns est, ereat, operatur divina, aeque
vera sit acaltera: Pater creat etoperatur; mtraque auiem
intelligi debeat ita: unus Deus, qui est Pater et Filius,
¢reat et omnia operatur ad extra unitate actioms tanta,
quanta est unitas divinae naturae.

Hane unitatem exprimunt To. V. 17-21 illae Christi loco-
tiones affirmantes : « Patermeus usque modo operatur, et ego

(1} Ita legitur hic textus non solum in mostra Vulg. sed eodem modo
somper erat in versione latina etism ante Hicromymam, ut demonstrant
CO. latini et eitationes Patrum apud Sabatier; consentit versio Coptica
ot Cod. Alexandrinus (4). 8i legitur, ut nonc est in texta graeco: « Pi-
ter, qui dedit mihi, maior ompibug est; » sensas mamet idem, forma
fantam argumenti panlum immutata. Semper enim manus Filii dicitur
omuipotens, sitnt manus Patris omnipotens est, et ipse maior omnibns;
ratio vero acquelis omnipotentiac redditur, quia uwnom sunt Pater et
Filius.
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operor.,. Quagenmgue ille fecerit, haec et Filius similiter
facit... Sient Pater suseitat mortuos et vivificat, ita et Fi-
ling quos vult vivificat. » Tdem dicitur negafive: « non pot-
et Filius a se facere quidquam, nisi guod viderit Patrem
facientem, » Ergo in Filio (secundum illam naturam, de qua
hic sermo) mulla est operatio, quae non sit operatio Patris.
Hoe autem utrumgue, quod nihil operari potest Filius quod
non operetur Pater, et quod Filius ommnia similiter operatur
quascumque Pater operatur, declaratur ex communicatione
a Patre in Filium: ¢ Pater enim omnia demonstrat ei, quae
ipse facit. » Demonstrat ei videlicet gignendo, quemadmodum
saepe Patres loquuntur, et ipsa communicatione actus sub-
stantialis, ut actus nnus sit in Patre et in Filio, « Verba
quae ego loguor vobis, & me ipso non loguor; Pater autem
in me manens, ipse facit opera. Non creditis mihi (gr. cre-
dite mihi), quia ego in Patre et Pater in me est? » Lo, XIV.
10. 11. Verba haec Christi Domini: non potest Filins ase
facere quidquam, s. Gregorius Naz. (or. 30. al. 36. n. 11)
explicat praeclare : « nihil igitar (absoluti) est proprinm,
quia omnis eommunia, quia ipsum Esse commune est ef
aequale, quamvis Filio sit a Patre » offzv ol iduov é7i vowva,
et wat o 5To TO VAL KoY AL CROTYADY, b REL To viY FHex

TRTPOS.

Porro ex dictis apparet, eur Christus Dominus velut
gynonymas adhibeat sententias: « si quid petieritis Pa-
trem (1) in nomine meo, hoc faciam, ut glorificetur Pater
in Filio; si quid petieritis me in nomine meo, hoe faciam ;
si quid petieritis Patrem in nomine meo, dabit vobis
To. XIV. 13. 14; XV. 16; XVL. 23.

IT. Testimonia, quibus nsi sumus ad demonstrandam
unitatem actionis et consequenter omnis absolutae perfec-
tionis in Patre et Filio Iesu Christo, iam exhibent Chri-
stum ipsum ordinis supernaturalis anctorem. Quia vero in
praecedentibus unitatem tantummodo operationis Patris et
Filii prae oculis habuimus, divinitatis character in Christo

(1) In textu graeeo omittitar vox Patrem: « quodenmque petieritis,»
vel aliter: « quodenmque petieritis me, » Non desunt tamen testes prae-
tor Vulgatam etiam alii pro mostra lectione,




sub ratione principii omninm gratiarum totimsque ordinis
supernaturalis distincting adhue considerandus est.

Sine dubio solus verns Dens est vita, veritas, a quo
tamquam a causa efficiente, et in quo tamgquam in fine est
creaturae rationalis vita aeterna; qui dat ipsum Spiritam
verifatis | in quo solo homines possunt operari salutariter,
et sine quo nihil possunt; qui dilectionem suam et inha-
bitationem in cordibus hominum promittit et datut gratiam
et munus divinum. Negue enim haec vel omnia vel sin-
gula nisi de solo vero Deo dici sine crimime idololatriae pos-
sunt. Atgui haec omnia hisque gemina multa Christus de
se suis diseipulis, discipuli de Christo omnibus, quos doe=
trina christiana institnunt, eredenda proponunt et repetunt
famquam principia certissima fidei christianae. Ergo Chri-
stus ipse et per suoz Apostolos mon singulis solum quibus-
dam sententiis, sed totins doctrinae snae complexn revela-
vit se ut unum verum Deum, quia solus Deus est ant esse
potest anctor ordinis supernaturalis.

1% Christus se dicit « ipsam veritatem et vitam » (4 ddoc
%t f dhmDeno o {un) ita ut, qui cognoseit et videt ipsum,
cognoscat et videat Patrem. To XIV. 6-11. ¢ Sicut enim
Pater habet vitam in semetipso (h. e. vitam absolutam et
non per participationem), sic dedit et Filio habere vitam
i semeptiso » (vita est eadem absoluta et essentialis, s
quatenus consideratur in Filio, est communicata a Patre)
To. XI. 26. Tn Filio itaque est plenitudo divinita
gue enim aliud est ipsa veritas et ipsa vifu essentialis et
absoluta; et in Filio, quatenus manifestatus in carne per
hanc corporalem naturam factus est visibilis, « inhabitat
omnis plenitudo divinitatis corporaliter » (swpazinwg) Co-
loss. T1. 9. Haec quippe Apostoli expressio non melius ex-
plicari posse videtur quam .ex doctrina s. Ioaunis, quod,
dum Filing manifestains est in carne, i ¢ vita manife-
stata est s (v Cwn tpavepuln): « et vidimus, inquit, et testa-
mur et annuntiamus vobis vifam acternam (vnv Twny Toy
alwnov), quae erat apud Patrem el apparutt nobis» 1.To.1.1.2.

Tam haee plenitudo, haee vita et veritas absoluta est
prineipinm efficiens omnis perfectionis. Bt si consideratur
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ut est in Filio incarnato, nominatim est principinm omnis
perfectionis, omnis gratiae, ef omnis vitae in ordine su-
pernaturali; ad hune enim restitnendum pertinet incarna-
tio. Hine Christns cum revelatione, qua se manifestat ipsam
vitam in se, semper coniungit relationem principii ad vi-
tam supernaturalem participatam in nobis. « Ego sum re-
surrectio et vita, qui crodit in me....... vivet = : « £g0 Sum
panis vitae, qui venit ad me, non esuriet , et gui credit
in me, non sitiet umquam »; « ub omnis qui videt Filinm,
et credit in eum, habeat vitam aeternam «pgo sum lux
mundi, qui sequitur me, habebit lumen vitae »; « ago vitam
acternam do eis» To. VI 35. 40; VIII, 12;X. 28; XI.
Ita et Apostoli constanti doctrina: « in ipso inhabitat omnis
plenitudo divinitatis corporaliter, et estis in illo repleti »
Coloss, IL. 9. 10; « cum Christus apparuerit vita vestra »
# Lon Apov (al. dpov); «hoe est teatimoninm, quoniam vitam
agternam dedit nobis Deus, et haee vita in Filio eins est; qui
habef Filium, habet vitam » (vnv {wny) 1.To. V. 11.12; «aucto-
rem vitae( oy dpynyov wng {ong) interfecistisy Act.TIL.15. ete.

2°, Christus mittit snis Apostolis ipsum Spiritum veri-
tatiz et sanctitatis, non secus ac Pater. Nam sicut Christus
aib: « Spiritus Sanctus quem Pater mifted in nomine meo,
ille vos docebit omnia »; eodem modo rursus ait: « ego mit-
tam vobis a Patre Spivitum veritatiz» To. XIV.26: XV. 26,

Est vero prineipinm, a quo pendet haeo missio , aeque
Filiug ac Pater propterea, quia quidquid Patris est , est
etiam Filii. Hine sieut superius vidimus omnem actum
omnemque operationem Filii esse ipsum actum et ipsam
operationem Patris, sed ita ut in Filio sit a Patre; sic
pariter eadem virtus et operatio est in Spiritn veritatis
communicata & Filio seque ac a Patre. Haec omnia Chri-
stus de se ipso docet et credenda proponit To. XVI. 13-15.
« Cum venerit ille Spirifus veritatis (%o mveupa T hgferac),
inquit, docebit vos omnem veritatem. » Est ergo hic Spiri-
tus veritatis in se veritas absoluta, et principium omnis
veritatis participatae siout Pater et Filins. Ex qua autem
origine sit, et unde in se habeat, ut possit docere omnem
veritatem, declaratur eodem fere modo, quo communicatio-
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nem actus a Patre in Filinm explicatam esse vidimus.
« Spiritus veritatis docebit omnem veritatem; non enim lo-
quetur a semefipso, sed quaecumque andiet loguetur. »
Ideo veritas absoluta , quae essentialiter nna est et non
multiplicabilis ac principium omnis veritatis participatae,
non modo in Patre et Filio est sed etiam in tertio, qui est
Spiritus, quia sicut in Filio ita in Spiritu est veritas com-
municata manens una nwmero : « Spirttus verifaiis docebit
omnem veritatem ; non enim loguetur o semetipso. » Tam
vero Tesus Christus Filius Dei is est, a quo ipse Spiritos
veritatis communicatam habet perfectionem absolutam, qua
docet omnem veritatem. « Ille me clarificabit, quia de meo
accipiet (2z =ou Ewou dyeran) et annuntiabit vobis. Omnin
quaccumque habet Pater, men sunt. Propterea dizi, quia
de meo aceipiet et annuntiabif vobis. » Hine intelligitur,
Spiritum non modo esse verifatern absolufem ; sed etiam
relative Spiritum veritatis, quae veritas est Filins. De hae
communicatione veritatis ae proinde naturae sicut a Patre
ita o Filio in procedentem ab utrogue Spivitum Sanctum
distinctiug agimus in Tractatu de Trinitate (Sect. TT1.).

Qued nune ad nos pertinet, constat solins veri Dei esse
dare, mittere Spiritum veritatis, qui doceat omnem verita-
tem, idque ita ut mittens sit principium ipsius Bpiritus
veritatis, Bt sane haec affirmantur de Deo Patre utpote
prorsus divina , quae creaturae cuicumque essenfialiter et
evidenter repugnant. Atqui haee eodem modo, quo Patri,
Filins Christus Iesus sibi vindicat, et wvindicat hac ratio-
ne, quod omnia, quae sunt Patris, sunt etiam ipsins Filii.
Ergo verus et unus ¢um Patre Deus est.

3°. Reliqua quae initio huins partis proposuimus, pau-
cis indicasse sufficiat. Manenti in se tamquam in principio
omuis gratiae et vitae supernaturalis promittit Christus
froctum multum ; vieissim vero non manens in Christo vi-
tam non habet To. XV. b. 6. Diligenti se promittit sicut
dilectionem a Patre, ita pari ommno modo ut bonum su-
premum dilectionem snam; atque in homine dilecto et di-
lectore promittit sieut mansionem Patris, ita mansionem
sugm tamguam unam eb eandem: «qui sutem diligit me,

diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei
me ipaum.... et ad eum veniemus et mansionem apud eum
fuciemuss To. XIV.21.93. of, 1. To. T. 3; TL. 24; Eph. I1L 17.
]:luc_ etiam pertinent apprecationes, quibus solemme est Apo-
stolis salutare fideles inifio ef fine epistolarum: « gratia
vobis et pax a Deo Patre et Tosu Christo Domino Nostro;
gratia . N. Tesu Christi cum omnibus vobis. » Haee vero
sive per se spectentur , sive consideretnr aequalitas , qua
6‘h1.:1$lus Deo Patri coniungitur , dici nullo modo possunt
nisi de uno vero Deo.

THESIS V.

Divinitas fesu Christi demonstratur ex eultu divino
el in Scripturis vindicato

« Verae ef uning eom Patre divinitatis rationd respondet ratio eul-
tus quem soli vero Deo deberi ct quem ad ullam creaturam transferre
nefas esse constat; supremum videlicet coltum adorationis, abque fidei,
spei o charitatis plenissimom obsequinm Ohristus tnm ipse tum per

suos praecones Apostolos sibi seque ac Patri deferendum esse docet
# ac prageipit.
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L. Consideretur primum aequalitas honoris supremi et
cultus adorationis , guem Christus Tesns cum Deo Patre
sibi postulat et Seripturac universae ei vindicant. Prote-
statur Deus: « ego Dominus, hoc est nomen meum, gloriam
meam alteri non dabo » Is. XLIT. 8. Et sane constat hoe
fu.uda.ment.um esse omnis religionis sive sanae rationis lu-
mine eognitae sive revelatae. « Dominum Denm tunm +i-
mebis et ei soli servies... ipse est laus tua et Deus fuus»
Deut. X. 20, «Non est similis tui in diis Domine... omnes
gentes adorabunt te Domine et glorificabunt nomen tuum. .
. es Deus solus» Ps. LXXXY, (86). 8-10.

Atqui Christus Dominus imprimis generatim postulat ,
« ut ommes honovificent Filium, sicut honorificant Patrem :;
lo. V. 23.Ne vero analoga tantum comparatio institui pu-
tetur , huiusmodi interpretationem excludunt verba ipsa;
eodlem enim modo exprimitur actus relatus ad Filinm siont

relatus ad Patrem (ive moyrsc FULOTL 70V viovnabog Tirest Toy

™ .:‘91); excludit contextus, in quo sententia citata est re-
FraNzuniy, de Verbu Incarnato 8




