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nem actus a Patre in Filinm explicatam esse vidimus.
« Spiritus veritatis docebit omnem veritatem; non enim lo-
quetur a semefipso, sed quaecumque andiet loguetur. »
Ideo veritas absoluta , quae essentialiter nna est et non
multiplicabilis ac principium omnis veritatis participatae,
non modo in Patre et Filio est sed etiam in tertio, qui est
Spiritus, quia sicut in Filio ita in Spiritu est veritas com-
municata manens una nwmero : « Spirttus verifaiis docebit
omnem veritatem ; non enim loguetur o semetipso. » Tam
vero Tesus Christus Filius Dei is est, a quo ipse Spiritos
veritatis communicatam habet perfectionem absolutam, qua
docet omnem veritatem. « Ille me clarificabit, quia de meo
accipiet (2z =ou Ewou dyeran) et annuntiabit vobis. Omnin
quaccumque habet Pater, men sunt. Propterea dizi, quia
de meo aceipiet et annuntiabif vobis. » Hine intelligitur,
Spiritum non modo esse verifatern absolufem ; sed etiam
relative Spiritum veritatis, quae veritas est Filins. De hae
communicatione veritatis ae proinde naturae sicut a Patre
ita o Filio in procedentem ab utrogue Spivitum Sanctum
distinctiug agimus in Tractatu de Trinitate (Sect. TT1.).

Qued nune ad nos pertinet, constat solins veri Dei esse
dare, mittere Spiritum veritatis, qui doceat omnem verita-
tem, idque ita ut mittens sit principium ipsius Bpiritus
veritatis, Bt sane haec affirmantur de Deo Patre utpote
prorsus divina , quae creaturae cuicumque essenfialiter et
evidenter repugnant. Atqui haee eodem modo, quo Patri,
Filins Christus Iesus sibi vindicat, et wvindicat hac ratio-
ne, quod omnia, quae sunt Patris, sunt etiam ipsins Filii.
Ergo verus et unus ¢um Patre Deus est.

3°. Reliqua quae initio huins partis proposuimus, pau-
cis indicasse sufficiat. Manenti in se tamquam in principio
omuis gratiae et vitae supernaturalis promittit Christus
froctum multum ; vieissim vero non manens in Christo vi-
tam non habet To. XV. b. 6. Diligenti se promittit sicut
dilectionem a Patre, ita pari ommno modo ut bonum su-
premum dilectionem snam; atque in homine dilecto et di-
lectore promittit sieut mansionem Patris, ita mansionem
sugm tamguam unam eb eandem: «qui sutem diligit me,

diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei
me ipaum.... et ad eum veniemus et mansionem apud eum
fuciemuss To. XIV.21.93. of, 1. To. T. 3; TL. 24; Eph. I1L 17.
]:luc_ etiam pertinent apprecationes, quibus solemme est Apo-
stolis salutare fideles inifio ef fine epistolarum: « gratia
vobis et pax a Deo Patre et Tosu Christo Domino Nostro;
gratia . N. Tesu Christi cum omnibus vobis. » Haee vero
sive per se spectentur , sive consideretnr aequalitas , qua
6‘h1.:1$lus Deo Patri coniungitur , dici nullo modo possunt
nisi de uno vero Deo.

THESIS V.

Divinitas fesu Christi demonstratur ex eultu divino
el in Scripturis vindicato

« Verae ef uning eom Patre divinitatis rationd respondet ratio eul-
tus quem soli vero Deo deberi ct quem ad ullam creaturam transferre
nefas esse constat; supremum videlicet coltum adorationis, abque fidei,
spei o charitatis plenissimom obsequinm Ohristus tnm ipse tum per

suos praecones Apostolos sibi seque ac Patri deferendum esse docet
# ac prageipit.
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L. Consideretur primum aequalitas honoris supremi et
cultus adorationis , guem Christus Tesns cum Deo Patre
sibi postulat et Seripturac universae ei vindicant. Prote-
statur Deus: « ego Dominus, hoc est nomen meum, gloriam
meam alteri non dabo » Is. XLIT. 8. Et sane constat hoe
fu.uda.ment.um esse omnis religionis sive sanae rationis lu-
mine eognitae sive revelatae. « Dominum Denm tunm +i-
mebis et ei soli servies... ipse est laus tua et Deus fuus»
Deut. X. 20, «Non est similis tui in diis Domine... omnes
gentes adorabunt te Domine et glorificabunt nomen tuum. .
. es Deus solus» Ps. LXXXY, (86). 8-10.

Atqui Christus Dominus imprimis generatim postulat ,
« ut ommes honovificent Filium, sicut honorificant Patrem :;
lo. V. 23.Ne vero analoga tantum comparatio institui pu-
tetur , huiusmodi interpretationem excludunt verba ipsa;
eodlem enim modo exprimitur actus relatus ad Filinm siont

relatus ad Patrem (ive moyrsc FULOTL 70V viovnabog Tirest Toy

™ .:‘91); excludit contextus, in quo sententia citata est re-
FraNzuniy, de Verbu Incarnato 8
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prehensio Tudagorum, qui fidem et honorem ei recusabant,
quando « Patrem suum (mazepz 1510v) dicebat Denm, aequa-
lem se faciens Deo » (isov Zavtoy mawy 7o ) ; excludunt
Scripturae universae, in quibus haec honoris aequalitas
constanti et manifestissima doctrina proponitur. Christo enim
defertur aequalis cum Patre adoratio et glorificatio in coelo
et in terra Phil, 1I.10. coll. Rom. XIV. 10-12; Heb. T. 6;
9, Pet. IIL. 18; Apoc. V.13; unum est regnum Dei Patris
et Tesu Christi Eph. V. 5; Apoe. XI. 15; XTI. 10; unus
thronus Heb. [. 18. (cum parallelis); Apoc. XXTI. 1. 3; una
claritas Apoc. XXI. 23 ; iidem sunt primitiae Lieo et Chri-
sto Apoe. XIV. 4; iidem sacerdotes Apoe. XX. 6.

11. Speciatim postulatur Tesn Christo Filio Dei eultus
supremns fidei, spei et charitatis.

) Tubemur credere sicut in Dewn ita in Fillum Dei Tesum
Christum. « Creditis in Deum, et in me credite» Io. XIV.1.(1).
Proponit autem Christus se ipsum non solum ut obiectum
(materiale) fidei, quod credendum, sed ut obieetum prineeps,
nt enm scilicet, in quem credendum sient in Deum, adeogue
ut obiectum éimul formale fidei, proter cuine auctoritatem
credendum est. Hoe iam patet ex aequalitate fidei, qunam po-
stalat in Dewm et in se ipsum. Praeterea fides in Filium Dei
exhibetur nt fundamentum remissionis peceatorum, iustifi-
cationis et vitae aeternae; unde qui non eredit , jam iudi-
catus est, « quia non credit in nomine unigeniti Filii Deiz
To.II1.18. 36; V1. 47; XT. 25; Act, X.43; XVI. 81; XXVL 15;
Gal. IT. 16; 1. Pet. L. 8. 9; 1. To. ITL. 28. Cognitio Patris, qui
est solus verns Deus pmetm quem Deus alins non est, et
cognitio Tesn Christi Filii Dei pari gradu est vita aeterna :
« haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum ve-
rum (2), s»tquemwuabhje-,um Christom » To. XVIL 3. Co-

(3] Torsusze eis tov Beov, 2z 88, Hilarins, Augnsti-
nus aliigne PP, et plures Codd. versionis antiquae habent: credite in
Daum et in me credite {Vide Sabath.r Vers. Iiala).

Hrvav Oeoy l’a.u:onla wovoy pertinet ad
pmmhnacum hafwop G0y mon antem ad promomen te, adeogue resolvi
debet propositio ita; ut cogmosesnt fe veram Deum, qui uuus et solus
Deus est exclnsa alia quavis divinitate; non autem: te qui solus e%-
clusa quavis alia persons es Deus verus, Vide de Trin. th IIL Coroll,2.
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goitio relata ad Patrem et ad Filium significatur esse eins-
dem ordinis, uno enim ef eodem verbo exprimitur relata
ad obiectum complexum in connumeratione: «te et lesum
Christum. » Haee eognitis uning et altering est vita aeter-
na; cognitio inchoata per fidem pertinet ad causam for-
malen et intestinam vitae inchoatae , cognitio perfecta in
visione est canss formalis vitae consummatae et beatae.
Efficienter vero Christus sicat Pater « dat vitam aeternam »
V. 2, licet haee potestas Filii sit communicata a Pafre.
« Factus est Christus minister, hoe est mediator, ait s. Cy-
rillus (De recta fide. Opp. T.V. P. IL. sect. ultima p. 120),
non ut alteri fidem coneiliavet , sed ut sibi ipsi et Patri
per se ipsum ; Deus igitur seeundum naturam est..... 8i Deus
praedieatur Christus, bene res habet ; Deo enim servire in-
venimur ; si anfem humanitas tantum mensura eius est,
exinanita est ratio fidei nostrae, quae homini et non Deo
nos coninmgit. »

De discrimine a PP. observato inter haee duo: eredere
in aliquem et credere alicui vel aliquid , confer Petavimm
de Trin. 1. IL. e. 12. 1, 12. Credendum sane erat ebiam Bap-
tistae eceterisque Dei legatis, et credenda erant quae mo-
mine Dei annuntiabant, attamen Toanmes « baptizavit... di-
cens i ewm, qui venturus e post ipsum, ut erederent,
Lige est in Tesum » Act. XIX. 4. of. To. 1.7. (1). Hine diversa
est ratio et ipsa forma docendi; alii nuntii sunt, Christus
vero ut anctor doetrinae « erat docens sicnt potestatem ha-
bens » Matth. VII. 29, coll. vv. 22, 23; V.21 sqq.;Luc. VL 5.
Confer etiam Matth XXVIIT. 18; Lue. X. 22; Heb. T. 1. 2.
« Filing quidem quasi a Patre veniens principali auctoritate
dicehat: ego antem dico vobis; servi autem quasi- & Domino
serviliter , et propter hoe dicebant: haec dicit Dominus

(1} « Ut eredatis i cum (quem Pater misit), non ut credatis ei. Sed
si creditis in ewm, creditis f, non awtem eontinuo quicredit ei, eredit
in ewm. Nam ot dasmones credehant ef, et non eredebant in sum. Bur-
sus etiam de Apestolis ipsins possnmns dicere, credimus Paulo: sed
non eredimue in Panlnm... Credenti enim in ewm, quiinstificat fmpinm,
deputaiur fides eiug in iusiitiam. Quid est erzo credere in eum? Cre-
lllldlldu amare, credendo diligere, credendo in com ire, el eins membris
neorporari » s, Ang, in Io. tract. 29.m, 6, cf, 8 Th. 2. 2. q. 2. 2.2,




Tren. 1. IV. ¢. 86. n. 1.al. ¢ 70. Tta et Tertull. de carne
Christi ¢. 14: «a Christo numquam est dictum : eb ait mihi
angelus, qui in me loguebatur (Zach. IL. 8.); sed nec quo-
tidianum illnd prophetarum omnium: haec dieit Dominus.
Tpse enim erat Dominus coran ex sua auctoritate pronun-
tians : ego autem dico vobis. »

b) Pariter Christus Iesus dicitur simpliciter « spes no-
gtra» 1. Tim. L. 1
aliquo alio salus, nee aliguod aliud momen sit sub coelo da-
tum hominibus, in quo oporteat nos salves fieri Act. IV. 12.
Tpee est, qui promittit omni loeo et ommi tempore se suis
adfuturum; seque facturmm eo modo, quo Pater ipse facit
(cf. supra p. 29.), quidquid petierint in suo nomine, ut in
ipso sit omne praesidium, in ipso smorum omninm pax me-
dias inter persecutiones Matth. XVIIL 19. 20; XXVIIL 20;
Lue. XXL. 15; To. XIV. 18. 14; XV. 5; XVI. 33.

Neque solum in ipgo est spel nostrae mofivum et ratio,

. Ita anter est spesnostra, ut non sit in

sed est ‘tp:ic clusque visio, ut in se est, efiam spei obie-
ctum, tamquam ultimus finis obtinendus. « Nondum apparuit
quid erimus; scimus, quoniam cum apparuerit, similes el

erimus, quoniam videbimus eum , sicuti est. Bt omnis qui
habet hane spem in eo, sanctificat seipsum ut ille san-
ctus est » 1. To. TIT. 2. 8. Visio quae hic describitur ut ob-
ipctum spei, est certe ultimus terminns et eadem omnino
ac illa, de qua dicitur: « beati mundi corde, gquoniam ipsi
Deum videbunt ; » « quoniam angeli in coelis semper vident
faciem Patris mei, qui in coelisest; » « videbimus tunc fa-
cie ad faciem » Matth. V., 8; XVIIL 10; 1. Cor. XIIL 12,
Atgui apud Toannem Filins Dei Tesus Christus is est, enius
Vi Jr- sienti est, claritatem tribmit et heatitatem filiorum

est enim ex evidenti contextn idem ille obiectum visio-
nis, de cuiug manifestatione et adventu germo erat in an-
tecedenti cap. II. 28, et de quo in continenti oratione
cap. TIL 5. 8. dicitur: «ille (3x:wvog idem, qui v. 2. et 8. di.
citur sancbus dxziveg dyvos, et o nobis videndus sicuti est)
apparuit, ut peccata nostra tolleret, et peccatum in eo non
est... In hoe (sis vourc) apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera
diaboli, » Ergo Filius Dei est spei obiectum, et eius visio

beatitudo snprema, eo modo, quo ohiectum spei solus verns
Deus esse potest. Vide etiam Phil. L. 23; Tit. II. 13; Apoc.
XXII. 17. 20. of. To. XVIL. 24,

¢) Postremo Tesus Christus proponitur ut obiectum di-
lectionis, quae sit super omnia, ceferisque insigniatur cha-
vacteribus soli charitati Dei propriis. Sieut primam et ma-
ximum mandatum est: ¢ Dominus Deus tuus Deus unus esh,
¢t diliges Dominum Deum tuwm ex foto corde tuo» ete.
Mare. XII. 29. 30. (cum parallelis); ita Christus Iesus
To. XIV. XVI; 1. To. IL non solum dilectionem erga se ct
dilectionem crga Patrem, mansionem suam et mansionem
Patris in fidelibus tamguam unam coninmgit (th. 1V.), sed
ctimm verbis expressis amorem erga se postulat super om-
nia Matth. X. 87.

Hine iubentur fideles, « omnia facere in nomine Domini
Tesu Christi » Col, TIT. 17; prascipitur, ut « non sibi vivant
sed Christo, » atque toti sive in vita sive in morte sint
: Domini qui mortuus est, ut et morfoorum et yivorim
dominetur » 2. Cor. V. 15; Rom. XIV.7-9. Hoc unum deside-
rat Apostolus, «ut magnificetur Christus sive per vitam
sive per mortem; » ita se comparatum profitetur, ita omnes
fideles comparatos esse vult, nt nihil sive in coelo sive in
terra eos separare valeat « a charitate Christi;» (1) quae
eadem est ae ¢charitas Dei in Christo lesn Domino no-
stro » Rom. VIIT. 35. sqq

d) Omnia quae in hac thesi dicta sunt, egregie confir-
mari possunt ex formula initiationis et consecrationis «in
nomine Patris ot Filii et Spiritus Sancti» Matth XXVIIT.19.,

(1) 88, Patres intelligunt charitatem nostram erga Christum, nt fa-
tetnr Toletus, qui tamen praefert interpretationem aliam, uf cheritatem
Christi erga nos Apostolus eommendet. A etiamsi nomen « charitas
{hristi » hoc modo intelligas, guoad rem ipsam Apostolns certs lognitne
de charitate nostra erga Christum, guae respondeat charitati Chr
erga nos, dum velnt provorat tormenta omnia et mortem ipsam: &
nos gepatabit a charitate Christi? tribnlatio, an angustia.
bus soperamns (quae est dilectio nostra erga Christum) p;uptﬂ enm,
qui dilexit nos » {quas est dileciio Christi erga nos excitans dileetio-
nem nostram: « nos ergo diligamus Deum, gqueniam Dens prior dilesib
nos » 1. Io. IV, 19).
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quam fidei eristianae compendinm ac symbolum esse vi-
dimug , ubi de unitate et distinetione ::gimu:‘s 88, Trini-
tatis (De Trin. th. TTL.). Nune autem conferantur cum illis
verbis institutionis loca alia Act.I1.88; VII1.16; X.48; XTIV
ubi initiati baptismo dicuntur baptizati « i nomine (&
o U’:ﬁ‘;?ﬂ%"ﬂ, &g To fvopud, v Ty tvowort) Domini Tesu. » Bt-
iamsi non putemus verum, his verbiz Actuum enuntniari for-
mam, qua Apostoli usi sint in conferendo sacramento (1)
certe tamen indicatur, quoad rem idem esse appellare zmc.iuf
rifatem dignitatemque Domini Iesn, a quo sit efficacia ef in
quem sit consecratio ef initiatio in baptismo, ac appellare
ipsum nomen Patris et Filii et Spiritus SBancti. Sicut igi-
tur ex forma baptismi alibi demonstravimus, unum mm‘:u
essentiale, tnam divinam essentigm Patris et Filii et Spi-
ritus Sancti ; ita ex collatione 11. co. Act. argumento alio
demonstratur nna Tesu Christi Filii ilu‘;u‘nﬁti(ﬁ\‘{hi?é{% cum
I’a.tre et Spiritu Sancto. « Attende quid dixerit Christus,
cuiug eioctl‘i.na.m veraciter fenuit Petrus. In nomine tluiisl)t:
Patris et Filii' et Spiritus Sancti gentes baptizari debere
p\‘aecl&plt, Hoo praeceptum Petrus tenacissime custodivit...
ut‘smuus unnm esse nomen Trinitatis et illud vernm dixit,
quia excepto nomine Christi non est alind nomen sub coelo
datum hominibus, in quo oporteat nos salves fieri; et quod
dncu.it baptizari in nomine Tesn Christi, in uno baptizavit
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Nulla est enim
in Trinitate diversitas naturalis nominis, ubi est ipsa uni-
tas naturalis» s. Fulgent. Fragment. 37 ex libris contra
Fabianum.

Proposita in hac et antecedentibus thesibus evangelicae

et apostolicae praedicationis summa capita ita comparata
sunt, ub tum singula twm wulto magis omnia simul in
unmpiexu.speututa vera esse non possint immo manifesto
absurda sint et impia, nisi Christus Dei Filius sit verus
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I'. ;.Ex singunlari privilegio Apostelos aliguande hac forma
multi Scholagtici putabant
ceret, Ang. Orsi duo seri
nok

quam opinionem ut probabilem
L it volnmina, Pro sententia oy

Vera \'-ILIthll‘, legi potest inter alios Harduings in dissertatione
quae exstat in Thesaury Zschariae T. X. :

A

Dens; hane enim veritatem omnia et singula vel tamquam
principinm et fundamentum supponunt, vel explicite sin
minus his verbis certe quoad rem ipsam enuntiant ant im-
plicite saltem comprehendunt. Propositio ergo : Tesus Chri-
<tus Dei Filius est verns Deus, sive hisce verbis in Serip-
turis legatur sive non legatur, est enthymematis antece-
dens necessario verum , ub universa doctrina bibliea paunlo
ante deseripta, quae ex illo antecedenti et non nizi ex illo
consequitur, vera esse possit; vel si mavis, €4 proposi-
tio est consequens comprehensum plenissime in_exposita
Qoctring 2 Seripturae tamguam in enthymematis antece-
denti. Quodsi ergo in Seripturis Christus efiam expresse
dieitur Deus , sensug appellationis ex declaratis hactenus
doetrinae capitibus definitur, ut non possit esse improprius
et analogus; sed necessario intelligatur unus verus Dens ,
practer quem Deus alius non est. Explicitam hanc Dei ap-
pellationem ot deitatis Christi pracdicationem , qua omnia
antecedentia argumenta in summam colliguntnr, et cuius
viz ac valor vicissim ex antecedentilms intelligitur, super-
est ut demonstremus.

THESIS VI.

Declaratur disserta divinitatis Tesn Christi praedicatio
in ss. Scripturis.

« Sicnf dockrina Scripturarnm in antecedentibus proposits manifesto
» comprehendit dogma divinitatis Tosm Ohristi Filii Dei, ifa nomine
» etiam expresso Christus Dens esse declaratur; nam 1° eollatis eita-
» tionibus in libris novi Testamenti ex Seripturis veteris Testamenti
» Tpsns Christus is ipse esse ostenditur, qui in veteri Testamente no-
» mine incommunicabili 71177 onum vernm Denm ge revelavit; 2* Herip-
» turis movi Testamenti per se spectatis idem Iesus Christus Deus,
» Dens verts, Deus magnus, Deus super omnia disserte pracdicatur.s

T. Ad demonstrandam primam partem huius propositionis
plura suppeterent testimonia; non tamen utemur nisi iis,
in quibus nullum aliqua specie probabilitatis moveri potest
dubium , quin ef in veteri Testamento dicta sint de Deo
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Israelis i, et in nove Testamento tamquam dicta de Tesu
Christo adferantur.

Ps XCVL (heb. 97.) describitur verbis magnificis appa-
ritio aliqua Dei mm in orbe terrarum ; apparitio inquam
ipsins Dei, qui constanter est subiectum orationis , et qui
dicitar esse MM Dominus universae ferrae, « Dominus
MM regnavit, exultet terra, laetentur insnlae multae
Montes sicut cera fluxerunt a facie Domini M, a facle
Domini omnis terra....Viderunt omnes populi gloriam eins, ..
Adorate (heb. adoraverunt vel adorent) cum omnes angeli
eis. Andivit et laetata est Sion, et exultavorunt filiae In
dae propter fudicia tua Domine 73, Quoniam tu Dominus
i altissimus super ommem terram s, Atqui Paulus
Heb. L 6. docet, illum cuius apparitio in Psalmo deseri-
bitur, essé Filium Dei Tesum Christum. Dens, inquit Apo-
stolug, introducit in hoe Psalmo primogenitum in mundum
h. ¢. Deus ut auctor princeps Psalmi deseribit ingressum
primogeniti in mundum, et hune primogenitum, dum ingre-
ditur mundum , angeli eius adorare iubentur. « Bt eum
iterum (h. e. alio loeo Seripturae in comparatione cum prae-
cedenti Apostoli citatione) introducit (slaayayy introduxit
i deseriptione a se inspirata) primogenitum in orbem ter-
rarum, dicit: et adorent enm omnes angeli Dei. » FErgo
evidenter Deus 7y cuins ingressus in orbem terrarnm
deseribitur in Psalmo, et quem in suo ingressn angeli ut
Denm adorare fnbentur , est primogenitus Iesus Christus,

Paris evidentiae est sententia Apostoli Heb, 1110-12, ubi
testatur, verba quae Ps. CL (102) dicta suut de Deo Teraelis
MM nee de alio dici possunt, in Psalmo ipso dicta esse
de Filio Dei Tesn Christo. Sed de hoc testimonio superius
iam actum est (th, IV. n. T.).

Mal. TIT. 1 (heb. 3) loquens inducitur Dens 779, «Eeee
ego mitto angelum meum, et praeparabit viam ante faciem
meam. » Tgitur is ante cuius faciem angelus viam praepa-
rare dicitur, praedicatur et est Deus ; 1. Atqui eviden-
ter declarant Evangelistae et Christus ipse, hune ante cnins
faciem apud prophetam angelns mitti et viam parare di-
citur, esse lesum Christum. « Initinm evangelii Tesu Christi

g

Filii Dei (fuit), sient seriptum est in Teaia propheta (1):
eece ego mitto angelum meum ante faciem fuam y qui
pracparabit viam fuam ante te n Mare. I.2; Matth. XI. 10;
Lue. VII. 27. Ergo ipse Tesus Christus, ante cuins faciem
viam praeparaturus praedicitur Baptista, declaratur nomine
expresso Dens mmy. Diserimen inter textum , ut estapnd
Malachiam et ut eitatur in novo Testamento, obeervations
dignum ‘est. Quod in vetert Testamento, minori distinctione,
idem in N. T, distinctins enuntiatur , sient vaticinio ante
s complementum et in ipsa jam completione ex natura
Sua convenit ; vel si mavis, discrimen est, quale infer vatici-
ninm et vaticinii declarationem, inter prophetiam et evan-
gelimm exspectari potest. In V. T. ratio habetur mnitatis
naturae divinae: Deus est qui mitfit ante faciem swam; in
N. T. etiam distinctio personarum clare indicatnr: alius
est eni appropriatnr missio angeli, alins ante quem mit-
titur: ego mitto ante fe; uterque vero est idem unus verus
Deus 1 qui Toguitur apud Malschiam.

Eodem modo Tesus Christus, cuins viam paravit Bapti-
sta, Dens 7171 appellatur Marc, I, 3. coll. Ts. XT.. 3: « Pa-
rate viam Domini » mmo 335

To. XTI 87. conqueritur =. Lvangelista, quod «enm (Tesns)
tants signa fecisset, non credebant i eum » (eig 2d7ov). Tum
hane ineredulitatem praedictam esse commemorat adducens
primo vaticinium ex Ts. LIIL deinde alterum ex Ts. Vi
Capite hoe VI. propheta deseribit visionem divinam, qua in
anuo mortis Oziae regis ostensa est ei gloria Domini Dei exer-
eitunm : « rogem Dominum exercituum vidi oculis meis 7 (2),
qui loquens in splendore gloriae sude inssit prophetam nun-
tiare poptlo Tsrasl ea, quae loannes refert v. 40, Subdit autem
continuo Kvangelista v. 41: « haee dixit ITsaias, quando vidit
gloriam eius (tv Sofay at7ov), et locutns est de eo » (mepr
wizou). Pronomen eius, deco v.41. manifesto refertur ad Tesum,
oui qued non erediderint, exprobrat Tudaeis, et de quo dizerat

{1 Vide de Bac eitandi rations ol P, Pairizi in Evangel 1. III,
digsertat. 45, n. 17.
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v. 37: «non credebant ém ewm. » Tsaias itaque \-'.idﬂ"- 0 Vi-’
oloriam Dei exercituum ; atqui Ioalmfes :h.as?rte "tea‘t.a.t-lm
;um:, de quo ibi loquitnr et cuius gloriam vidit I- ufw. e_?e
Tesum Christum, cni Tadaei fidem negabant. 'H'.w e}‘gn- i -e;-
tum expresso nomine Christus declaratur esse NIN2E T
Dens exercituum. . 5

Pluribug opus non est. Solum adverto ipsam mominis
mm explicationem: « ego primns eb nqv su.[rlU.S.. n quﬂ;s
in prophetis reperitnr Is. XLI4 XLIV. {f:XL\‘lTT.lZ: (\‘1. [
Tract. de Deo th. XXIL.), disserte enuntiaride Iesu Christo
Apoe.L. 17; IL. 8; XXIL. 23. coll. yv. 12.16. 20. Cf. Bellaz-
min. de Christo 1. L. e. 4.

1. Diximus in thesi non solum [;nmpamtlops:‘10c.9r1}m
V. T. ad quos appellatur in N. T., sed etiamw in. libris N, J‘
per se spectatis expresso mnomine lesum Christum praedi-
cari Denm. i

Testimoninm Heb. I. 8, quamyis secundum rem jpotius
pertineret ad classem alteram de qua n. I. [lictum_es‘r.. e
cundum verba tamen hie proprium locum habet, quia prae-
scindendo etiam a textn V. T. Apostolus ipse evidenter
Chistum appellat Dewrn , cuins throms seternus. Ad de-
monstrandam scilicet Christi eminentiam super angelos .dw
cet Panlus, verba Ps. XTIV, (heb.45.) 7. dicta esse ad Filium
Dei Jesum Christum, cuius in illo Psalmo desponsatio cum
Feclesia celebratur: « thronus tuus, Deus, in sa.euul].lm
sacculi » ete. Nomen Dews esse vocativam ad Filinm, omnino
constat. Non potest e nominativus, ac sl IJeL'.(s diceretur
thronus eiug, ad quem sermo dirigitur; quis enim umquam
andivit Deum esse thronum alicuine? Quod vero aiunt not-
nulli ex Rationalistis, hoe significare idem ag: Dens firmahit
thronam tuum, non est interpretatio verhornm S[!I'ipl’lu‘&?x
sed alia omnino ab ipsis excogitata sententia. H.a(.: venia
concessa, quidquid libuerit, quisque reperiet in Seripturis.
Practera si eo mibdo intelligeretur, vel loens nullum ar-
gumentum contineret ad demonstrandum id, quod Pau_lns
voluit, vel certe nulla essef prnpﬂrtiu cum argumento 1‘m-
mediate praccedenti v. 6. et subsequenti v. 10. Denique #a
ut dizimus, locum certe intellexerunt non modo sz, Patres

sed etiam Aquila, Paraphrastes chaldaicus, interpres ara-
bicus (in Polyglottis) (1). Non posse nomen Dens accipi pro
genitive, ut in Ps. alii ex gregpe Rationalistarum volue-
runt, in textu Panli est evidens et etiam in Psalmo cla-
rissimum ; verba enim DYIOR 80D non possunt signifi-
care « tnus thronns Dei. » Absque ulls enim ratione con-
struetio irregularis confingitur (2), nec ulli veternm inter-
pretum talis verborum inversio wmquam in mentem venit.
Vide Hengstenberg Christol. T. 1. p. 116, sqq.

Confessio Thomae To. XX. 28, quae a Christo ipso ap-
probatar et laudatur, clarior est quam nt absurdd cavilla-
tione a Theodoro Mopsuesteno excogitatd et ab eius disci-
pulo Nestorio adoptatd elndi possit. Theodorus quippe , ut
refertur in Coneil. V. Act. 8 (Hardnin, T. ITLp. 199.), deinde
Nestorius, ut constat ex eins sermone VIL n. 8. (Opp. Marii
Mereat. ed. Garnerii P. IL. p. 34), verha interpretati sunk
tamquam exclamationem admirantiz directam non ad Chri-
stum redivivum, sed ad Denm qui Christum suscitavit (3).
Refutatur cavillus praeter argumentum certissimuom intel-
lectus catholici argumento interno : quia ¢) Thomas verba
haee dixit ad ipsum Tesum et de Tesu, qui visibilis coram

0 0_?-:uu; sou bz cic aluvz Aquila Ps. 45.7; ita et arab, = o Deus, »
et chald.: « thronas gloriae tuae, Dens fT1TY, stabilis in acternum, » Eo-
dem sonsn habent LXK, Symmachus, Theodotion: & Oaovos aou, 6
elg wiwva tou atwvog (el alwiiog).

(2} 8i nomen Dews esset in genitivo, pronomen suflisem illi non autem

momini thronus, quod est momaen regens, ex regulis grammaticae he-
braicae annexum ecsse deberet (Gosenins Sprachgeb. §. 194). In exceptio-
nibns allatis a Gesenio (L ¢.) ex Lev. VI. §; Ezech. XVL 27;
Ps. LXXL 7. nomen non est in genitivo sed ost app . Ex
Levi XXVI. 42. 35U 90392 foedus menm cum Tacob, nihil officitur;
ibi enim pronomen ofixum est ad nomen regens, qnia genitivoe est mno-
men proprium, guod suffixa non reeipit.

(8) «Bi quis defendit impium Theodorum, qui dixit, alinm esse Denm
Verbom cf alinm Christom.,. Iste emim et confessionem quam fecit Tho-
mag, enm palparet manus et latus Domini post resurrectionem dicens,
Dominus meus et Dens mens, ingnit non esse dictam & Thoma de Christo,
sed ad mirsenlom resnrreetionis stapefactum Thomam glorificasse Denm,
qui Ghristum resmscitavit.,, 81 quis igitar defendit pracdictum impinm
Theodorum et impia eins conseripta.... talis anathema it » Coneil. V.
Act. 8. eapit. 12, (Hardnin, Qoneil. T, IIL p, 199.)
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adstabat: « respondit Thomas et dizit of (simey ai), I?om_i-
nug mens et Dews reus; » quia b) verbis illis enuntiavit
professionem fidei de lesn Christo, ut clarum est ex respon-
siome Christi: « quia vidisti me Thoma , eredidisti. » Sine
ullo itague dubio twm Thomas ex « incredulon per gratiam
Christi factus iam « fidelis, » tom Paulus disserte Tesam Chri-

gtum Deum praedicant.

Tit.IT. 13: « Exspectantes heatam spem et adventum glo-
iae magni Dei Salpatoris Nosiri Tesu Christi »emgoveiny
=g dekng Tou peyaion fOzau %o swTmpos Apwy Ingoy Xporou.
Hoe loco particnls ef non distinguit duas personas,ut cmagnus
Deus » intelligatur Pater, a quo discernatur Salvator Tesus
Christus; sed particula comiungit duo praedicata unins et
eiusdem personae Iesn Christi, qui est magnus Dens et Sal-
vator noster. Id patet primo inde, quia nomen utrumgue
s Dseunat cwTnpos comprehenditur sub uno articnlo ou
peyadoy Beou zav swTnpos. Si personae dunae essent, repetitio
articnli foret necessaria woupeyakoy fzou xatTou suTAEoS Awwy
I. X. (1). Exempla construetionis, ubi praedicata unius per-
sonae inmguntur sine repetitione articuli, cum contra appel-
lationes distinctarum personarum separentur interposito ar-
tioulo, eitayimus in Traet. de Trinit. th. IIL n. 1. In loeo,
de quo nunc agimus, versio aethiopiea et Facundus Herm.
1. I. ¢ 1. particulam ¢f omittunt, eoque evidentius ex-
hibent utriusgque praedicati relationem ad unam personam
Christum: « magni Dei Salvatoris nostri Tesu Christi. » Prae-
terea ubi in Scriptura de regno Dei saltem, ut b. 1., de re-
gno consummato agitur, adventus et img semper enui-
tiatur de Tesn Christo 2. Tim. TV. 1. 8; 1. Pet. V. 4; 1.To: IL.
98: [11.2,cf Matth. XVI.27; XXVI. 64; Act.I. 11; Phil. ITL.
920; 1. Cor. XV. 28; 2. Pet. ITI. 4; Apoc. XXIT. 12. 20; nul-
Tus antem loens proferri potest, in quo adventum eb imipm-

(1) In versione syriaca ves est adhue clarior; signum genitivi quod
in hypothesi distinctaram persomarum esset praefigendnm uni ac alteri,
ponitnr solum ante primom nomen, gua constructione indicatur momen
sequens esse tantummodo ulteriorem explicationem pracdicati antece-
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vevey hane de Deo Patre enuntiari demonstretur of. To. V. 22;
1. Qor. XV. 24. Ergo tum ex verhis per se spectatis tum ex
analogia Scripturarnm constat, ipsum Salvatorem ITesum
Christum Tit. II. 13 dici magawm Dewm, cuins adventum
exapectamus, Eodem argumento ex nomine Salvatoris ef ex
epiphania, praesertim speetato simul parallelismo cum v. 13
evincitur, Christum Salvatorem adhue ter vel quater repe-
tito nomine Dewm praedicari in hoe eodem contextu Tit. IL.
10. 11; TIT. 4. of. L. 3. (1).

1. To. V. 20: « Et scimus, quoniam Filius Dei venit, et
dedit nobis sensum , nt cognoscamus vernm Denm (2), et
simus in vero Filio eius. Hic est verus Deus et vita aeter-
na. » Ad scopum nostrum praesentem pertinet ultimum
ineisum, in que nulla alia potest moveri diffienltas, nisi
de relatione pronominis hic. Ao, referri pronomem ad nomen
immediate praecedens « Filins. » Nam a) scopus JToannis in
epistola et in Kvangelio scribendo, cuius epistola haec est
dedicatio et introductio gquaedam (cl. P. Patrizi in Evang.
L L e 4 10 61), non erat demonstrare Patrem esse verum
Denm, sed is erat scopus , quem indicat c. I: « anmuntia-
mus vobis vitam acternam, quae evat apud Patrem et appa-
roit nobis ». Ut ergo ultima manifesto emphatica senten-
tia epistolae respondeat initio et toti scopo ‘principi, sieut
initium et finis evangelii sibi respondent (To. T. 1; XX. 3b),
saltem pragindiciom est gravissimum , hanc ultimam sen-
tentiam velut' praecedentium summam ad Filinm referri,
de cuivs dignitate soribere Toanni propositum erat. Hoc

(1} « Benignitas et humanitas apparnit Salvatoris nostri Dein (zov ou-
T pew fzow TI1. 4.); « praedieatio eredita mihi secundum prasceptom
Balvatoris nostri Dei = T. 3.; « doctrina Salvatoris nostri Dei s T1, 10.;
= apparoit enim gratia Dei Salvatoris nostri ommibus hominibus » 1111,
Esi quidem in hoe wltimo loco nunc lectio graeea recepta panlo diversa
7 yxois tow leou §) swsnses, vernm cum Vulg. consentinnt non modo multi
PP. latini sed etiam Cyrill. Hieros. verss, copt. et aethiop. et Codd, gracei
aliqui. Ceternm etiam in hodierna leetione graeea nomen zou feow Te-
forri ad Christom, demonstrator saltem ex connexione tum v. 10.

(2) Textus gr. receptus omittit vocabulom Dewm ive yrrosy
ahaforov, sed habent oy hohay Beov enm Valg, plurimi Codd. graeci,
infer quos A, pleraeque. versionss antiquae, PP.tam gracei quam latini,
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quod diximus praeiundicinm, evedit argumentum certum, si
consideretur modus, quo haee conclusio epistolae respondet
eius initio. « Quod fuit ab initio... de verbo vitae; et vita
manifestata est... et annuntiamus vobiz eifam acternam,
quae erat apud Patrem et apparnit nobis » I 1. 2. - ¢ Filius
Dei venit et dedit nobis sensum, ut cognoscamus vernm Deum,
et gimus in vero Filio eius. Hie est verws Deus et vita ge-
terna » V. 20. Vita et vita aeterna ut praedicatum personae
a Ioanne frequenter enuntiatur, sed numqnam nisi de Filio
Dei Tesu Christo To. I. 4; VI, 35. 48; X1. 25; XIV. 6. Igitur
h. 1. vita aeferna omnino est praedicatum ﬂhu,? qui initio
epistolae dicitur « vita aeterna, quae erat apud Patrem et
apparuit nobis. » At hoo posito etiam praedicatum alternm
perus Deus necessario ad eundem pertinet, nempe ad verum
Filium Dei. b) Pronomen obzog per se et nisi quid obstet ,
relationem dicit ad id, quod proxime antecedit. Sed omisso
hoc canone grammatico et logico, argumentum omnino de-
cretorinm est ; quod nihil alind praecessit , quo pronomen
apte referri possit, nisi hoe nomen proxime cohaerens «Fi-
lius. » Dices , referri posse ad Patrem. At nomen Pafer
nullatenus praecessit. Si alia est pronominis relatio quam
nos contendimug , ea non potest esse nisi ad nomen prae-
cedens « verum Deum. » Quis vero hoe andiat: « ut cogno-
scamug verum Deum. Hic esi verus Deus? » Sine ullo igitur
dubio Filius Tesus Christus praedicatur « verus Dew

Rom. IX. b: «Hx guibus (Teraclitis) est Christos secun-
dum carnem qui uper omnia Deus ben in samecula.»

Senserunt huins praesertim ultimi testimonii vim So-
ciniani ceterique Rationalistae recentior quare loenm ipsis
perincommodum aliqua punctorum transpositione pervertere
conati sunt, feceruntque quod de Gmosticis ait Clemens Alex.
Strom. III. p. 442: «accentunm quorundam et punctorum
trmispusiﬁms‘ saplenter et utiliter praecepta in Seripturis
vi illata detorquent ad pr (’rp[la:u utilitates. » Ineredibili an-
tem securitate post Wetstenium appellantes ad veteres Pa-
tres et, quae unus ipsit, alii aundacter describentes effe-
cerunt, ut paulatim etiam nonnullis Catholicis huins loei
interpunctio non nsquequaque extra dubitationem esse aut
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apud Patres fuisse videretur. Ideo veram et cerfam lectio-
nem diligentiori opera appendicis instar infering demonstra-
bimus. Interim supposita relatione pronominis gui ad inci-
sum « Chistns secundum carnem, » constat ex allatis hac
tenus testimoniis, in N. T. Tesum Christnm disserta docrina
dici Deum, magnum Deum , verum Dewn , Super OMTe
Deum benedictum in saecula.

THESIS VII.

De unitate substantioli Tesu Christi Filit Dei cum Deo

Patre et de modo distinctionis amborum infer se.

« Ex praccedentibus conseguitur et ex verbis dissertis Seripturarnm
» demonstratur, unitatem debgre intelligi substantialem, nnam yidelicet
» substantiam ac natoram divinam Dei Patris et Filii qui est lesus Chri-
» stug, quando hie praedicatur «num cum Patre, Nihilominns tamen & Pa-
» tre vealiter distinetus est Filins Tesus Christus, quia est proprio senso
» Filius Dei Patris, provedens a Patre in unitate maturae per gene

tionsm. »

Doctrina de distinetione et unitate Patriz et Filii, &
per se spectetur Filins ac Verbum Patris, pertinet ad Tra-
ctatum de Trinitate ; sed si spectetur Verbum incarnatum,
profecto praesentis tractationis est demonstrare , hune ho-
minem Teswm esze verum Filium Dei. Hace autem ipsa de-
monztratio rite institui non potest, quin ostendatur, gquo-
modo Christus Dominus ipse elusque Apostoli naturam veri
Filii Dei ac¢ proinde unitatem enm Patre atque distinetio-
nem 3 Patre vindicaverint. Quoniam distinetio ac modus
distinetionis persenarum in Deo simul cum unitate earun-
dem secundum naturam nobis lin luee clarissima potissi-
mum manifestata est, quando Filius missus a Patre appa-
rnit in carne in similitndinem hominmm factus ; ideo con-
sideratio unitatis et distinctionis personarum divinarwm, et
consideratio Tesu Christi, ut est verns Filins unum enm
Patre et genitus a Patre, coincidunt quidem subiecto et fere
etiam fontibus praccipuis demonstrationis; nihilominus ta-
men utrimque differt tum scopus immediatus tum modus
considerandi. Propterea etiam fractatio una alteram iuvat,
atque hie nobis hrevioribus non tamen mutis esse licet,
si alignam doctrinae plenitudinem consequi studeamus.




