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quod diximus praeiundicinm, evedit argumentum certum, si
consideretur modus, quo haee conclusio epistolae respondet
eius initio. « Quod fuit ab initio... de verbo vitae; et vita
manifestata est... et annuntiamus vobiz eifam acternam,
quae erat apud Patrem et apparnit nobis » I 1. 2. - ¢ Filius
Dei venit et dedit nobis sensum, ut cognoscamus vernm Deum,
et gimus in vero Filio eius. Hie est verws Deus et vita ge-
terna » V. 20. Vita et vita aeterna ut praedicatum personae
a Ioanne frequenter enuntiatur, sed numqnam nisi de Filio
Dei Tesu Christo To. I. 4; VI, 35. 48; X1. 25; XIV. 6. Igitur
h. 1. vita aeferna omnino est praedicatum ﬂhu,? qui initio
epistolae dicitur « vita aeterna, quae erat apud Patrem et
apparuit nobis. » At hoo posito etiam praedicatum alternm
perus Deus necessario ad eundem pertinet, nempe ad verum
Filium Dei. b) Pronomen obzog per se et nisi quid obstet ,
relationem dicit ad id, quod proxime antecedit. Sed omisso
hoc canone grammatico et logico, argumentum omnino de-
cretorinm est ; quod nihil alind praecessit , quo pronomen
apte referri possit, nisi hoe nomen proxime cohaerens «Fi-
lius. » Dices , referri posse ad Patrem. At nomen Pafer
nullatenus praecessit. Si alia est pronominis relatio quam
nos contendimug , ea non potest esse nisi ad nomen prae-
cedens « verum Deum. » Quis vero hoe andiat: « ut cogno-
scamug verum Deum. Hic esi verus Deus? » Sine ullo igitur
dubio Filius Tesus Christus praedicatur « verus Dew

Rom. IX. b: «Hx guibus (Teraclitis) est Christos secun-
dum carnem qui uper omnia Deus ben in samecula.»

Senserunt huins praesertim ultimi testimonii vim So-
ciniani ceterique Rationalistae recentior quare loenm ipsis
perincommodum aliqua punctorum transpositione pervertere
conati sunt, feceruntque quod de Gmosticis ait Clemens Alex.
Strom. III. p. 442: «accentunm quorundam et punctorum
trmispusiﬁms‘ saplenter et utiliter praecepta in Seripturis
vi illata detorquent ad pr (’rp[la:u utilitates. » Ineredibili an-
tem securitate post Wetstenium appellantes ad veteres Pa-
tres et, quae unus ipsit, alii aundacter describentes effe-
cerunt, ut paulatim etiam nonnullis Catholicis huins loei
interpunctio non nsquequaque extra dubitationem esse aut
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apud Patres fuisse videretur. Ideo veram et cerfam lectio-
nem diligentiori opera appendicis instar infering demonstra-
bimus. Interim supposita relatione pronominis gui ad inci-
sum « Chistns secundum carnem, » constat ex allatis hac
tenus testimoniis, in N. T. Tesum Christnm disserta docrina
dici Deum, magnum Deum , verum Dewn , Super OMTe
Deum benedictum in saecula.

THESIS VII.

De unitate substantioli Tesu Christi Filit Dei cum Deo

Patre et de modo distinctionis amborum infer se.

« Ex praccedentibus conseguitur et ex verbis dissertis Seripturarnm
» demonstratur, unitatem debgre intelligi substantialem, nnam yidelicet
» substantiam ac natoram divinam Dei Patris et Filii qui est lesus Chri-
» stug, quando hie praedicatur «num cum Patre, Nihilominns tamen & Pa-
» tre vealiter distinetus est Filins Tesus Christus, quia est proprio senso
» Filius Dei Patris, provedens a Patre in unitate maturae per gene

tionsm. »

Doctrina de distinetione et unitate Patriz et Filii, &
per se spectetur Filins ac Verbum Patris, pertinet ad Tra-
ctatum de Trinitate ; sed si spectetur Verbum incarnatum,
profecto praesentis tractationis est demonstrare , hune ho-
minem Teswm esze verum Filium Dei. Hace autem ipsa de-
monztratio rite institui non potest, quin ostendatur, gquo-
modo Christus Dominus ipse elusque Apostoli naturam veri
Filii Dei ac¢ proinde unitatem enm Patre atque distinetio-
nem 3 Patre vindicaverint. Quoniam distinetio ac modus
distinetionis persenarum in Deo simul cum unitate earun-
dem secundum naturam nobis lin luee clarissima potissi-
mum manifestata est, quando Filius missus a Patre appa-
rnit in carne in similitndinem hominmm factus ; ideo con-
sideratio unitatis et distinctionis personarum divinarwm, et
consideratio Tesu Christi, ut est verns Filins unum enm
Patre et genitus a Patre, coincidunt quidem subiecto et fere
etiam fontibus praccipuis demonstrationis; nihilominus ta-
men utrimque differt tum scopus immediatus tum modus
considerandi. Propterea etiam fractatio una alteram iuvat,
atque hie nobis hrevioribus non tamen mutis esse licet,
si alignam doctrinae plenitudinem consequi studeamus.
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I. Sicat in veteri Testamento tamquam primum totius
divinae religionis fundamentnm inenleatur: Dominus Dens
tuus, Dens unus est, est Deus solus, non est alius Deus
praeter ipsum; ita in novo Testamento illis nominatim etinm
locis, ubi Filius Dei inngitnr com Deo Patre, eadem veritas
fundamentalis repetitur. Dictum est a Deo per Moysen:
« andi Israel, Dominus Deus noster , Dominus unus est
R M thUEaDummum Denm tuumnete. Dent. VL. 4.5q.
Hoc i lp:ur.u tamguam primum mandatum declarat et repetit
Christus Dominus: « quia primum omninm mandatum est:
audi Israel, Dominus Deus tuus, Deus unus est; et diliges
Dominum Deum tunm » ete. Mare. XI1. 20-34. Eodem igitur
sensn ad excludendum omnem numerum, et omnem distin-
ctionem deifatis sen essentiae ac naturae divinae, et proinde
omuem numernm Deornm praedicatur unifes Dei in novo
sient in veteri Testamento. « Dominus ipse est Dens et non
est alius praeter eum » Dent. IV. 35; « videte quod ego sim
solus et non sit alius Deus praeter me » ib. XXXII. 89;
« ego Dominus et non est amplius, extra me non est Deus...
ut sciant ki, qui ab ortu solis et qui ab occidente, quoniam
absgue me non est Dens... tantum in te est Deus, et non
est absque te Deus » Is. XLV. 5. 6. 14. « Ut cognoseant te
solum Denm vernm et quem misisti 1. Ch.; » « an Indaeo-
rum Deus tantnm, nonne et gentium? immo et gentinm, quo-
niam quidem unus est Dens »; « etsi sunt qui dicantur dii...
nobis tamen unus est Dens, Pater, ex quo omnia... et unus
Dominus I. Ch. per quem omnia » To. XVIT. 3; Rom. 111
26, 30; 1. Cor. VII. 5. 6.

Si ergo Iesus Christus Filiug Dei revelatus est esse
Dens, Dens verns, Dens idem qui se unum Deum revelavit
in veteri Testamento, quod quidem in thesibus praeceden-
tibus omnino demonstratum est; eo ipso revelatum est, Fi-
linm Dei unum eum Patre Deam, ita ut non numeren-
tur Deus unus et praeter hune Dens alius; unus enim est
Dens, et « non est alins practer enm. » Duae igitur propo-
sitiones (praemissae): Tesus Christus Dei Filing est verus
Dens; atqui Deus unus est; in se iam continent propositio-
nem consequentem: ergo Filius enm eo, quem ipse dicit
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Patrem suum et verum Dewm, unum est divinitate ac proin-
de tota absolutae perfectionis plenitudine, quae est una nu-
mero Patris et Filii.

Etiamsi ergo propositio: Pater et Filins fesus Christus
unum sunt, hisce verbis in Seripturis non enuntiaretur, ea
quoad rem ipsam nihilominus in manifesta hucusque pro-
posita Beripturarum doctrina contineretur. Quoniam vero
disserte etiam Christus declarat: « ego et Pater nnum su-
mus » lo. X. 30, sensus huing propositionis ex hactenns
demonstratis omnino definitns est, nec potest esse alins
quam verba praeseferunt, nt secundum nativam sigmifica-
tionem praedicati wnum in genere neutro intelligatur uni-
tas essentiae et naturac, ;

Quae quamvis ita sint, pofest tamen et debet hoe Chri-
sti testimonium per se ef in contextu immediato spectard,
praccisione facta a doctrina de divinitate Christi, quam in
aliis loeis revelatam esce yidimus, Nam ex contextn ipo
Christus Filins et Pater unum esse demonstrantur unitate
divinae naturae.

) Demonstratio ex ipsis verh unum sumus.» $i verba

v. 30 per se sola etiam spectentur, negari illud saltem mon

potest, quod adversus Arinnos non semel urget 5. Ang
nug; numguam ob voluntatiz consensionem et subjectionem
quemguan de se dix: « ggo et Dens unum sumus I8¢
in Scripturis unquam reperiri de creatura quantumyis ﬂen
coniuncta huinsmodi proposition hie homo (aut angelus)
et Deus unum sumt. Vide August. contr. Maximin. Arian,
LT ¢ 12;1.11, 6. 2 m. 140}, 1. 4. « Unum, inquit s, Tho-
mas, dicitar sicut ens; unde sicnt aliguid non dicitur ens
simpliciter nisi secundum  substantiam, ita nee unum misi
secundum substantiam vel naturam. Bimpliciter autem ali-
quid dicitur, quod nullo addito dicitar. Quia ergo hoe simpli-
citer dicitur, ego et Pater nnum sumus, nullo alio addito, ma-
nifestum est, quod sunt unum secundnm substantiam et natn -
ram. Nunquam autem invenitur, quod Deus et creatura sint
unum sine aliquo addito, sicut illnd 1. Cor. VI. 17: qui adhae-
ret, Deo, unus spiritus est » 8. Th. in To. X. 30. (lect. W*).
b) Ex contextu antecedentinm, Haee sententia a Christo
¥ranzenin, de Verbo Tnearnate
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indueta egt ad probandam suam potestatem, qua « dat vitam
acternam oibus suis », 1. e. i1s qui sibi fideles sunt. Hane
POrro potestatem, quuh:. sit, declarat ntunitatem manus Pa-
trig et manus snae, quae ideo sicut in Patre ita in Filio est
id, quod maius est omnibus. Atqui talis potentia munit}‘s‘fo
divina et huins divinae potentiae unitas in Patre et L“lh'u
iam continet saltem aequipollenter unitatem essentiae Patris
et Filii, Ergo dum ad antecedentinm explicationem et intel-
lectionem adi itur: ¢ ego et Pater unym sumug, » non
potest alius , sensis wl"[]{’ﬂ‘,‘l proprins verborum , uf s
unitatis essentize declaratio dire : licita, quae prae-
cessit indirecta et implicita. Vide th. n. I, ubi
erat de unitate ftc*n s in Patre et B

c) Ex sun ntibus in contextu. Adhne luc u]-_’HTiul':': ar-
gumentum l‘lU ac ificatione existit e :\.P='|u\'11t10}13-
Iudaei haee verha Urum dixit oW (uomo-
documague Patrem,

] | it mi
rumgue verborum expli et illud:
unnm swpus =, intellexerunt 1 ille hon 1U|_|um.-‘~
nm Deum dicat et Dens it: « de lemia;
el quia tn homo cum =is, facis te i
sane putare Inds }
cum ab illo disserte se distinze z
haberi et eredi velle Filinm Dei, ‘Jui sif ver
Dominus ipse eorum orationem suscipiens, quod illi ¢
« facis te ipsum Dewm, » veddit hoc modo: «

quia blasphemag, quia dixi, F

t) veritatem suae dipgnitatis Filii probat a

tione ad opera sua, quae sunt opera Patris sui, idem ex-

primit aliis iterum verbis: « Pater in me est et in Pa-
tre.» Hine Christus ipse manifesto aequipollentia et Laee
quatuor; egn et Pater unum sumus; Dens sum; Filius Dei
suin; Pater in me est et ego in Patre. Contextus igitnr ora-
tionds ita Indaei nnitatem Patriz et Filii asseri intel-
ligebant ita, ut sit Filins proprio sensu et verus Dens; iden
conclamant blagphemiam, Christus acensationem blasphe-
miae non dilpit ;zeganr.lu se egse Filinm Dei sensu ab ipsis

e

intellecto, ut in hypothesi falsae interpretationis omnino
fuisset; necessarium, quia error non ex maligna verborum
detorsione sed ex obvio et nativo eormm sensn originem

; sed tmmo Christus suseipit, quod inftellexerunt
Tudaei obieccrantque velut blasphemiam. Repetit enim se
TFilinm Dei esse, idque probat identitate operum, quae sunt
opera Patris et opera sua (of, Io. V. 17. 18) tque ita se Fi-
linm' esse docet, ut ratione filiationis mutno Pafer sit in
Filio, Filiuz in Patre, ex qua immanentia fiat, ut ¢ qui videt
Christum Filinm, vidcat et Patrem » To, XIV, 9-12. Hine
etiam Iudaei id, quod ipsi blasphemism putabant, non ex-
plicatione negatum sed immo eonfirmatum senfiebant:
« quagrebant ergo eum apprehendere. » Clarum igitar,
verba « ego et Pater unum snmus, » ex quibug cetera omnia
pendent, eam enuntiare Christi et Patris unitatem, qua sit
proprio sensu Filing Dei et verns Deus. Atgui haee non
est unitas alia quam divinae naturae, quae cum sit una
unitate singularitatis (ut in doetring Christi loguentis et
in fide Indacornm audientinm ac Christianoram Evange-
lium legentium eonstat certissime), eor quens est, hisce
verbis Christi doceri Patris et Filii consubstantialifatem
non per naturae multiplicationem, sed per unius singnlaris
naturae divinae r-anmnuﬂ'ca. 4 Patre In Filium.

Hic fotus contextns Iucalentus est, si non habetur ratio
duorum commatum 34, 85, quibus Christus Dominus Tespon-
sionem ad criminationem blasphemine exorditur. Ex illo au.
tem inciso diffitultas peti solet, quod (‘]nmhw nomen Dei
et I<1Iu JJu sensu ml]hi‘.l analogo ¢

€X quo consequeretur, vol totam orationem antece-

dentem et consequentem esse ita impropriam, ut 2 nemine
etiam his verbis adinnetis intellipi posset, vel in hisce ver-
bis esse contradictionem cum omnibus antecedentibug et
consequentibus. Itaque etiamsi fateremur, sensum yverhorum
a5 3 issimum,

. if. Certum est etiam ex

tota Bvangelistae narratione, verba illa a Tudaeis non fuisse
intellecta eo sensu, qui in obieetione supponitur, et qui ora~
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tionem totam Christi redderet inintelligibilem et contradie-
toriam. Ceterum ex contextu scopns illins exordii, quo Do-
minug praeparat responsionem ad accusationem blasphemiae,
clarns est, et ex scopo satis colligitur significatio verbo-
rum, saltem quatenus Christus etiam a Indaeis intelligi
voluit.

Sane ad verba Ps. LXXXT. 6: « ego dixi dii estis et filii
xeelsi omnes, » Dominus non appellat, ut explicet sensum
orationis antecedentis v. 25-80; non inquam appellat ad ver-
ba Pealmi, ut probet se exse Filium Dei; multo etiam minus,
ut declaret modum, quo sit Filius Dei. Huius enim rei pro-
bationem exhibet eamque longe diversam vv .37.38.
Verba Psalmi Tudaeis notissima tantummodo adferuntur, ut
qui blasphemiam obiiciebant, ecomparatione aliqua monean-
a Deo Pafre communicationem divinitatis
in ipsum Christum ita, ot qui homo est, simul sif
verus Dei Filius et verus De i sse et testante
lege atque ideo fatentibus Tudueis

nibus. Argumentn ergo est ad exprobrandam Iudaeis eri-
minationem blasphemiae a minori ad maius ita conceptum:
cum teste lege vestra, quatenus etiam vobi
detur aliqua supernaturalis participatio et re
ex qua fit, ut meri homines dii et filii Dei in Seripturis ipsis
nominentur, quomodo audetis blagphe aceusare, quod
ego Deum ot Filinm Dei me doceo, qui meam poten-
tiam et potentiam Dei Pat
Patris, me in Patre et Patrem in me, me et Patrem unum
esse de tro doctrina, eni multipli * ¢t nominatim i
operibus eum doctrina coniunetis eredibilitas et aucte
irrefragabilis

Hoe modo Christus sine dubio per comparationem cum
iis, qui analogice dii et filii Dei vocantur, Tndaeis ininriam
sibi factam saliz exprol
ceret, ut quod in toto contextu supra exp :
sna divina filiatione docuit, hisce verbis non modo non emol-
Tiri et ad alium sensum inflecti sed potins eonfirmari intel-
ligeretur. Ceterum diligenter inspecto Psalmo, ex quo Chri-

stus argnmentum desumpsit, videtur ei subesse maior fquae-
dam vis et efficacia. In illo Py, LXXXI. (heb. 82) v. 1.
comparet Deus in synagoga deornm et indicat deos. Ille
vero qui comparet, ita invocatur v. 8: « surge Deus. indica
terram, quoniam tu hereditabis in omnibus gentibus. » Haee
ex multis lociz parallelis, ubi de hereditate omnium gen-
tinm et de indicio orbis terrarnm sermo est, demonstratur
esse compellatio Messiae. Ttague Deus indicans deog in Psalmo
est ipse Christus. Dii sunt indices ex munere guidem a Deo
ininneto, sed non secundum iustitiam a Deo praeceptam in-
dieantes popnlnm, quibus dicitur v. 6. 7: « ego dixi, dii estis
et filii Excelsi omn item 1t homines moriemini, et
sicut unus de principibus cadetis. » Cui exprobrationi con-
tinuo subditur: « surge Deus. indica terram » ete. Quando
igitur Christus, quem Pater sanctificavit et misit in mun-
dum, et qui dicit, Filiug Dei sum
quibms dictum ext in Psalmo, dii
comparationis is est, nt Christus se ipsum exhibeat Dewm
qui in Psalmo eomparens indieat deos, et cui dicitur: surge
Deus. . . tu hereditabis in omnibus gentibus. Comparatio
rgitur et a minori ad mains ita: s illos dixit deos, ad quos
sermo Der factus est, et qui iudicantur a Deo hereditante in
omnibus gentibus; impie blasphemiae accusatis me, quem
Pater sanctificavit (vel communicatione naturae, vel ad mu-
nug Messine et Redemptoris destinando tamguam victimam
¢f. To. XVII. 19), et quem (pracexistentem in sinu Patris)
misit in mundum , et qui proinde gnm ipse Dens iudicans
deos et hereditans in omnibus gentibus inxta einsdem Psalmi
declarationem. Vide Maranum De divin. I Ch. 1. I. P, I
¢. b. . 5; P. 11, ¢. 3. n.4. Cf. Tract. de Trin. th. IT1. n. T1.
Cum Christi oratione paucis adhue conferamus doctri-
nam Apostoli Phil. IL. 6. 7. Hoe loco « forma servi » v. 7.
sine dubio est natura humana, non antem servilis conditio,
ad quam Christus, secondum quod homo est, sese demisit;
nam ¢ geeipere formam serei » explieatur per incisum al-
terum, « in similitudinem hominum factns. » Similitndo
(Sporopa) hie certe est similitudo per naturam, unde exina-
nitio per assumptionem formae serviin eo collocatur, quod
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factus est in similitudinem naturalem hominum; seilicet for-
ma servi est, ex qua consequitur et existit similitudo natu-
ralis cum hominibus. Frgo forma servi mon alind intelligi
potest quam natura lumana. Quod =i ita est, propter pa-
rallelismum opposiionis inter membra, forma Dei v. 6 in-
telligi necessario debet natura divina. Quo posito sententia
Aypostoli est clara: cum is qui in tempore sese exinanivit,
is qui est in forma gservi verus homo Christus Iesus, in
forma et natura DNei esset, non rapinam arbitratus est esse se
aequalem Deo. Videlicet subsistens revera in natura divina
&v proppy Yeov Umapywy,non duxit rapina d sibi intrinsecns
et naturaliter proprinm vindicavit et asseruit £sse divinum
aequale Deo Pati (to eivar iva fzg). Apostolus igitar disser-
tis verbis Christo asserit naturam divinam; quae cum una
sit, eo ipso Dens Pater et Filins Christus secundum natu-
ram divinam unum sunt, consequenter non per rapinam,
ut Indaei blasphemabant, sed secundum aeternam veritatem
Christus sibi assernit et credendum proposuit, esse se ae-
qualem Deo. Confer apud Toanmem: « ego et Pater nnum
sumus » — apud Paulum: ¢ eum in forma Dei esset »; apud
To.: ¢ tu homo cum sig, facis te ipsum Denm... vos dicitis,

quia blasphemas, quia dixi: Filius Dei sum? » — apud Pan-
lum: « non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo.»

IT. Bacrae litterae igitur ex hucusqne demonstratis nnam
docent esse Dei Patris et Christi Filii omnipotentiam, nnam
actionem, unam divinitatem ac naturam; docent omnia, quae
sunt Patris, esse Filii; atque ex disserta Christi ipsius ef
Apostolorum doctrina Pater et Filins unus verus Deus sunt
et wnum simpliciter, non vero alind et alind. Nihilominus

iturae eaedem non minus constanter et explicite creden-
dum proponunt, alinm esse Patrem, alinm Filium,ac proinde
Filium a Patre esse vealiter distinetum. ¢ Ego ef Pafer
sumus; » « Pater in me ef ego in Patre; » «clarifica me Pa-
ter, claritate quam habui apud fe (repe gou), antequam mun-
dus esset; » « Pafer operatur ef ego operor; » ¢ solys non
suimn, sed ego et qui misit me Pater; » « qui videt me, videt
eb Patrem mewm; » « qui diligit me, diligetur @ Patre meo,
et eqo diligam eum; n « Spiritum Paracletum ego mittam
vobis a Patre » ete.

LTy

i igitur unus est Dens absque ulla divinitetis sive
specifica sive numerica distinetione; « neque emim tres ali-
quis naturas, aut substantias aut deitates novimus, non
congeneres, non unius formae, non digparis formae, verum
nec omnino Deos, aut naturas ant substantias aut deitates
novimus » (3. Sophron. ep. ad Serg. Constantinopolitanum);
si nihilominus Pater et Filins vealiter distinguuntar: reli-
quum est, nt, quam distinctioniz rationem revelatio ipsa
tradat, inquiramus.

In Seripturis ipsis ratio distinetionis unice in eo esse
demonstratur, quod licet Filius existat necessario aeque ac
Pater, attamen est et existit acternaliter accipiendo a Paire
communicatam totam plenitudinem absolutae perfectionis,
quae est diving natava; Pater vero estet existit habens divi-
nam paturam non ab alio communicatam, sed ipse eam com-
manicans ut principiom Filio. Nam sicut ait Chr
ommia tua sunt, et tna mea sunt. To. XVIL. 10, eoll. XVI. 15;
ita etiam declarat: omnia quae dedisti mihi, abs te sunt
ib, XVIL. 7. Quemadmodum profitetur: ego sum vita To. XTV.
6; dta etiam docet: sicut Pater habet wvitam in semetipso,
ita dedit et Filio vitam habere in semetipso To. V. 26. Sie-
ut ipge lox ta dicitur splendor (refulgens drovyaspe)
gloriae Patris Heb. I. 3. Bicutsaepe repetit: ego sum veritas;
ita non minus frequenter declarat: quae docuitme Pater,haec
loguor in mundo To. VIIL. 28, Sicut quaecumque Pater
facit, haeo et Filius similiter facit To. V. 19; ita non potest
Filins a se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem fa-
eientem ibid. (1). Sicut de ipso seriptum est: fu Domine
in principio terram fondasti Heb. 1. 10; ita ipse est; per
quem Dens Pater fecit et saecula ib. v. 2. Sicut Filins et
Pater unum sunt To. X. 80; ita Filius est figura substantiae
eins (2) Heb. I. 3; 2. Cor. IV. 4; Col. T. 15.

(1} « Ut Danm dseet intelligimns voluntatis traditionem, sient for-
mas alicning irradiationem in specnls, a Patre in Filinm acternaliter
promanantem » 0 X
o £y waT
Saneto ¢, B,

(2) Xagzazsg o 5




g
Haee porre communicatio naturae et haee interna origo,
qua fit, ut acrqm ns nafuram subsistat distinetus ab €,
qui est principium communieans suam maturam, strictius
adhue definitur cuiusmodi sit. Est videlicet non quaevis
communicatio, sed talis ut onus vere sit Pater, alter vere
sit Filins., Talis autem paturae communicatio dicitur et
est generatio in communicante, eui re pondet nativitas (ge-
neratio passiva) in accipiente, Dicitur enim Tesus Christus
|:m::51autr51‘ tamquam per definitionem , qua propria eius
ratio exprimatur, Filtus Dei, Filius dilectus Matth. ITL17;
s paternae Col. T,13; Filius super domum ef
Jumiliam Heb, TTL6; Filius manens in acteraum To, VIIL, 36:
qui non ideo Tili sty quia obediens Patri, sed qui factuﬂ
est obediens, quamois essel Filius ravmes oy utog Heb, V. 8;
Vilius praprivs Rom, VIT1.32:cuius proprins Pater est Deus
lo. V. 18; Felius verus 1 To. V Filivs per quem alii ha-
fﬂ’m purﬂm em filios Det fi Ll Rom. VIIL. 29
us Dei unigenitus To, T11. 16; unigenitus I
l"‘[ﬁ-‘ qui in sing Patris ibid. 1. 18.
Cum igitur proprio sensn Pater sit ac Filius, huins ab
illo origo generatio intelligatur necesse est. Quae quidem

]f‘)(‘U ultimo ¢itato To.I. 18. tum nomine « unigeaitus Filiug »

§ WAL o=
i tum adhue expressius declaratur per incisum: « qui est

sty Patris (cf. Proy. VIIL 24. 25). Conferatur hic locus
Ioannis ecum-altero Ps. CIX. (heh. 110). 3. prout sententia
Psalmi a ss. Patribus in controversia dogmatica A(l\ eraus
An‘muL explicata est, quos vide apud Petav. de Trin. 1. V.
C. 7. 1. 4. 5. ef apud Didac. Ruizde Trin. disp. IV, sect. 1.
{cl'. nust.rum Tract. de Trin. th. XXX). Generatio etiam

expressio Patris snbsisteniis. Tn- verbis ¢

adtoy hypostaris Pa-
tris intelligenda est concrete, ubi hy

idém et eodem modo
signifieat ae Pazer. Non vero abstracte hypostasis hie signifieat vel re-
lationem quao comeipitur a nobis affice turam, ‘.LI nataram (ol
pragseindendo & relatione. Tdeo genitivis adcou est vus exegeticus:
ipsen, sient dicitnr aedificinm
io aeternitatis ; vel ut ait A inns! e sient eor
est alind quam caro, sic donum (bypestatice) Spiritns Sancti

nihil est
alind quam Spiritns Sanctus » Avg, T XV. n. 36,

— b7

Ps. T1. 7. disserte nominatur ut ratio, qua Christus est Fi-

ling Dei Pateis, quem locum in hune sensum adfert Panlug
Heb: 1. 8. (1)

Dixi rationem Patris ac Filii ac proinde etiam rationem
generationis esse propriam in Deo, ubi tamen prae oculis
habenda est doetrina, quam de nominibus Dei universim
obzervandam tradunt . Thomas 1. q. 13. praesertim aa. 1.
3. B. 6. et ceteri omnes theologi (vide Tractatum de Deo
sect. IL cap. L.). Potest scilicet sicut in ceberis, quae de Deo
dicuntur, ita etiam in hisce nominibus (Patris, Filii, gene-
rationis) spectari res ipsa significata per se et absolute, et
potest spectari prima nominum impositio et ves, ad quam
significandam haec nomina homines primum usurparunt.

Intellexernunt homines in ereaturis unum vivens ex insito
prineipio feennditatis producere alterum einsdem naturae
ifa, ut ex ipsa propria ratione talis productionis existat
is, qui producitur , naturalis imago et similitudo produ-
centis. Hane productionem intellipimns cie diversam
ab omnibms aliis, eamgue proprio nomine appellamns ge-
nerationem, ex qua producens et produetns praesertim in
generationibns nobilissimis mutuam relationem habent pa-
triz et filii. Tam si generatio et ratio patris ac filii spec-
tatur in creaturis, ex guibus eius notitiam primum acce-
pimus, éa mclndit multas imperfectiones, quae in Deo plane
repugnant ; cuinsmodi sunt, quod generatio in creaturis
non potest esse nisi per materialem aliquam derivationem
et divisionem ex substantia producentis . qued propterea
generatio huinsmodi Jocum non habet nisi in substantiis
etiam corpore constantibus, quod non potest nisi per
productionem et multiplicationem naturae in eadem specie,
quod ideo filius est posterior patre, et quod similitudo, ad
quam generatio tendit,non potest esse undequaque perfecta
et adaequata. At licet hae imperfectiones reperiantur in omni
generatione ereaturarum, non iis tamen constituitur eins es-
sentia per e et absolute spectata. Conceptus enim rei in se
spectatae est ex paulo ante dictis, nt generatio sit « orige

(1) Nom alio sexmsn Jocum enndem citari Heb. V.35; Act. XIII. 38, di-
sces a o1, P. Patrizi (de interpret. ss.88. L I n: 86.)
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viventis a yivente per principium coniunctum in similitudi-
nem naturae » (8. Th. 1. q. 27. a. 2), quam definitionem et
Patrum doetrina et theologorum consensus et rei ipsins
inspecta natura probat. Cf. Petay. Trin. V. 7; VII, 14, Haec
autem rei ratio eo erit plenior et perfectior , quo minus
imperfectionibus commemoratis infecta fuerit. Tam vero in
Deo, ut revelatione docemur, est verissima, aeterna, neces-

saria pro 0 et origo viventis a vivente; is qui est vita
et habet vitam in semetipso, dedit alteri a se distincto vi-

tam habere in semefipso, idque per principium intimwm
fecunditatis sive per absolute necessariam communicatio-
nem naturae, quae communicatio docetur ita m se et ex
propria formali ratione esse comparata, ut qui procedi,
sit character, perfecta expressio et imago eins, a quo pro-
cedit. Ergo res ipsa quae significatur nomine generationis,
ac proinde etiam quae significatur nomine Patris et Filii,

su maxime proprio in Deo reperitur. Quia enim Deus
spiritus est infinitus, wnus, aeternus, immutabilis, infinite
simplex, absolute necessarius, purns actus, in generatione
divina nihil coneipi potest corporeum ; nulla sabstantiae
divisio aut absolutae naturae produetio et multiplicatio, sed
totius naturae numero unins imunicatio realis, mulla
io0 sed aeternus actus et aeterna
relatio mutna Patris et Filii, nulla unius ab altero diver-
sitas aut seiunctio sed tantum per relationem, qua Pater est
Filii et qua Filius est Patris, distinetio, et secundum na-
turam ahsoluta unitas, et propter nnitatem et distinctionem
immanentia Patris in Filio et Filii in Patre JWENaE).
Quare sicut attributa absoluta s tiae, institiae etc., &l
res significata spectetur, sensu m e proprio licet multo
perfectius, quam a nobis concipi po , in Deo vere sunt,
si autem accipiantur secundum modum , gquo sunt in crea-
taris, ea omuia de Deo negari debent (Tract. de Deo th. XIL);
ita plane etiam de ratione Patris, Filii
tiendum es

ex potentia in actum proce

, generationis sem-
Ltague si non ordo, quo nomina ab hominibus imposita

sunt, sed ordo cbiectiyvus rerum in se spectetur, veriss

mum est, quod ait s. Toannes Damascenus (Fid. orthod. 1. T,

E—
¢. 8. T. L. p. 136), « nomina paternitatis, filiationis, proces-
sionis non & nobis ad beatam Deitatem esse translata, sed
contra illine nobis communicata, quemadmodum Apostolus
ait (Eph. TIL. 15)... ad Patrem, a quo omnis paternitas in
coelo et in terva. » Reliqua de propria ratione generationis
divinae ac Filii Dei pertinent ad Tractatum de Trinitate,
Corollarium. Mirakilis conceptus Iesu Christiex Virgine
non potest intelligi ex Seripturaram doctrina tamguam
cansa, ex qua sit Filius Dei; sed imo filiatio divina est
ratio, cur Filius Dei, quando naturam ex genmere nostro
in sua misericordia suscipere voluit, ez Virgine concipien-
dus evat. Suppositis igitur promi ibug factis per pro-
phetas Ts. VIT. 14, quibus in plenitudine temporis ex Vir-
gine concipiendus praedicitur et praedicatur Deus in hu-
mana natura, Emmanuel, Dens-homo, recte ex virgineo con-
ceptu infertur, hune Filinm Virginis' esse Filium Dei; ot
ideo congeptio ex Virgine potest esse ratio non in ordine
ontologico, cur sit Filins Dei; sed in ordine logico, unde co-
gnoseatur et inferatur, illum esse Wilium Dei.Ita Tme. T. 35,
ex partn virgineo famquam ex atfributo proprio et prae-
dicto Emmannelis, non tamquam ex causa.efficiente vel
constitnente infertur, Filinm Virginis Filium Dei.
Primum angelus designat charvacteres aliquos Messiae a
prophetis descriptos: Filins Altissimi vocabitur, dabit illi
Dominus Dens sedem David patris efus, regni eins non erit
finis. Vocari aliquid pro esse in usu loguendi Seripturae
non est rarum Is. LVLY. (cf. Matth. XXT. 13; Mare. X1.17);
Matth. V. 9. 19; Lme. I. 76; Tac. T1.23. efe. Quod antem ille
faotus homo erit Filius Dei, prophetae annuntiaront una
eum filiationis ratione, quae est generatio ex Patre (Ps. IL 7.
of. Heb. 1. 5. vid. Tract. de Trin. th. VI.). Porro cum B.Virgo
declarasset voluntatem perpetuae virginitatis, angelus an-
nuntiot modum supernaturalem conceptionis: « Spiritus
Sanctus superveniet in te et virtus Altissimi obumbrabit
tibi. » Ex hoc denique modo tamgquam ex demonstratione
non tamquam ex causa formali vel efficiente infert id, quod
initio dixerat, Filium qui nascetur, esse Filium Dei. Paries
Virgo Filium, ut praedictum est ab Teaia; ideo Filins erit




Emmariuel, qualis per enmdem Tsaiam Filius Virginis prae-
nuntiatus est: ¢ ideoque quod nascetur ex te sanctum, vo-
cabitur Filins Dei. » Demonstratio filiationis divinae posita
est in virgineo conceptu, quia naseiturum ex virgine pro-
pheta praedixerat fore Emmanuelem , Denm-hominem cf.
Matth. T. 18-28.

8i particula ideogue v. 80 indicavet, causam filiationis
divinae contineri in antecedentibus, eo ipso incisum « Virtus
Altissimi obumbrabit tibi » censeri deberet significare Fi-
hum Dei assumentem carnem ex Virgine, ut Patres plures
interpretati sunt. Si haec assumitur significatio subiecti Vir-
tus Altissimi, tum utique declaratur ratio formalis, cur sane-
tum quod nascetur, vocabitur et erit Filins Dei: Virtus Al-
tissimi sen Verbum subsistens obumbrabit tihi ex te sibi
carnem assumendo, ideoque quod nascetur ex te sanctum
vocabitur Filius Dei.

Quod vero indicat Maldonatus in h. 1. Filinm Dei hie
appellari non ratione divinae genervationis ex Patre, sed
quod operante Spiritu Baneto Christus conceptus git ex
Virgine, « codem prorsus modo , inquit, quo Lucas in-
fra 111, 38 Adamum filium Dei voeat, quia mon a viro sed
a Deo genitus fuerat », hoc admitti nullo modo potest,
etiamsi veram esset, Adamum voeari 1. ¢. filium Dei, quod
ipsum ut falsum suppositum nos negamus (ef. th. TI1.)

THESIS VI

Totins dactrinae de divine persona fesw Christi fastégium
simul ae compendium To. 1. 1-18.

gula docirinae eapita de Tesu Christo vero Deo Deigue Filio,

quibns velut Ineis radiis plurae universae splendent, in unom

» quodammodo collecla ver iuntur Lo. I. 1-18. Hoe enim loco

= iz, qui in tempors paro 5 do r esse D Dens aeternus;

Dens ereator mniversi, Dens anctor gratiae et ordinis smpernatmralis,

Deus eni supremus eultus debetur; qui nihilo tamen minus a Deo Pa-

tre distinetus et & Deo Palre genitus eins est Verbum subsistens et
unigenitus Filins, »

Quae in thesi enmuntiantur, tam manifesto in hoe Evan-
i io confinentur , tam copiose illnd praeterea a

Patribus, ab omnibus cath interpretibus et theo-

TANENE

logis declaratum est ac genninus eins sensus vindicatus, ut
demonstratio ex libriz ubivis obviiz facile depromi pessit,
nec novis euris opus esse videatur. Lege Pefavium de Trin.
1.IL c. 8. n. 1-5; de Incarnat. 1. XVI, praesertin ce. 3. et 4.
Bellarm. de Christo 1. L. . 6. argnm. 13"; Maranum de divin.
1.Ch. 1. I. P.I1. ce. 7. 8; Toletum, Cornelinm ete. in h. 1. Pri-
ma tamen lineamenta demonstrationis designabimns,

1", Demonstrandum est, Verbum esse distinctum ab eo,
apud quem erat in principio. Id conficitur tum ex. v. 1. et 2,
tum ex v. 14. 15. 17, 18. collatis cum universo Evangelio.
Videlicet iz, qui est et dicitur « Verbum apud Deum, »
homo factus est, et est 1 enitus o Patre. Hoe Verbum,
hi¢ unigenitus est ille homo , cui Baptista testimonium
perhibuit, Tesus Christus, unigenifus Filins qui est in
siny Patris (1), Sient vero hoc loeo ta in toto Evangelio,
in sua et diseipulornm guoram doctring se ubique dissertis-
sime declarat alinm a Pafre ot distincbum ab eo, « apud,
quem habuit gloriam, antequam mundus esset. » Quae in
superioribus thesibug demonstrata Sunt.

Higee positis Verbum non est attributum Dei lutum,
sapientiae puta vel omnipotentiae, quarum nulla est realis
digtinctio a Deo sive a divina persona, cui inesse a nobis
coneipiuntur. Porro Verbum idem non est verbum transiens,
ged est substantiale, in se subsistens afque ideo persona.

Verbum enim est Dens v, 1; eoque ipso evidenter est sub-

stantiale, et guia ex dictis realiter distmguitur ab co, apud
queny erat et qui itidem Deng est, su it in se ipso sub-
sistentia disbineta et est persona (th. VIT. n. 11.). Haee per-
somalitas propria practerea (distinctione supposita) mani-
festa est ex vv. 8. 10,11, 12. 14-18.

2" Aceadamusad singnla. Aoyog qui est unigenitus a Patre,
unigenitns Filins in sinn Patris, qui in tempore caro (homo)
factus est, qui est Tesus Christus v. 1. coll. 14, 17, 18, erat
in principio : «in prineipio erat Verbum. » Principinm agy
universim est illud, ante quod non est alind in eo ordine,

(I} & Ioannes unam et emndem novit Verbum Dei, et hune esse uni

genitum, et hune incarnatum esse pro salute nosira » = Iren. IIL. e, 16
.- 2. (al. 6. 18),
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in quo dicitur ef quatenus dieitur principium, et ex quo
vel saltem post quod alia consequuntur, prae quibus dici-
tur principinm. Td verum psse comperies sive intelligas
principium in ordine causalitatis vel originis ontologice,
give logice in ordine veritatum , sive in ordine seriei sme-

in te sive in ordine seriei simultaneae in
spatio. Unde si loguamur de duratione, omne tempus (reale;
ac ideo finitum) hahet
tivo et posifivo sew relativo ad subsequentia. « In principio
creavit Deus coelum et terram ». Hic actio frensicns erea-

rineipinm  duplici illo sensn rega-

tionis est prineipium temporis, ante quod nullum tempus
post quod omne tempus (1). Aeternitas (duvatio sine pos-
sibilitate snceessi emper unma) nee habet durationis
principinm nec est ipsa in ordine tionis prineipinm
temporis , si principium intelligitur sens o illo duplici non
solum negativo sed etiam positivo ac relativo; neque enim
Jempus est acternitatis continuatio et i
aeternitatem, sed toti aeternitati licet !\'JTelll"ETU\\\. stit,
Potest tamen principinm sumi abs non sensu relative,
Tum vero 'in ordine durationis principiom dicitur negative,
ante gquod nulla daratio. Sic aefer i

1 nee
esse potest nec concipi. « Quis enim non consideret , illud
digne principinm diei, quod nullo 10t11+ principio praeve-
niri? Nam quidquid ante quodlibet ;nnw um cogitare vo-
lueris, hoe necesse est vernm principinm fatearis. Bt quo-
niam gemper. cogitando principium,nullusi

a.illud est d1<\11\lu.!1| e

nit terminum,

LIL.c.5. (cfTract. de Deo th. XXXI. aque hoo abso-
luto Deus aeternus est, erat, et erit 7

] ;.'.'l, etiamsi nul-
(1) Eantinz ponit tom thesim, quod
quando initiam |
insmodi contradictiones ipse .L_p]l.l'
demonstrat so; quod nititor falsa definitione, ex gua probare
falsum sed in ensibile mundom o8-
pisse. Definitio Kantii Crit. pur. rat, 5
fia, quam praecedit tempus, in quores L:]a non existit, » (Vide fol.tri-
mestr, Tul 1843, p. 183).
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lum umquam tempus esset (1). Tam vero Verbum hoe sensn
absoluto dicitur esse in principio. Nam v, 1. et 2. 5. Apostolus
Verbum congiderat in se ¢t in sna absoluta existentia abs-
que ulla relatione ad ecreaturas, quibuscum et in quibus
solis tempus et proinde préncipium sensu relafivo esse pot-
est. Relationem (rationis) ad creats non nisi v. 3. comute-
morare mmeipit (ef, Ts. XLVITL. 12.18.). Ergo «in principio
erat Verbum, » a loanne dicitur absque respectn ad creata,
quae aliquando existere incipiunt, proimdeque principium
non habet significationem relativam, ut sit principinm tem-
poris ; sed habet significationem absolntam ot negativam,
ut sit duratio (permanentia in exigtendo), ante quam nulla
duratio concipi potest et quae propt 13 eral, quacumqne

alia possibili duratione supposita (2). Haee autem est du-

[1) Sie Deus dicitnr primus et
qui gint post ipsum primum et ante ipsam nos
excludendo omnem comparationem, quoniam ipse est Deus solus. « Haes
dicit Dominns... 6go primns et ego novissimus, et absque me (practer
me) non est Den Is. ZLIV. 6. Ex his ieabis de difficuliate mere
logica, quae moy posset contra id, quod acternitatem dicimngs esse
tum inordine durationis absque comparatione ad tem-
pns u\nt. ad durationem sequentem posf prineipium, (uacri enim potest
et quaesitam est: o quomodo queat intelligi prin i, exoquo et post
quod nihil sequitur? » Respondeo: codem modo id intelligitur in ordine
durationis de aeternitaie divina, ante quam nolla et post goam nulla
cingdem vationis duratio comcipi polest, sicut in ordine ontologico per-
fectionis Dens dicitur p %, prae quo nullus prior ani par et nullas
quoniam ipse solis est, atque fdeo primus non compurate ad
hsequentes sed adsolute ad exclusionem antecedentis of subse-
is. Ceterum quando in ordine perfectionis Dens dicitnr prinus ad
exclndendum priorem et etiam pusteriorem sinsdem rationis, simul tamen
adsignificatur, omnem alism perfectionem possibilem mon svlum esse in-
feriorem sed alerins rationis et dumtaxat analog i, Eodem igitor modo
quando aeternitas divine diciinr prineipf excludendam omnem pos-
sibilem dnrationem priorem ei etiam posteriorem sinsdem rationis, hoe
i simul adsizuificatur, durationem omnem aliam 81 qua os
diversas retionis, tempos nimirom quod habet ef initinm et mutabilita-
tem suecessionis,

(2) « Quod erat in principio: indefinite tenditur eras; quidqnid ex-
eogitayeris, eral Filivg, Omnes antem haereses hoe capite brevi noster
piscator exelnsit. Quod enim erat in principio, non' includitur tempore
non principio pracvenitur » 5. Ambros. de Fide I, e. 5. Vide PP. alios
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ratio interminabilis. Sensus ergo est: in prineipio absoluto,
ante quod nulla concipi potest duratio, erat Verbum. Doce-
tur erge mon solum Verbi u"apﬁi:rentid cuiusmodi Ariani
admittebant etiam ante owmnia, quae v. 3. dicuntur per ipsum
creata ; zed existentia atirmatur !Ilf[’,lJliIlnl]Jl]la et aeterna.
Ita quidem textum evangelicum intelligendum esse putamus;
siquis tamen significationem nominis « in prineipio » existi-
met esse relativam , aeternitas Verbi nihilominus demon.
strabitar, dummodo advertas, principium in hac sententia
refe ad ommia creata, et per tempus imperfectum erat
pracexistentiam Verbi ante hoe ipsum ommis rei creatae
principimm definivi, Proinde etiam ita explicata sententia
s, Evanpelista dicit Verbum increatum et existens, quando
nullum adhue tempus erat, L. e. existens aeternum.

2 De hoe Verbo aeterno nlterins docetur: vet Verbum erat
apud Denm, et Deus erat Verbum » xa: 6 Royog AV Wpog TOV
fzov, nas Uz § noyoc. In ultimo inciso Ozo absque dubio est
p]a_efh\aﬁm »t 6 hoyos subiectum, euius constructionis et
aliorum huc 1nllu|ent;um demonstrationem habes in Tract.
de Trin. th. III. Enuntiatur igitur distinetio nJuhl.m:
cundum gqued formaliter
bum sive ab exprimente ipsum Verbum, quae wla.t io mutua
jam in nomine Verbi necessario intelligenda
Loanne praeterea ix tur per illam particulam « erat fr;wu’
Deym. » At secun apud quem erat, et Ver-

bsoluta identifas: « erat

qui declarant illnd « in principiss
. non autem  relative intel dobere
apnd Ioannem es i
peeiatim de  signi
i prineip 2 edid tationem cl. Franciseus Segna,
bitor « Cummentatio de ﬂ"UNW"  Romae 18

} Valet de nomine relativo Verbi ommino idem, guod Dionys. Alex.
;;J‘uﬂ D:}.mﬂ se. in s, 1.) b PP, alii dizerunt de nominibus ceteris
naliboe 85 . « Nominum illornm gquodlibet inseparabile

@st, nec a preximo dividi petest; Patrem dixi, et pri Filivm
gubiieiam, hunc in Patre significavi; Filinm subieei, et etiamsi Patrem
non ante nominassem, prorsus tamen in Filio eins mentio anticipata
foisset » eto.

- B0 —
apud Dewm ef Deus eratn.s Verbum erat apud Deum» —
wego ef Pater sumus; » « ef Deus erat Verbum » — « unum
sumus. »

4" Hae veritate constituta, reliqua in thesi enuntiata fa-
cile quisque videt hoe capite Evangeli dissertissime demon-
strari, Declarantur itaque Verbi aeterni, quod Dens est,
attributa absoluta et operationes ad extra unius veri Dei
propriae, quhe proinde divinitatis primum enuntiatae sunt
manifestationes; vicissim vero ipsa illa attributa et opera
tiones ex divinitate iam aliunde demonstrata clarius et
distineting intelliguntur, quid amt secundum propriam ra-
tionem.

a) Verbum locntiope tum affirmante tum negante do-
cetur esge creator omuinm , ut nihil st creatum nisi per
ipgum v. 3. 10.

b) Verbum in se docetur esse ipsa wvita % f[ww v. 4 (1)
coll. XT. 25; 1. To. 1. 1. 2; in se [uw vera w0 oz w0 dhnbivoy

b 7. 9; plenus gratiae et veritatis v. 14. (ef. Col. IL. 9.),
secundum quem modum in V. T. dicitur Dominator Domi-
nus Dens abundans gratia et veritate oy 7pn 37 Exed.
XXXIV. 6. Ita antem Verbum est vita, lux, veritas, ut
hoc ipso sit in ordine nmominatim Enp:rua.tumh principium
vitae, Iucis, verifatis participatae, quae est vel esse potest
in hominibus, et per quam fiunt filii adoptionis, sicut ipse
est unigenitus Filius per natnram. Adeoque Verbum descri-
bitar ut anctor omnis gratiae et ordinis supernaturalis non
solum per mediationem, qua Christus functus est secundam

(1) Argnmentam hoe non ducimus ex primo inclso: « in ipso vita erat»
&y abrey e 7y, sed ex inciso altero: « et vita xa: 7 Cug eraé lox hominam. »
In prioriillo eommate Lo {sine artienle) probabiliter swmi potest ut prae-
dicatnm: guod factum est, in ipso vita erat. st enim lectio commen-
data a muliis fextibus graecis et latinis, quam adoptaverat Valg. editio
Sixtina, et Clementina saliem non improbat; leetio seilieef, qua inei-
som w quod faetum est » non enm antecedentibus fnngitur, sed trahifor
ad sequentia hoe modo: « et sine ipso factum est nihil. Quod factum
est, in ipso vita erat. » Tom vero omnis vita creata dicitor habere cat.
sam in ipso Verbo, et Verbam exhibetur nt ipsa vits 7 Lwq, sub qoa
formali ratione est camss efficiens et exemplariz omnis vitae parti-
cipatae,

FrANzZELIN, de Verbo Incarnato 5




humanam naturam, sed ut causa suprema efficiens et exem-
plaris seeandnm naturam divinam vy, 4. 5. 9. 12. 16-18.
¥ ) Quoniam Verbum est in se vita, lux , veritas abso-
Tuta, et inde ut causa nobis est vita, lux, veritas; qui el non
coniunguntur, ei non sese subiiciunt, ipsum non suscipiunt,
manent in morte , manent tenebrae ef verit: in illis non
est of. To. VIIL. 12; 1. To. 1 6. 7; tum To. V.24; 1. Jo. IT. 4.
Hine omnimoda necessitas et supremum officiud suseipiendi
hoe Verbum per fidem, spem et charitatem. Cf. cl. P. Patrizi
in Evang. 1. II1. diss, VIIT. u. 23. Constat ergo de singulis
doctrinae capitibus in thesi propositis.

Soholion. A doctrina Sefipturarum de Tesu Nazareno vero
Dei Filio in unitate naturae eum Dego Patre nune progre-
diendum esset ad einsdem doctrinae explicationem et profes-
siomem in traditione catholica et apostolica, prout haec
fidei christianae prima tessera vindieata semper est adver-
sus multiplices haereses tum fidei catholicag tun inter se in-
vicem contrarias. Verum proposita hactenus explicatio do-
ctrinae Seripturarum ipsamet non alinnde quam ex universali
traditione et intellectu catholico derivatur, atque adeo potest

per se sufficere. Ceterum cum in Tractata de Trinitate hue
pertinentem professionem et explicationem Patrum inde ab
actate apostolica satis exposuerimus, ad illum locum rex

timus; hie vero solum aliqua principia generalia in me-
IIl(]l':lH.Lll revocamus.

Duo doctrinae capita de unitate et distinetione Patris
ot Tesn Christi Filii Dei aeque manifesto revelata sunt.
At homines temerarii quandogue non eo se continent, ut
revelatam veritatem credant, ac fide servata integra aliguem
ipsing veritatis revelatae gquaerant intellectum ; sed summ
intellectum , quatenus rationes intimas assequitur vel non
agsequitur, normam eonstituunt, ad quam revelata dogmata
xigantur., Haee vero methodus rerum ordini ac naturis
adversa si adoptetur, ervores et haereses in mysteriis prae-
sertim superrationalibus vitari nullo medo possunt. Tali
itaque norma praepostere constituta cum hagretici non per-
viderent, quomodo doctrina revelata utraque, de qua dixi-
mus, nectatur et concilietur , alterutram repudiare ef per
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alteram, quam retinebant, confutare aggressi sunt. Ita Mo-
narchianorom sectae mulfiplices ex dogmate fundamentali®
un.itatis Dei , Christum vel ipsum esse Denm Patrem subl
aliv tantum nomine , vel ex adverso merum hominem esse
contendebant, Vieissim Aviani eb s qui haeretici Arianis-
i praeformaverant, ex dogmate altero distinctionis Fi-
Tii ag Patris nnam Patris ac Fili naturam esse inficiaban-
tur, Hoe m}ﬁem coneipi potest dapliciter, vel ita scilicet
@) ut dogma wmitatis Dei servetur integrum : tum vero ne-
gata unitate naturae in Patre et Filio, negatur divinitas
I'ilii, ut ab Arvianis factum est;, vel ) negat';i potest unitas
naturae in Patre et Filio ita , ut dogma divinitatis Filii
potins habeatur quam unifas Dei, unde consequetur ditheis-
s et tritheismus , in quem saeculo VI Monophysitae
alu.iui (1) prolapsi sunt. Tmmo si vera essent, quae refort
Arius in ep. ad Alexandrum FEpiscopum Alexandrinum ef
quae Hilarins Trin, VI. n. 12. admittit, iam saee. TIT. Hie-
racas (cf. Petay, Trin. 1. V. ¢. 8. n. 9.12.) haeresim eandem
docu_lsse videretur. Error, si ita loqui fas est, methodicns
ommnilms haereticis communis, ex quo famen haereses di-
versue et sibi invicem contrariae promanarunt, in eo est,
ut dixi; quod non ex fide guaererent intellectum doctrinee
fidei, sed ad intellectum rationesque philosophicas, quas sibi
habere videbantur, accommodare vellent fidei doctrinam. Er-
ror vero, qui erat principium proximum horum errorum
consequentinm, pmnibus pariter communis in eo situs erat,
quod distinctioneni realem mon aliunde quam ex d stincta
natura repeti posse putarent.

H_}s opposita omnia videmus in dfetoribus Eeclesiae ca-
tholicae inde & prima aetate. Assumunt et tradunt unani-

(1) Secta Tritheitarum orta est ex Monophysitis. Si vera sunt quae
narrat Toanmes Ephesinms in Historia non ita pridem syrisce edita a
Curretono, amctor tritheismi mnom fuit Philoponus, ut vulge putabatar,
seil Toannes Ascosnaghes philosophus Constantinopolitanns, Defensores
a‘ntem sectae praeeipui ibi nominanfur Conon Episeopus Tarsi, Engening
Selenciad, Athanasius, Ioannes Fhiloponus grammatiens Alexandrinus
(seripta theol. trimest. Tubing, 1862, fasc. 4, p. 680}, Gf, Assemani Bibl,
Orient. I, p. 327
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nes hanc fidem a Christo et Apostolis acceptam, a) unum
esse Deum absque ulla deitafis naturaeque divinae dij-th.;—
ctione aut partitione, et quoad hoe eum ipsis Monarchianis
consentire ge profitentur; verum b) hune unum Denm esse
Patrem, Filium , Spiritum Sanctum , nec eundem esse Pa-
trem qui est Filius, sed alimm Patrem et alium Filium etc.
De hae reali distinctione fota eis est controversia eum Mo-
ﬁurn‘:]_liani.%. nulla vero, ut dixi, de naturae unitate. Conse-
quenter ¢) Filium aeque a6 Patrem vnrmn_l)?mn me‘E‘re ftm'
naturd 'n.ﬁquu uni et eidem, cum ex v.lu:z.\'.i‘mm professione
manifestissima Dens unus sit. Cum Arianis itaque eorumque
praeformatoribus Suppos ta Dei unitate et i]iéTl]}("t-]IUl.iL’ Pa-
tris ac Tilii tota disputatio eo revocatur, utrom Filins ve-
rus git Dens Patri consubstantialis ; quod quoties Patres
affirmant, eo ipso tum ex ipsornm indubia fide tum ex ad-
versariorum consensione cirea dogma de unitate Dei intel-
lignntur affirmare unitatem subst .nti-ae non aplcfcjﬁeam..
cuinsmodi nomen consubstantialitatis in creaturis expri-
mere potest, sed anitatem substantiae realem, quia Dei wni-

tas, quam dizimus, fum apud ipsos tum apud adversarios

est extra dublum.

Hx hac controversiarum indole pendet diversus modus
cun.sme:randi candem fidei veritatem atque inde diversus
modus loguendi penes s3. Patres, ex quo difficnltates ?riun-
tur eravissimae, nisi prae oculis haheatur, quid pro diversa
er]-u:‘um oppositornm indole habeant tamquam admissum }l.t
commune principinm , quid contra negatum ab adversaris
sibi proponant demonstrate. Ttagque quamdin adversus ha;e‘
reticog personas confulidentes vindicandum erat dogme dis-
tinctionis, quod alius est Pater et alins Filiug qui est a Pa-
tre, videmis doctores catholicos quandogue urgere hanc
distinetionem iis ve ue comparationibus, quibus bae-
retici subsequentes unitatem naturae in Patre et Filio ne-
gentes abuti poterant, Priores illi adversus Noetianos, Sa-
hellianos , Praxeanos de unitate divinae nmaturae in Patre
et Fi sacurl esse videnfur, et hac unitate aupposita in
eo toti sunt, ub persuadeant realitaten distinetionis inter
Patrem et Filium; minug vero plerwmgue sunt solliciti, nb
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declarent modum, distinetionis, qualis sif, et ut eam non
ratione divinitatis ot naturae, sed tantum ratione paterni-
tatis ot filiationis h. . originum ef relationnm constitui dis-
serto doceant. Contra vero postquam adversus haereticos
aliog agendum erat, qui Patrem ef Filinm non iam solum
vealiter distinetos sed etiam divisos eb diversae naturae esse
comminiscehantur , naturae unitas praecipna diligentia de-
fendenda et declaranda erat ita, ut sarta semper et tecta
servaretur personarmm distinetio. Expressior tamen plerum-
que erat oppugnatio diversitatis naturae, de qua immediate
haeretici moverant confroversiam , quam directa impugna-
tio multiplicationis divinae naturas, quae ex omminm sen-
tentia (Tritheitis et aliquo sensu Guosticis exceptis) pro-
scripta semper erat ut absurda. Ita vero hoc intelligendum
est, quod nihilominus in vindicanda unifate naturae et con-
substantialitate Patris ac Filii ss. doctores semper inclu-
dehant, et adversus calnmniag Arianornm disserte etiam fre-
quenter explicabant naturae ac substantiae unitatem nume-
ricam et singularitatis. Postquam nimirnm ex distinetione
personarum praepostere intellecta haeresis orta erat infe-
rens distinctionem et diversitatem naturarum, fidei doctrina
adversus niramgue extremnm errorem confusionis et seiun-
ctionis defendenda erat. Hine in terminologia ecclesiastica
et loquendi ratione opus erat cautione maxima, ut subtili
et callido haereticornm ingenio effngia omnia prageluderen-
tur. Ita terminologia prioribus aectatibus magis anceps ef
maiori minorive singulorum perspicaciae relicta in multis
difficillimis conceptibus exprimendis , deinceps universali
quadam consensione magis determinata est et symbolicis
fixa formulis, a quibus dissentientes facile intelligerentur
rem ipsam illis ferminis expressam negare.

Potest itaque et debet concedi in modo explicationis et
defensionis, in distinctiore etiam intelligentia fidei univer-
salis et ab Apostolis traditae occasione ipsarum opposi-
tarum haereseon profectum aliquem obtinuisse, dum Patres
priorum saeculorum nec omnes subtilins inguisivernnt nee
distinctiug explienerunt, quomodo Pater et Filing nmus si
Deus , qui tamen alium Patrem et alium Filium a Patre
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genitum , non duos Deos sed utrumgne nnum vernm Denm
esse crediderunt, et sicut acceperant ab Apostolis, creden-
dum tradiderunt. Cf. Ang. in Ps. LIV. n. 22. At vero qui
priorum Patrum non modo intelligentiam, quomodo unitas
naturae cum diztinetione persenarwm componenda sit, con-
fusiorem et non satis distinetam fuisse putant, sed eorum
plerornmgue omnium imperfectam intelligentiam in eo con-
stituunt, rp:od non solum Filium origine ex Patre, et hoc
gensn Patri subordinatum , sed secundum naturam Filinm
Patre inferiorem eique smbordinatum existimaverint; isti
inquam interpretes intelligentiam falsam et in se plane
haereticam confundunt cum intelligentia non satis distineta
et modo explicandi imperfecto. Circa totius antem religionis
christianae substantiam, nt Tertullianus fidem Trinitatis
appellat, et circa tesseram , qua hine a gentilibus inde a
Tudaeis Christianos distingni Patres ainnt (Nyss.or. catech.
¢. 8. T.1I. p. 481; Basil. hom. 24. cont. Sabell. et Anom.
n. 3. T. IL p. 191.), cirea dogma némpe hoe praecipnum in
Beripturis, Symbolis, initiandorum professione disserte ex-
pressum atque ideo semper et uhique sollicita praedicatione
propositum et explicite ommibus ecredendum , tribuere Pa-

tribus plerisque usque ad IV" fere saeculum fulsam in-
telligentiam, omnino absurdum est, nee componi potest cum
doctrina et genmina notione, quam de traditione catholica
et traditionis custode ac organo Ecelesia profitemur, Vide
Tract. de Trin. th. X.

A
THESIS IX.

slogia Christi, qui est super omnis Deus
benedicius in saeculn Rom. IX. 5.

« Tn textn Rom.IX. 5, { « Christus secundum carnem, qui est snper
omnia Dens hened in saceula » ) certe falsa est ea intersecandi
ratio, qua pars ultima a prieribus divellitnr punecto interposito sive:

» post verba ¢ secundnm carnem, » sive post altera « super omnia. » Re-
latio enim huius doxologiae ad Christum testibus omnibus Patribns
fuit in Beelesia semper extra confroversism. Afirmamus igitur, 1% ex
Patribns quam plurimis hune *locum eitantibus nollum esse, gui ver-

: ba « super omnia Dens » ete. tamguam praedicationem Christi non ac-
ceperit: 2° non sine fraude Wetstenium, et post ipsum errore de-
ceptos Griesbachinm et Scholzium appellare « ad multos Patres, = qui
eam pracdicationem non &l Christum sed ad Denm Patrem pertinere

» gensuering; 8% deceptum esse theclognm catholicum, gui hisee nnis
afirmavit, « Patrum interpretationem in h. 1. non esse comstantem,
nominatim vero Origenem, Athanasinm, Basiliom, Gregorinm Nyss. ab

: interpretatione, gua incisum ultimum intellizitur de Christo, penitus

+ discessisse, #

In thesi VI. pracdieationem Christi « super omnia Dei
benedicti in saeenla » ex hoe loco Apostoli assumpsimus ut
certam. Quia vero video, a Protestantibus effectum esse te-
merariis suis citationibus et appellationibus ad veteres serip-
tores, ut nunc adhuc viri docti ef apprime eatholici con-
gensum PP. in interpretando Pauli festimonio negent vel
in dubium voeent, atque ita argumentum evidens ad doctri-
nam apostolicam de divinitate Christi ex hoo textn demon-
strandam yiribus suis exuant; propter has causas operae
pretinm me facturnm existimavi, si diligentia aliqua to-
tam quacstionem hanc examinarem et tum illorom Patrum,
qui ab adversariis citantur, tum aliorum multoram textus
ot contextus inspicerem. Hoc labore quid repererim, habes
in thesi enuntiatum, guam hie appendicis instar attesere
placuit. Probationes compendio circnmseribam, quas hie ve-
1is nolis fere citationibus constare necesse est.

I. Inter Patres catholicos nullum hucusque reperi, qui
huius loci Rom IX,b. meminerit, et verba eius postrema equi
est super omnia Deus» ete. de Christo dicta esse non assump-




