T
genitum , non duos Deos sed utrumgne nnum vernm Denm
esse crediderunt, et sicut acceperant ab Apostolis, creden-
dum tradiderunt. Cf. Ang. in Ps. LIV. n. 22. At vero qui
priorum Patrum non modo intelligentiam, quomodo unitas
naturae cum diztinetione persenarwm componenda sit, con-
fusiorem et non satis distinetam fuisse putant, sed eorum
plerornmgue omnium imperfectam intelligentiam in eo con-
stituunt, rp:od non solum Filium origine ex Patre, et hoc
gensn Patri subordinatum , sed secundum naturam Filinm
Patre inferiorem eique smbordinatum existimaverint; isti
inquam interpretes intelligentiam falsam et in se plane
haereticam confundunt cum intelligentia non satis distineta
et modo explicandi imperfecto. Circa totius antem religionis
christianae substantiam, nt Tertullianus fidem Trinitatis
appellat, et circa tesseram , qua hine a gentilibus inde a
Tudaeis Christianos distingni Patres ainnt (Nyss.or. catech.
¢. 8. T.1I. p. 481; Basil. hom. 24. cont. Sabell. et Anom.
n. 3. T. IL p. 191.), cirea dogma némpe hoe praecipnum in
Beripturis, Symbolis, initiandorum professione disserte ex-
pressum atque ideo semper et uhique sollicita praedicatione
propositum et explicite ommibus ecredendum , tribuere Pa-

tribus plerisque usque ad IV" fere saeculum fulsam in-
telligentiam, omnino absurdum est, nee componi potest cum
doctrina et genmina notione, quam de traditione catholica
et traditionis custode ac organo Ecelesia profitemur, Vide
Tract. de Trin. th. X.

A
THESIS IX.

slogia Christi, qui est super omnis Deus
benedicius in saeculn Rom. IX. 5.

« Tn textn Rom.IX. 5, { « Christus secundum carnem, qui est snper
omnia Dens hened in saceula » ) certe falsa est ea intersecandi
ratio, qua pars ultima a prieribus divellitnr punecto interposito sive:

» post verba ¢ secundnm carnem, » sive post altera « super omnia. » Re-
latio enim huius doxologiae ad Christum testibus omnibus Patribns
fuit in Beelesia semper extra confroversism. Afirmamus igitur, 1% ex
Patribns quam plurimis hune *locum eitantibus nollum esse, gui ver-

: ba « super omnia Dens » ete. tamguam praedicationem Christi non ac-
ceperit: 2° non sine fraude Wetstenium, et post ipsum errore de-
ceptos Griesbachinm et Scholzium appellare « ad multos Patres, = qui
eam pracdicationem non &l Christum sed ad Denm Patrem pertinere

» gensuering; 8% deceptum esse theclognm catholicum, gui hisee nnis
afirmavit, « Patrum interpretationem in h. 1. non esse comstantem,
nominatim vero Origenem, Athanasinm, Basiliom, Gregorinm Nyss. ab

: interpretatione, gua incisum ultimum intellizitur de Christo, penitus

+ discessisse, #

In thesi VI. pracdieationem Christi « super omnia Dei
benedicti in saeenla » ex hoe loco Apostoli assumpsimus ut
certam. Quia vero video, a Protestantibus effectum esse te-
merariis suis citationibus et appellationibus ad veteres serip-
tores, ut nunc adhuc viri docti ef apprime eatholici con-
gensum PP. in interpretando Pauli festimonio negent vel
in dubium voeent, atque ita argumentum evidens ad doctri-
nam apostolicam de divinitate Christi ex hoo textn demon-
strandam yiribus suis exuant; propter has causas operae
pretinm me facturnm existimavi, si diligentia aliqua to-
tam quacstionem hanc examinarem et tum illorom Patrum,
qui ab adversariis citantur, tum aliorum multoram textus
ot contextus inspicerem. Hoc labore quid repererim, habes
in thesi enuntiatum, guam hie appendicis instar attesere
placuit. Probationes compendio circnmseribam, quas hie ve-
1is nolis fere citationibus constare necesse est.

I. Inter Patres catholicos nullum hucusque reperi, qui
huius loci Rom IX,b. meminerit, et verba eius postrema equi
est super omnia Deus» ete. de Christo dicta esse non assump-
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serit tamquam extra controversiam positum. Immo infer ve-
teres haereticos ipsos vix putem aliquem proferri posse,
qui disserte megare ausus sit huius incisi relationem ad
Christum; video enim etinm eos, qui Christum vernm Deum
negabant , non detorsione verborum ad personam Patris ,
quae via sicut nostris Rationalistis ita etiam illis veteribus
fuisset expeditissima, sed aliqua perversione sensus sese
extricare conatos esse, Unde Patres numguam insistunt in
probanda relatione ad Christnm , quam habent ut conces-
sam et per se evidentem, sed urgent verborum vim ef si-
gnificationem , ex qua argumentum existat ineluetabile,
Christum e cum Patre unum vernm Dewm. Patres qui
hoe modo incisum ad Christum referunt , habes quindecim
recensitos a Petavio de Trin. 1. TI. ¢. 9. n. 2, inter quos sunt
vetustissimi Ivenaeus (1), Tertullianus, Novatianus, Cypria-
nus ; quingue deinde alii ex doctoribus gravissimis saecu-
1i TV. Athanasius, Nyssenns, Marins Victorinus, Hilarius,
Ambrosius, guos exeipiunt Augnstinus et quinque alii
quentium aetatum. His citatis a Petavio addantur Hip-
polytus confra Noet n. 6, et Noetus ipse sive Noetiani ib.
n. 2.; Dionysing Alex. ep. cont. Paulum Samosat. resp. 6.
Opp. ed. de Magistris p, 248; sex Episcopi scribentes ad
Paulum Samosat, ante eius exauctorationem (2) (inter Opp.
Dionysii ed. cit. p. 282); Origenes in Rom. IX. 5. (T. IV.

[ethodius de Simeone et Annan.1.(Galland.BibLIIL.
- 805.); Bagilins contr, Eunom. 1. IV. n. 2; Caesavius Na-
zianzeni frater dialog. 1. (vel aling anctor dialogorum, Gal-
land. VI.p.8.9.); Epiphan. haeres.57. n. 9. T. L p. 487; Chr
sostom.in 4. Cor, VIIL 6.T. X.p. 172; de incomprehens. hom.b,
n. 2. T.1.p. 483. (ed. Manr. Paris.); Theodorns Mopsuest. in
h. 1. (Mai Spicileg. Rom, T. IV.); Theodoret. in h. 1. ef alibi;

(1) Falsnm est ergo, quod scripsit Minscher, Tertullianum omninm
primum fuisse, qui testimoninm Apestoli ad Christum referri putaverit.

(2} De geuninitate huius epistolae sex episcoporum non una est ern-
ditorum sententia; adhue graviera moventar dobis adversns ep. Dio
Pruditas vindicias habes in praefatione Opp. Dionysii anctore Simone
de Magistris, Ad praesentem nostram seopum parnm referret, etiamsi
documentam ufrumque esset panlo recentioris aetatis.
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Theophilus Alex. ep. pasch,n. 6. (Galland. VIL p. 618.); Cy-
rill. Alex. contr. Tul. 1. X. T. VL. p. 327-528; Nestorius Ex-
cerpt. ex quatern. 15" (Galland. VIII. p. 667.); Proclus de fide
ad Arm. (ib. T. IX. p. 691.); anctor dialogor. de Trinit. dia-
lTogo IV. in fine (s. Maximus vel ut placnit Garnerio Theo-
doretus; exstant etiam inter Opp. spuria Athanasii); auc-
tor qq. ex V. et N. T, (inter Opp. Aungust. T. IT1. append.
. 91%); Fulgent. de Incarn, et grat. ¢, 2; Avitus Vienn. ep. 28
(Galland. X. p. 722); auctor libri de communi essentia n. 27
(inter Opp. Athanas.); seriptor disputationis enm Ario n, 20
(inter spuria Athanas.); Breviar. advers. haeres. c. 2. ed.
Sirmondo; Oeenmen, in b. 1.; Damaseenus in 1. Cor, VIIL. 6.
et alibi. Placet his addere versionem syriacam et arabieam
(in' Polyglottis), qnae uwtragque ita vertit, nt ultimum inei-
sum non nisi ad Christum referri queat, Syriaca: « ex quibus
apparuit Christus secundum carnem, qui est Dems super
omnia, cui laudes et henedictiones in gaccula » (1). Arabica
editionis Erpenii convenit plenissime cum syriaca; in altera
vero editione, quae est in Polyglottis Parisiensibus et Ton-
dinensibns nomen Deus benedictus coniungitur famquam
praedicatum (2), quod esse non potest , si praefixo puncto
sententia abrupta per se constituatur; tum enim nomen
Dens jam nen essét praedicatum sed subiectum.

Plures non adseribam; cui enim haee tanta comzensio
doctorum diversarum Eeclesiarum et aetatum inde a se-
cundo saeculo satis non est, ei nihil satis erit ad persua-
dendam universalem sententiam, Apostoli locum citra con-
troversiam intelligi oportere de ITesu Christo, qui praedi-
cetur « super omnia Deus benedietus in saecula. »

II. Wetstening homo ob suspicionem Socinianismi ah
ipsis Protestantibus Basileensibus pulsus in exilium, Patrom
testimoniis conficere conatus est, dubium saltem esse, utrum

(1) anl oy R Sy 0 oty 52 2L 7 S
o
et




ineisum, de quo sermo, ad Christum pertineat, Qui illud
non ad Christem ged ad Denm Patrem retulerint, citat in
sna editione N. T. Psendo-Ignatium, Sabellianos (lege Noe-
tianos) apud Hippolyt. e. 2, Epiphan. haeres. b7, Constit.
apost. VI. 26, Ensebinm cont. Marcellum, Ennomium apud
Nyss. T. IT. .p. 68, Nyssenum advers. Apollinaristas, Basi-
Tum ep. 38, Tnlianum Tmper. apud Cyrill. 1. 10. c. Tulian.,
Athanasinm ad Constantium, Pseudo- Athanas. cont. Arinm.,
In hae nominum coacervatione primo statim intnitu ap-
paret absurdum, quod ubi de textn agitur attestante divi-
nitatern Tesu Christi, contra eum imyocetur anctoritas Fu-
omii et Tuliani Apostatae; immo etiam Eusebius in tali
quaestione festis esset suspectus. At lils praetermissis stu-
penda est mendacissimi hominis audacia. Exemplum sufficiat
nnnm. Pseudo-Athanasius h. e. seriptor digputationis cum
Ario Athanasii nomine insignitae dicitnr negare Pauli tex-
tum ad Christum veforri. Atqui dissertis verlis et magna
contentione Pseudo-Athanasins ille affirmat totum id, quod
& Wetstenio dicitur negare. Dialogns inter Athanasinm et
Arinm n.20. 21. ita habet. ¢ Athan. Unitatem dominationis,
quam habet dominicus homo cum Deo Verbo, etiam Aposto-
ug Paulus sincerrime significavit dicendo; quorum Patres
et ex quibms est Christus gecnndum carnem, existens super
omnia Deus in saccula Amen (1). Vides, quod novit Aposto-
Ius Deum super amnig flum , qui ostex seming David?
Arius: Non vereris Deum super omnit dicere hominem ? A tha-
nas.: Paulus non est perttis, neque ego vereor, quoniam vi-
deo aliquatenns Dei oeconomiam Avins: Qualem oeconomiam?
Athanas.: De inhumanatione Dei universorum. Arius: Tnhu-
manationem Verbi et ego confiteor, esse vero super omnia Denm
illum, qui crueifizus est, vereor dicere s (2). lam vero Wetste-
1) Bt & 5 X ;
Agsy, Ita  omisso verbo
nt puoctum post nomen
{2) CQoomodo Arins ipse loenm Pauli interpretatns fuerit,

digputatione disesre mon possUmMOE. Anctor indueit haereticnm, qui verba
Apostoli non quidem aligua alia interpunctione ad Dewm Patrem refe-
at, sed quiin angustias redactuos et ad claram Panli dectrinam re-
sponsionem nullam reperiens sua tamen in pervicacia persistat.

nins ultima hace verba, quae sunt Arii, sola deseribit tami-
quam Athanasii, illisgue conficit, anotorem huius dialogi
sensisse, textum Pauli non posse referri ad Christum. B:;—
nam hominis fidem quisque judicabit. ;

‘ Ad generalem confutationem non solum Wetstenii sed
e‘[}a.m Griesghachii et Scholzil necessaria est declaratio doe-
trinae I"I‘. de appellations Dei super omnia. Saper omuia
I.J(.sus "5 @y iz wavsey Beog diel potest dupliciter, @) essentio-
liter ita nt significetur attributom absolutum e.minentiae. DPl
of echHentiae super omnia, quae sunt vel concipi possun;.
Hagec d= ounae sive supereminentia, sicut omnia absoluta, non
est propria uni personae prac eltera nee proinde distin-
guens unam ab altera, sed est attributum realiter commune
tribns , qui sunt mnus Deus super. omnia. Hoe sensu Pau-
lus Rom. IX. b. et omnes Patres catholici hune locum inter-
pre’fantvs Tesum Christum dicunt « Denm super cmnia he-
ned;ctn_m in sasoula. » 6) Hoe praedicatum § im mavroy fsog
potu:t intelligi relative ad intra, ut significetur relatio pri)l:
eipii, .qued non ¢st ex principio (dvepyes) eb quod est fons
et principium  emninm pruucssionuﬁ ad intra. Hoc a-her:
sensu doctores aliqui, ubi agunt de distinetione inter Pa-
trem et Filinm, Patri adscribunt tamquam prepriuﬁ cha-
ractorem distinguentem, quod est Dens ¢ im maveov, Dens
supar_umnia‘ In nullo antem ex hisce locis, ubi ita ](!qumu—
tur, (;lt.an‘t textum Rom. IX. b, de quo nos agimus, nec il-
lum etiam prae oculis habent. Hoe ultimnm inde ‘manife-
:;:m ast, :1.1196\, qui hoc modo Patri tribuunt ad distine-
e

; i Filinm Iesum Christum
appellari « Denm super omnia, » et inde hacreticos refellunt
negantes Christi aequalem ef unam cnm Patre divinitatem
Ita Athanasius, Basilius, Gregorins Nyssenus (1). :

(1] Bi PP. in assignando hoe personali characters Dei Patris ali
textum Beripturae verbo tenus prae oculis habuerunt, is potins est ‘;“"11'"
IV. 6. ubi Pater dicitur s fioc %t = ;avzy b 2y THY, Vipd'
f\thams, ep. 1. ad Serapion. n. 98, Ceternm non est necesse .ut‘ verbz
{p:a. desnmpia sint ex Seripturis, quoniam res et doctrina, qc‘mn verbis
illis PP. expressam volunt, evidenter in Scriptura contin'ctur, quod s:




Hisce positis facile patet, quid sit sentiendum de W]et;
stenii citationibus. Imprimis apud PP, orthodoxes, q_1lfm§ .\,( -
fert, ninil omnino alind reperire est, quam quod Pd.luil-u
dicu.nt sn distinetione a Filio =ov Lrl mavTey 'erfv, *t'el-:? i-
quando efiam negant, hunc characterem }lmut proprius
et Patria atque ad intra relatio principil a.l1~:qllz‘1p;;r;-
cipio, convenire Filio. ITta Paeuuln-'Igm?tmf.s. ep. tau} o
lipp. 2. 7 ad Tarzens. n. 2. 53 Constﬂ]tuho?gm apos {;H " ‘l‘
¢ 96: Athanasins ad Constant. 1. 17 1_339111115 ep. 58 ;1 1.
T. 11, ed. Maur. p. 117; (1) Gregor Nyesenus cont. Apol-

b e I T
ling Patris est 4Euapa, ut sit sine prineipio ot git prim i = im
) : ? 1 sunt o) 5 Al &
per generationsm et processionem duae sunk relignas el S
- . Y; e % o
ipsum 4fwpx declarandum perbinet modus ]in\cl\dlfy(]l}ﬂ:ﬂra? 3
- ‘ connumeratis duabus personis cum aligna

itus f ntissime, Qo :
petitus frequentissime, 4 tre por Filium, » tumque Bater

i i I & it ! ez Pui
distinctione dicuntur & omIIA 8S3E & : : K i
personaliter Deys, Filing vero Domint sappellatar 1 .{Jnr.TlH.b“. K[I.ta"b“;

. IV. .6, ete, o Pietatis doetrina, 7t geiamns nnom Deum ingeniti
< e qui Dens guidem appellatur,

i Dominum, Filinm,
Patrem, upum gemitum ! quando eum Palre

3t ici Duminns antem,
per se et georsim dicitor, 7
s or naturam, hoc propter unitatem principii » o
\av Gregor. Naz. or. 25.al 25 n.15.
x. ¢.13.; Hilar. de Trin. 1. VILL.
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“‘ﬂn ;’llﬁ;i‘:m:{‘ a&f“:l.’ﬁ.z'.nil..;.‘; :}hl ost. in 1. Cor, hom, 20. 2. 3._ de In-
o h :‘!?a: n. 12 . Thepdoret. in 1. Cor. VIIL 6. ef. l?ngo.n. Vm.i.-nm,
l‘om‘.\rt; .f|;' ; II1. p. 941. Ad analogiam huins medi loguendi hiblici &b e
hﬂm_- i .'"'E 2 uo dicitnr « Pater Dens ex quo ommia, I'ilirwj Dom
L i atom « super omnia Deus =

per quem omnid, poterant Patres prm:ﬁ.ic
sstaties accipere ut characterem Patris, e
respicerent, nbi Pater appelletnr Deus super o_mm ’LVC . g ﬂ
4 Rom IX. 5. quia illic aon hypo tiee Iurem :«N

uodes) Filinm Tesum Christom « super OmId Denm. »

quin ad singularem textnm

non tespaxerunt
essendialiter (a0a i
icari ic i doeent.

jrapdicari, commOni copsensione : AT s e ;

; (1) Est haec epistola Basilii idem ille liber, qui legitor 1§L\J\Ti;‘)is]pﬂ

ﬂrwm: Hyss, inseriptns: De differentia easentise et h}[wosns,n::'. 1!‘
: SE 3 . Atr al

i C dseribers, quia sensum exprimnut ceteTormim Patrum
Basilii placet adseribere, e
io citator . i est snper OMRBIE g
adversario sitatornm. « Goi €8 by oI -
; + motionem dicnnt scholag) smae hypostasecs, quoi esse

iR, quod seilieet

re nulla ex camsk (2% @ ; hige)
ﬁ::rg:uf;ai:“ﬁ prineipio, sed ipse est yrmcumlm\. .i‘luff _]Jxl'.‘jlun?‘l;‘ilol)}ar-;lltilj
habet, » Ita personalifer etiam in commrlutlwm 111‘1;:;3“:,
tribuitur (vide Maranum in Vita Basiliii ©. 42, P;\ts:\_é\ tur & &
flaog in Is. XIIL 8. Opp. Basil. T, 1. Append. p. 579.
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linar. 1. 77. (Galland, T. VI. p. 575.). Reliqui duo erthodoxi
citati a Wetstenio Epiphanius haeres. 57.n. 9. T. 1. p. 487.
et Psendo-Athanasius in disput. cont, Arinm n. 20. 21. cla-
rissime verba Pauli ad Christum pertinere affirmant, con-
tra ac adversarins eis affingit.

Supersunt haeretici. Neque ex his ipsis nllum potuit
reperire Wetstenins, qui ausus sit afirmare verba Pauli
non de Christo sed de Deo Patre intelligi debere, atque
adeo aliam textus inferpunctionem supposuerit. Noetiani
apud Hippolytum n. 2, maxime econtendunt, ipsum Chri-
stum a Paulo diei « Deum super ommnia; » errant vero mde
concludendo, nullam esse neque personae distinetionem in-
ter Christum Filinm et Dewm Patrem. Negque Eunomius
(apnd Nyssenum T. TT. p. 63.) neque Eusebius (contr. Mar-
eell. 1. I. e. 20. n. 9; 1. TI. ¢. 23.) verbum ullum habent de
textu nostro Rom. IX, 5, sed simpliciter affirmant solum
Patrem esse Deum super omnia, quae sententia, ut osten-
dimus, nullatenus probat, eos in hoc textu Paulino prae-
dicatum super omaiv Deus ad Deum Patren et non ad Chri-
stum retulisse. Quamvis enim Eunomins praedicatum super
omnia Dens sensu catholico intellectum Christo ertissime
negaret (de Eusebii fide, orthodoxane fuerit post Come. Ni-
caenum an Arviana aut Semiariang, lis est inter eraditos) (1),
non tamen Eunomianis deerat fraus et impudentia, qua
etiam huiusmodi dicta penes vulgus cum sua haeresi com-
ponerent fatendo Christum et momine tenus Deum esse et
esse super omnia cetera creata. Magis adhue mirum, quod
Wetsteninm non puduerit appellare ad Tulianum Aposta-
fam. Nihilominus videamns, quid ille tandem proferat. As-
serit Tulianus, nullum Evangelistam practer Toannem neque
etiam Panlum umquam pracdicasse Christum Deum. Quid

(1) De fide Easebii consule Petay, Trin. L L e. 11; Marsnum Pivin,

D. N. I, Ch. 1. IV. e. 27. 28; Henric. Valesium in Praefat. ad edit, H. E.
Eusebii. Cefornm Enugebins ipse tontra Marcell. 1. T. e. 11. Filinm dicit
wave apioy e swenag wat Boov Ty v, et Histor. Eeel. L. VIIL ¢. 11 mar-
tyres Phrygiae landat, quos perseemtorcs igme combusserunt & Deum
saper omnia Christum collandantes » 1o sy Bzoy Xp

woue, in quo loeo Wetstening ex mera coniectura et sine ulla rations
asserit vocem Newwov Interpolatam esse.
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jam Cyrillus? S. Doetor ne suspicatur guidem, Tulianum
Rom. IX. 5. legisse in codicibus aliter intersectum , sed
supponit, hune Apostoli locum ab eo vel non lectnm vel
dissimulatum fuisse, Hinc appellans ad Rom. IX. B. «clarum
et minime anceps, » ait, testimoninm in ‘promptu esse, quo
Apostolug Christam dixit Deum ef Deum super omnia hene-
dictam in saecula, contr. Tal. L X. Opp. T. VI. p. 327-329.

Nune fat etiam indicium de eritica nota non modo &
Grieshach sed etiam a L. AL Scholz (cathelico) subiecta ad
Rom. TX. b. in editione N. T. Pro hae interpunctione: « ex
quibus est Christus zecundum carnem. Qui est super omnig
Deus henedictus in saecula, » festes sunt, inquinnt, « mulii

Christum oy emt mavroy fzoy appellari p

gant. » Atqui ex demonstratis nee multi nec pauci Patres
wingquam ant  illam interpunctionem novermit aut comma
hoe Panlinum ad alium quam ad Christum referri posse
censnerunt, Tmmo anetor gq. ex V. et N. T. genuinam le-
ctionem probat optime argumento etiam interno. « Sed
forte ad Patris personam perfinere dicatur? Sed hoe loco
nulla est paterni nominis mentio , ideoque si de Christo
dictam negatur, persona cui competa detur. Quare au-
4em Christo nen competat, cuins momini coeleatia, terre-
stria ot inforna genuflectunt? Hoe est super omnia esse
Denm; praeter haee enim yulla sunt » (inter Opp. August.
T. ITI. append. p. 68.).

Postremo adversarii inter Codd. magno numero exami-
natos (ultra 250.) proferunt quingue ant X saeculi XIT et
ne hos' quidem inter se consenticntes, ubi punetum in aliis
aliter figitur. Sed haec quid valent? "

1I1. Reliquum est, ut animadversionem criticam recentis
theologi catholiei examinewus, Defendit is utique cum om-
nibus Catholicis, in textu nostro Christum praedicari Deum
super omuia; sinul vero affirmat , hane verbornm Pauli
significationem et relationem ad Christum, sicut nune eam
impugnant Rationalistae, ita jamed ss. Patribus quamvis
ex longe aliis rationibus polemicis in dubinm vocatam fuis-
<o, « Etiam Patram interpretatio (huius commatis Panlini)

ambigua est, inquit; potest tamen adverti, Patres ab initio

;or.;sytae. mterpretat_ioni de Christo adhaesisse. Sed abusus
atripassianorum, qui imprimis ex hoc etiam fextu omni-
lgodum et personalem identitatem Christi ac Patris demon-
strarnlwnaba.ntur, cansa deinceps fuit, ut plures Patres
posicrlmrﬂs, Origenes, Athanasius, Basilins, Gregorius \" :
seu_us_11lamriaxterprctationem (de Christo) ,r.:::niw,s 4_'(’03;;';'2]::;
et incisum § v mevtoy oz de Deo absolute spec‘(at;J vel
rIlc Patre explicarent. » (Dr. I. Kuhn de Trin. 76. T
bingae 1857.). B
I:Im primo statim intnitn mirum est, quomodo contro-
versia cam Patripassianis permovisse dicatur Patres ad am-
]ﬂe:_ouenda.m aligm interpretationem, cum videamus ;es. qui
data opera et imprimis Patripassianos distinetionem divi-
RATUNL personarum negantes oppugnarunt, verba Pauli in
h‘wscc ipsis ‘disml‘ra.ﬁur.[hus dissertissime ad Christam retu-
113]'::(‘ ut Elpp?lyfum c_:mt. Noetum n. 6, Tertullianum cont.
x. ¢ 18. 15, Novatianum de Trin. e. 13. 30, Dionysinm
Arll-;x: cont. Paul. Bamos. p. 248, Epiphaninm in confutatione
I\or.-_tlanorum haeres. B7. n. 9. Contra vero nominantur
n.o!ns Patres, quorum non unicam quidem sed certe prae-
cpuum bellum fuit cam haeresi Ariana Patripassiano ei'ruri
directe opposita, atyue hi necessitate oppugnandi Patripassia-
nos adacti fuisse dicuntur, nt Christum super omiap;lpum
a Piiu]o praedicari negarent. Mira deinde videtur etliam
dlsm_uctiolinf.er Patres ab initio uzque ad controversiam cum
Pat.m.pa,ssmuis, qui logam Pauli intellexerint de Clristo
;a.‘r. inter Pa.h"es inde’ ab exorta disputatione contra S.an::
Gedrs: Dottt s b Peiomem g el
D ereticis Patripassianis saeculo
saltem TIT® ineunte invaluit (1), guare nescio quomodo ad-
{1} In Toaunis Antiocheni Collectione eanonnm apostolicorum legit
sn_h nulmelru B1. canon superadditns, nbi iam Simoni }iagn nun quidemglP:
E:;;isslal?uimus (.dnnetjn enim erat), sed confnsio trinm personarum adseri-
v f.lwhs- fuit deinde haeresiz Praxeac, Noeti, Sabellii. « Nostris
tcwuornjbl:{s ilt:lx duenntar loguentes Apostoli) Simon Magus evemuit
?“,mr”.a .-'ricr{owmrm blasphemans ssse Deum » éva tprmcuy L ghuo:
],; 2.5;3("’:";;?"?:;(-1]?3 i};) o i pr."‘}ﬁd_;. Idem significat ltal.;aleus
e ipsn,ﬂ[ ij_ﬂtﬂs"‘o; M; .y ebex corlmo.!‘oxetus hs.e:atlic, fabul, 1, T.
it ebat esse super omnig Dewm, qui ad Samaritas
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yerti potnerit, Patres hadc a,;mte 3:423011(:31;?:}[:&%1;?:21
» (Christo, posteriorves de Leo . s =68
%;r?ln le!;tjlh}:. quadraginta circiter ‘dnutombmé? ?{ms Fu:{;i:
digsertos citavimus pro interpretatione de hristo, e
est hac cnm Patripassianis contr_ovfarsm. a,nhqn;lu‘yr.l[};i: re.—
naenm forte demas, nec facile erit 1311;;1?0?];23&1;“;:.&1‘ rrel.;cam
iqui <re plures antiquiores, gui locl tan Xpress
t;%‘:\i;:;:?p;&}lmi SQine dubio etiam antiquiores 1{]&\':1: i:‘
Christo intelleserunt, hoc vero non ex .dl“ : 1:1<g.o:rum o
stimoniis, sed aliunde et ex congensu UDIVErsall a §
i ime eolligimus.
‘l“‘-;;‘r‘:;l r;:.ﬁ;b il rifuahmr‘ qui mrtﬁuu’[.im a-ilsfru;:\:_'
penitus dizcessisse a genuina i'll'[El‘p'J‘(!ta.‘(lO!lD- \;crl‘cj?:m -
li, eaque mon ad Christam sed ad Pﬁltl:(‘ll‘l retu J;;m T?a i
ficacins Patripassianis ocemrrorsnt, Origenes , | m._ﬂ)s:ﬁé
Basilins, Nyssenus numquam P?,u i t?? ‘mi.t?n'[:] :_ !}ml. v
citasze reperinnfur nisi ita, ub 1%111-(1 diszertissime
Patre sed de Christo intcrpre.tﬂ.tl sint. i
Legatur quaeso Qrigenes 1n nomme:\t.h:‘i ‘l([)ia;” hai_,et_
(T. IV. p. 612.), nbi inter cetera praeclara I.;;:c ]jmm et
« Miror, quomodo quidam... ncge.ul’r- Flhuu? };1 ﬁd_ &e. 4
profiteri, ne duos Deos dicere videantur. : ; [%L # Dlnm-m
loco Aposfoli facient, in quo aperte Gh‘ ua 51;}1 .
Deus esse perhibeturs . ... Tst ergo Christus Deus sup
nmia » (1). 5
i Athagaj-sins orat. L. cont. A_riau. w1l uTat. IV:{;;, :({11
Serapion. ep. 0. n. 2; ad E‘pici‘cf-. 1. 10. ub;q&l}e .{]ﬁ e
Rom, IX. &, ut inde probet divinitatem .Ies:u st Mrm_:
modo Paulus, inquit ad Epictetum , si v erlmr_utm ql.‘cml_
non erat, Romanis seripsit: ex c;ml;xsuqesi:.ﬂﬁgir;;ﬁs m i
mem, qui est super omuia LSUS 2 2 3
'jE: Ztt;?? &,‘Léupmpter qui huemsgue uegalwa.nt{ eluiu, qui
crucifizns est, esse Denn, jam se errasse fateapvur. s
tamquam Pater, ad Indacos ut Filins; ad alias genies ut Bpiritus Sane-
i m?.veﬂnr::fni textus hornm commentariorant non sssn—at quidelm; quae
tame‘u‘cumc‘;ue supponatur Rufini 'iutemolatiln G.t cu:m:-tmr;e:; cerfe NOM
potnit esze tamia, ot totam seriem disputationis transverterit.

gl

Basilins cont. Bunom. 1. TV. n. 2. ad demenstrandam
divinam naturam Christi wnam cum natura Patris inter
alia testimonia Seripturae affert etiam ultimnm inecisam
Rom. IX. 5. ne suspicatus quidem, illnd a quoguam non ad
Christum ged ad Denm Patrem veferri posse. « Qmmnem ipso-
rum contentionem excludunt divinae Seripturae, enm Moy-
ges quidem clamat de Filio: gui est, misit me; et Evange-
lium : in principio erat Verbum...; et in Apocalypsi : qui
eat, et erat, et venturuz est; et Paulus: qui cum sit splen-
dor gloriae ; et qui cum in forma Dei esset ; et rursum
qui est super omnie Deus benedictus

Gregorius. Nyss. cont. Eunom. 1. XL T, IL p. 265, inter
testimonia pro divinitate Christi, quae dicit in ore omnium
versari, hoe nostrum. Rom. IX. 5. primo loeo ponit. « Ne-
que Pauli dicta maiori subtilitate adscribere necessarium
arbitror , ut quae propemodum in ore omnium versentur;
quippe qui Dominum (Iesum Christum) non solum Deum
sed Deum magnum et super omnia Dewm appellat, ad Ro-
manos quidem seribens : gquorwm Patres et ex quibus est
Christus secundnm carnem , qui est super omnia Dens be-
nedictus in saecula ; ad discipulum vero sunm Titum s
bit undum adventnm magni Dei et Salvatorisz nostri
Tesu Christi; ad Timothenm vero aperte clamat, quod Deus
apparuit in carne (1)..... Undequague ergo demonstratum

est, unigenitum Deam esse (proprio et pleno sensu) Deumn

Beny H
Deov civar wov povoyeyy Bzov.

monio ex 1. Tim ITT, 16, usi non sumus inthesi VI,
«ta appellations Def egimus, quia leetio: « Deus manifestatus
= non est certa, Bunt videlicet tres celebres criticornm dis-
putationibng lectiones variae huins loei: pietatis sacramentorum, guod
manifestatom est in carne; » quae est lectio nostrae Valgatae com Codd.
inis ac PP, latinis communi  conse
bent alii
rarissime ¢t forte
lites olim valde
Prima mant e

Codices ot Patres zracei ha-

alibi sed

Notae sunt

A, exstet ant

erit O an O (Cod. Vatic. B. hic mancus est, sed

Sinaitiens Tischendorfii qui censetur geminos Vaticano, habet OX). Ap

paret anmtem, qnam pronus in Codd. fwerit transitus ex O in OX ef
vicissim.

FraNzELIN, de Verbo Inearnato [




e
Constat igitur evidenter, nec Patres guatnor Immms:tw_-
i Tl inwensi, nee alios ullos veram textus la\}v
e t i'&la.tmnem ad Christum super omnia
ss4s ob rationes polemicas, ac VE.:.l'LiEL
otionibus, Patripassianis
nim, praedicatum

a Pro g
1ini interpretationem
Teum nmguam llr:el"u 4
fatigatos Pah-ipns'l:@n}rnu.x r\.]‘ B
longe aliter oeenrrunt Patres. D‘\\, ara 0 e
:-«—f:g,w:t-n flzo hoe loco aﬂsu]u{u:n‘xl : d'| i
_"[’“t" + Tilio, enuntiari itaque .tllm_ 1\_1 . .
3_“ elj 1 St v»l— omnia creata, quae n.s:q:m]ls est Patn (ita
Eﬂm""rﬂh?'u - PP. soribentes ad Paulum Sﬂma.—',atu-mmij';
e Ol‘lg‘:“"’i Lpt EL‘L]" uL‘ Hippolytus et Epiphanius) , Fi-
1i (.i::%l!ill;-::]:n‘.l1iu' Deum ita, ut omnia hab‘s:a.‘[. 'Nn:mn;t
.ttil:'::iama.[’airc; unde non est consequens, 1?4: }.;;-1111}};{01.
tabant, quod, si Filius est super omuia Deus, £0 1p8

et Hilius non modo unum sint sed etiam unus.

de
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SECTIO L.
DE FILII DEI NATURA ASSUMPTA

THESIS X.
Christus verws homo.

& Christom Iosom, guem vernm Deam Deigue Filium esss hucusque
demonsiravimns, esse etiam vers hominem tam manifesto constat, ot
in dubinm voeari mom possit, quin et universa ccconemia chrisliana
subverialur ef prine probentur, qoil dmi; non modu yeritas

2 theologica sed wniversim historica ot empiriea eertitudo pariter labe-
factetar. =
1. Non solum Tesus Christus seipsum et ipsum Apostoli
appellant hominem, viram, Filium hominis; non solum osten-
dunt, eum esse seeundum Adam et hominem tam vere, guam
homo fuerit primus Adam Rowm. V. 15. sqq.; 1. Cor. XV.21.,
quam vere homines sint, quorum ipse est mediator homo

b sus 1. Tim. L b; sed etiam tota vita Tesu Christi,
quae dixit, egit, passus est (cf. s. Iven. 1. TIT. ¢. 22, n. 1-3)
inde a suo conceptu usque ad mortem, sepulturam, resur-
rvectionem , eaque ipsa, quae ad resurrectionis veritatem
confirmandam secuta sunt, tam evidenter Christum vere
hominem esse demonstrant, ut merito Patres adversus do-
cetas non sine indignatione exclament, consequens fore, ub
Christo neque spiritalom naturam sibi asserenti iam credere
possimug, atque ita omnia ad merum luswm et mendacinm
intolerabili blasphemia revocentur. « Vani sunt, qui puta-
tive eum_ dicunt apparuisse; non enim putative hace sed
in substantia veritatis fichant. Siautem cum homo non es-
sefy apparebat homo; neque quod vere exat (et gquod doce-
tae concedebant) , perseveravit h. e. Dei spiritus, neque
veritas quaedam erat in eo; non enim illud erat, quod vi-
debatur » (et manifesto voluit videri ac credi) Tren. V.c.l.
ef. IV. ¢. 33. 0. 5; Tgnat. ad Smyrn. n, 2; Tertull. de carne
Christi; cont. Mare. 1. piphan, haeres. 77. n. 25;
August. 1. qq. B3. ¢, 14

Sicat theologice cum infinita veracitate , sapientia , bo-
nitate Dei docetismus et generatim negatio humanae natn-




